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Polovicom sije¢nja 2020. godine skupina studenata i profesora Odsjeka za klasi¢nu
filologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu dan je provela u Ljubljani
gdje se u organizaciji Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani odrzala konferencija
A Glimpse into Greek Linguistics. U ugodnoj atmosferi Cankarjeva doma tom je
prilikom govorio i engleski filolog, lingvist i indoeuropeist, Geoffrey R. Horrocks,
profesor sa Sveucili$ta u Cambridgeu. Nadahnuto i Zivopisno, stru¢no i opusteno,
Horrocks je predstavio svoje videnje grckog medija, zaklju¢ujudi, vjerojatno na za-
dovoljstvo studenata, da prema njegovu istrazivanju medij u gr¢ckom - ne postoji! U
radu ,,What’s in the Middle? Two Voices or Three in Ancient Greek?”, objavljenom
u Casopisu Keria: Studia Latina et Graeca i dostupnom na mreznim stranicama,
Horrocks kroz jezi¢nu analizu prve knjige Platonove DrzZave propituje funkciju
medija s triju vaznih aspekata: morfoloskog (formalna diferenciranost medijalnih
oblika), sintaktickog (sintakticke relacije argumenata glagola u mediju) i seman-
tickog (znacenje medija). Uzorak koji Horrocks smatra nedostatnim za definitivne
zakljucke, ali ipak reprezentativnim, po njegovu misljenju ne potvrduje niti jednu
od tradicionalnih teza o mediju kao zasebnom glagolskom stanju grckog jezika.
Promatrajuci obrazac aktiva i pasiva, koji je u gr¢kom od najranije potvrdene faze
regularan i produktivan, te nasuprot njemu medij nejednake morfoloske distribucije,
drugacije sintakse i razli¢itih znacenja, Horrocks zakljucuje kako je medij u gr¢kom
ostatak jednog drugacijeg, pretpovijesnog sustava glagolske dijateze i stanja' od
kojeg su u povijesno potvrdenim fazama gr¢kog ostali tek dijelovi.

Albert Rijksbaron, grecist, lingvist i umirovljeni profesor Sveucilista u Amster-
damu, razmatra gr¢ki medij iz perspektive onog $to su o njemu napisali greki
gramaticari. U ¢lanku ,, The Treatment of Greek Middle Voice by the Ancient Gram-
marians” Rijksbaron dijeli tradicije pristupa mediju na onu Dionizija Tracanina
i njegovih sholijasta, na onu stoika (kod Dionizija Laer¢anina) te na onu vezanu
za Apolonija Diskola i njegove anticke komentatore. I Trac¢aninova i Diskolova
tradicija prepoznaju tri dijateze, ali ih drugacije nazivaju. Dionizije Trac¢anin kaze
da dwadéoeig eiot Tpeic, Evépyeta, madog, LeooTng. .. ,postoje tri dijateze, aktiv, pasiv

' U literaturi se, u $kolsko-studentskim priru¢nicima termini dijateza i stanje gotovo izjednac¢uju u upotrebi. U
znanstvenim radovima se ta dva pojma razlikuju po tome §to se stanje odnosi na formalnu stranu, na aktivni-pa-
sivni-medijalni oblik (morfolosko obiljezje), a dijateza na aktivno-pasivno-medijalno znacenje (semanticko
odredenje). U grékom se morfologija stanja i znacenje dijateze ne poklapaju uvijek.
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i medij” (Dion.Thrax. 13.10). Kod stoika se pojam dijateze prepoznaje u terminu
T katnyopripata i njih je tri: ta 0pda, T& VmTia i T 008ETEPQ (KATNYOPTiHATA)
.. »aktiv, pasiv i ‘ni jedno ni drugo’ stanje” (Diog. Laert. 7.64.5-7.65.1). Apolonije
Diskol medij naziva ta péoa te ga interpretira kao dijatezu u kojoj se spajaju aktiv
i pasiv (A. D. Synt. 11.2.296.2).

U pristupima starih gramaticara Rijksbaron izdvaja nekoliko problema. Kao
tumaci pravilne upotrebe grékoga potvrdene u kanonskim knjizevnim tekstovima,
grcki su gramaticari bili fokusirani na pravilnost aktivne paradigme i pokusavali su
glagole drugacije ili nepravilne raspodjele stanja tumaciti kroz prizmu aktiva. Uz
to, primjeri kojima grcki gramaticari potkrepljuju svoje sheme glagolskog stanja
pokazuju da su one presiroko koncipirane te se u njima specificnost medija gubi.
Nadalje, njihov pristup mediju karakterizira nedosljednost kriterija, $to isto pokazuju
primjeri: neki puta su nastavci kriterij tumacenja medija, drugdje se medij tumaci
po glagolu. Zbog toga, kao glavnu zamjerku svim ovim pristupima Rijksbaron
isti¢e §to mediju ne pridodaju vlastito znacenje i znacaj.

Tradicionalne gramatike grckog jezika, ako tumace medij (jer, na primjer, Musi¢eva
i Majnaric¢eva gramatika ne govori kakva je vrsta stanja medij), naznacuju ga kao
glagolsko stanje u kojem radnja proizlazi iz subjekta i na njega se vraca (gramatika
Kiithnera i Gertha), u kojem je subjekt na poseban nacin vezan za glagolsko znacenje
(gramatika Bornemanna i Rischa) ili u kojem se radnja vrsi s posebnim odnosom
na subjekt (Smythova gramatika). Jezi¢na kompleksnost medija povezuje se tek
s tranzitivno$§¢u-intranzitivno$¢u glagola u aktivnom stanju (ili se znacaj toga
odrice, kao Bornemann i Risch). Recentniji prikazi grékog medija, proizasli iz
modernih lingvistickih teorija ili s njima povezani, sagledavaju medij kroz relativno
jednostavnu ¢injenicu: grcki je medij sloZen jer se u njemu na poseban nacin
preklapaju morfoloska, sintakticka i semanticka razina jezika.

Morfoloski gledano, medij kao zasebna kategorija postoji samo u aoristnoj i
futurskoj osnovi gr¢kog glagola; drugim rije¢ima, shema triju stanja u grckom
morfologki je potpuna jedino za aorist i futur:

= noudevw: ,odgajam”

= ¢naidevoa — énadevodpny — énadevOny aorist aktivni — aorist medijalni —
aorist pasivni;

= nadevow — mawdevoopal — mawdevdnoopat futur aktivni - futur medijalni —
futur pasivni.

U prezentu i perfektu, nastavci za medij i pasiv morfoloski se ne razlikuju:
= madedw — maudevopat prezent aktivni — prezent medijalni + prezent pasivni

= menaidevka — memaidevpoun perfekt aktivni — perfekt medijalni + perfekt pasivni
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Sintakticki gledano, medij se promatra s aspekta raspodjele obaveznih dopuna,
ali i u odnosu prema obiljezjima aktivne i pasivne konstrukcije, kroz pojam
tranzitivnosti. Glagoli koji u aktivu otvaraju mjesto obaveznoj dopuni objekta u
akuzativu nazivaju se tranzitivnima:

= O natnp madevet TOv maida. ,Otac odgaja sina.”

U ovoj prototipskoj tranzitivnoj konstrukeiji subjekt ,,0 matnp” vrsitelj je radnje
na direktnom objektu ,,tov maida” koji radnju trpi. Subjekt-vrsitelj radnje ima
semanticku ulogu agensa, a objekt-trpitelj radnje semanticku ulogu pacijensa. Pri
preoblikovanju tranzitivnog aktiva u pasiv, u grckom (kao i u hrvatskom), dolazi do
promjene odnosa subjekt-objekt (sintakti¢ka razina), ali i do zamjene semantickih
uloga (semanticka razina):

= ¢noudevdnv 8¢ kal adTog oUTwWG VIO THode TG EUAG TE Kail LUETEPAG TaTPidog

(Xen. Cyr. 8.10.7)
= ,,Sam sam bio odgojen od ove moje i nase domovine.”

= (Postulirana aktivna konstrukcija *fj0e éur| te kai Opetépa matpig pe énaidevoey,
»0va moja i vasa domovina me je odgojila”)

U pasivnoj konstrukciji subjekt-vrsitelj radnje aktivne konstrukcije povlaci se u
pozadinu, i iskazuje se prijedloznim izrazom (fj8e €ur) Te kai OpeTépa maTpiG ,ova
moja i nasa domovina” — V1o Tijode Tiig EUiig Te Kal bpeTépag matpidog ,od ove
moje i nase domovine”), a objekt postaje subjekt (e ,mene” - £yw/ad1dg ,ja sam”),
ali ne vise vrsitelj radnje nego trpitelj-pacijens. Dakle, u pasivu u odnosu na aktiv
smanjuje se broj obaveznih dopuna glagola koji sada ima samo jednu obaveznu
sintakticku sastavnicu, subjekt-pacijens, dok se subjekt-agens dokida i iskazuje se
prijedloznim izrazom. Ta se sintakti¢cka pojava naziva redukcijom valencije glagola.
Na semantic¢koj razini promjena aktiva u pasiv popracena je preraspodjelom
semantickih uloga (agens se gubi, uloga pacijensa prelazi s objekta na subjekt).

= ‘O mati) P sbyagens ntoadevel TOV naléaOBIijem.

= izzﬁ;t’zi:;fgiral AOTOGGy  ion, OVTWG DTIO THOSE TAHG £pfiG Te Kal DpeTépag

Sli¢na modifikacija odvija se i u mediju grckih glagola. I u mediju glagol prolazi
kroz redukciju valencije, ali na nesto drugaciji nacin.

= O un dapeig dvdpwmog ov madevetat. (Men. Mon. 422)

= ,,Covjek se ne odgaja bez batina.”

U ovom primjeru mediopasivni nastavak indikativa prezenta i samo jedna
obavezna dopuna, subjekt, upu¢uju k tome da se taj oblik interpretira medijalno i
na hrvatski prevede refleksivnim glagolom. Subjekt je vrsitelj radnje, ali je ujedno
i radnjom zahvacen kao njegov objekt pa se u subjektu medijalnog glagola u ovom
primjeru stjecu uloge agensa i pacijensa:
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= O pn Sapelg AvIPWTOGy, i, OO TTAUOEVETOL.

Pragmaticki gledano, ako vrsitelj radnje nije vazan, zbog ¢ega se on potpuno
povlaci u drugi plan, semanticka se uloga ovog subjekta medijalnog glagola moze
protumaciti kao eksperijencer, kao element koji dozivljava radnju, a cijela kon-
strukcija ima nijansu impersonalnosti:

= O pn Sapelg AvIpwmogg, ..., 00 maudeveTau.

Semanticke uloge receni¢nih sastavnica kompleksniji su pojam, posebno s aspekta
tradicionalnog pristupa, no vec¢ su standardni element suvremenih gramatickih
opisa grckog i vrijedi ih primijeniti, posebno gdje je to jednostavnije. U tumacenju
grékog medija semanticke se uloge ¢ine dobrim alatom jer ih je samo pet (vrsitelj
radnje-agens, trpitelj radnje-pacijens, primatelj radnje-recipijent, korisnik radnje-
beneficijar i dozivljava¢ radnje-eksperijencer) i blisko su povezane sa sintaktickim
sastavnicama subjekta, direktnog i indirektnog objekta. One ustvari dobro prikazuju
kako se u mediju umnozavaju znacenja sastavnice subjekta kod glagola s jednom
obaveznom dopunom i kod glagola s dvije obavezne dopune. U $panjolskoj gramatici
grckog jezika, Sintaxis del griego cldsico (2003) skupine autora pod vodstvom
grecista Emilija Crespa s madridskog sveucili$ta Universidad auténoma de Madrid,
raspodjela obaveznih sastavnica i semantickih uloga prikazuje se ovako:

= - jedna obavezna dopuna, subjekt, na koji se vra¢a radnja, a glagol nije tranzitivan:

(BYD) g5y pgens paciens TPETOHAL ,0krecem se”,

= - dvije obavezne dopune: glagol je tranzitivan i ima dopunu objekt, kao i

subjekt koji se moze

= oznaciti kao beneficijar:

= (abroi)SBIbeneﬁajm Ti9evTat Tovg v()povcom »(oni za svoju korist) donose zakone”

= - dvije obavezne dopune, a obje se odnose na jednog sudionika radnje:

= (EYD) gy cens benegiciior NOVOMAL TAG XeLPOG, . »(ja si) perem ruke”

= - dva razli¢ita sudionika radnje u simetri¢nom, recipro¢nom odnosu:

= (¢yw kai o0) dyepopeda ,,sabiremo se (ja i ti)”

= - dva sudionika radnje, subjekt i recipijent ili beneficijar:

= mapaokevalopat v dpafav ,spremam za sebe kola”

= - dva sudionika radnje, subjekt i pacijens:

3 T U . »
= (syw)swgensfpmjm Aovopat ,perem se (ja)

Koliko pak kompleksna shema medijalnih znacenja moze biti, ilustrira prikaz
gr¢kog medija u disertaciji nizozemskog grecista i lingvista Rutgera J. Allana (The
Middle Voice in Ancient Greek: A Study in Polysemy). I Allan povezuje medij sa se-
mantic¢kim ulogama, a razlikuje ravno jedanaest razli¢itih interpretacija znacenja:
pasivni medij, medij spontanog procesa, medij stanja/procesa, medij tjelesnog
kretanja, medij kolektivnog kretanja, recipro¢ni medij, direktni refleksivni medij,
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indirektni refleksivni medij, medij percepcije, medij mentalne aktivnosti i medij
govornog ¢ina.

Horrocks Allanu zamjera nedovoljno ¢vrstu definiciju medija u odnosu na
pasiv, ali Allanova shema otkriva i koliko se ¢esto u gréckom zahvacenost subjekta
radnjom iskazuje aktivnom konstrukcijom s posebnim dodacima (refleksivna ili
recipro¢na zamjenica):

= - uz glagol yvuvaCopat:

= yvuvadle oeavtdv movolg ékovoiolg (Isoc. Ad Demon. 1.21)

= ,vjezbaj samog sebe svojevoljnim naporima”

= - uz glagol napaokevalopat:

= IMapaockevale oeavtov (Isoc. Ad Demon. 1.38)

= ,,Pripremaj samog sebe”

Iz vi$e je razloga, dakle, gr¢ki medij nedvojbeno kompleksna jezi¢na pojava. Mor-
foloski nije ravhomjerno rasporeden po svim glagolskim osnovama i od pasiva se
razlikuje samo u aoristu i futuru pasivnom. Na sintaktickoj ga razini karakterizira
redukcija broja obaveznih dopuna (direktnog i indirektnog objekta). Te se sintakticke
sastavnice ne iskazuju, ve¢ se znacenjski preusmjeravaju na subjekt koji je, kako
se ¢ini, osnovni obavezni sintakticki element medijalnih glagola. Na semantickoj
se razini u mediju znacenja obaveznih dopuna dvaju objekata preusmjeravaju na
subjekt u vidu semantickih uloga. Uz medijalne glagole subjekt moze istovremeno
nositi vise semantickih uloga, zbog ¢ega se medij stvarno moze okarakterizirati kao
polisemicno glagolsko stanje. Medutim, kako je iz ovog prikaza izostavljen citav
niz problemati¢nih zona koje se vezu uz medij, kao $to je pitanje aktivnih glagola
sa subjektima zahvaéenim radnjom (mivw ,,pijem”, mintw ,padam”), aktivnih
prezenta s medijalnim futurima (pretpostavljeno) aktivnog znacenja (dxovw
»Cujem”, dkovoopal ,¢ut ¢u”), promjena znacenja u alternaciji aktiv-medij (aipéw
»uzimam”, aipéopat ,biram”), kao i pitanje deponentnih glagola, itd., ¢ini se da je
u nekim aspektima greki medij tesko, ako ne i nemogucde, racionalizirati. Stoga se
i Horrocksovo dokidanje medija moze ¢initi veoma dobrodoslom Arijadninom
niti za izlazak iz labirinta grckog medija.
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