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U ovom radu predocujemo analizu grékih i latinskih izvora
koji se odnose na llire i ilirsko podrucje u klasi¢no doba, pocev-
Si od Hekateja iz Mileta pa sve do kasnog 4. st. pr. Kr. Radi se
uvijek o grckoj, ili katkad latinskoj, perspektivi, koja je naravno
usredotocena na opoziciji naprednoga grékog naroda nasuprot
barbarima. S jedne strane postoje zemljopisni opisi u geograf-
skim djelima poput Hekatejeva Opisa zemlje (problemati¢no
zbog njegovog fragmentarnog stanja) i pariSkog Periplusa (tj.
Pseudo Skilaka), a s druge strane historiografska djela, npr.
Herodota, Tukidida i Diodora Sicilskog, koja pruZaju razne in-
formacije o ilirskoj povijesti i geografiji. Znanstvenici su cesto
raspravljali o politickom ujedinjenju razlicitih ilirskih naroda u
antici prije stvaranja rimske provincije: pregled izvora pokazuje
da nije postojao jedinstveni “ilirski narod” ili état lllyrien, nego
samo razne etnicke skupine, koje su u grckih i latinskih pisaca
Cesto opisane generickim imenom “lliri”. U 4. st. pr. Kr., lliri
koji su Zivjeli u susjedstvu Grka i Makedonaca na Jadranu i u
unutrasnjosti, ocito su se borili na slican nacin poput njihovih
susjeda, tj. u hoplitskoj formaciji. Nakon poraza llira u bitkama
protiv Filipa 1. i Aleksandra Velikog, nije vise rije¢ o njihovim
prodorima u gréko podrugje. U predzadnjem poglavlju ovog
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In diesem Beitrag stellen wir eine Analyse griechischer
und lateinischer Quellen vor, die sich auf die Illyrer und die
illyrische Region im klassischen Zeitalter beziehen, beginnend
mit Hekataios von Milet bis zum spéten 4. Jahrhundert v.

Chr. Es ist immer eine griechische oder manchmal eine latei-
nische Perspektive, die sich natiirlich auf die Gegenstellung
des fortgeschrittenen griechischen Volkes zu den Barbaren
konzentriert. Einerseits gibt es geografische Beschreibungen
in geografischen Werken wie Hekataios’ Erdbeschreibung (pro-
blematisch wegen ihres fragmentarischen Zustands) und dem
Periplus von Paris (d.h. Pseudo-Skylax), andererseits historio-
graphische Werke, wie z.B. Herodot, Thukydides und Diodor
von Sizilien, die verschiedene Informationen tber die illyrische
Geschichte und Geografie liefern. Wissenschaftler haben

oft die politische Vereinigung der verschiedenen illyrischen
Vélker in der Antike vor der Schaffung der rémischen Provinz
diskutiert: Eine Uberpriifung der Quellen zeigt, dass es keine
einzelne “illyrische Nation” oder état Illyrien gab, sondern nur
verschiedene ethnische Gruppen, die von griechischen und
lateinischen Schriftstellern oft mit dem Gattungsnamen “Illy-
rer bezeichnet wurden.
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rada analizira se geografsko anonimno djelo poznato kao Pse-
udo Skilak iz druge polovice 4. st. pr. Kr., koji spominje jadran-
sku obalu i razne narode koje se tu nalaze. Dokazuje se da je
ime Pseudo Skilaka zabuna koja potjece od Marcijana iz Hera-
kleje (4. - 5. st. poslije Kr.) i da ovo djelo nema nikakve veze sa
Skilakom iz Karijande koji spominje Herodot u 4. 44. Preciznije
bi ime za to djelo trebalo biti “pariski Periplus®.

Kljucne rijeci: lliri, anticka geografija i etnografija, grcka
historiografija, anticki Jadran
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Im 4. Jahrhundert v. Chr. kimpften die lllyrer, die in der Nach-
barschaft der Griechen und Makedonier an der Adria und im
Landesinneren lebten, offenbar dhnlich wie ihre Nachbarn,
namlich in Hoplitenformation. Nach der Niederlage der lllyrer
in den Kdmpfen gegen Philipp II. und Alexander den Grofien
war von ihrem Eindringen in griechisches Gebiet nicht mehr
die Rede. Im vorletzten Kapitel dieser Ausfiithrungen wird ein
anonymes geografisches Werk namens Pseudo-Skylax aus
der zweiten Hélfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. analysiert, das
die Adriakiiste und die verschiedenen dort lebenden Vélker
erwdhnt. Es wird bewiesen, dass der Name Pseudo-Skylax
eine von Markian von Heraklea (4.-5. Jh. n. Chr.) herriihrende
Verwechslung ist und dass dieses Werk nichts mit dem von
Herodot in 4,44 erwihnten Skylax von Karyanda zu tun hat.
Ein genauerer Name dafiir wire der “Periplus von Paris”

Schliisselwaérter: lllyrer, antike Geografie und Ethnographie,
griechische Geschichtsschreibung, antike Adria.
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1. Britanski povjesnicar i politi¢ar, George Grote,
objavio je 1869. deveti svezak svog monumentalnog djela
A History of Greece, koje pocinje opisom vladavine Filipa Il.,
oca Aleksandra Makedonskog, i sukoba koje je poduzeo s
barbarskim zajednicama sjeveroisto¢no od Makedonije. Grote
je tvrdio da “imena Iliri, Peonci, Tracani itd. nisu oznacavala
ujedinjene nacionalne zajednice (united national masses),
vec su se koristila za veliki broj srodnih plemena ili klanova,
od kojih je svaki bio zasebno ureden, imao je svoje posebno
ime i obicaje. Ilirska i peonska plemena zauzimala su Siroki
prostor teritorija sjeverno i sjeverozapadno od Makedonije,
preko suvremene Bosne gotovo do Julijskih Alpa i rijeke Save”’
Geopoliticka situacija koju Grote opisuje u stvarnosti je ona
posvjedocena u rimsko doba, ili barem u trenutku kad se Rim
prepotentno pojavio na istocnoj obali Jadrana, pocetkom 3. st.
pr. Kr. Medutim, zemljopisna situacija koju moZemo opisati na
prijelazu 5. u 6. st. pr. Kr. bila je daleko ograniéenija i njezino
poznavanje gotovo potpuno ovisi samo o tekstovima klasi¢nih
autora: povjesnicara, geografa, govornika, koji i nisu jako
brojni.2 U ovome éemo prilogu istraZiti najstarija svjedocanstva
i tradiciju o zemljopisnom smjestaju llira, doprinos Herodota
i Tukidida, klasi¢nih povjesnicara 5. st. pr. Kr., vaznost i
ulogu ekspanzionizma Dionizija I. Sirakuskog u jadranskom
prostoru, i naro€ito (navodni) osnutak nekih kolonija na
ilirskom podrugju, zatim odnos izmedu llira i makedonskih
kraljeva, s posebnim osvrtom na politiku Filipa i Aleksandra.
Jedno duze poglavlje bit ¢e posveéeno Pseudo Skilakovu
tekstu iz druge polovice 4. st. pr. Kr., za koji predlazemo
ime “pariski Periplus® kako bismo ga bolje razlikovali od
povijesnog Skilaka iz Karijande: nekoliko poglavlja ovoga
djela posveceno je jadranskoj obali, pa se zato radi o bitnom
izvoru za povijest i geografiju llira. Posljednji ¢e odlomak biti
posvecen zaklju¢cima, u kojima e se nastojati u geografski
prostor smjestiti llire izmedu 5. i 4. st. pr. Kr., u svjetlu pisanih
svjedocanstava.

2. Prvi grcki pisac, a time posljedi¢no i najstariji klasi¢ni
autor, koji spominje llire je Hekatej iz Mileta u kasnom 6. st.

1 Grote 1896, str. 18: “The name lllyrians, Paeonians, Thracians, &c.,
did not designate any united national masses, but were applied to
a great number of kindred tribes or clans, each distinct, separately
governed, and having its particular name and customs. The lllyrian
and Paeonian tribes occupied a wide space of territory to the north
and north-west of Macedonia, over the modern Bosnia nearly to
the Julian Alps and the river Save! Tumace¢i ovaj odlomak, Mar-
jeta Sadel Kos je primijetila da spominjanje “peonskih plemena“
vjerojatno predstavlja Groteovu omasku umjesto “panonski® jer su
Peonci bili zajednica koja u izvorima nema posebnu vaznost, dok
se pod imenom Panonaca podrazumijevaju barbarske zajednice koje
su geografski pripadale, zajedno s opéim etnonimom llira, rimskoj
provinciji llirik.

2 Cabanes 2002, str. 52.

Grcki i latinski izvori za povijest ilirskog podrugju...
Griechische und lateinische Quellen fiir die Geschichte...

1. Der britische Historiker und Politiker George Grote ver-
6ffentlichte 1869 den neunten Band seines monumentalen
Werks A History of Greece, das mit einer Beschreibung der
Regierungszeit Philipps Il., des Vaters Alexanders des Grofien,
und der Auseinandersetzungen, die er mit den norddstlich von
Makedonien ansdssigen Barbaren unternahm, beginnt. Grote
behauptete, dass “die Namen Illyrer, Paeonier, Thraker usw.
keine vereinten nationalen Gemeinschaften (united national
masses) bezeichneten, sondern fiir eine grofRe Anzahl verwand-
ter Stimme oder Klans verwendet wurden, von denen jeder
separat organisiert war, seinen eigenen speziellen Namen und
seine eigenen Brauche hatte. Die illyrischen und paeonischen
Stdmme besetzten ein weites Gebiet nordlich und nordwest-
lich von Makedonien, (iber das moderne Bosnien bis fast zu
den Julischen Alpen und dem Fluss Sava”! Die geopolitische Si-
tuation, die Grote beschreibt, ist in Wirklichkeit diejenige, die
in der Romerzeit beobachtet wurde, oder zumindest zu dem
Zeitpunkt, als Rom zu Beginn des 3. Jahrhunderts v. Chr. an der
Ostkiiste der Adria zur vorherrschenden Macht aufstieg. Die
geografische Situation an der Wende vom 5. zum 6. Jahrhun-
dert v. Chr. war jedoch viel begrenzter und eine Einsicht darin
héangt fast vollstdndig nur von den Texten klassischer Autoren
ab: Historiker, Geografen, Redner, die nicht sehr zahlreich
sind.? In diesem Beitrag werden wir die dltesten Berichte und
Uberlieferungen iiber die geografische Lage der lllyrer, den
Beitrag von Herodot und Thukydides - klassischen Historikern
des 5. Jahrhunderts v. Chr. -, die Bedeutung und Rolle des Ex-
pansionismus Dionysios I. von Syrakus im adriatischen Raum
und insbesondere die (angebliche) Griindung einiger Kolonien
im illyrischen Raum sowie das Verhiltnis zwischen den Illyrern
und den makedonischen Kdnigen, unter besonderer Beriick-
sichtigung der Politik Philipps und Alexanders, erforschen. Ein
lingeres Kapitel widmet sich dem Text von Pseudo-Skylax
aus der zweiten Hélfte des 4. Jahrhunderts v. Chr., fiir den wir
den Namen “Pariser Periplus® vorschlagen, um ihn besser vom
historischen Skylax aus Karyanda zu unterscheiden. Mehrere
Kapitel dieses Werks sind der Adriakiiste gewidmet, daher ist
es eine wichtige Quelle fiir die Geschichte und Geografie der

1 Grote 1896, S. 18: “The name lllyrians, Paeonians, Thracians, &c.,
did not designate any united national masses, but were applied to
a great number of kindred tribes or clans, each distinct, separately
governed, and having its particular name and customs. The lllyrian
and Paeonian tribes occupied a wide space of territory to the north
and north-west of Macedonia, over the modern Bosnia nearly to
the Julian Alps and the river Save’ Bei der Interpretation dieses
Abschnitts bemerkte Marjeta Sa3el Kos, dass die Bezeichnung “Pa-
eonier” wahrscheinlich einen Fehler Grotes darstellt, der sie mit
“pannonisch“ verwechselte, weil Peoniern in den Quellen keine
besondere Bedeutung zugeschrieben wird, wahrend unter dem Na-
men Pannonier barbarische Stimme verstanden werden, die unter
dem gemeinsamen Volksnamen Illyrer in die Provinz Illyricum geo-
grafisch einzuordnen sind.

2 Cabanes 2002, S. 52.
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pr. Kr. Njegov geografski tekst, poznat kao Periodos ges (“Opis
zemlje”), do nas je dosao tek neizravno, najveéim dijelom u
geografskom leksikonu (EBvikd) Stjepana Bizantinca, koji je
Zivio u vrijeme cara Justinijana u 6. st. poslije Kr.3 Utvrdeno je
da je Stjepan uglavnom pouzdan u prenosenju citata starijih
autora, pa se i za Hekatejeve rijeCi moZe pretpostaviti da

su donekle sukladne izvorniku.* Pa ipak ulomci u kojima se
spominju lliri, koje je Felix Jacoby sakupio u Fragmente der
griechischen Historiker, sada u novom izdanju Brill’s New
Jacoby,s pokazuju odredenu nedosljednost, primjerice u
koriStenju rijeci polis: n6ALG &v tij IANAupidL (FGrHist 1 F 97),
nOALG IAAupLv (FGrHist 1 F 98), noAw’IANAupiag (FGrHist 1 F
172). lako je taj pojam koristio ve¢ Hekatej, on se ne smije
razumjeti u politickom i druStvenom znacenju koji mu se
pripisuje za grcke poleis klasicnog razdoblja.® U ulomcima
koji su sacuvani kod Stjepana Bizantinca nalazimo osim toga
mnogobrojne toponime (Opyopevai,lanuyia, Oi6avtiov)

i etnonime (Oibavteg, XeAbovio), koje tradicija poslije
Hekateja ne poznaje,” a koje Stjepan ponovo spominje u 6.
st. poslije Kr.® Analiza Hekatejevih ulomaka pokazuje nam
ogranicenost ilirskog podrugja: od Apolonije i Epidamna

do Skadarskog jezera, koje je danas dio Albanije (sl. 1). Tako
odredeno podrudje llira moglo bi se poklapati s onim $to
znamo o pojmu lllyrii proprie dicti koje spominje Pomponije
Mela u svojoj Korografiji i Plinije St. u Naturalis historia:

Mela, Chorogr. 2. 54-56: Butroton ultra est, deinde Ceraunii
montes, ab his flexus est in Hadriam. hoc mare [tj. Hadria], magno
recessu litorum acceptum et vaste quidem in latitudinem patens,
qua penetrat tamen vastius, lllyricis usque Tergestum, cetera
Gallicis Itali<ci>sque gentibus cingitur. Partheni et Dasaretae
prima eius tenent, sequentia Taulantii, Encheleae [corr. Olivarius
: encele V], Phaeaces. dein sunt quos proprie lllyrios vocant, tum
Piraei et Liburni et Histria. urbium prima est Oricum, secunda
Dyrrachium, Epidamnos ante erat, Romani nomen mutavere, quia
velut in damnum ituris omen id visum est.

“Dalje je Butrot, zatim Keraunijske gore, a od njih se
skrece u Jadran. To more lezi u velikoj uvali obala i ogromno se
otvara u $irinu, a jo$ ogromnije onuda kuda prodire u kopno.

Billerbeck, Neumann-Hartmann 2021.

4 Whitehead 1994.

5 Jacoby 1923. Konkretno se radi o nekoliko ulomaka: FGrHist 1 FF 86,
97, 98 (FGrHist 115 F 182), 99, 100, 172. Pownall 2013, gdje se koristi
isti broj ulomaka kao kod FGrHist (skracenica za Die Fragmente der
griechischen Historiker). Ovdje i dalje u ovom tekstu “F“ oznacava
jedninu, a “FF“ mnoZinu rijeci “fragment”.

6 Hansen 1997. Novija sinteza o antickom polisu u Hansen 2006.

Ali usp. ono $to je sacuvano u Pseudo Skilakovu Periplu. Ps.-Scyl.
22-27, niZe.

8 Malo je vjerojatno da je Stjepan na raspolaganju imao cjeloviti He-

katejev tekst: mozda je koristio izgubljene zbirke i rje€nike u kojima

su bili citati iz Hekatejevih tektova.
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Illyrer. Der letzte Absatz ist den Schlussfolgerungen gewid-
met, in denen versucht wird, die Illyrer im Lichte schriftlicher
Zeugnisse zwischen dem 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. geogra-
fisch einzuordnen.

2. Der erste griechische Schriftsteller und damit der dltes-
te klassische Autor, der die lllyrer erwdhnt, ist Hekataios von
Milet im spéten 6. Jahrhundert v. Chr. Sein geografischer Text,
bekannt als Periodos ges (“Beschreibung der Erde”), ist uns nur
indirekt tberliefert, hauptséchlich im geografischen Lexikon
(EBvikd) von Stephanos von Byzanz, der zur Zeit Kaiser Justi-
nians im 6. Jahrhundert n. Chr. lebte.3 Es wurde festgestellt,
dass Stephanos bei der Ubermittlung von Zitaten dlterer Au-
toren groRtenteils zuverldssig ist, sodass davon ausgegangen
werden kann, dass Hekataios’ Worte mit dem Original einiger-
mafen {ibereinstimmen.* Und doch weisen die Fragmente, in
denen die lllyrer erwdhnt werden, gesammelt von Felix Jacoby
in Fragmente der griechischen Historiker, jetzt in der Neuaufla-
ge von Brill’s New Jacoby,s eine gewisse Widerspriichlichkeit
auf, etwa in der Verwendung des Wortes polis: noAlg év ti
IN\upidL (FGrHist 1 F 97), nOAG'IAAupL&v (FGrHist 1 F 98), noALg
‘IN\upiag (FGrHist 1 F 172). Obwohl dieser Begriff bereits von
Hekataios verwendet wurde, sollte er nicht in der politischen
und sozialen Bedeutung verstanden werden, die ihm fiir die
griechischen poleis der klassischen Zeit zugeschrieben wird.®
In den von Stephanos von Byzanz aufbewahrten Fragmenten
finden wir auch zahlreiche Toponyme (Opyopevali,’lanuyia,
Oidavtiov) und Ethnonyme (Otdavteg, XeAdoviol), die in den
Uberlieferungen nach der Lebenszeit Hekataios’ nicht bekannt
sind,” von Stephanos aber wieder im 6. Jh. nach Chr. erwdhnt
werden.® Die Analyse der Fragmente von Hekataios zeigt uns
die Begrenzung des illyrischen Raumes: von Apollonia und
Epidamnos bis zum Skutarisee, der heute zu Albanien gehoért
(Abb. 1). Das so bestimmte Gebiet lllyriens konnte mit dem
ibereinstimmen, was wir (iber den von Pomponius Mela in
seiner Chorographie und von Plinius dem Alteren in Naturalis
historia erwdhnten Begriff lllyrii proprie dicti wissen:

3 Vgl. Billerbeck, Neumann-Hartmann 2021.
Whitehead 1994.

5 Jacoby 1923. Konkret handelt es sich um einige Fragmente: FGr-
Hist 1 FF 86, 97, 98 (FGrHist 115 F 182), 99, 100, 172. Pownall 2013,
wobei dieselben Fragmentnummern wie bei FGrHist (Abkiirzung fiir
Die Fragmente der griechischen Historiker) benutzt werden. Hier und
weiter im Text bezeichnet das “F” den Singular und die Abkiirzung
“FF” den Plural des Wortes “Fragment”.

6 Hansen 1997. Eine neuere Synthese zur antiken Polis bei Hansen
2006.

7 Vgl. aber zum erhaltenen Text aus dem Pseudo-Skylax’ Periplos. Ps.-
Scyl. 22-27, weiter unten.

8 Esist nicht sehr wahrscheinlich, dass Stephanos eine ganzheitliche
Fassung des Textes von Hekataios zur Verfiigung stand: vielleicht
bediente er sich heute nicht mehr vorhandener Sammlungen und
Worterblicher, die Zitate aus Hekataios’ Texten enthielten.
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Slika 1.

Abb. 1.

Hypothetische Lage

der sogenannten lllyrer
selbst (lllyri proprie dicti),
genommen von: Sa3el Kos
20035, Abb. 51

Hipoteticna lokacija tkz.
“Ilira u pravom smislu” (lllyri
proprie dicti), preuzeto iz:
Sasel Kos 2005, sl. 51

Okruzuju ga ilirski narodi do Tergesta, a dalje galski i italski.
Parteni i Dasareti drze pocetak njegove obale, a ono Sto slijedi
Taulantijci, Enhelejci i Feacani. Zatim su oni koje u pravom
smislu zovu Ilirima, pa Pireji, Liburni i Istra. Od gradova prvi

je Orik, drugi Dirahij, prije je to bio Epidamno. Rimljani su mu
promijenili ime jer im se ucinilo kao lo$ znak da ¢e pretrpjeti
Stetu.®

Plin. HN 3.144: praeterea multorum Graeciae oppidorum
deficiens memoria nec non et civitatium validarum: eo namque
tractu fuere Labeatae, Senedi, Rudini, Sasaei, Grabaei,
proprieque dicti lllyri et Taulanti et Pyraei.
“Osim toga tu je mnoStvo grckih utvrdenih gradova
i snaznih gradova koji izmicu sjecanju. U tome su naime
podrugju bili Labeati, Senedi, Rudini, Saseji, Grabeji, i takoder

9 Prijevod: Katici¢ 1977 (1995), str. 278-279. Kod zamjene Dirahij -
Epidamno, radi se o dvojezi¢noj igri rije€ima: izvorno gréko ime
grada, Epidamnos, zvuci na latinskom kao da je rije¢ o Steti (lat. da-
mnum) prema kojoj se putuje (grcki prijedlog epi, koji s akuzativom
oznacava kretanje prema nekom mjestu); ali naravno to je pucka
etimologija koja svakako nije ispravna, jer mijeSa grcki i latinski je-
zik. Romer 1998, str. 85, bilj. 52; Antonetti, Matijasi¢ 2013.

Grcki i latinski izvori za povijest ilirskog podrudju...
Griechische und lateinische Quellen fiir die Geschichte...

Mela, Chorogr. 2. 54 - 56: Butroton ultra est, deinde Ceraunii
montes, ab his flexus est in Hadriam. hoc mare, magno recessu
litorum acceptum et vaste quidem in latitudinem patens, qua
penetrat tamen vastius, lllyricis usque Tergestum, cetera Gallicis
Itali<ci>sque gentibus cingitur. Partheni et Dasaretae prima eius
tenent, sequentia Taulantii, Encheleae [corr. Olivarius : encele
V], Phaeaces. dein sunt quos proprie lllyrios vocant, tum Piraei et
Liburni et Histria. urbium prima est Oricum, secunda Dyrrachium,
Epidamnos ante erat, Romani nomen mutavere, quia velut in dam-
num ituris omen id visum est.

“Weiter geht es nach Butrot, dann zu den Kerauni-Bergen,
von denen aus es in die Adria abbiegt. Dieses Meer liegt in
einem grofden Golf und 6ffnet sich gewaltig in die Breite, und
noch gewaltiger, wo es das Land durchdringt. Es ist bis Terge-
stum von den lllyrern und weiter von den gallischen und itali-
schen Voélkern umgeben. Die Parthenier und Dassaretii halten
den Anfang seiner Kiiste und das, was folgt, halten die Tau-
lantier, die Enhelder und die Phdaken. Dann gibt es diejenigen,
die im eigentlichen Sinne lllyrer heifRen, dann Pirder, Liburni
und Histria. Von den Stéddten ist die erste Oricum, die zweite
Dyrrachium, vorher Epidamnos. Die Rdmer dnderten seinen
Namen, weil es ihnen wie ein schlechtes Zeichen dafiir schien,
dass es Schaden erleiden wiirde*

Plin. HN 3.144: praeterea multorum Graeciae oppidorum de-
ficiens memoria nec non et civitatium validarum: eo namque
tractu fuere Labeatae, Senedi, Rudini, Sasaei, Grabaei, prop-
rieque dicti Illyri et Taulanti et Pyraei.

“AuRerdem gibt es viele griechische befestigte Stidte, die
der Erinnerung entgehen. In diesem Gebiet befanden sich
namlich die Labeates, Senedi, Rudini, Sasaei, Grabaei und
im eigentlichen Sinne auch Illyrer sowie Taulantier und
Pirder”.

Interessant ist, dass Mela kein Ethnonym fiir die Histri
verwendet, sondern nur den Namen der Region erwdhnt und
verschiedene Histri zu Beginn des zweiten Buches seines
Werkes (2, 8: ab Histricis) in dem Kontext der Histri nennt, die
sich an der Miindung der Donau niederlieRen, einem Fluss,
der den Griechen unter dem Namen Ister bekannt war. Die
Verwechslung der Namen Histri im heutigen Istrien und Histri

9 Vgl Kati€i¢ 1977 (1995), S. 278-279. Bei der Verwechslung Dyrrac-
hium-Epidamnos handelt es sich um ein zweisprachiges Wortspiel:
Der urspriingliche griechische Name der Stadt, Epidamnos, klingt
im Lateinischen so, als ob es sich um Schaden (lat. Damnum) han-
deln wiirde, zu dem hin man sich bewegt (in Kombination mit dem
Akkusativ bezeichnet die griechische Praposition epi die Bewegung
zu einem Ort hin); diese volkstiimliche Ethymologie ist natiirlich
falsch, weil sie Griechisch und Latein miteinander vermischt. Romer
1998, S. 85, Notiz 52; Antonetti, MatijaSi¢ 2013.
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Iliri u pravom smislu, i Taulanti i Pireji"°

Zanimljivo je da Mela ne koristi etnonim za Histre, nego
spominje samo ime regije, a navodi razli¢ite Histre na pocetku
druge knjige svoga djela (2. 8: ab Histricis) u kontekstu gdje se
spominju Histri naseljeni na uS¢u Dunava, rijeke koja je Grcima
poznata kao Ister. Zamjena imena Histra u danasnjoj Istri i
Histra na Dunavu u danasnjoj Rumunjskoj vjerojatno je nastala
od krive ideje da Dunav ima dva usca, jedno u Jadransko
more, a drugo u Crno more. To se moZe primijetiti kod Pseudo
Skilaka, 20: “Nakon Eneta tu je narod Histra i rijeka Ister; ova
rijeka takoder tec¢e u Crno more [Pontos]“ (petd 6&’Evetolq
elowv #8voc’lotpol, kal notapdc lotpog. 00Tog 6 NoTapdg
Kkal ig Tov Movtov ékPaAAel)." A pogotovo je to vidljivo u
Cetvrtoj knjizi epa o Argonautima Apolonija Rodanina, gdje
Jazon, Medeja i ostali heroji putuju iz Crnoga mora kroz Dunav
i dolaze do Jadranskoga mora, gdje e prevariti i kona¢no ubiti
Medejina brata Apsirta.™ Strabon, u Augustovo doba, dobro
zna da je ideja Dunava s dva usca velika geografska pogreska.”
Ali nas ovdje zanima narocito izraz proprie lllyrios vocant,
kao Sto piSe Mela, i proprie dicti lllyri, u Plinijevoj Naturalis
historia.* Ocevidno je da se obojica latinskih pisaca nadovezuju
na gréku geografsku tradiciju kod autora poput Apolodora
Atenjanina, Eratostena Kirenjanina, Posidonija iz Apameje; ta
je tradicija prenesena u latinski jezik, narocito u djela Varona
i Agripe u Korografiji.'s Istovjetnost svjedocanstava o Ilirima
kod Hekateja, s jedne strane, Pomponija Mele i Plinija, s druge,
mogla bi nas navesti na zakljuc¢ak da su dva latinska autora
prenijela stariju tradiciju, koja se moZe povezati s jonskim
ambijentom 6. i 5. st. pr. Kr., o geografiji i etnografiji juznog
Jadrana.’®

3. U Herodotovoj povijesti nalazimo nekoliko informacija
o Ilirima, ali radi se uvijek o skromnom i prilicno nejasnom
etnickom i geografskom odredenju.

10 Prijevod preraden prema Pasiniju u Plinije Stariji, str. 49.

11 Detaljnije o Pseudo Skilaku u nastavku teksta (odlomak 7).

12 Katici¢ 1970; Vitelli Casella 201, sa starijom bibliografijom.

13 Strabo 1. 3. 15 C 57: AN oUT anod t@v katd Tov Mévtov pepdv 6
lotpog Tdg apxag £xel, AAAA tdvavtia ano t@v unép tol Adpiou
op@v- oUT &g ékatépav TV BaAattav pel, AAN gig tov Moévtov
pévov, oxicetai te npdg altoig povov toig otoépact (“Ali niti je izvor
Dunava u regiji Crnoga mora (nasuprot, izvor Dunava je u okolici
Jadranskih planina), niti tee u oba mora [tj. Crno i Jadransko more]
nego samo u Crno more, i razdvaja se jedino u blizini ud¢a”); naroci-
to se Strabon ovdje suprotstavlja Eratostenu Kirenjaninu.

14 Sui¢ 1976.

15 Za Meline izvore Parroni 1984, str. 43-44; Silberman 1988, str. xxx-
xxxii; za Plinija, Zehnacker 1998, str. 11-13. O Agripinom zemljopi-
snom djelu Arnaud 2007-2008, str. 80-81: on u sumnju dovodi i
naslov Korografije.

16 Sasel Kos 2005, str. 231-233; Matijasi¢ 2011, str. 291-299; Dzino
2014, str. 46-49.
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an der Donau im heutigen Ruménien entstand wahrscheinlich
aus der falschen Vorstellung, dass die Donau zwei Miindungen
hat, eine in die Adria und die andere in das Schwarze Meer.
Dies kann in Pseudo-Skylax 20, festgestellt werden: “Nach der
Eneti gibt es die Menschen von Histra und dem Fluss Ister;
Dieser Fluss flieRt auch in das Schwarze Meer [Pontos]“ (peta
8&’EveTolg iotv #Bvog”loTpol, kai notapdc’lotpog. oltog 6
notapog kai €ig tov Noévtov ékPaiiet).”® Und dies wird beson-
ders deutlich im vierten Buch des Argonauten-Epos von Apol-
lonius von Rodos, wo Jason, Medea und die anderen Helden
vom Schwarzen Meer durch die Donau reisen und die Adria
erreichen, wo sie Medeas Bruder Apsyrt tduschen und schlief3-
lich téten werden.” Strabo, der zur Zeit des Augustus lebte,
weif sehr gut, dass die Vorstellung einer Donau mit zwei
Mindungen ein groRRer geografischer Irrtum ist.”? Aber hier
interessiert uns besonders der Ausdruck proprie lllyrios vocant,
wie er von Mela geschrieben wurde, und proprie dicti lllyri in
Plinius’ Naturalis historia.’’ Es ist offensichtlich, dass beide
lateinischen Schriftsteller auf der griechischen geografischen
Tradition von Autoren wie Apollodorus von Athen, Eratosthe-
nes von Kyrene, Posidonius von Apameia aufbauen; diese Tra-
dition wurde vor allem in den Werken von Varro und Agrippa in
der Chorographie auf die lateinische Sprache libertragen.” Die
gleichlautenden Berichte {ber die lllyrer von Hekataios einer-
seits, und Pomponius Mela und Plinius andererseits, kénnten
zu dem Schluss fiihren, dass die beiden lateinischen Autoren
eine dltere Uberlieferung iibernommen haben, die mit dem
ionischen Umfeld zur Geografie und Ethnografie der siidlichen
Adriaim 5. und 6. Jahrhundert v. Chr. in Verbindung gebracht
werden kann.”

3. In der Geschichte von Herodot finden wir einige Infor-
mationen Uber die lllyrer, aber es ist immer eine bescheidene
und ziemlich vage ethnische und geografische Definition.

10 Ausfiihrlicher zu Pseudo-Skylax im weiteren Text (Kapitel 7).

11 Katici¢ 1970; Vitelli Casella 2011, mit der dlteren Bibliographie.

12 Strabo 1.3.15 C 57: AAN oUT dnod t@v Kkatd Tov Méviov Hepdv O
"lotpog Tag dpxag €xel, AAAA tavavtia anod tév ungp told Adpiou
Opdv- oUT eig ékatépav TNV BAAattav pel, AAN eig Tov Movtov
pévov, oxiletai te npog autolg pévov toig otopact (“Aber die Do-
nau entspringt weder in der Gegend des Schwarzen Meeres (im
Gegenteil, die Donau entspringt in der Ndhe des adriatischen Gebi-
rges), noch miindet sie in beide Meere [also das Schwarze und das
Adriatische Meer], sondern nur ins Schwarze Meer, und es trennt
sich nur nahe der Miindung ); insbesondere stellt sich Strabo hier
Eratosthenes von Kyrene entgegen.

13 Sui¢ 1976.

14 Fur die Quellen von Mela, Parroni 1984, S. 43-44; Silberman 1988,
S. xxx-xxxii; fir Plinius, Zehnacker 1998, S. 11-13. Uber Agrippas ge-
ografisches Werk, Arnaud 2007-2008, S. 80-81: er bezweifelt sogar
den Titel der Chorographie.

15 SaSel Kos 2005, S. 231-233; Matijasi¢ 2011, S. 291-299; Dzino 2014, S.
46-49.
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Herodot Ilire spominje u nekoliko navrata. Pri kraju prve
knjige (1.196.1), kaze da Babilonci godiSnje organiziraju prodaju
djevojaka za brak, obicaj koji postoji takoder kod ilirskih Eneta
(T® kal'lAAupt®dv Evetoug nuvBdvopat xpdoBat).” Vedi dio
komentatora Herodotove povijesti misli da se radi o Venetima
u sjevernoj Italiji, koje Herodot spominje u drugom kontekstu
(Hdt. 5. 9).”® Ali dok su Eneti u petoj knjizi smjesteni év 1@
‘Adpin, Sto u 5. st. pr. Kr. oznacava sjeverni dio Jadranskog
mora, Herodot ih vjerojatno Zeli razlikovati od ilirskih Eneta,
koji su se nalazili puno juZnije na isto¢noj obali Jadrana, mozda
u blizini makedonskog teritorija kao $to svjedoci Apijan jos u 2.
st. poslije Kr.®

Druge okolnosti gdje Herodot spominje llire obuhvacaju
pritoke Dunava (Hdt. 4. 49. 2), okolnosti nastanka makedonske
kraljevske dinastije (Hdt. 8. 137. 1) i prorocanstvo vezano za
poraz llira i Enheleja u mitsko doba (Hdt. 9. 43. 1). Na temelju
njegovog teksta moZemo zakljuciti da Ilire treba smatrati
narodom (ethnos,’IAAuploi), a ne regijom (1AAupic) koja se
moze odrediti granicama, kao Sto je slucaj u Hekatejevim
ulomcima (iako valja uvijek imati na umu da su njegovi podaci
posredovani kompilacijom Stjepana Bizantinca).?°

S druge strane, Tukididovo historiografsko djelo ipak nudi
bolje razumijevanje etnickoga i politickog razvoja podrucja
sjeverno i sjeverozapadno od grckog teritorija. Zanimljivo je
takoder naglasiti ulogu koju su “ilirski barbari® imali u pogledu
korkirske stasis (“unutarnji sukob”) i dogadaja koji su, prema
Tukididovu tumacenju, doveli do izbijanja Peloponeskog rata. U
Epidamnu, koji je bio korkirska kolonija, a ova ranije korintska
kolonija, izbio je 436./435. g. pr. Kr. unutarnji sukob izmedu
demosa i aristokratske stranke. Potonji su protjerani, ali su
ubrzo saveznike pronasli u ilirskim zajednicama, narocito medu
Taulantima, koji su obitavali na podrucju oko Epidamna.? Slican
je opis ovog dogadaja kod Diodora, u XII. knjizi KnjiZnice.?> Po
tome kako Tukidid i Diodor rekonstruiraju ¢injenice, moze
se zakljuciti da je dio Epidamnjana bio u dobrim odnosima s
llirima: oni ne spominju misthos, novéanu nadoknadu, pa se ne
moze raditi o pla¢enicima, ve¢ o stanovnistvu koje je Zivjelo
oko Epidamna, koje je vjerojatno odrzavalo dobrosusjedske
odnose (xenia) s Grcima ove korkirske kolonije.

Jos jedna vazna prilika u kojoj Tukidid spominje Ilire nalazi
se u kontekstu ratnih zbivanja u sjevernoj Grékoj 424./423.

17 Ovako prevodi Skiljan u Herodot, str. 143: “Po nasem misljenju naj-
razumniji im je obicaj onaj za koji ¢ujem da postoji i kod lIlira Vene-
ta

18 Asheri, Antelami 1988, str. 380; Nenci 1994, str. 165; Herodot, str.
412.

19 App. Mithr. 55:’EvetoUg kal Aapdavéag kai Ztvtolc, nepiowa Ma-
kedovwv €0vn (“Eneti, Dardani i Sinti narodi koji Zive oko Makedo-
naca”). Krahe 1939; Matijasi¢ 2011, str. 300-301.

20 MatijaSi¢ 201, str. 301-304.

21 Thuc. 1. 24-26.

22 Diod. 12. 30. 2-3.

Grcki i latinski izvori za povijest ilirskog podrugju...
Griechische und lateinische Quellen fiir die Geschichte...

Herodot erwéhnt die lllyrer mehrmals. Am Ende des ersten
Buches (1.196.1) sagt er, dass die Babylonier jéhrlich den Ver-
kauf von Mddchen zur Ehe organisieren, ein Brauch, der auch
bei den illyrischen Eneti existiert (1@ kai’ lAAupt®dv’Evetoug
nuvOavopal xpdoba). Die meisten Kommentatoren der Ge-
schichte Herodots meinen, es seien die Veneter in Norditalien,
die Herodot in einem anderen Zusammenhang erwihnt (Hdt.
5. 9).° Aber wiahrend die Eneti in das fiinfte Buch &v t@ Adpin
gestellt werden, das im 5. Jahrhundert v. Chr. den nérdlichen
Teil der Adria bezeichnet, will Herodot sie wohl von den il-
lyrischen Eneti unterscheiden, die viel weiter siidlich an der
Ostkiiste der Adria, vielleicht in der Ndhe des makedonischen
Territoriums, angesiedelt waren, wie Appian schon im 2. Jahr-
hundert n. Chr. bezeugt.”

Andere Umstéinde, in denen Herodot die Illyrer erwdhnt,
sind die Nebenfliisse der Donau (Hdt. 4. 49. 2), die Umstidnde
der Entstehung des makedonischen Kénigshauses (Hdt. 8.

137. 1) und die Prophezeiung Uber die Niederlage der Illyrer

und Enhelder im mythischen Zeitalter (Hdt. 9. 43. 1). Auf der
Grundlage seines Textes kénnen wir schlussfolgern, dass die
Illyrer als Volk (ethnos, IAAuptoi) und nicht als Region (IAAupic)
zu betrachten sind, die durch Grenzen bestimmt werden kann,
wie dies bei den Fragmenten des Hekataios der Fall ist (obwohl
man immer beachten muss, dass seine Daten durch Zusam-
menstellung der von Stephanos dem Byzantiner stammenden
Daten vermittelt werden).®®

Andererseits bietet das historiografische Werk des Thukyd-
ides dennoch ein besseres Verstindnis der ethnischen und po-
litischen Entwicklung des Gebiets nérdlich und nordwestlich
des griechischen Territoriums. Interessant ist auch die Rolle,
die die “illyrischen Barbaren® im Hinblick auf die korkyriische
stasis (“innerer Konflikt”) und die Ereignisse hatten, die nach
der Interpretation von Thukydides zum Ausbruch des Pelopon-
nesischen Krieges fiihrten. In Epidamnos, das eine korkyréi-
sche Kolonie war, und diese friiher eine korinthische Kolonie,
brach 436/435 v. Chr. ein interner Konflikt zwischen dem
Demos und der aristokratischen Partei aus. Letztere wurden
vertrieben, fanden aber bald Verbiindete in den illyrischen Ge-
meinden, insbesondere bei den Taulantiern, die in der Gegend
um Epidamnos lebten.” Es gibt eine dhnliche Beschreibung
dieses Ereignisses von Diodor im XII. Buch der Bibliothek.>* Da-
von ausgehend, wie Thukydides und Diodor den Sachverhalt
rekonstruieren, lasst sich schliefRen, dass ein Teil der Epidam-
nier gute Beziehungen zu den lllyrern pflegte: dabei wird mis-

16 Asheri, Antelami 1988, S. 380; Nenci 1994, S. 165; Herodot, S. 412.

17 App. Mithr. 55: 'Evetouq kal Aapdavéag kal Xwvtolg, nepiloika
Makedovwy €0vn (“Eneti, Dardanier und Sinti-Volker, die um die
Makedonier herum leben”). Krahe 1939; Matijasi¢ 2011, S. 300-301.

18 Matijasi¢ 201, S. 301-304.

19 Thuc. 1. 24-26.

20 Diod. 12. 30. 2-3.
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g. pr. Kr. Za razumijevanje nacina na koji su Grci percipirali
barbare narocito je vazan govor koji je spartanski kralj Brasida
odrzao prije jedne bitke protiv Linkesta i llira. Brasida se
postrojenim vojnicima obratio sljedeéim rijeima: “Vama
dolikuje biti vrsnima u ratu ne zbog nazoc¢nosti saveznika,
nego zbog vlastite hrabrosti, i ne preplasiti se nikada mnoStva
protivnika. Ta vi niste dosli iz drzava s takvim ustavom gdje
mnogi vladaju nad nekolicinom, nego gdje manjina vlada
vecinom, a tu vlast niste stekli ni¢cim drugim nego pobjedom
u boju» A malo dalje u istom Brasidinom obracanju svojim
vojnicima Tukidid kaze: “iS¢ekivati ih onima, koji ih ne poznaju,
strasno je, jer svojim mnosStvom na pogled plase i nesnosni

su zbog velike vike, koja uz uzaludno vitlanje oruzjem ocituje
neku prijetnju.** Ovaj odlomak mora se povezati sa stihovima
iz Aristofanovih Ptica, kazaliSnog djela koje je prikazano

u Ateni 414. g. pr. Kr. Pred kraj komedije Prometej govori
glavnom liku, Pisteteru, Zaleéi mu se da ljudi viSe ne prinose
Zrtve bogovima i da zato “bozi barbarski ovako gladni tule, ko
Iliri bas, i kazu da sa Zeusom Ce se zaratit”.>s Vrlo je dojmljiva
ta slika gladnih i vriStec¢ih barbara. Radi se o percepciji llira u
atenskom drustvu s kraja 5. st. pr. Kr. koju nalazimo gotovo
istovremeno u historiografskom tekstu (Tukidid) i komediji
(Aristofan).

4. Povijest llira u 4. st. pr. Kr. odvija se izmedu dva
epohalna povijesna scenarija: s jedne strane kolonizacija koju
planira i provodi Dionizije I. SirakuZanin, a s druge strane
dogadaji u makedonskom kraljevstvu Filipa Il. i Aleksandra
Velikog. Najprije ¢éemo se osvrnuti na dogadaje povezane s
Dionizijem, koji za nekoliko desetljeca prethode vladavini
Filipa Makedonskog.

Kolonizacija Dionizija I. SirakuZanina jos je i danas u
historiografiji sicilske tiranije i njezina Sirenja na jadranskom
podrugju priliéno kontroverzna tema.? Jedini anticki pisani

23 Thuc. 4. 126. 2: dyaBoiq yap elval Upiv Npoochkel Td noAéua o
51a uppdywv napouciav ékdotote, AAAG 6U oikeiav dpetny, kal
pndév nAfiBog nepoPfobal étépwy, of ye pnde And noArtelv
ToloUTwV fKeTe, v alg ol noAAol OAiywv &pyouoty, AAAG NAEdVwY
pdAAov €Adoooug, olk 8AAw Tl KTnodpevol Thv duvaoteiav
T® paxopevol kpatelv (prijevod: Tukidid, str. 299). Za tekstualne i
interpretativne probleme u vezi s ovim odlomkom, Matijasi¢ 201,
str. 308, s ranijom bibliografijom; narocito valja ukazati na Gomme
1956, str. 136 i 614-615. O tome raspravlja i Mari 201, str. 549-550.

24 Thuc. 4. 126. 5: o0tol 68 TAV pEAANGLY pév Exouct Tolg dneipolg
poBepav- kai yap nABeL Wewg detvol kal Bofig peyéBet apdpntol,
fl Te 81d Kevilg énavaoelolg T®V SnAwv €xel Tiva SAAWOLY ANEeLAfg
(prijevod: Tukidid, str. 299).

25 Ar. Av. 1520-1522: ol 6¢ BapPapot Beol / nevdvteg donep IAAuptol
KeKpLYOTEG / €noTpateloely pdac dvwBev T ALl

26 Stroheker 1958, str. 111-129; Sander 1987, str. 111-123. Talijanska histo-
riografija posljednjih je desetlje¢a proizvela mnogobrojne studije
o jadranskoj politici sicilskih tirana, pocevsi od Braccesi 1979, str.
185-246, s dopunama i promjenama misljenja u Braccesi 2001; osim
toga, u obzir valja uzeti i tekstove u Bonacasa et al. 2001; takoder
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thos, die Geldentschidigung, nicht erwdhnt; es kann sich also
nicht um Séldner handeln, sondern um die Bevdlkerung, die
um Epidamnos herum lebte, die wahrscheinlich gute nachbar-
schaftliche Beziehungen (xenia) zu den Griechen dieser korky-
ridgschen Kolonie unterhielt.

Eine weitere wichtige Gelegenheit, bei der Thukydides
die lllyrer erwéhnt, steht im Zusammenhang mit den Kriegs-
ereignissen in Nordgriechenland im Jahr 424/423 v. Chr. Um
zu verstehen, wie die Griechen die Barbaren wahrnahmen, ist
die Rede des spartanischen Kénigs Brasidas vor einer Schlacht
gegen die Lynkestai und die lllyrer besonders wichtig. Brasidas
wandte sich mit den folgenden Worten an die geordneten
Soldaten: “Es gebiihrt Euch, nicht wegen der Anwesenheit von
Verbiindeten, sondern wegen Eurer eigenen Mutes im Krieg
ausgezeichnet zu sein, und niemals Angst vor der Vielzahl von
Gegnern zu haben. lhr kamt nicht aus Landern mit einer sol-
chen Verfassung, wo die Vielen {ber die Wenigen herrschen,
sondern wo die Minderheit die Mehrheit regiert, und lhr habt
diese Macht durch nichts anderes als den Sieg im Kampf er-
langt”* Und etwas spiter, in derselben Ansprache von Brasidas
an seine Soldaten, sagt Thukydides: “Schrecklich ist das War-
ten fir diejenigen, die lhr nicht kennt, weil Ihr euch vor ihrer
Menge fiirchten und vor dem unertréglich grofden Geschrei,
das zusammen mit dem vergeblichen Waffenschwenken eine
gewisse Drohung ausdriickt”?? Diese Passagen muss mit Zeilen
aus Aristophanes’ Werk Vdgel verbunden sein, einem Theater-
stlick, das 414 v. Chr. in Athen aufgefiihrt wurde. Gegen Ende
der Komddie spricht Prometheus die Hauptfigur Pisteter an
und beschwert sich bei ihm, dass die Menschen den Goéttern
keine Opfer mehr darbringen und deshalb “die barbarischen
Gotter vor Hunger schreien, wie die Illyrer, und sagen, dass sie
Krieg fiihren werden mit Zeus”.? Dieses Bild von hungrigen
und schreienden Barbaren ist sehr beeindruckend. So sah die
Wahrnehmung der lllyrer in der athenischen Gesellschaft ab
Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. aus, eine Vorstellung, die wir
fast gleichzeitig in einem historiographischen Text (Thukydi-
des) und einer Komddie (Aristophanes) finden.

21 Thuc. 4. 126. 2: dyaBolg ydp eival Upiv npoorkel Td NoAépla ou
61a uppdywv napouciav ékdotote, AAAA 6U oikeiav dpetdv, kal
pUndév nAfBog nepoPiicdat Etépwy, ol ye Pndeé aAnd noAltel®v
ToloUTwV fKeTe, &v alg ol noAloi OAlywv dpyoucty, AAAG NAedvwv
pdAAov €Adooouc, oUk dAAw Tl KTnodypevol tiv duvacTteiav f
@ payopevol kpatelv. Zu den textuellen und interpretativen Pro-
blemen im Zusammenhang mit diesem Abschnitt, Matijasi¢ 2011, S.
308, mit der dlteren Bibliographie; hierzu ein besonderer Hinweis
auf Gomme 1956, S. 136 und 614-615. Ausfiihrungen dazu auch bei
Mari 2011, S. 549-550.

22 Thuc. 4. 126. 5: o0tol 6 TAV pEAANGLY pév Exouct Tolg dnsipolg
poPepdv- kal yap nAfBeL SYewc detvol kal Boiig HeyéBeL dpdpntol,
fj T€ 614 Keviig énavaoelolg TV 6nAwv €yl Tiva SHAwWOLY AnelAfG.

23 Ar. Av. 1520-1522: ol 6¢ BapPapot Beol / nev@dvteg Mdonep IAAuplol
KeKpLyoTeG / énotpateloely pdo’ dvwBev @ All
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izvor koji izri¢ito spominje Dionizijeve ekspanzionisticke
namjere na jadranskom podrucju je Diodor Sicilski, autor

1. st. pr. Kr. O Diodoru je njemacka klasi¢na filologija dugo
imala negativno misljenje, od Theodora Mommsena i Eduarda
Schwartza, preko Ulricha von Willamowitz-Moellendorffa.?
Diodor je tako, u kontekstu potrage za izvorima koje je
koristio, desetlje¢ima bio predmetom Zestokih kritika

zbog svojega historiografskog postupka. Jedan dio kritike
bavio se dogadajima povezanima s Dionizijevom tiranijom

i njegovom kolonizacijom Jadrana. Tako se npr. Richard
Laqueur koncentrirao na doprinosu Timeja iz Tauromenija

kao Diodorovu izvoru za cijelu povijest Dionizijeve vladavine
kao tiranina,?® dok je Sanders, opovrgavajuci Laqueurovu
rekonstrukciju, predloZio da u Diodorovu tekstu treba traziti
dijelove Filistova djela Mepi Alovuciou (Povijest o Dioniziju).?
Diodor je sigurno obilato koristio jos jedan izvor, Eforovu
opcu povijest,® ali istovremeno je poznato kako je Teopomp u
svoju Povijest Filipovih djela ukljucio poduzi ekskurs o zapadu, u
trima od njegovih 58 knjiga.> Upustiti se u gustu Sumu izvora
i tekstualnih referenca u Diodorovu djelu znacilo bi izai izvan
okvira ovog rada, pa ¢e dovoljno biti podsjetiti da “viSe nego
traziti izravni ili neizravni izvor neke vijesti ili tvrdnje valja
prepoznati tradiciju kojoj neka vijest ili tvrdnja pripadaju”.3
Kako je Diodorovo pripovijedanje o Dionizijevoj jadranskoj
politici fragmentarno, mozda valja dopustiti pretpostavku

da je glavni izvor bila Teopompova Povijest Filipovih djela, Ciji
autor nije u Zari$tu zanimanja imao sicilsku tiraniju, ali ne treba
iskljuciti ovisnost o tekstovima Efora i Filista.

Prvi spomen Dionizijevih ekspanzionisti¢kih jadranskih
ciljeva u Diodorovoj KnjiZnici odnosi se na godinu 385./384.
pr. Kr.: “dok se to dogadalo, na Siciliji je Dionizije, tiranin
u Sirakuzi, odlucio osnovati gradove na Jadranu; to zato
$to je namjeravao nadzirati more zvano Jonskim kako bi
osigurao slobodnu plovidbu prema Epiru (...)"”.3 €yvw kata

sintezu Raviola 2010 i De Vido 2013, str. 33-52.

27 Mommsen 1859, str. 125; o Wilamowitzevu misljenju: Schifer 1930,
str. 350-351 (citira ga Oldfather u Loebovu izdanju Diodorova tek-
sta, apud Diod. 1.98.6); misljenje da je Diodor bio obi¢ni kompilator
i epitomator ranijih tekstova izraZzeno je u klasicnom ¢lanku Schwa-
rtz 1903. Medutim, radi se o zastarjelom misljenju, koje se u zadnjih
desetljeca preokrenulo: Chamoux 1993, str. xxi-xxii.

28 Laqueur1936.

29 Sanders 1987, ali tu je misao sam Sanders vec ranije predloZio u tek-
stu iz 1981.

30 Za Eforovo djelo Parmeggiani 2011.

31 Sanders 1987, str. 111-123; Alfieri Tonini 2002 vjeruje da Diodorova
razmatranja €injenica povezanih s Dionizijevom jadranskom politi-
kom ovise o Teopompu.

32 Nicolai 2014, str. 1.

33 Diod. 15. 13. 1: dua && tolTtolg Nnpattopévolg, Katd ThHv SikeAiav
Aloviolog 6 tdv Zupakooiwv tlpavvog €yvw katd tov Adpiav
noAelg oikilewv. tolto 6& é£npatte Slavoolpevog TOV ‘léviov
KahoUpevov ndpov idlonotelodal fva tov €ni tiv "Hnewpov nAodv
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4. Die Geschichte der lllyrer im 4. Jahrhundert v. Chr. spielt
sich zwischen zwei epochalen Geschichtsszenarien ab: einer-
seits der von Dionysius I. von Syrakus geplanten und durch-
gefiihrten Kolonisierung und andererseits den Ereignissen im
makedonischen Kdnigreich Philipps Il. und Alexander des Gro-
Ren. Zundchst werden wir die Ereignisse im Zusammenhang
mit Dionysius, die der Herrschaft Philipps von Makedonien
mehrere Jahrzente vorausgehen, betrachten.

Die Kolonisierung von Dionysius I. von Syrakus ist immer
noch ein ziemlich kontroverses Thema in der Historiographie
der sizilianischen Tyrannei und ihrer Ausbreitung im adriati-
schen Raum.* Die einzige schriftliche Quelle der Antike, in
der expansionistische Absichten von Dionysius im adriatischen
Raum erwidhnt werden, ist Diodor von Sizilien aus dem 1. Jh.

v. Chr. Von Theodor Mommsen iiber Eduard Schwartz bis hin
zu Ulrich von Willamowitz-Moellendorff war die Einstellung
der deutschen klassischen Philologie Diodor gegeniiber lange
negativ.?s So war Diodor im Rahmen der Suche nach den von
ihm verwendeten Quellen wegen seines historiographischen
Vorgehens jahrzehntelang heftiger Kritik ausgesetzt. Ein Teil
der Kritik befasste sich mit Ereignissen im Zusammenhang
mit der Tyrannei des Dionysius und seiner Kolonisierung der
Adria. So konzentrierte sich beispielsweise Richard Laqueur
auf den Beitrag von Timaios von Tauromenion als Quelle des
Diodor fiir die gesamte Geschichte der Herrschaft des Dio-
nysius als Tyrann,?® wihrend Sanders die Rekonstruktion von
Laqueur widerlegte und vorschlug, Teile von Philistus’ Werk
Mepl Alovuciou (Geschichte des Dionysius) in Diodors Text zu
suchen.” Diodor muss ausgiebig Gebrauch von einer anderen
Quelle gemacht haben, der allgemeinen Geschichte von Epho-
rus,?® aber gleichzeitig ist bekannt, dass Theopompos in seiner
Geschichte Philipps in drei seiner 58 Biicher einen langen Exkurs
liber den Westen geschrieben hat.? Eine Auseinandersetzung

24 Stroheker 1958, S. 111-129; Sander 1987, S. 111-123. Die italienische
Historiographie brachte in den letzten Jahrzehnten zahlreiche Stu-
dien ber die adriatische Politik der sizilianischen Tyrannen hervor,
angefangen von Braccesi 1979, S. 185-246, mit Ergédnzungen und
Meinungsinderungen in Braccesi 2001; aufRerdem zu beriicksich-
tigen sind auch die Texte in Bonacasa et al. 2001; sowie auch die
Synthese Raviola 2010 und De Vido 2013, S. 33-52.

25 Mommsen 1859, S. 125; liber die Meinung von Wilamowitz: Schifer
1930, S. 350-351 (zitiert von Oldfather in Loebs Ausgabe des Textes
von Diodorus, apud Diod. 1.98.6); die Meinung, dass Diodorus nur
Kompilator und Epitomator von fritheren Texten sei, ist aus dem
klassischen Artikel Schwartz 1903 ersichtlich. Diese Sichtweise hat
sich jedoch in den letzten Jahrzehnten gedndert und gilt heute als
iberholt: Chamoux 1993, S. xxi-xxii.

26 Laqueur1936.

27 Sanders 1987, aber diesen Gedanken hat Sanders schon friiher vor-
geschlagen, im Text aus 1981.

28 Uber das Werk von Ephorus Parmeggiani 2011.

29 Sanders 1987, S. 111-123; Alfieri Tonini 2002 glaubt, dass Diodors
Sichtweise der Daten, die mit der adriatischen Politik von Dionysius
verbunden sind, auf Theopompos zuriickzufiihren sind.
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oV Adplav noAelg oikilely, pise Diodor. Indikativ aorista
glagola ylyvokw, éyvw, u ovom slucaju izrazava namjeru,
odlucnost u provedbi necega $to jos nije dovrseno, tj. osnovati
(oikiZewv je glagol koji se uobicajeno rabi u kontekstu gréke
kolonizacije)** viSe gradova na Jadranu. U tom svjetlu valja
citati i tumaciti malobrojne podatke koje Diodor donosi o
kolonizaciji isto€ne jadranske obale.

Diodor se narocito zadrzava na glavnom Dionizijevom
cilju: opljackati delfijsko svetiSte i prisvojiti veliko bogatstvo
koje je ondje bilo pohranjeno.’s Zato je posredstvom Alketa
Molosanina, koji je bio u izgnanstvu u Sirakuzi, sklopio savez
s llirima. Potonji je s tiraninovom pomodi, i uz pomoc llira,
Zelio vratiti molosko prijestolje. Stoga je Dionizije tamo
poslao dvije tisuce vojnika i pet stotina kompleta grcke vojne
opreme. “lliri su vojnu opremu razdijelili najboljima medu
njihovim vojnicima, a u svoje su redove ukljucili Dionizijeve
vojnike 3¢ Ako su dakle vojnici koje je Ilirima poslao Dionizije
bili asimilirani u ilirske vojne redove, ocevidno su Iliri ratovali
u hoplitskoj formaciji. To viSe nisu bili vristeci i divlji barbari,
kako Tukidid, svakako pretjerujudi, stavlja u usta Brazidi (Thuc.
4.126. 5, usp. gore).

Ta epizoda Dionizijevih vojnika na podrucju Molosana vrlo
je brzo zakljucena: pokusaj pljackanja Delfa, koji spominje
Diodor, nije uspio. Alket se dokopao prijestolja, ali Iliri nisu
naisli na otpor te su stali pljackati po Epiru, sukobili su se
s Molosanima, koje su u borbi pobijedili i pobili njih vise
od 15.000 (nAgioug TV pupiwv nevtakioXAiwv). Tek je
spartanska intervencija uspjela zaustaviti rusilacki pohod
barbara (Diod. 15. 13. 3).

U istoj godini Diodor spominje i osnivanje Fara (Pharos)
na Hvaru, za Sto je Dionizije pomogao Paranima: “dok se to
dogadalo, Parani su, slijede¢i naputak jednog prorocista, poslali
koloniju u Jadran i osnovali su grad na otoku zvanom Pharos,
uz pomo¢ tiranina Dionizija. On je nekoliko godina prije toga
u Jadran poslao koloniju i osnovao je grad zvan Lissos.“¥ Vijest

dopai] kataokeudon (...).

34 Klasicni leksikoloski rad o grékoj kolonizaciji: Casevitz 198s.

35 Diod. 15. 13. 1. Hammond 1967, str. 278 i Braccesi 1979, str. 190-191,
smatraju da je spominjanje Delfa greska, da je ispravno Dodona,
posto se ovo anti¢ko svetiSte nalazi u Epiru. Alfieri Tonini 2002, str.
215, misli da se spominjanje Delfa moZe logi¢no dovesti u vezu s
Diodorovom ovisno$¢u o Teopompovoj Povijesti Filipovih djela. Usp.
takoder Prestianni Giallombardo 2002.

36 Diod. 15. 13. 2: 810 Kkal npog INuplolg énoujoato [tj. Dionizije]
ouppayiav &’ AAkétou tol Mohottod, 6G étdyyxave @uydg GV
kal dlatpifwv év tdig Zupakoloalg. TAOV & IANAUPLOV EXOVTwY
noAepov, ¢é€anéotellev auTolg CUPPAYOUG oTpatidTag SloxtAioug
kal navonAiag ‘EAANVIKAG nevtakooiag. ol & IAAuplol TdG HEv
navonAiag avédwkav Tolg ApioTolg TV oTpaTIwTI®dY, Tolg &€
otpatdtag katépEav Tolg idiolg otpartidTalc.

37 Diod. 15. 13. 4: dpa &¢ Toltolg npattopévolg Mdplot katd Tva
XpPNopov dnowiav éknéuyavteg eig tov Adpiav éktioav év alt®d
vijoov TNV dvopalopévnv Pdpov, cupnpda&avtog autolg Atovuciou
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mit dem dichten Wald von Quellen und Textreferenzen in Dio-
dors Werk wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen und da-
her reicht es aus, daran zu erinnern, dass “statt nach einer di-
rekten oder indirekten Quelle fiir Informationen oder Behaup-
tungen zu suchen, ist es besser, die Tradition zu erkennen, zu
der eine Information oder Behauptung gehort”3° Da der Be-
richt von Diodor iiber die Adria-Politik des Dionysius fragmen-
tarisch ist, kann es angebracht sein, die Annahme zuzulassen,
dass die Geschichte Philipps von Theopompos die Hauptquelle
war, weil der Autor nicht an der sizilianischen Tyrannei inter-
essiert war. Jedoch sollte die Abhédngigkeit von den Texten von
Ephorus und Philistus nicht ausgeschlossen werden.

Die erste Erwdhnung der adriatischen Expansionsziele
des Dionysius in Diodors Bibliothek bezieht sich auf das Jahr
385/384 v. Chr.: “Wihrend dies geschah, beschloss Dionysi-
us, der Tyrann von Syrakus in Sizilien, Stidte an der Adria zu
griinden; denn er beabsichtigte, das lonische Meer zu kontrol-
lieren, um die freie Schifffahrt nach Epirus zu gewihrleisten
(-..)”3 Eyvw katd tov Adpiav ndéAelg oikiely, schreibt Diodor.
Der Indikativ Aorist des Verbs ylyviokw, éyvw driickt in die-
sem Fall Absicht, Entschlossenheit aus, etwas, was noch nicht
fertiggestellt ist, umzusetzen, d.h. griinden (oikiZewv lautet
das Verb, das im Zusammenhang mit der griechischen Kolo-
nisierung iiblicherweise verwendet wird)®, und zwar mehrere
Stddte an der Adria. Die wenigen Daten, die Diodor iiber die
Kolonisierung der adriatischen Ostkdste liefert, sind in diesem
Lichte zu lesen und zu deuten.

Diodor geht besonders auf das Hauptziel von Dionysius
ein: das Delphische Heiligtum auszurauben und sich den dort
gelagerten groRen Reichtum anzueignen.3 Deshalb verbiin-
dete er sich mit den lllyrern durch Alketas den Molosser,
der in Syrakus im Exil war. Der Letztere wollte mit Hilfe des
Tyrannen und mit Hilfe der Illyrer den molossischen Thron
zuriickerobern. Deshalb schickte Dionysius zweitausend Sol-
daten und fiinfhundert Sitze griechischer Militdrausriistung
dorthin. “Die Illyrer verteilten militirische Ausriistung an die
Besten unter ihren Soldaten, und sie nahmen die Soldaten des

30 Nicolai 2014, S. 1.

31 Diod. 15. 13. 1: dpa &¢ ToUTolg NpaTtopévolg, Katd ThHv SikeAiav
Aloviotog 6 TV Supakooiwv tipavvog €yvw katd tov Adpiav
noAelg oikiCewv. Tolto 6¢ £&npatte SlavoolUpevog TOV 'loviov
KaAoUpevov ndpov idlonoteioBat tva tov ént thv "Hnewpov nAodv
doaf] kataokeudon (...).

32 Die klassische lexikologische Arbeit tber die griechische Kolonisie-
rung: Casevitz 1985.

33 Diod. 15. 13. 1. Hammond 1967, S. 278 und Braccesi 1979, S. 190-191,
glauben, dass die Erwdhnung von Delphi ein Fehler ist und dass hier
statt dessen Dodona stehen sollte, da sich dieses antike Heiligtum
in Epirus befindet. Alfieri Tonini 2002, S. 215, ist der Meinung, dass
die Erwdhnung von Delphi logischerweise mit Diodors Abhingig-
keit von Teopompos’ Geschichte Philipps in Verbindung gebracht
werden kann. Vgl. Auch Prestianni Giallombardo 2002.



Ivan Matijasic¢

o parskoj kolonizaciji Fara potvrdena je natpisom na bronéanoj
plocici iz Dodone u Epiru. Tekst je nedavno ponovno objavio
Eric Lhote, a donosi ovaj upit koji je prorocistu postavila osoba
koja o€evidno nije s Para: “Je li za mene dobro i poZeljno da
odem Zivjeti u Par, zajedno s Paranima, u Jonskom zaljevu?*3®

Dakle, osim Sto je pomogao Paranima u osnivanju Fara,
Dionizije je nekoliko (malo) godina prije 385./384. g. pr. Kr.
navodno osnovao jos jednu koloniju, koja se zvala Lissos.3 Ovaj
Diodorov podatak valja zapamtiti.

Sljedeée godine, 384./383. pr. Kr., farski su se Grci sukobili
s barbarima koji su Zivjeli na otoku prije njihova dolaska (Diod.
15. 14. 1-2). Barbari (Diodor koristi generi¢no ime za njih) su
u pomo¢ pozvali llire koji su obitavali u okolici, vjerojatno
na kopnu (petanepnopévwy Toug népav katolkolvtag
‘IN\uplolc). Ovaj podatak otvara pitanje etnickog identiteta
farskih barbara, ali vjerojatno su i oni bili Iliri, koje je Diodor,
odnosno njegov izvor (Efor?, Teopomp?) razlikovao od susjeda
izrazom toU¢ népav katotkolvtagIAAupLoUc,.

lliri su mnogobrojnim malim brodicama napali Grke koji su
Zivjeli u Faru, prisilivsi ih da potraze Dionizijevu pomo¢ (15. 14.
2). Diodorov tekst na ovome mjestu otvara niz problema na
koje se treba osvrnuti. Dionizijev vojni zapovjednik (eparchos),
koji je stolovao u Lisu, pohitao je upomo¢ farskim Grcima.*°
Ali spominjanje toponima Lissos (¢v Ttfj Aioow u tekstu
Teubnerova izdanja Fr. Vogela) nije pouzdano. Neki rukopisi
imaju Citanje Aion, jedan ima Aicow, a jedan Awoofj.+ Claude
Vial, koja je priredila Diodorovu XV. knjigu za francusko izdanje
Budé, protumacila je ovu nesigurnost u rukopisnoj tradiciji
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Dionysius in ihre Reihen auf”3* Wenn also die von Dionysius zu
den lllyrern geschickten Soldaten in die illyrischen Militérrei-
hen aufgenommen wurden, kimpften die Illyrer offensichtlich
in einer Hoplitenformation. Das waren keine schreienden und
wilden Barbaren mehr, wie Thukydides, sicherlich iibertrei-
bend, Brasidas in den Mund legt (Thuc. 4.126.5, vgl. oben).

Diese Episode der Soldaten des Dionysius im Gebiet der
Molosser war sehr schnell beendet: Der von Diodor erwéhnte
Versuch, Delphi zu pliindern, schlug fehl. Alketas bekam den
Thron, aber die Illyrer stief}en auf keinen Widerstand und
begannen, Epirus zu pliindern, stieRen mit den Molossern zu-
sammen, die sie im Kampf besiegten und mehr als 15.000 von
ihnen toteten (nAgioug TV pupiwv neviakioylAiwv). Erst die
spartanische Intervention konnte den Vernichtungsfeldzug der
Barbaren stoppen (Diod. 15.13.3).

Im selben Jahr erwéhnt Diodor auch die Griindung von
Pharos auf Hvar, wofiir Dionysius den Paréern half: “Wihrend
dies geschah, schickten die Paréer auf Anweisung eines Ora-
kels eine Kolonie an die Adria und griindeten eine Stadt auf
der Insel namens Pharos, mit der Hilfe des Tyrannen Dionysius.
Ein paar Jahre zuvor schickte er eine Kolonie an die Adria und
griindete eine Stadt namens Lissos”.35 Die Nachricht tber die
pardische Kolonisierung von Pharos wird durch eine Inschrift
auf einer Bronzetafel aus Dodona in Epirus bestétigt. Der Text
wurde kiirzlich von Eric Lhdte neu verdffentlicht und bringt
diese Frage an das Orakel, die von einer Person gestellt wurde,
die eindeutig nicht aus Paros stammt: “Ist es gut und wiin-
schenswert flr mich, zusammen mit den Pardern in Paros zu
gehen und dort zu leben, in der lonischen Bucht?%3¢

T00 Tupdvvou. oltog yap dnotkiav Anectalkag eig TOV Adpiav ou
noAMoic NpéTepoV £TE0LV EKTIKMOC AV THY NOAY THV dvopalopéviv
Aiooov. Valja primijetiti da poslije ove recenice u Diodorovu tekstu
slijedi lakuna. O osnivanju Fara, Ephor. FGrHist 70 F 89 apud St. Byz.
@ 35 (Billerbeck et al. 2006-2017, sv. V, str. 21-22), s. v. Papog, vijoog
&v @ Abpiq, néAv dpdvupov €xouoa. €0t &€ ktiopa Mapiwv, wg
"Epopog Kkn' (“Far, otok na Jadranu, postoji takoder istoimeni grad,
osnovan od Parana, kako pise Efor u 28. knjizi”). U najnovije izdanje
geografskog leksikona Stjepana Bizantinca, Billerbeck et. al. 2006-
2017, sv. V, str. 20 prihvacaju Meinekovu korekciju néAtv umjesto
notaypodv: nije poznata rijeka Pharos, a vjerojatno tekst se odnosi na
grad Far na otoku. Opcenito za arheologiju i povijest Fara: Kirigin
2006.

38 Lhote 2006, str. 39-44, br. 6 B: § petd tédv Mapiwv &g Mapov [pot
oi]kéovTL &g TOV'I6VIoV kOAMOV Adlov Kal duetvov; o imenu kolonije
- Paros umjesto Pharos - Lhote 2006, str. 42-43, koji pretpostavlja
postojanje jednog predgrckog toponima *p(h)ar-, koji bi objasnio
nesigurnost n/¢ u epigrafskoj i historiografskoj dokumentaciji; ta-
koder treba primijetiti da svi numizmaticki izvori imaju Pharos, a ne
Paros.

39 Vanotti 1991 predlaze da se osnivanje Lisa stavi u 402./401. godinu
pr. Kr, ali o osnutku Lisa dolje.

40 Diod. 15. 14. 2: 0 & év Tf] Aioow kaBeotdpevog €napyog UNO
Alovuoiou tpiipelg nAeioug €xwv €nénAeuce Toilg TV TAAUpLOV
nAowapiolg.

41 Kriticki aparat u Vial 1977, ad loc.

34 Diod. 15. 13. 2: 610 kai npog IAAUploUG énotjoato [d.h. Dionysius]
ouppayiav 8¢ AAkétou told MoAottol, 6¢ étlyyxave @uydg v
kal dlatpiBwyv €v taig Supakoloalg. TOV & IAAUpLOV ExOvViwv
noAepov, é€anéotellev altolg CUPPAYOUG OTpaTdTAG SloyIAloug
kal navonAiag ‘EAAnvikag nevtakooiag. Ot &’ 'IAAuplol tdg pév
navonAiag Aavédwkav Toig ApioTolg TV oTpatlwI®dV, Tolg &¢
otpatietag katépiEav Toig idiolg oTpatidTalg.

35 Diod. 15. 13. 4: Gpa 6¢ toltolg npattopévolg Maplol katd tva
XPNoHov anotkiav éknéppavieg i tov Adpiav &ktioav év aut®
vijoov TRV dvopalopévnv Pdpov, cupnpdafavtog autolg Atovuciou
Tol tupdvvou. OUTog yap dnoikiav AnecTaAk®( eig TOV Adpiav ol
NoAAOTG NpoTEPOV £TECLV EKTIKWG AV THV NOAW THV dvopalopévny
Aiooov. Es muss hier angemerkt werden, dass nach diesem Satz im
Text von Diodor eine Lakune folgt. Zu Griindung von Pharos, Ephor.
FGrHist 70 F 89 apud St. Byz. ¢ 35 (Billerbeck et al. 2006-2017,
Bd. V, S. 21-22), 5. v. ddpoc, vijoog év t@® Adpiq, nOALV OpOVUHOV
gyouoa. €o0TL 6¢ kTiopa Mapiwv, WG Epopog kn’ (“Pharos, eine Insel
an der Adria, es besteht auch eine gleichnamige Stadt, von den Pa-
rani gegriindet, so Ephorus im 28. Buch”). In der neuesten Ausgabe
des geografischen Lexikons von Stephanos von Byzanz, Billerbeck
et. al. 2006-2017, Bd. V, S. 20 wird die von Meinek vorgenommene
Korrektur akzeptiert, also noAwv statt motapov: der Fluss Pharos
ist nicht bekannt und der Text bezieht sich wahrscheinlich auf die
Stadt Pharos auf dieser Insel. Zu Archéologie und Geschichte von
Pharos allgemein: Kirigin 2006.

36 Lhote 2006, S. 39-44, Nr. 6 B: | petd tdv Mapiwv &¢ Mdpov [pot
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pogreskom koju je ispravila u €v tf)*loon.* Issa je danasnji Vis,
na istoimenom otoku, a njegova udaljenost do Fara je 20 NM
(35 km zracne linije), dok je Lissos na albanskoj obali (Ljes, alb.
Lezhé), udaljen od Fara oko 180 NM (gotovo 300 km zracne
linije) (sl. 2).# Stoga je malo vjerojatno da je Dionizijev eparh
upomo¢ Faranima doSao iz tako velike udaljenosti: mnogo
je vjerojatnije da je stolovao u Isi, $to bi potvrdilo nuZnost
ispravka Diodorova teksta. Korekciju je prvi predlozZio lvan
Luci¢ (lohannes Lucius), autor djela De regno Dalmatiae et
Croatiae iz 17. st.** Tu je pretpostavku prihvatio i prosirio Karl
Julius Beloch u knjizi Griechische Geschichte, a potom i drugi,
pa i hrvatski autori, medu njima Grga Novak, Mladen Nikolanci
i Duje Rendi¢-Miocevic:#s Prevladalo je misljenje da Diodorov
tekst u 15. 14. 2 treba ispraviti u*loon, ali i da osnutak grada
o kojemu Diodor piSe u 15. 13. 4, Lissos, valja ispraviti u Issa.+®
U prilog ovoj pretpostavci podsje¢amo na odlomak u Pseudo
Skimnovu “Opisu zemlje“ (Periodos ges), u kojemu se o Isi
govori kao o sirakuskoj koloniji,*” a u natpisu koji svjedoci o
osnivanju kolonije na Korculi, tzv. Lumbardskoj psefizmi, oko
250. g. pr. Kr.#8, imena nekih isejskih doseljenika potvrduju
prisutnost SirakuZana na otoku.*°

Ali iako je vecina znanstvenika prihvatila ispravak
Diodorova teksta u 15. 14. 2 (dativ'loon umjesto Aloow),°
ispravak druge napomene u Diod. 15. 13. 4 (akuzativ'lcoav
za Aiooov) otvara nove kontroverze: tako se dakle nijece
Dionizijevo osnivanje Lisa i prisutnost SirakuZana u tom
mjestu.s’ Rezultate povijesno-filoloskih istraZivanja treba
uvijek usporediti s rezultatima koje pruza arheologija.
Iskopavanja provedena u albanskom LjeSu (Lezhé), anticki

42 Vial 1977, ad loc.

43 Kirigin 2003, str. 85. O Visu u antici: Novak 1961.

44 Luci¢ 1986, str. 78-79, i komentar na str. 378-379. Kurelac 1994.

45 Beloch 1922, str. 118, bilj. 2 (komentar poglavlja 13. e 14. Diodorove
XV. knjige): “Es ist nicht wohl abzusehen, zu welcher anderen Zeit
die Syrakusier hier eine Kolonie angelegt haben kdnnten, und es
wird darum fast allgemein und mit Recht angenommen, dass bei
Diodor statt des liberlieferten Alcov (13, 4) oder Aioon (14, 2) Issa zu
lesen oder doch zu verstehen ist” Usp. i Wilhelm 1922-1924; Novak
1940; Rendi¢-Miocevic 1962, str. 51-52; Nikolanci 1970.

46 Iscrpno o tome Kirigin 2003, str. 86.

47 Ps.-Scymn. 413-414: vijoog kaT autolg & éoTiv"looa Aeyopévn, /
Supakooiwyv éxouca TNV dnotkiav.

48 Lombardo 2002, gdje je i starija literatura.

49 SEG 40, str. br. 551; 43, 348. Stylianou 1998, str. 196; contra Wood-
head 1970, str. 509-511.

50 Fraser 1993, str. 169; Stylianou 1998, str. 197; Ceka 2001, str. 77-78;
Wilkes, Fischer-Hansen 2004, str. 332. Tako je formuliran i njemacki
prijevod Diodorova teksta, Veh, Frigo 2001, str. 150 i 274. Potpuni
konsenzus ipak ni do danas nije postignut, jer dio autora i dalje os-
porava ispravak Lissos > Issa: Kirigin 1990; Cace 1993-1994; Sa3el Kos
2005, str. 128-129 i 234.

51 Neprihvacanje takvog ispravka izri¢ito je vidljivo kod: Woodhead
1970, str. 508; Braccesi 1979, str. 227-230; Cace 1992-1993; Stylia-
nou 1998, str. 194; Lombardo 20071, str. 432; Wilkes, Fischer-Hansen
2004, str. 332-333; Sasel Kos 2005, str. 128-129, 234.
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Neben der Unterstiitzung der Parder bei der Griindung
von Pharos griindete Dionysius also einige (wenige) Jahre
vor 385/384 v. Chr. angeblich eine weitere Kolonie, die Lissos
hieR.%” Diese Information von Diodorus sollte man sich mer-
ken.

Im folgenden Jahr 384/383 vor. Chr. stiefRen die phardi-
schen Griechen mit den Barbaren zusammen, die vor ihrer An-
kunft auf der Insel lebten (Diod. 15.14.1-2). Die Barbaren (Dio-
dor verwendet den Gattungsnamen fiir sie) riefen die lllyrer zu
Hilfe, die in der Gegend lebten, wahrscheinlich auf dem Fest-
land (petanepnopévwy Toug népav katolkoUviag INAuplolg).
Diese Information wirft die Frage nach der ethnischen
Identitédt der phardischen Barbaren auf, aber sie waren wahr-
scheinlich auch lllyrer, die Diodor oder seine Quelle (Ephorus?,
Theopompus?) mit dem Ausdruck Toug népav katololvtag
‘IN\uplodg von ihren Nachbarn unterschied.

Die lllyrer griffen die in Pharos lebenden Griechen mit
zahlreichen kleinen Booten an und zwangen sie, die Hilfe von
Dionysius zu suchen (15.14.2). Der Text von Diodor eréffnet
an dieser Stelle eine Reihe von Problemen, die angegangen
werden missen. Dionysius’ Heerfiihrer (eparchos), der in Lissos
saf3, eilte den phardischen Griechen zu Hilfe.3® Jedoch ist die
Erwidhnung des Ortsnamen Lissos (€v tf) Aloow im Text von
Fr. Vogel, Ausgabe von Teubner) nicht sicher. In einigen Manu-
skripten findet man die Variante Aion, an einer Stelle heif’t es
Aioow, und an einer anderen Awooif}.*® Claude Vial, Herausgebe-
rin von Diodors XV. Buch fiir die franzésische Budé Ausgabe,
interpretierte diese Unsicherheit in der Manuskriptiiberliefe-
rung als Fehler, den sie in €v tf)"loon korrigierte.+° Issa ist das
heutige Vis auf der gleichnamigen Insel und ist 20 nautische
Meilen (35 Kilometer Luftlinie) von Pharos entfernt, wéhrend
Lissos an der albanischen Kdste (Ljes, alb. Lezhé) etwa 180
nautische Meilen von Pharos entfernt liegt (knapp 300 Kilo-
meter Luftlinie) (Abb. 2).#" Daher ist es unwahrscheinlich, dass
der Eparch von Dionysius aus so grofRer Entfernung kam, um
den Phardern zu helfen: Es ist viel wahrscheinlicher, dass er
in Issa saf?, was die Notwendigkeit einer Korrektur des Textes
von Diodor bestitigen wiirde. Die Korrektur wurde zuerst von

oi]kéovTL £¢ TOV’I6VIoV KOAMoV Adlov Kal dpetvov; tiber den Namen
der Kolonie - Paros statt Pharos - Lhote 2006, S. 42-43, der von
dem vorgriechischen Toponym *p(h)ar-ausgeht, mit dem die Unsi-
cherheit im Hinblick auf n/¢ in epigrafischen und historiografischen
Dokumenten erkldrt werden kénnte; es sei hier angemerkt, dass in
allen numismatischen Quellen Pharos, und nicht Paros steht.

37 Vanotti 1991 schligt vor, dass die Griindung von Lissos in das Jahr
402./401. v. Chr. datiert wird, aber zu Griindung von Lissos s. unten.

38 Diod. 15.14.2: 6 & €v Tfj Aloow kaBeotdpevog &napyog Uno
Alovuciou Tplipelg nAeioug €xwv énénAeuce Tolg TOV IAAUPLOV
nAolapiolg.

39 Kritischer Apparat in Vial 1977, ad loc.

40 Vial 1977, ad loc.

41 Kirigin 2003, S. 85. Uber Vis in der Antike: Novak 1961.
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Abb. 2.

Issa, Pharos, Lissos,
genommen von: Sasel Kos
2005, Abb. 25

Slika 2.

Issa, Pharos, Lissos, preuzeto
iz: Sasel Kos 2005, sl. 25

Lissos, pokazala su da je prva faza naseljenosti, datirana od
kraja 4. do pocetka 3. st. pr. Kr., vidljiva na akropoli s jasnim
i nedvojbenim ilirskim znac¢ajkama, a nema traga grckih
elemenata.s? Prema tome, valja dakle iskljuciti postojanje
obalnog naselja s grckim znacajkama u prvoj polovici 4. st. pr.
Kr., jer svi nalazi pripadaju razvijenom helenistickom dobu, a
nema nedvojbenih dokaza koji bi potvrdili da su SirakuzZani bili
u Lisu u tom razdoblju.s Jedini nacin da se prihvati hipoteti¢no
sirakusko naseljenje u Lisu je da smatramo kako je to bilo
privremeno sjediSte.

Po svemu sudedi Dionizije je na istoénom Jadranu osnovao
samo jednu koloniju, Isu, u kojoj je sjediSte imao njegov
eparh. Ako bi to bilo tocno, Dionizijeva navodna jadranska
kolonizacija zapravo bi se svodila na samo jedno vojni¢ko
uporiste u Isi.>

Nejasnosti cijele situacije oko toponima Issa i Lissos znatno
doprinosi i to $to je danasnji talijanski oblik imena Visa, tj.
Lissa, u imaginariju talijanske romanticarske historiografije
povezan s pomorskom bitkom izmedu austrijske i talijanske

52 Prendi, Zheku 1972.

53 Prendi, Zheku 1972; Cabanes 1999; Ceka 2001, str. 78. S druge stra-
ne, Wilkes, Fischer-Hansen 2004, str. 332-333, iako navode rezulta-
te do kojih su dosli albanski arheolozi, pomirljiviji su prema hipotezi
da su vec u prvoj polovici 4. stoljeca Sirakuzani bili u Lisu.

54 Woodhead 1970, koji je vrlo sumnji¢av prema Dionizijevoj koloniza-
ciji u Jadranu.

Grcki i latinski izvori za povijest ilirskog podrugju...
Griechische und lateinische Quellen fiir die Geschichte...

Ivan Luci¢ (lohannes Lucius), Autor von De regno Dalmatiae et
Croatiae aus dem 17. Jahrhundert, vorgeschlagen.** Diese An-
nahme wurde von Karl Julius Beloch in dem Buch Griechische
Geschichte und dann von anderen, einschlieRlich kroatischen
Autoren, darunter Grga Novak, Mladen Nikolanci und Duje
Rendi¢-Miocevi¢, akzeptiert und erweitert:* es herrschte die
Meinung vor, dass der Text von Diodor in 15.14.2 zu"loon kor-
rigiert werden sollte, aber auch, dass die Griindung der Stadt,
von der Diodor in 15.13.4 schreibt, Lissos, zu Issa korrigiert
werden sollte.#+ Um diese Annahme zu untermauern, soll hier
an eine Passage in Pseudo-Skymnos’ “Beschreibung der Erde”
(Periodos ges), in der Issa als syrakusische Kolonie bezeichnet
wird, erinnert werden,* genauso wie auch an die Tatsache,
dass in der Inschrift, die von der Griindung der Kolonie auf
Korcula zeugt, dem sog. Lumbardischen Psephisma, um 250 v.
Chr.,*¢ die Namen einiger Zuwanderer aus Issa die Anwesenheit
der Syrakusier auf der Insel bestatigen.+

Obwohl die meisten Wissenschaftler die Korrektur des
Textes von Diodor in 15.14.2 (Dativ”loon statt Aioow) akzep-
tiert haben,* erdffnet die Korrektur der zweiten Anmerkung
in Diod. 15.13.4 (Akkusativ”looav fiir Aicoov) neue Kontrover-
sen: So wird die Griindung von Lissos durch Dionysius und die
Anwesenheit von Syrakusier an diesem Ort geleugnet.* Die
Ergebnisse der historisch-philologischen Forschung sollten
immer mit den Ergebnissen der Archdologie verglichen wer-
den. Ausgrabungen im albanischen LjeS (Lezhé), dem antiken
Lissos, zeigten, dass die erste Besiedlungsphase vom Ende des

42 Luci¢ 1986, S. 78-79, und Kommentar auf S. 378-379. Kurelac 1994.

43 Beloch 1922, S. 118, Notiz 2 (Kommentar zum Kapitel 13. e 14. von
Diodors XV. Buch): “Es ist nicht wohl abzusehen, zu welcher ande-
ren Zeit die Syrakusier hier eine Kolonie angelegt haben kénnten,
und es wird darum fast allgemein und mit Recht angenommen, dass
bei Diodor statt des Uberlieferten Aicov (13, 4) oder Aloon (14, 2)
Issa zu lesen oder doch zu verstehen ist”. Vgl. auch Wilhelm 1922-
1924; Novak 1940; Rendi¢-Miocevic 1962, S. 51-52; Nikolanci 1970.

44 Ausfiihrlich dazu Kirigin 2003, S. 86.

45 Ps.-Scymn. 413-414: vijoog kat autouq & €oTiv’loca Aeyopévn, /
Supakooiwv €youca TRV dnotkiav.

46 Lombardo 2002, wo auch die dltere Literatur angefiihrt ist.

47 SEG 40, Nr. 551; 43, Nr. 348. Stylianou 1998, S. 196; contra Wood-
head 1970, S. 509-511.

48 Fraser 1993, S. 169; Stylianou 1998, S. 197; Ceka 2001, S. 77-78; Wil-
kes, Fischer-Hansen 2004, S. 332. So ist auch die deutsche Uber-
setzung des Textes von Diodor formuliert, Veh, Frigo 2001, S. 150
(“Doch der von Dionysios auf Issa eingesetzte Statthalter segelte
mit vielen Trieren den kleinen Schiffen der Illyrer entgegen...”) und
274. Zu einem vollstindigen Konsens ist es jedoch bis heute noch
nicht gekommen, weil einige Autoren auch weiterhin die Korrek-
tur Lissos > Issa bestreiten: Kirigin 1990; Cace 1993-1994; Sasel Kos
2005, S. 128-129 und 234.

49 Die Tatsache, dass die Korrektur von einigen Autoren nicht akzep-
tiert wurde, ist besonders ausgeprigt bei: Woodhead 1970, S. 508;
Braccesi 1979, S. 227-230; Cace 1992-1993; Stylianou 1998, S. 194;
Lombardo 2001, S. 432; Wilkes, Fischer-Hansen 2004, S. 332-333;
Sasel Kos 2005, S. 128-129, 234.
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Slika 3.
Konstantinos Volanakis, Bitka kod Ise / Naupayia tng’loon (1869),
Museum of Fine Arts, Budapest

mornarice 1866. g., koja je Citateljima talijanske realisti¢ne
knjiZzevnosti poznata iz romana I Malavoglia, Giovannija Verge
(sl. 3).

Zaklju€ujuéi pitanje odnosa Dionizija i ilirskog stanovnistva
na Jadranu, s jedne strane nalazimo vojno saveznistvo
sirakuskog tiranina i llira moloskog i epirskog podrudja, a
s druge izravni sukob grékih kolonista u Faru s barbarima
okolnog podrucja. Jasno je da se radi o relativno Sirokom
prostoru, od Visa i Hvara, s jedne strane, do Molo3ana i Epira,
s druge, na kojemu su Zivjele raznolike ilirske zajednice,
prema kojima Dionizije postupa na razlicite, ¢ak suprotne
nacine. Moze se prepoznati i razlika u vojno-politickom, a
time i drustvenom ustroju: na sjeveru barbari napadaju Grke
malim brodicama koje grcke trireme Dionizijeva eparha lako
svladavaju, dok Iliri koji na jugu napadaju podrucje MoloSana
koriste hoplitsku formaciju i ne oklijevaju ukljuciti Dionizijeve
vojnike u svoje redove. Politi¢ki i vojni utjecaj Grka u 5. i 4.
st. pr. Kr. sve manje djeluje proporcionalno s udaljavanjem od
podrucja u kojemu dominira helenstvo.

5. U prethodnom dijelu razmatrali smo zajednice
jadranskog podrugja, ali ne mogu se izostaviti lliri koji su Zivjeli

u unutrasnjosti juznog llirika, uz granicu s Makedonijom.
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Abb. 3.
Konstantinos Volanakis, Seeschlacht bei Issa / Naupayia tng’loon
(1869), Museum of Fine Arts, Budapest

4. bis zum Beginn des 3. Jahrhunderts v. Chr. mit klaren und
unverkennbaren illyrischen Merkmalen und ohne Spur griechi-
scher Elemente auf der Akropolis sichtbar ist.5° Daher sollte
die Existenz einer Kiistensiedlung mit griechischer Pragung in
der ersten Hélfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. ausgeschlossen
werden, weil alle Funde in die entwickelte hellenistische Zeit
gehdren und es keine unbestreitbaren Beweise dafiir gibt,
dass die Syrakusier in dieser Zeit in Lissos waren.s' Die einzige
Méglichkeit, die hypothetische Syrakusiersiedlung in Lissos
zu akzeptieren, besteht darin, zu beriicksichtigen, dass es sich
um einen voriibergehenden Sitz handelte.

Anscheinend griindete Dionysius nur eine Kolonie an der
Ostlichen Adria, Issa, wo seine Eparchie ihren Sitz hatte. Wenn
dies wahr wire, wire die angebliche Kolonisierung der Adria
durch Dionysius tatsdchlich auf nur eine militdrische Festung

50 Prendi, Zheku 1972.

51 Prendi, Zheku 1972; Cabanes 1999; Ceka 2001, S. 78. Andererseits
zeigen sich Wilkes, Fischer-Hansen 2004, S. 332-333, offener zu
der Hypothese, dass die Syrakusier schon in der ersten Hélfte des
4. Jahrhunderts in Lissos waren, obwohl sie Ergebnisse der albani-
schen Archdologen anfiihren.
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Povijest odnosa llira i Makedonaca povijest je koja se gotovo
sva odnosi na oruzane sukobe. To je naglasila Franca Landucci,
i nije ovo mjesto za ponavljanje peripetija koje su oznacavale
odnos makedonskih kraljeva i ilirskih zajednica od 6. do 4.

st. pr. Kr.5s Zato ¢emo razmotriti neke vaznije epizode koje
ukljucuju Filipa I1., Aleksandra i Ilire, kako bismo pokusali
ponuditi zemljopisnu definiciju ilirskoga podrugja.

Valja svakako poceti od vazne bitke 359./358. g. pr. Kr.
izmedu Filipove vojske - koju je ovaj malo ranije reformirao
zahvaljujuci svojemu tebanskom iskustvu - i llira pod
zapovjednistvom Bardileja.s® Potonji je prvi kojega izvori
spominju kao “ilirskoga kralja“ (6 BactAeug T@V INAUpL&V).S
Glavni izvor za bitku je opet Diodor (16. 4), koji je u ovom
slu¢aju sasvim sigurno koristio Povijest Filipovih djela Teopompa
iz Hija.s® Kad je Bardilej saznao za Filipov plan napada,
makedonskom je kralju uputio poslanstvo kako bi se postigao
sporazum. Filip je zatraZio da Iliri napuste sve makedonske
krajeve koje su ranije osvojili na Stetu Perdike lIl., ali na takav
zahtjev Bardilej nije mogao pristati. Tako je doSlo do sukoba i
poraza llira (Diod. 16. 4. 5-7). Zanimljivo je napomenuti da se
ilirska vojska pred bitku postrojavala u pravilnom etverokutu
pridruZili SirakuZani, kao §to napominje Diodor u 15. 13. 2,
kojeg smo ve¢ citirali u prethodnom poglavlju. Nije to vise
bila masa glasnih barbara poput onih koje su opisali Tukidid
i Aristofan (usp. gore).* Diodor - tj. Teopomp, hjegov izvor
- naglasava izvanrednu hrabrost obiju sukobljenih strana u
bitki u kojoj je prevladala Filipova takticka inteligencija. Poslije
bitke, “lliri su, uputivsi poslanike i napustivsi sve makedonske
gradove, sklopili mir”.%

55 O tome, Landucci Gattinoni 2004.

56 Squillace 2009, str. 2-16.

57 O Bardileju, Cabanes 1988, str. 97-101; Mortensen 1991.

58 To je bjelodano iz Diodorovih rijeci (16.8.3: t@v 8¢ cuyypagpéwv
©eodnopnog 6 Xiog thv dpxAv T@V nepl PiAnmov iotopiidv Evielibev
notnodpevog yéypagpev BUPBAOUG OKT® Npog TAlg neviikovta, £§
Qv névte dlagwvolotv: “povjesnicar Teopomp iz Hija zapoceo je
na tom mjestu pripovijest o Filipovim djelima u 58 knjiga, od kojih
je pet izgubljeno; usp. i FGrHist 115 T. 17) i iz jednog Ciceronovog
odlomka, koji je pricu o Bardileju ¢itao upravo kod Teopompa (FGr-
Hist 15 F 286 apud Cic. De off. 2.40: (...) Bardulis lllyrios latro, de quo
est apud Theopompum). Jos jedan, iako vrlo sinteti¢an izvod za bitku
359. /358. g. pr. Kr. je Front. Stratag. 2. 3. 2.

59 O ilirskom vojnom redu, Hammond 1989.

60 Diod.16.4.7: yevopévng 8 Tiig Sicdéewg €ninoAlv téHnov Kai noAAGY
Katd TV @uynv dvaipeBéviwy 6 pév didinnog dvakareodpevoq
Tij odAnyyt tolg Makedévag kal otfcag tpénatov EBayev TdV
16lwv ToUG TeteAeutnkéTag, ol & 'IAAuplol SlanpeoBeucdpevol
Kal TV MakedovIK®V NOAEwV Nac®dv ékxwpRoavieg ETuyov Thg
elpAvne. avnpédbnoav 6¢ téV IANUpL@V év tadtn Tf| pdyxn nAeioug
TV ENTakioxtAiov.

Grcki i latinski izvori za povijest ilirskog podrugju...
Griechische und lateinische Quellen fiir die Geschichte...

in Issa beschrinkt.s?

Die ganze Situation um die Toponyme Issa und Lissos ist
auch deswegen unklar, weil Lissa, die heutige italienische Form
des Namens Vis, im Imaginarium der italienischen romanti-
schen Geschichtsschreibung mit der Seeschlacht zwischen der
Osterreichisch-ungarischen und der italienischen Marine im
Jahr 1866 verbunden ist, die den Lesern der italienischen rea-
listischen Literatur aus dem Roman I Malavoglia von Giovanni
Verga bekannt ist (Abb. 3).

Abschliefdend finden wir bei der Frage nach dem Verhiltnis
zwischen Dionysius und der illyrischen Bevdlkerung an der Ad-
ria einerseits ein militdrisches Biindnis zwischen dem Tyrannen
von Syrakus und den lllyrern von Molossia und Epirus, und an-
dererseits einen direkten Konflikt zwischen den griechischen
Kolonisten in Pharos und den Barbaren in der Umgebung. Es
ist klar, dass dies ein relativ weites Gebiet ist, von Vis und Hvar
einerseits, bis Molossia und Epirus andererseits, wo verschie-
dene illyrische Gemeinschaften lebten, mit denen Dionysius
auf unterschiedliche, sogar gegensdtzliche Weise umgeht. Es
ist auch méglich, den Unterschied in der militarpolitischen und
damit sozialen Struktur zu erkennen: Im Norden greifen die
Barbaren die Griechen mit kleinen Booten an, die die griechi-
schen Triremen des Eparchen des Dionysius leicht Giberwinden,
wihrend die Illyrer, die das Gebiet der Molosser im Siiden
angreifen, eine Hoplitenformation anwenden und nicht z6-
gern, die Soldaten des Dionysius in ihre Linien aufzunehmen.
Politischer und militarischer Einfluss der Griechen im 5. und 4.
Jahrhundert v. Chr. wird immer schwicher je weiter man sich
von dem vom Hellenismus beherrschten Gebiet entfernt.

5. Im vorangegangenen Teil haben wir die Gemeinden des
adriatischen Raums betrachtet, aber wir kénnen die Illyrer,
die im Inneren des siidlichen lllyricums entlang der Grenze zu
Makedonien lebten, nicht auslassen. Die Geschichte der Be-
ziehung zwischen den lllyrern und den Makedoniern ist eine
Geschichte, die fast ausschlieRlich mit bewaffneten Konflikten
verbunden ist. Dies wurde von Franca Landucci betont, und
es ist hier nicht angabracht, die Komplikationen zu wieder-
holen, die die Beziehung zwischen makedonischen Kénigen
und illyrischen Gemeinschaften vom 6. bis 4. Jahrhundert v.
Chr. pragten.s3 Daher werden wir einige wichtigere Episoden
mit Philipp Il., Alexander und den Illyrern betrachten, um zu
versuchen, eine geografische Definition des illyrischen Gebiets
anzubieten.

Man sollte auf jeden Fall mit der wichtigen Schlacht von
359/358 v. Chr. beginnen: der Schlacht zwischen Philipps Ar-
mee - die er dank seiner thebanischen Erfahrung etwas friiher

52 Woodhead 1970, der der Kolonisation des Dionysius an der Adria
sehr misstrauisch gegeniibersteht.
53 Dazu, Landucci Gattinoni 2004.
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Slika 4.

Ohrid i Pelium, preuzeto iz:
Hammond 1994, str. 424,
karta br. 13

Figure 4.

Ohrid und Pelium,
genommen von : Hammond
1994, S. 424, Karte Nr. 13

Bojno se polje nalazilo u blizini Herakleje Linkestis. Filip
je stekao podrucje koje se protezalo do Ohridskog jezera
(Lichnitis) (sl. 4).%" 1zokrat je tako u jednom govoru 346. g.
pr. Kr. mogao primijetiti da je Filip zavladao svim ilirskim
zajednicama osim onih koji Zive duz jadranske obale.®? Time
atenski govornik kao da naglasava politicku rascjepkanost Ilira
koji su zivjeli na podru¢ju od Makedonije do Jadrana.

U VII. knjizi Arijanove Anabaze Aleksandar u govoru

61 Diod. 16. 8. 1: nepl 8¢ ToUC avutolg Kalpolg PiAnnog 6 TdV
Makedovwy BactAelc peydAn napatdfel  VEVIKNK®WG  Toug
IN\UploUg Kkal ndvtag toug péxpt Thg Auxvitidog kaAoupévng
Aipvng katotkodvtag Unnkdoug nenotnpévog Avékapyev €ig TNV
Makedoviav.

62 Isoc. Phil. 21: To0 8" IANuptév nAfBoug NAfV TV Napd tov Adpiav
olkoUvTwv €ykpathg Kal KUpLog yEyovev;
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reformiert hatte — und den lllyrern unter dem Kommando von
Bardylis.5* Der letztere ist der Erste, der in den Quellen als “il-
lyrischer Kénig*“ bezeichnet wird (6 BactAelg t®V IAAUPLDV).5
Die Hauptquelle fiir die Schlacht ist wieder Diodor (16.4), der
in diesem Fall mit Sicherheit die Geschichte Philipps von Theo-
pompos von Chios verwendet hat.s® Als Bardylis von Philipps
Angriffsplan erfuhr, sandte er eine Botschaft an den makedo-
nischen Kénig, um eine Einigung zu erzielen. Philipp forderte
die Illyrer auf, alle makedonischen Regionen zu verlassen, die
sie zuvor zum Nachteil von Perdikkas Ill. erobert hatten, aber
Bardylis konnte einer solchen Bitte nicht zustimmen. So kam
es zu einer Auseinandersetzung und der Niederlage der lllyrer
(Diod. 16. 4. 5-7). Es ist interessant, festzustellen, dass sich die
illyrische Armee vor der Schlacht in einem regelmiRigen Vier-
eck (eiq nAwvBiov) aufstellte, ebenso wie die illyrischen Krieger,
denen sich die Syrakusier anschlossen, wie von Diodor in 15.
13. 2 erwdhnt, den wir im vorherigen Kapitel bereits zitiert ha-
ben. Es war nicht mehr eine Masse laut schreidener Barbaren,
wie sie von Thukydides und Aristophanes beschrieben wurden
(vgl. oben).5” Diodor - das heif’t Theopompos, seine Quelle -
betont die auRergewdhnliche Tapferkeit beider Seiten in der
Schlacht, in der Philipps taktische Intelligenz siegte. Nach der
Schlacht “haben die Illyrer, die Gesandte abschickten und alle
makedonischen Stidte verlieRen, Frieden geschlossen”.s

Das Schlachtfeld befand sich in der Ndhe von Heraklea
Linkestis. Philipp erwarb ein Gebiet, das sich bis zum Ohridsee
(Lichnitis) erstreckte (Abb. 4).5 In einer Rede im Jahr 346 v.
Chr. konnte Isokrates feststellen, dass Philipp tber alle illyri-

54 Squillace 2009, S. 2-16.

55 Zu Bardylis, Cabanes 1988, S. 97-101; Mortensen 1991.

56 Aus Diodors Worten geht das klar hervor (16. 8. 3: T@v 6¢&
ouyypawéwv Ogdnopnog 6 Xiog tiv apxnv t@v nept diAnnov
lotopl@dv €vieldBev nownodpevog yéypagpev BUPAOUG OKT® NpoOG
Talg neviAkova, £€ Qv névie dlagwvoiolv: “Der Historiker Theo-
pompos aus Chios begann an dieser Stelle die Geschichte Phillipps
in 58 Biichern zu schreiben, wovon fiinf verloren gegangen sind“;
vgl. auch FGrHist 115 T 17) und aus einem Fragment von Cicero, der
die Geschichte von Bardylis gerade bei Theopompos gelesen hat
(FGrHist 115 F 286 apud Cic. De off. 2.40: (...) Bardulis lllyrios lat-
ro, de quo est apud Theopompum). Ein weiterer, wenn auch sehr
synthetischer Auszug lber die Schlacht 359/358 V. Chr. ist Front.
Stratag. 2. 3. 2.

57 Zuder illyrischen Militdrordnung, Hammond 1989.

58 Diod.16.4.7: yevopévng &€ Tig Bl EEwC €Nt noAUV Tonov Kai NoAA®V
Katd TV @uynv avalpebéviwy 6 pév diAnnog dvakaieodpevoq
Tfj odAntyyt Tolg Makedévag kal oticag tponatov €Baypev TV
6lwv ToUCg teteAeutnkdtac, ol & ’IAAuplol dianpeoBeucdpevol
Kal TV MakedovIKOV NOAewV Nac®dv ékXwpRoavteg £Tuxov Thg
elpAvnG. avnpédnoav 6¢ TV INuUp@V év tadtn T payn nAgioug
TOV ENTAKIoXIAIWV.

59 Diod. 16. 8. 1: nepl 6¢ toug altoug Katpoug DiAnnog 6 TdOV
Makedovwy BactAelg peydAn napatdfel  VEVIKNK®WG  Toug
IN\UploUg Kkal ndvtag toug péxpl Thg Auyvitidog kaAoupévng
Alpvng katowodvtag Unnkdoug NenoNpévog AvEKAPYEY €ig TNV
Makedoviav.
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pobunjenim makedonskim vojnicima naglasava vaznost te
pobjede. Unatoc retorickom znacaju Arijanovih rijeci, neke od
temeljnih smjernica razvoja Makedonskog Kraljevstva mogu se
prepoznati upravo poslije Filipovih pobjeda. Kako kaZe Arijan
u govoru koji stavlja u usta Aleksandru, upravo je taj kralj
porazio ratoborne llire, Tribale i Tracane, te je ojacao granice
Kraljevstva i izokrenuo odnose snaga izmedu Makedonaca i
barbarskih zajednica.®

Suvremeni su povjesnicari viSe puta primijetili da su Filipovi
ratovi protiv Ilira uvijek bili obrambeni ratovi, jer im je glavni
cilj bio obuzdati uznemiravanja koja su Makedonci trpjeli
od okolnih naroda.®* Takvu je politiku nastavio i Filipov sin,
Aleksandar Ill., poznatiji kao Aleksandar Veliki. Nedugo nakon
dolaska na prijestolje poduzeo je vojni pohod u velikom stilu
protiv naroda sjeverno i sjeveroistocno od Makedonije kako
bi osigurao stabilnost u tom grani¢cnom podrudju prije azijske
ekspedicije, koja ga je naposljetku obesmrtila u povijesti, a
dijelom i u mitu.

Aleksandrov pohod protiv llira 335. g. pr. Kr. predmetom
je mnogobrojnih studija.®s Ovdje ¢emo se ukratko osvrnuti
na zavrsni dio opisa kod Arijana iz Nikomedije, grckog
povjesnicara kojeg je car Hadrijan imenovao konzulom oko
130. g. poslije Kr. i koji je najvazniji izvor za te dogadaje. U
Anab. 1. 5-6 nalaze se bitne povijesno-geografske informacije.®
Rat je pokrenuo Klit, koji je u Arijanu i njegovim izvorima
poznat kao Bardilejev sin, kojemu se ubrzo prikljucio
Glaukija, kralj Taulanata. Arijan ne odreduje Klitovu etnic¢ku
pripadnost, a na temelju jednog odlomka u Strabonu (7. 5. 7
C 316) pretpostavlja se da je bio kralj Dardanaca.®” Medutim,
ta se pretpostavka teSko moZze braniti, narocito ako se zna
da anticki autori nisu Dardance smatrali Ilirima, i ako se
prihvati da je Klit bio Bardilejev nasljednik, kako tvrdi Arijan.®
Protivno misljenju veéine Arijanovih komentatora, mozemo
dakle tvrditi da je Klit bio ilirski vladar, ali ne moZe se to¢no
definirati koji je bio njegov naslov ili status medu Ilirima. Kako
bi ugusila ustanak Klita i Glaukija, Aleksandrova je vojska svoj

63 Arr. Anab. 7. 9. 2-3 . Prijevod i biljeSke M. Stahuljaka u Arijan, str.
284-285.

64 Filip je poduzeo tri vojna pohoda protiv llira: onaj upravo opisani
protiv Bardileja (359./358. g. pr. Kr.), protiv Graba 356. g. pr. Kr.
(Diod. 16. 22. 3; Plut. Alex. 3. 8; lust. 12. 16. 5-6; IG I> 127 = Tod 157)
te protiv Pleurata 344. g. pr. Kr., u kojemu je Filip bio ranjen u oko
(Diod. 16. 93. 6; P.Berol. 9780, coll. 12. 64-13.2; Pomp. Trog. Prol. lib.
VIII). Meyer 1909, koji je pretpostavio da Diodorovo svjedo¢anstvo
o dva pohoda protiv Ilira (Diod. 16. 69. 7 i 16. 93. 6) treba objediniti
u samo jedan, 344. g. pr. Kr., o kojem svjedoci i P.Berol. 9780.

65 Narocito Hammond 1974; 1977; 1987.

66 Drugi autor koji spominje sukobe Aleksandra Velikog i Ilira je Diod.
17. 3. 5117. 8.1-2, ali, za razliku od Arijanova, tekst je mnogo saZetiji.

67 Tako Hammond 1966, str. 250-252, a u tome ga slijede Bosworth
1980, str. 65 i Sisti 2001, str. 317.

68 Do sada najbolji pregled povijesti Dardanaca: Papazoglou 1978, str.
131-369; Radt 2007, str. 298-299.
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schen Gemeinden regierte, mit Ausnahme derjenigen, die an
der Adriakiiste lebten.5 Damit schien dieser athenische Red-
ner die politische Zerspaltung der lllyrer zu betonen, die im
Gebiet von Makedonien bis zur Adria lebten.

Im VII. Buch von Arrians Anabasis betont Alexander die
Bedeutung dieses Sieges in seiner Rede an die rebellischen ma-
kedonischen Soldaten. Trotz der rhetorischen Bedeutung von
Arrians Worten kdnnen einige grundlegende Richtlinien fiir die
Entwicklung des makedonischen Kénigreichs direkt nach Phil-
ipps Siegen erkannt werden. Wie Arrian in der Rede sagt, die er
Alexander in den Mund legt, war es dieser Konig, der die krie-
gerischen lllyrer, Tribalen und Thraker besiegte, die Grenzen
des Konigreichs stérkte und das Machtgleichgewicht zwischen
Makedoniern und barbarischen Gemeinschaften veridnderte.®

Moderne Historiker haben wiederholt festgestellt, dass
Philipps Kriege gegen die lllyrer immer Verteidigungskrie-
ge waren, da ihr Hauptziel darin bestand, die Beldstigungen
einzudimmen, denen die Makedonier von den umliegenden
Vélkern ausgesetzt waren.®? Eine solche Politik wurde von
Philipps Sohn Alexander Ill., besser bekannt als Alexander der
GrofRe, fortgesetzt. Nicht lange nach seiner Thronbesteigung
unternahm er einen Feldzug im grofRen Stil gegen die Volker
im Norden und Nordosten Makedoniens, um Stabilitit in die-
ser Grenzregion vor der Asienexpedition zu sichern, die ihn
schliefdlich in der Geschichte und teilweise im Mythos ver-
ewigte.

Alexanders Feldzug gegen die lllyrer 335 v. Chr. ist Gegen-
stand zahlreicher Studien.® Hier beziehen wir uns kurz auf den
letzten Teil der Beschreibung von Arrian von Nikomedia, einem
griechischen Historiker, der um 130 n. Chr. von Kaiser Hadri-
an zum Konsul ernannt wurde und der die wichtigste Quelle
flir diese Ereignisse ist. In Anab. 1. 5-6 befinden sich wichtige
historisch-geografische Informationen.®* Der Krieg wurde von
Klitos begonnen, der in Arrian und seinen Quellen als Sohn von
Bardylis bekannt ist, dem bald Glaukias, der Kénig der Taulan-
tier, beitrat. Arrian gibt die ethnische Zugehérigkeit von Klitos
nicht an, und aufgrund einer Passage bei Strabo (7. 5. 7 C 316)

60 Isoc. Phil. 21: Tod & IAAupt®dV NARBoug ARV TV napd tov Adpiav
oikoUVvTwv €yKpatig Kal KUpLog yEyovev;

61 Arr. Anab. 7. 9. 2-3.

62 Philipp hat drei Feldziige gegen die lllyrer unternommen: den so-
eben beschriebenen Feldzug gegen Bardylis (359/358 v. Chr.), ge-
gen Grabo 356 v. Chr. (Diod. 16. 22. 3; Plut. Alex. 3. 8; lust. 12. 16. 5-6;
IG 12 127 = Tod 157) und gegen Pleurat 344 v. Chr., in dem Philipp am
Auge verletzt wurde (Diod. 16.93.6; P.Berol. 9780, coll. 12. 64-13.2;
Pomp. Trog. Prol. lib. VIII). Meyer 1909, der vermutet, dass die Aus-
sagen Diodors lber zwei Feldziige gegen die lllyrer (Diod. 16. 69. 7
und 16. 93. 6) als ein Feldzug zu betrachten sind, im Jahr 344 v. Chr.,
iber den wir auch von P.Berol. 9780 erfahren.

63 Besonders Hammond 1974; 1977; 1987.

64 Ein anderer Autor, der die ZusammenstofRe zwischen Alexander
dem GroRen und den lllyrern erwdhnt, ist Diod. 17. 3. 5 und 17. 8.
1-2, sein Text ist aber im Unterschied zu Arrians Text viel kiirzer.
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udar usredotocila na Pelij, utvrdeni grad (“najbolje utvrden u
toj zemlji*, dxupwtdtny Tfig Xwpag), u koji se sklonio Klit.%®
Suoceni s impresivhom vojnom pripremom Aleksandrove
vojske i njegovom takti¢kom oStrinom, barbari su, nakon
nekoliko poku3aja protunapada, bili prisiljeni pobjeci. U potjeri
je ubijen velik broj neprijatelja, mnogobrojni su zarobljeni, a
Klit se isprva sakrio u Pelij, ali je ubrzo zapalio grad i pobjegao
Glaukiju kod Taulanata, na visoravnima koje su na zapadu
vodile do mora (Arr. Anab. 1.6.10-11). Ubikacija Pelija, grada
(polis) koji je prevazan za razumijevanje zemljopisa podrucja

o kojima Arijan govori opisujuéi Aleksandrov ilirski pohod,

predstavlja otvoreni problem. Neki su ga povezali s urbs

Pellion koji spominje Livije (31.40.3-5), koji vjerojatno odgovara

danasnjem mjestu Goricé, izmedu Prespanskog i Ohridskog

jezera,’® ali Bosworth je tome prigovorio jer:”

1) spomen rijeke Eordaika (danas Devol, u Albaniji), gdje se
Aleksandar utaborio, mora biti na eordejskom podrucju u
Aleksandrovoj Makedoniji (Ptolemaida, danas u Grckoj);

2) toponim MéAAwov je iskrivljen: nekoliko redaka u rukopisu
prije tog spomena je ime makedonske prijestolnice: MéAAa
(uvijek u akuzativu, MéAAav), pa je prepisiva¢ mogao
nesvjesno zamijeniti izvorni toponim s prefiksom MeAA-,
koji je podsje¢ao na mnogo poznatiji toponim Pella;”

3) naposljetku, nakon analize nekoliko rijeka koje se spominju
u Arijanovu opisu, Bosworth tvrdi da je Klit makedonsko
podrucje napao iz Linkestide, koja je uvijek odrzavala dobre
odnose s ilirskim zajednicama.

Arijanov noAig MéAAov nalazio bi se dakle u Linkestidi, tj.
na makedonskom podrucju koje su lliri napali presavsi granicu
koju je Filip nametnuo nakon pobjede nad Bardilejem (usp.
gore sl. 4).

Poslije pobjede nad llirima, Aleksandar je vojsku poslao
protiv Taulanata, ali uto mu je stigla vijest o pobuni u Tebi, te
je pohitao onamo.” Tako je zavrSio Aleksandrov ilirski rat, i ¢ini
se da lliri nakon toga viSe nisu tih godina uzrokovali probleme

69 Arr. Anab. 1. 5. 5: AAé€avbpog &¢ mapd TOV 'Eplyéva notapov
nopeudpevog g MEAALOV NOALY €0TEAAETO. TAUTNV Yap KATENRPEL
6 KAgitog ¢ dYUpwTATNV TAG Xdpag: kai npdc Taltnv 6¢ fKev
ANé€avdpog, kataotpatonededoag npog T Eopdaik®d notapd tij
Uotepaia éyvakel npooBdAiety 1@ teiyel (“Aleksandar kretase uz
rijeku Erigon na grad Pelij. Taj je grad Klito drzao u svojim rukama
kao najbolje utvrden u toj zemlji. Kad je Aleksandar dosao blizu gra-
da, udario je tabor kod rijeke Eordaika i odlucio sutradan jurisati na
zidove®, prijevod: Arijan, str. 24).

70 Leake 1935, str. 281; Hammond 1974, str. 76. Livijev Pellion mozda je
MAAwy, “ilirski grad®, u St. Byz. n 139, s. v. MfAwov (Billerbeck et al.
2006-2017, sv. IV, str. 66-67).

71 Bosworth 1980, str. 68-70; i Bosworth 1981, gdje ponavlja pretpo-
stavke koje je ranije izrazio u komentaru Arijana. Pregled njegovih
prijedloga, Sisti 2001, str. 318.

72 Kao analogiju ovoj pretpostavci Bosworth navodi slucaj Besa (Be-
ssus, Arr. Anab. 4. 7. 2).

73 Arr. Anab. 1. 6. 11-1. 7. 1 (Arijan, str. 27); i Diod. 17. 8. 1-2.
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wird angenommen, dass er der Kdnig der Dardanier war.s

Diese Annahme ist jedoch kaum zu verteidigen, insbesondere

wenn man weifd, dass die antiken Autoren die Dardanier nicht

als Illyrer betrachteten, und wenn man glaubt, dass Klitos den

Behauptungen Arrians zufolge der Nachfolger von Bardylis

war.®® Entgegen der Meinung der Mehrheit der Kommen-

tatoren Arrians kénnen wir also behaupten, dass Klitos ein
illyrischer Herrscher war, aber es kann nicht genau definiert
werden, welchen Titel oder Status er bei den lllyrern hatte.

Um den Aufstand von Klitos und Glaukias zu unterdriicken,

konzentrierte Alexanders Armee ihren Angriff auf Pelion, eine

befestigte Stadt (“die am besten befestigte in diesem Land*
oxupwtatnV Tfig Xwpag), wo Klitos Zuflucht suchte.®” Ange-
sichts der beeindruckenden militdrischen Vorbereitung von

Alexanders Armee und seines taktischen Scharfsinns mussten

die Barbaren nach mehreren Gegenangriffsversuchen fliehen.

Bei der Verfolgung wurde eine grofe Anzahl von Feinden geto-

tet, viele wurden gefangen genommen, und Klitos versteckte

sich zunéchst in Pelion, aber bald ziindete er die Stadt an

und floh nach Glaukias in der Ndhe von Taulantiern, auf den

Hochebenen, die im Westen zum Meer fiihrten (Arr. Anab. 1. 6.

10-11). Die Lage von Pelion, einer Stadt (polis), die fiir das Ver-

stidndnis der Geografie der Gebiete, von denen Arrian bei der

Beschreibung des illyrischen Feldzugs Alexanders spricht, von

entscheidender Bedeutung ist, ist ein offenes Problem. Einige

haben es mit der von Livius (31. 40. 3-5) erwédhnten urbs Pellion
in Verbindung gebracht, die wahrscheinlich dem heutigen Ort

Goricé zwischen dem Prespa- und dem Ohridsee entspricht,®

aber Bosworth lehnte es ab, weil:*

1) die Erwdhnung des Flusses Eordaika (heute Devol, in Alba-
nien), wo Alexander lagerte, im eordaischen Gebiet in Al-
exanders Makedonien (Ptolemaida, heute in Griechenland)
liegen muss;

2) der Ortsname MéAALov verzerrt ist: Ein paar Zeilen friiher

65 So Hammond 1966, S. 250-252, gefolgt von Bosworth 1980, S. 65
und Sisti 2001, S. 317.

66 Bisher beste Ubersicht der Geschichte der Dardanier: Papazoglou
1978, S. 131-369; Radt 2007, S. 298-299.

67 Arr. Anab. 1. 5. 5: AAé€avdpog 6¢ napd TOV ’Eplydva notapov
nopeudpevog £¢ MEAALOV NOALY €0TEAAETO. TAUTNV YApP KATEAAPEL
6 KAgitog tg dxupwtdtny Tiig xdpag: kai npdg Taltnv o¢ fKev
ANé€avdpog, kataotpatonededoag Npog 1@ Eopdaike notapd Ti
Uotepaia éyvakel npooBaiAely @ teixel (“Alexander zog entlang
des Flusses Erigon in die Stadt Pelion. Diese Stadt hielt Klitos als
die am besten befestigte Stadt des Landes in seinen Hinden. Als
Alexander in die Ndhe der Stadt kam, schlug er sein Lager am Fluss
Eordaika auf und beschloss, am nidchsten Tag die Mauern zu stiir-
men”).

68 Leake 1935, S. 281; Hammond 1974, S. 76. Bei Livius bedeutet Pellion
vielleicht MAAwov, “die illyrische Stadt® in St. Byz. n 139, s. v. [MRAlov
(Billerbeck et al. 2006-2017, Bd. 1V, S. 66-67).

69 Bosworth 1980, S. 68-70; und Bosworth 1981, wo er die Vermutun-
gen wiederholt, die er frither im Kommentar iiber Arrian gedufert
hat. Eine Ubersicht seiner Vorschlige, Sisti 2001, S. 318.
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na sjeverozapadnoj granici Makedonije. Postojanost odnosa
izmedu makedonskog kraljevstva i llira potvrduje i nazo¢nost
ovih potonjih, zajedno s Tracanima, Peoncima i Agrijanima,

u vojsci koju je Aleksandar nekoliko godina kasnije poveo

na pohod u Aziju (ovi se narodi spominju u odlomku 2.7.5
Arijanove Anabaze).

Prije zakljucaka, valja ukratko spomenuti i papir iz Likopola
(Lycopolis, u delti Nila) koji se danas ¢uva u Britanskoj
knjiznici, P.Brit.Libr. 3085v.7* Sacuvani tekst pruza odredene
podatke o Koragu, Aleksandrovu generalu,’s i o granici
izmedu Makedonije i llirika (napa td tAg’IAAu[pid]og Gpra).
Tekst je iznimno saZet, predstavlja gotovo popis, te otvara
brojne probleme interpretacije, na koje je Hammond pokusao
odgovoriti: po njegovu bi se misljenju radilo o komentaru
jednog historiografskog teksta, mozda Efemerida (Aleksandrov
kraljevski dnevnik).”® Hipoteza, koja je i u posljednjem izdanju
teksta ovog papirusa ocijenjena to¢nom,” ipak nije od velike
pomoci onome tko bi Zelio pronaci neku informaciju o ilirskom
zemljopisu. Tekst glasi: [uéya pépo]q Tfig dulvapewd: T6 npog
t[nVv] xpeiav oikellov napa ta tfig IAAu[pidlog &pta (“veliki
dio snage: ono je bilo potrebno rasporediti duz granice s
llirikom”). Ne znamo odnosi li se ovaj ulomak na situaciju
prije ili poslije Klitova poraza. Ako bi se radilo o situaciji
prije pobjede makedonske vojske nad Klitom, ne bi cudilo
spominjanje “velikog dijela vojske“ Makedonaca, ali ako bi
se tekst odnosio na razdoblje nakon Klitova poraza, bilo bi
zanimljivo znati o kakvoj se to vojnoj snazi radilo koja je
nadzirala granicu s llirikom. Kako papirus P.Brit.Libr. 3085v nudi
samo skromne informacije, one se ne mogu koristiti za dublju
analizu Aleksandrova ilirskog pohoda, osim $to dokumentira
pretpostavku da je jedan dio vojske u Iliriku vodio Korag,
kojega Arijan ne spominje.

6. Pokazali smo da se u izvorima 5. i 4. st. pr. Kr. spominju
samo juzni lliri: iz njih moZemo zakljucivati samo o malom
zemljopisnom prostoru od granica Makedonije na jezeru
Lichnitis (Ohrid) do Epidamna na zapadu i do Fara i Ise prema
sjeveru Jadranskog mora (sl. 5). Valja primijetiti da anticke
izvore ne zanima specificno zemljopisno odredenje podrucja
barbarskih zajednica: barbari Iliri se uvijek spominju kad su

74 Prvo izdanje Clarysse — Schepens 198s5.

75 Berve 1926, br. 444 i 445.

76 Hammond 1987. On osim toga pretpostavlja i da bi autor historio-
grafskog teksta mogao biti Stratis iz Olinta, o kojemu u Suda ¢ 1179
(FGrHist 18 T. 1), kojemu se pripisuje i komentar Aleksandrovim Efe-
meridama: Ztpattig, 'ONGVOL0G, (6TOPIKOG. Mepl TdV AAe€avopou
"E@npepidwv BipAia €, Mepl notapdv Kal Kpnvav kal Apvav, Mepl
T AAe€avdpou teAeuTiic. Radi se o jedinoj vijesti o Stratisu, auto-
ru od Cijeg djela nije sacuvan ni jedan ulomak, usp. sumnju u Anson
1996, str. 502.

77 Prandi 2010, str. 25.
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steht im Manuskript vor dieser Erwdhnung der Name der

makedonischen Hauptstadt: MéAAa (immer im Akkusativ,

MéAAav), so dass der Kopist den urspriinglichen Ortsnamen

unwissentlich mit dem Préfix MeAA- verwechseln kdnnte,

das dem viel bekannteren Ortsnamen Pella dhnelte;?°

3) Bosworth nach der Analyse mehrerer, in Arrians Beschrei-
bung erwidhnten Fliisse, schlief}lich behauptet, dass Klitos
von Linkestis aus in das makedonische Gebiet eingedrun-
gen sei, das immer gute Beziehungen zu den illyrischen

Gemeinden unterhielt.

Arrians n6Awg MéAAov ldge demnach in Linkestis, also in
dem makedonischen Gebiet, das die lllyrer nach dem Uber-
schreiten der von Philipp nach dem Sieg tber Bardylis auferleg-
ten Grenze angriffen (vgl. oben Abb. 4).

Nach dem Sieg uber die Illyrer schickte Alexander eine
Armee gegen die Taulantier, aber dann erhielt er die Nachricht
von der Rebellion in Theben und eilte dorthin.” So endete
Alexanders illyrischer Krieg, und es scheint, dass die Illyrer
in diesen Jahren keine Probleme mehr an der nordwestlichen
Grenze Makedoniens verursachten. Die Stabilitdt der Be-
ziehung zwischen dem makedonischen Kénigreich und den
Illyrern wird auch durch die Anwesenheit der letzteren zusam-
men mit den Thrakern, Paeoniern und Agrianern in der Armee
bestitigt, die Alexander einige Jahre spiter auf seinem Feldzug
nach Asien fiihrte (diese Volker sind erwédhnt in Absatz 2.7.5
von Arrians Anabasis).

Vor den Schlussfolgerungen sollte kurz auf das Papyrus
aus Lycopolis (Lycopolis, im Nildelta) hingewiesen werden,
das heute in der British Library, P.Brit.Libr. 3085v aufbewahrt
ist.”2 Der erhaltene Text enthilt bestimmte Informationen
liber Koragos, den General Alexanders,” und Uiber die Grenze
zwischen Makedonien und lllyricum (napa ta thg’IAAU[pid]
og 6pta). Der Text ist duRerst kurz gefasst, fast wie eine Liste,
und wirft zahlreiche Interpretationsprobleme auf, die Ham-
mond zu beantworten versuchte: Seiner Meinung nach ist es
ein Kommentar zu einem historiografischen Text, vielleicht
der Ephemeriden (Alexanders kénigliches Tagebuch).”* Die Hy-
pothese, die in der letzten Ausgabe des Textes dieses Papyrus

70 Analogisch zu dieser Vermutung nennt Bosworth den Fall von Bes-
sus (Bessus: Arr. Anab. 4.7.2).

71 Arr. Anab. 1. 6. 11-1. 7. 1 (Arijan, S. 27); und Diod. 17. 8. 1-2.

72 Erste Ausgabe von Clarysse — Schepens 1985.

73 Berve 1926, Nr. 444 und 445.

74 Hammond 1987. Er vermutet auch, dass der Verfasser des histo-
riographischen Textes Stratis aus Olynthos sein kénnte, liber den
in Suda o 1179 (FGrHist 118 T. 1), dem auch der Kommentar zu Al-
exanders Ephemeride zugeschrieben wird: Ztpdttig, 'OAGVOL0C,
lotopkog. Mepl TV AAe€dvopou Epnuepidwv PBipAia €, Mepi
notap®@v Kai kpnv®dv kal Apvadv, Mepl T AAeEAVOpoU TEAEUTHG.
Dies ist die einzige Nachricht iber Stratis, von dessen Werk kein
einziges Fragment erhalten geblieben ist, vgl. dazu Verdacht bei
Anson 1996, S. 502.
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Slika 5.

Opca karta Jadrana u
prerimsko doba, preuzeto iz:
Sasel Kos 2005, sl. 25

Figure 5.

Ubersichtskarte der Adria
in vorromischer Zeit,
genommen von: Sa3el Kos
2005, Abb. 25

u sukobu ili (rijetko) u saveznickom kontaktu s Grcima.”® U
Tukididovu slucaju, primjerice, lliri se smatraju barbarima
zajedno s Linkestima i epirskim zajednicama, dok drugim
narodima on ne odreduje etnicku pripadnost. Opéenito ga ne
zanimaju etnicka i zemljopisna pitanja, pogotovo u usporedbi s
Herodotom.” Ipak vidimo da se u 4. st. pr. Kr. razlikuju lliri koji
Zive u zaledu od onih koji su nastanjeni duz obale. U slucaju
epizoda povezanih s Dionizijem I. SirakuZaninom, napadom
na Molo3ane i kolonije u Faru, ¢ini se da se radi o zajednicama
koje su medu sobom razli¢ite, a zajednicko im je samo ime:
Iliri. Valja nam uvijek imati na umu da se ocevidno radi o
grckoj perspektivi, jedinoj koju imamo, koja u obzir uzima
narode (ethne), a ne zemljopisna podrucja. U svakom je slucaju
problemati¢no koristiti izraz Etat illyrien, kako je to inila
Fanoula Papazoglou u znamenitom tekstu iz 1965. g., Sto je
Hammond odmah potom osporio.&°

Etnicka i politicka rascjepkanost Ilira, uzrokovana
vjerojatno njihovim glavnim aktivnostima, stocarstvom i
ratovanjem, vidljiva je i u Periplusu Pseudo Skilaka, autora
kojeg valja podrobnije analizirati.

78 O tome Cabanes 1979.

79 Mari 2011, narocito str. 555-558.

80 Papazoglou 1965; koristenje izraza je prvi problematizirao Ham-
mond 1966, a slijedili su ga Carlier 1987 i Cabanes 1988.
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als richtig beurteilt wurde,” ist jedoch fiir niemanden sehr
hilfreich, der Informationen tiber die illyrische Geografie fin-
den mdéchte. Der Text lautet: [péya pépo]g tfig dulvapewg: to
npog t[nv] xpeiav oikellov napd ta thg INuU[pid]og 6pta (“ein
groRer Teil der Kréfte: Es war notwendig, sie entlang der Gren-
ze zu lllyrien einzusetzen”). Wir wissen nicht, ob sich dieses
Fragment auf die Situation vor oder nach Klitos’ Niederlage
bezieht. Wenn es um die Situation vor dem Sieg der makedo-
nischen Armee Uber Klitos geht, wére es nicht verwunderlich,
“einen groRen Teil der Armee“ der Makedonier zu erwihnen,
aber wenn sich der Text auf die Zeit nach der Niederlage von
Klitos bezog, wire es ,interessant zu wissen, welche Art von
Militdirmacht es war, die die Grenze zu lllyrien kontrollierte.
Das Papyrus P.Brit.Libr. 3085v nur bescheidene Informationen
bietet, kdnnen sie fiir eine tiefere Analyse von Alexanders il-
lyrischem Feldzug nicht verwendet werden, aufer dass sie die
Annahme dokumentieren, dass ein Teil der Armee in Illyricum
von Koragos gefiihrt wurde, den Arrian nicht erwéhnt.

6. Wir haben gezeigt, dass in den Quellen des 5. und 4.
Jahrhunderts v. Chr. nur die sidlichen lllyrer erwdhnt werden:
Von ihnen kénnen wir nur auf ein kleines geografisches Ge-
biet von den Grenzen Makedoniens am Lichnitis-See (Ohrid)
bis Epidamnos im Westen und bis Pharos und Issa in Richtung
Nordadria schlieRen (Abb. 5). Anzumerken ist, dass die antiken
Quellen nicht an der konkreten geografischen Bestimmung
des Gebiets der Barbarengemeinschaften interessiert sind: Die
illyrischen Barbaren werden immer dann erwihnt, wenn sie
in Konflikt oder (selten) als Verbiindete mit den Griechen in
Kontakt stehen.”® Im Fall von Thukydides zum Beispiel werden
die Illyrer zusammen mit den Linkester und den epirischen
Gemeinden als Barbaren betrachtet, wihrend die ethnische
Zugehorigkeit der anderen Vélker nicht spezifiziert wird. Er
interessiert sich im Allgemeinen nicht fiir ethnische und geo-
grafische Themen, insbesondere im Vergleich zu Herodot.””
Wir sehen jedoch, dass sich im 4. Jahrhundert v. Chr. die lllyrer,
die im Hinterland leben, von denjenigen unterscheiden, die an
der Kiste leben. Bei den Episoden um Dionysius I. von Syra-
kus, dem Angriff auf die Molosser und die Kolonien in Pharos
handelt es sich offenbar um unterschiedliche Gemeinschaften,
die nur einen gemeinsamen Namen haben: Illyrer. Wir sollten
immer bedenken, dass dies eindeutig eine griechische Perspek-
tive ist, die einzige, die wir haben, und die Vélker (ethne) und
nicht geografische Gebiete beriicksichtigt. Auf jeden Fall ist es
problematisch, den Begriff Etat illyrien zu verwenden, wie es
Fanoula Papazoglou in ihrem beriihmten Text von 1965 getan

75 Prandi 2010, S. 25.
76 Dazu Cabanes 1979.
77 Mari 2011, besonders S. 555-558.
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7. Rukopis opisa obale Sredozemlja i Crnog mora (Periplus,
gr¢. nepinAouc), Cijeg autora nazivamo Pseudo Skilakom,
donosi sustavno nizanje zemljopisnih podataka u kontekstu
plovidbe, pocevsi od Heraklovih stupova (Gibraltarski tjesnac),
obala Hispanije, Galije i tirenske Italije, Jadranskog mora,
grékog prostora, Egejskog i Crnog mora, Male Azije, Levanta
i cijele sjeverne obale Afrike, do obale Atlantika juzno od
Gibraltarskog tjesnaca. Tekst je sacuvan u rukopisu iz 13. st.

u Bibliothéque Nationale de France u Parizu, Paris. suppl. gr.
443, koji se u literaturi naziva D.®" Nekoliko drugih rukopisa
koji donose tekst zapravo su prijepisi pariSkoga. Richard
Bentley (1662. - 1742.), najvedi britanski klasicar svoga
vremena, za Pseudo Skilakov tekst je rekao da je to “jedna od
najiskrivljenijih knjiga na svijetu® i bio je zaista u pravu.®

Mnogobrojni su se znanstvenici hvatali ukoStac sa Pseudo
Skilakom. Prvo, vrlo neprecizno izdanje objavio je 1600. g.
isusovac David Hoschel. Mladi Nizozemac Isaak Vossius je
1639. g. objavio vrijedno izdanje s komentarima, a mnogobrojni
su znanstvenici kasnije razmatrali taj teski i sloZeni tekst.®3
Miillerovo izdanje iz 1855. g. u nizu Geographi Graeci Minores
(sv. 1) bilo je standardno izdanje viSe od 150 godina, iako je
B. Fabricius (alias Heinrich Theodor Dittrich) 1878. g. objavio
izdanje koje se smatra mnogo preciznijim u rekonstrukciji
teksta, sve dok Graham Shipley nije 2011. objelodanio novi
tekst, s uvodom i engleskim prijevodom.?* Najnoviju je
monografiju o Periplusu nedavno objavio Sergio Brillante.®

Ranija istraZivanja o tekstu Pseudo Skilakova Periplusa
usredotodila su se na pitanje autorstva. Rasprava mozda nije
dobila Siri publicitet u javnosti, ali se protegnula kroz vise od
Cetiri stoljeca. Dillerovo temeljno djelo o tradiciji minornih
grckih zemljopisaca pruza sinteticki pregled svih razlicitih
hipoteza.?¢ Uobicajeno pozivanje na Pseudo Skilaka temelji se
na pocetnim rije¢ima rukopisa Paris. suppl. gr. 443, gdje prvi
redak pruza navodno ime autora i naslov rukopisa: ZkUAakog
Kapuavdéwg nepinAoug tiig oikoupévng (“Oplovba poznatog
svijeta Skilaka iz Karijande”).®” Skilaka iz Karijande spominje
Herodot (Hdt. 4. 44) kao vodu ekspedicije do rijeke Inda,

u posljednjim desetljecima 6. st. pr. Kr. No to je svakako

81 Opis i povijest rukopisa u, Diller 1952, str. 19-22, i Marcotte 2000,
str. Ixxvii-Ixxxiv.

82 Bentley 1699, str. 327: “One of the most corrupted books in the
world.

83 Kronoloski sredenu bibliografiju u Diller 1952, str. 50-99.

84 Shipley 2011.

85 Brillante 2020.

86 Diller 1952, str. 48-99 (bibliografija). Kazalo zemljopisaca (str. 188-
189) omogucuje prepoznati specificne pojmove u bibliografiji. Fa-
bricius 1841, 1844, takoder pruza cjelovit i koristan pregled starije
bibliografije s biljeSkama; usp. izdanje istog Fabriciusa, psuedonim
Heinricha Theodora Dittricha: Fabricius 1878.

87 Paris. Suppl. gr. 443, f. 62, Shipley 201, str. 1-2. Podrobnije ée se o
tome raspraviti u nastavku teksta.

Grcki i latinski izvori za povijest ilirskog podrugju...
Griechische und lateinische Quellen fiir die Geschichte...

hat, was Hammond sofort bestritten hat.”®

Die ethnische und politische Zerspaltung der lllyrer, wahr-
scheinlich verursacht durch ihre Haupttatigkeiten, Viehzucht
und Kriegsfiihrung, ist auch im Periplus von Pseudo-Skylax
sichtbar, einem Autor, der genauer analysiert werden sollte.

7. Das Manuskript mit der Beschreibung der Kiiste des
Mittelmeers und des Schwarzen Meeres (Periplus, griechisch:
nepinAouc), dessen Autor wir Pseudo-Skylax nennen, bringt
eine systematische Abfolge geografischer Daten im Zusam-
menhang mit der Seefahrt, ausgehend von den Séulen von
Herkules (Strafie von Gibraltar), den Kiisten Hispaniens, Gal-
liens und des tyrrhenischen Italiens, des Adriatischen Meeres,
des griechischen Gebiets, der Agéis und des Schwarzen Mee-
res, Kleinasiens, der Levante und der gesamten Nordkiiste
Afrikas, bis zur Atlantikkiste siidlich der StrafRe von Gibraltar.
Der Text ist in einem Manuskript aus dem 13. Jahrhundert in
der Bibliothéque Nationale de France in Paris, Paris. suppl. gr.
443, in der Literatur als D bezeichnet, aufbewahrt.” Einige an-
dere Manuskripte, die den Text bringen, sind eigentlich Kopien
des Pariser Manuskripts. Richard Bentley (1662 - 1742), der
grofite britische Altphilologe seiner Zeit, sagte liber den Text
von Pseudo-Skylax, er sei “eines der fehlerhaftesten Blicher
der Welt“ und er hatte damit vollkomen recht.®

Viele Wissenschaftler haben sich mit Pseudo-Skylax ausei-
nandergesetzt. Die erste, sehr ungenaue Ausgabe wurde 1600
von dem Jesuiten David H6schel herausgegeben. Der junge
Niederldnder Isaak Vossius veroffentlichte 1639 eine wertvolle
Ausgabe mit Kommentaren, und zahlreiche Wissenschaftler
befassten sich spiter mit diesem schwierigen und komplexen
Text.® Miillers Ausgabe von 1855 in der Reihe Geographi Graeci
Minores (Bd. I) war Uiber 150 Jahre lang die Standardausgabe,
obwohl B. Fabricius (alias Heinrich Theodor Dittrich) 1878 eine
Ausgabe veréffentlichte, die in ihrem Rekonstruktionstext als
viel genauer angesehen wird, bis Graham Shipley 2011 einen
neuen Text mit Einleitung und englischer Ubersetzung veréf-
fentlichte.®? Die neueste Monographie iiber den Periplus wurde
neulich von Sergio Brillante veréffentlicht.®

Frithere Forschungen zum Text des Pseudo-Skylax’ Periplus
konzentrierten sich auf die Frage der Urheberschaft. Die De-
batte hat vielleicht keine breitere 6ffentliche Aufmerksamkeit
erhalten, aber sie erstreckte sich (iber mehr als vier Jahrhun-

78 Papazoglou 1965; Die Verwendung des Begriffs wurde zuerst von
Hammond 1966 problematisiert, gefolgt von Carlier 1987 und Caba-
nes 1988.

79 Beschreibung und Geschichte des Manuskripts in, Diller 1952, S. 19-
22, und Marcotte 2000, S. Ixxvii-Ixxxiv.

80 Bentley 1699, S. 327: “One of the most corrupted books in the wor-
Id.*

81 Chronologische geordnete Bibliographie in Diller 1952, S. 50-99.

82 Shipley 201.

83 Brillante 2020.
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pogresna atribucija autorstva, jer rukopis je nastao u 4. st.
pr. Kr.: takav je zakljucak dodatno proSirio Didier Marcotte,
tvrdedi da je autor bio Atenjanin koji je djelo napisao oko
338. - 335. g. pr. Kr., 5to je Shipley u svojem izdanju prihvatio
i Brillante precizno razradio.®® U nastavku ¢emo se referirati
na tekst sacuvan u rukopisu Paris. suppl. gr. 443 kao “pariski
Periplus®, bez spominjanja Pseudo Skilaka.®

Drugacije je misljenje predloZio Gerard Joannes Vossius
(1577. - 1659.) u drugom izdanju svog djela De historicis Graecis:
smatrao je da je rukopis pariskog Periplusa skra¢ena verzija
izvornog periplusa onoga Skilaka kojeg spominje Herodot, da
je svakako nastao poslije Polibija, te da ga vjerojatno treba
smjestiti u vrijeme Konstantina Porfirogeneta (10. st. poslije
Kr.).2° Suvremena istrazivanja pariskog Periplusa izmijenila su
i prosirila Vossiusovu hipotezu. Mate Sui¢ je 1955. g. objavio
tekst rasprave o poglavljima od 20. ("lotpot) do 28. (Xdoveg)
pariSkog Periplusa, tj. o isto¢noj jadranskoj obali od Istre do
Epira.> On je bio uvjeren da je Periplus izvorno napisao Skilak iz
Karijande u 6. st. pr. Kr., ali da je kasnije doZivio mnogobrojne
interpolacije, te je pokusao procistiti sekundarne dodatke
kako bi doSao do navodnog izvornog teksta.”> Do istog je
zakljucka neovisno o Suicu dosao i razradio ga Aurelio Peretti
u mnogobrojnim objavljenim tekstovima i jednoj vaznoj i
temeljitoj knjizi.>2 Ali takvo je miSljenje, po kojemu je pariski
Periplus izvorno napisao Skilak iz Karijande, zasnovano na
oskudnim tekstualnim dokazima.®* Stoga ¢emo najprije
razmotriti Herodotovo svjedocanstvo, zajedno s preZivjelom
antickom tradicijom o tom istrazivacu i moreplovcu iz Karije.

Anticka tradicija o Skilakovu liku zapocinje Herodotovim
opisom njegovih istrazivanja rijeke Inda:

88 Marcotte 1986; 2016; Counillon 2004, str. 24-26; Shipley 201, str.
6-7; Brillante 2020, str. 1-40. Takoder i klasi¢ni pregled u Miiller
1855, str. xxxix-l. Shipley 2012 je ispitao intelektualni kontekst u
kojemu je Zivio i radio autor Periplusa i pretpostavio da je autor
Dikearh iz Messine, Aristotelov u¢enik i ¢lan peripateticke Skole, ali
Brillante 2020, str. 43-44, je pokazao da je pretpostavka netocna.

89 Slijedeci djelomicno Marcotte 2016. Skracene reference na pojedine
dijelove ovoga teksta ipak ¢emo navoditi kako je uobicajeno, tj. Ps.-
Scyl.

90 Vossius 1651, str. 124-126 (ed. Westermann 1838, str. 166-167). U ra-
nijem izdanju teksta De historicis Graecis (1624.) Vossius je obojicu,
Skilaka i Pseudo Skilaka datirao u Aleksandrovo doba, slijedeci Scali-
gera (Diller 1952, str. 49 i 58). Obojica su bili pod utjecajem Marijana
iz Herakleje (usp. dolje).

91 Sui€ 1955. O njegovim zaklju¢cima nedavno su raspravljali Counillon
2006 i Vitelli Casella 20711.

92 Sui¢ je bio pod utjecajem vaznog teksta o jadranskoj obali, u kojem
je autor neumjesno tvrdio: “Scylax of Caryanda was able to write up
the human and perhaps the physical geography of the lllyrian coast.
He may well have been standing on the shoulders of Phocaean pio-
neers” (Beaumont 1936, str. 172).

93 Peretti 1979.

94 Brillante 2020, str. xii n. 4, sinteti¢no je pokazao nedostatke Pe-
rettijeve teze; takoder stariju bibliografiju koja se tu spominje.

140

derte. Dillers wegweisendes Werk iiber die Tradition kleinerer
griechischer Geografen bietet einen zusammenfassenden
Uberblick iiber all die verschiedenen Hypothesen.® Der ibli-
che Verweis auf Pseudo-Skyilax basiert auf den Einleitungs-
worten des Pariser Manuskripts Paris. suppl. gr. 443, wo die
erste Zeile den angeblichen Namen des Autors und den Titel
des Manuskripts enthélt: kU0Aakog Kapuavdéwg nepinAoug
Tiig oikoupévng (“Die Reise der bekannten Welt des Skylax
von Karyanda”).® Skylax von Karyanda wird von Herodot (Hdt.
4. 44) als Anfiihrer einer Expedition zum Indus in den letzten
Jahrzehnten des 6. Jahrhunderts v. Chr. erwdhnt. Dies ist aber
definitiv eine falsche Urheberschaftszuschreibung, denn die
Handschrift ist im 4. Jahrhundert v. Chr. entstanden: Diese
Schlussfolgerung wurde von Didier Marcotte weiter ausge-
baut, indem er behauptete, der Autor sei ein Athener gewesen,
der das Werk um 338 - 335 v. Chr. geschrieben habe, was Shi-
pley in seine Ausgabe ibernommen und Brillante prézise aus-
gearbeitet hat.®® Im Folgenden werden wir uns auf den im Ma-
nuskript Paris. suppl. gr. 443, als “Periplus von Paris® erhaltenen
Text beziehen, ohne Pseudo-Skylax zu erwdhnen.?”

Eine andere Meinung vertrat Gerard Joannes Vossius (1577
-1659) in der zweiten Ausgabe seines Werkes De historicis
Graecis: Er war der Ansicht, dass das Manuskript des Pariser
Periplus eine gekiirzte Version des urspriinglichen Periplus des
von Herodot erwdhnten Skylax war und dass es sicherlich
nach Polybius geschaffen wurde und wahrscheinlich in die
Zeit von Konstantin Porphyrogenet (10. Jahrhundert n. Chr.)
eingeordnet werden sollte.®® Zeitgendssische Forschungen
zum Pariser Periplus modifizierten und erweiterten die Hypo-
these von Vossius. 1955 veréffentlichte Mate Sui¢ den Text der
Diskussion tber die Kapitel 20 ("lotpol) bis 28 (Xdoveg) des

84 Diller 1952, S. 48-99 (Bibliographie). Das Geografenverzeichnis (S.
188-189) ermdglicht es uns, bestimmte Begriffe in der Bibliographie
zu erkennen. Fabricius 1841, 1844 bietet auch einen vollstindigen
und nitzlichen Uberblick iiber die dltere Bibliographie mit Anmer-
kungen; vgl. Ausgabe desselben Fabricius, Pseudonym von Heinrich
Theodor Dittrich: Fabricius 1878.

85 Paris. Suppl. gr. 443, f. 62, Shipley 2011, S. 1-2. Darauf wird spéter im
Text noch genauer eingegangen.

86 Marcotte 1986; 2016; Counillon 2004, S. 24-26; Shipley 201, S. 6-7;
Brillante 2020, S. 1-40. Auch die klassische Rezension in Miiller
1855, S. xxxix-l. Shipley 2012 untersuchte den intellektuellen Kon-
text, in dem der Autor des Periplus lebte und arbeitete, und ging
davon aus, dass der Autor Dikearchus von Messina war, ein Schiiler
von Aristoteles und Mitglied der peripatetischen Schule, aber Bril-
lante 2020, S. 43-44, zeigte, dass die Annahme falsch ist.

87 Teilweise in Anlehnung an Marcotte 2016. Wir werden jedoch wie
gewohnt abgekiirzte Verweise auf einzelne Teile dieses Textes zi-
tieren, also Ps.-Scyl.

88 Vossius 1651, S. 124-126 (ed. Westermann 1838, S. 166-167). In einer
friiheren Ausgabe von De historicis Graecis (1624) datierte Vossius
sowohl Skylax als auch Pseudo-Skylax in die Zeit Alexanders, in An-
lehnung an Scaliger (Diller 1952, S. 49 und 58). Beide wurden von
Marian von Heraklea beeinflusst (vgl. unten).
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T & Acing Td noAAa uno Aapeiou £§gupéBn, 6¢
BouAdpevog’Ivoov notapdv, 6¢ kpokodeihoug deltepog
o0To¢ notap®v navtwy napéxetatl, ToiTov TOV Notapdv
eldéval Tf) g Balaoccav ékd1601, népnet nAoiolot GAAoUG
Te Toilol énloteue TV AANBeinv épéelv kal dn kal TkiAaka
dvdpa Kapuavdéa. ol 6& OpunbEévteg ék Kaonatlpou te
noAtog kal TAg Maktuikig yiiG €énAgov kaTd NOTApov Npog
N® te kal Aiou dvatoAdg ¢ Badraooay, d1d Bardoong
5¢€ nNpog eonépnv NAEOVTEG TPNKOOTE PNVl dnikvéovtal
¢¢ todTov Tov x®dpov 60ev 6 Alyuntiwv BactAelg Toug
doivikag Toug NpdTepoV eina ANéCTEIE NEPNADELY
ABUONV (cf. Hdt. 4. 42). peta 6€ TolTOUG NEPINAGOAVTAG
IvboUg te kateotpéato Aapeiog kal tfj BaAdoon tadtn
éxpdro.
“Vedi je dio Azije otkrio Darije, koji je htio za rijeku Ind
- a onaje druga od svih rijeka u kojoj Zive krokodili - za tu
rijeku, dakle, saznati gdje ona utjece u more, pa je poslao na
brodovima medu ostalima i one za koje je bio siguran da ce
mu kazati istinu, a upravo medu njima i Skilaka, ¢ovjeka iz
Karijande. Oni su krenuli iz grada Kaspatira i iz zemlje Paktije,
te su plovili nizvodno rijekom prema istoku i izlasku sunca do
mora, a zatim plove¢i morem prema zapadu nakon trideset
mjeseci stignu do onog mjesta odakle je egipatski vladar bio
slao Feni¢ane $to smo ih ve¢ prije spomenuli da plove oko
Libije. Posto su oni zavrsili svoju kruznu plovidbu, Darije je
pokorio Indijce i za to se sluzio upravo ovim morem. Tako je
otkriveno da i Azija, osim dijela koji se pruza prema istoku, u
ostalom nalikuje Libiji s

Herodotovo izvjeSée zemljopisno je neprecizno, jer on nije
imao izravnih saznanja o Indu - $to ne znaci da je namjerno
iskrivljavao Cinjenice. Pocevsi od grada Caspatyros, odnosno
tocnije Caspapyros,® koji vjerojatno odgovara Kabulu ili
Peshawaru, u starovjekovnoj pokrajini Gandhara (sjeverni
Pakistan i istocni Afganistan), Herodot kaZe da je Skilakova
skupina plovila nizvodno rijekom Ind prema istoku, iako je stvarni
smjer toka rijeke jugozapadni.” Putovanje su nastavili morem
prema zapadu, vjerojatno danasnjim Arapskim morem izmedu
Indije i Arabije, te su dosli do mjesta gdje je zapocelo putovanje
Fenicana opisano u Hdt. 4. 42, negdje u Sueskom zaljevu
(izmedu Sinajskog poluotoka i egipatske obale). Unatoc¢ tome Sto
Herodotov tekst sadrZi neke netocnosti, jasno je da geografsko
podrucje kojim je Skilak putovao, odnosno plovio nema nikakve

95 Hdt. 4. 44 (Kaplan 2009, T. 3a), prijevod: Herodot, str. 341.

96 Stjepan Bizantinac donosi ime grada kao Kaondnupog (St. Byz. k
108: Billerbeck et al. 2006-2017, sv. llI, str. 52-53), navodeci Heka-
teja kao izvor podatka (FGrHist 1 F 295). Taj se oblik nalazi i u nekim
rukopisima Herodotova djela, usp. kriticki aparat u izdanju Wilson
2015, sV. |, str. 357.

97 Macan 1895, str. 30-31, kao i komentar Alda Corcelle u Corcella et al.
1999, str. 268; Kaplan 2009.
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Pariser Periplus, also an der 6stlichen Adriakiiste von Istrien bis
Epirus.® Er war tberzeugt, dass der Periplus urspriinglich im
6. Jahrhundert v. Chr. von Skylax von Karyanda geschrieben
wurde, aber dass er spiter zahlreiche Interpolationen erlebte.
Er versuchte, die sekundiren Erginzungen zu bereinigen, um
zum vermeintlichen Originaltext zu gelangen.®® Zu derselben
Schlussfolgerung kam unabhdngig von Sui¢ auch Aurelio Peret-
ti, der sie durch zahlreiche veréffentliche Texte und ein wich-
tiges, griindlich erarbeitetes Buch ausgearbeitet hat.”” Aber
eine solche Meinung, wonach Pariser Periplus urspriinglich von
Skylax von Karyanda geschrieben wurde, beruht auf spérlichen
Textbelegen.®> Deswegen werden wir uns zunichst mit den
von Herodot lberlieferten Daten befassen, zusammen mit der
bis heute erhaltenen Uberlieferung tiber diesen Wissenschaft-
ler und Seefahrer aus Karya.

Die alte Tradition iiber Skylax beginnt mit Herodots Be-
schreibung seiner Erkundungen des Flusses Indus:

i 6 Aoing Td noAAd uno Aapeiou €6gupéBn), 6¢
BouAdpevog’lvdov notapdy, 0G kpokodeihoug delTepog
oltog notap®@v naviwy napéyetal, ToliTov TOV NoTapdv
eldéval tij ég BdAacoav €kdidol, népnel nAoiolot AANoug
1€ Tolol €nioteue TRV AAnBeiny €péetv kai dn kal SkUAaka
4vbpa Kapuavdéa. ol 8¢ Oppnbévteg ék Kaonatlpou te
noAtog kai TAg Naktuikig yig EnAeov KAtd notapov npogq

A& te kai Alou avatoAdg ég BdAacoav, 61d Baidoong

5€ npog €onépnv NAEOVTEG TPNKOOTE pnvi dnikvéovtal

g Toltov ToV Ydpov 60ev 6 AlyunTiwv BactAelg Toug

doivikag Tolc npéTepoV elna ANEGTEINE NEPINADELY

ABUNV (cf. Hdt. 4. 42). petd 6¢ TolTOUG NEPINADOAVTAG

Ivboug te KateoTpéato Aapeiog kal Tij BaAdoon taltn

éxpdro.

“Der grofite Teil Asiens wurde von Darius entdeckt, der
tiber den Fluss Indus — und er ist der zweite aller Fliisse, in
dem Krokodile leben -, (iber diesen Fluss also herausfinden
wollte, wo er ins Meer miindet, sodass er unter anderem auch
diejenigen mit den Schiffen entsandte, fiir die er sicher war,
dass sie ihm die Wahrheit sagen wiirden, und genau unter
ihnen war Skylax, ein Mann aus Karyanda. Sie fuhren in der
Stadt Caspatira und im Land Pactia los, und segelten den Fluss
hinunter nach Osten und zum Sonnenaufgang zum Meer, und

89 Suic 1955. Seine Schlussfolgerungen wurden kiirzlich von Counillon
2006 und Vitelli Casella 2011 diskutiert.

90 Sui¢ war von einem wichtigen Text (iber die Adriakiste beeinflusst,
in dem der Autor unangemessenerweise behauptete: “Scylax of
Caryanda was able to write up the human and perhaps the physical
geografy of the lllyrian coast. He may well have been standing on
the shoulders of Phocaean pioneers” (Beaumont 1936, S. 172).

91 Peretti1979.

92 Brillante 2020, S. Xii n. 4, bietet eine synthetische Darstellung der
Méngel von Perettis These; auch die dltere Bibliographie, die hier
erwdhnt wird.
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veze s pariskim Periplusom u rukopisu Paris. suppl. gr. 443.

Herodot 4. 44 ne spominje nikakvo pisano izvjesce o
putovanju, vec koristi glagol €lpw (“progovoriti, kazati,
navijestiti”), ali Darije je vjerojatno ocekivao nekakvo pisano
izvjeSce, kao Sto je to bio slucaj s istrazivanjem koje su
perzijski uhode uz pomoé Demokeda iz Krotona, takoder na
Darijev zahtjev, proveli u Grckoj i juznoj Italiji:*® u Herodotovu
tekstu je glagol dnoypdgw (“upisati, ubiljeziti”). Znakovita je
naravno cinjenica da je upravo perzijski kralj Darije 1. naloZio
istrazivacka putovanja kako Skilaka tako i Demokeda.

Izravni dokaz o postojanju pisanog izvjeSca Skilakovih
istraZivanja nalazimo u Aristotela. U svojoj Politici filozof
navodi Skilaka kao izvor tvrdnje da su u Indiji kraljevi fizicki
vrlo razli€iti od svojih podanika.* Cini se da je ta primjedba
najstarija vijest o indijskom kastinskom drustvenom sustavu,
a istovremeno pokazuje da je Skilakovo izvjeSée ukljucivalo
politicke i etnografske podatke. Osim toga, pojaSnjava
karakter i ciljeve najranijih periplusa, poput Skilakovog i
Demokedovog: narucivali su ih vladari radi prikupljanja
zemljopisnih, etnografskih i politickih informacija, ¢esto radi
vojnih i strateskih potreba.”° Krajnji cilj Skilakova putovanja
vidljiv je iz Herodotovih rijeci na kraju navedenog odlomka
(4. 44. 3): petd &€ TolTOUG NEpINAOOAvTAGVOOUG TE
kateotpéPato Aapeiog kal tfj Bardoorn tadtn éxpdto (“Posto
su oni zavrsili svoju kruznu plovidbu, Darije je pokorio Indijce
i za to se sluZio upravo ovim morem”). Ne moZe se pouzdano
utvrditi je li Aristotel imao pri ruci izvornik Skilakova izvjes¢a,
ali njegove rijeci jasno pokazuju da su u Ateni u 4. st. postojali
neki pisani podaci o Skilakovu putovanju u Indiju.

Po svemu sudedi, Aristotel ne zna za sredozemni
Periplus kojeg bi autor bio Skilak iz Karijande. Prvo anticko
svjedocanstvo koje pariski Periplus pripisuje moreplovcu
Skilaku iz Karijande nalazimo u Strabonovoj Geografiji. Kad
opisuje Kariju, te grad i luku Karijande u XIV. knjizi, Strabon

98 Hdt. 3.135-136, naroCito 3.136.1: napeokeuacpévol &6¢ ndvta €nAeov
€¢ TNVEANASa, npoaoioyovteg 6¢ autig ta napabaArdootia éBnedvto
kal dneypdgovto, é¢ Ov Td NoAAA auTtig kai ovopactotata
Benodpevol anikovto T ItaAing ¢ Tdpavta (“Posto su sve pri-
premili, plovili su prema Grékoj, a kad su joj se pribliZili, promatrali
su sve i zapisivali, sve dok nisu, nakon razgledanja njezina najveceg
i najglasovitijeg dijela, stigli u Tarant u Italiji, prijevod: Herodot, str.
311-312).

99 Arist. Pol. 7. 13, 1332b 12-27 (Kaplan 2009, F 5): (...) énei 6& ToUT oU
padlov AaBelv o008 oty honep v 'Ivooic pnot ZkGAa elval Toug
BaciAéag Tocoltov Slagpépoviag TV ApXOHEVWY, @avepov OTL
51a noAAdg aitiag dvaykaiov ndvtag o6poiwg Kowvwvelv tod katd
pépog dpyelv kal dpxeoBat (“..ali to nije jednostavno utvrditi, jer
kako ne nalazimo nista Sto bi odgovaralo velikim razlikama za koje
Skilak tvrdi da postoje izmedu kraljeva i njihovih podanika u Indiji,
jasno je da je zbog mnogih razloga neophodno da svi sudjeluju u
upravljanju i da se njima upravlja”).

100 Herzfeld 1968, str. 281-285; Kaplan 2008; Marcotte 2016.
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dann segelten sie das Meer nach Westen und erreichten nach
dreiRig Monaten den Ort, von wo aus der Herrscher von Agyp-
ten die zuvor erwidhnten Phénizier ausgesandt hatte, die Liby-
en umsegelten. Nachdem sie ihre Rundreise beendet hatten,
besiegte Darius die Inder und nutzte dafiir genau dieses Meer.
So wurde entdeckt, dass Asien, mit Ausnahme des Teils, der
sich nach Osten erstreckt, im tibrigen Libyen dhnelt.”®

Der Bericht von Herodot ist geografisch ungenau, weil er
keine direkte Kenntnis des Indus hatte — was nicht bedeutet,
dass er die Fakten absichtlich verdreht hat. Ausgehend von
der Stadt Caspatyros, genauer gesagt Caspapyros,** die wahr-
scheinlich Kabul oder Peschawar in der alten Provinz Gandhara
(Nordpakistan und Ostafghanistan) entspricht, sagt Herodot,
dass Skylax’ Gruppe den Indus nach Osten hinuntersegelte,
obwohl die tatsédchliche Flussrichtung stidwestlich ist.s Sie
setzten ihre Seereise nach Westen fort, wahrscheinlich tiber
das heutige Arabische Meer zwischen Indien und Arabien, und
erreichten den Ort, an dem die in Hdt. 4. 42 beschriebene Rei-
se der Phonizier begann, irgendwo im Golf von Suez (zwischen
der Sinai-Halbinsel und der dgyptischen Kiiste). Trotz der
Tatsache, dass der Text von Herodot einige Ungenauigkeiten
enthilt, ist es klar, dass das geografische Gebiet, durch das
Skylax reiste, d.h. segelte, nichts mit dem Pariser Periplus im
Manuskript Paris. suppl. gr. 443 zu tun hat.

Herodot 4, 44 erwidhnt keinen schriftlichen Bericht (iber
die Reise, sondern verwendet das Verb ipw (“sprechen, erzih-
len, ankiindigen”), aber Darius erwartete wahrscheinlich eine
Art schriftlichen Berichts, wie dies bei der Erkundung der Fall
war, die die persischen Spione mit Hilfe von Demokedes von
Kroton, ebenfalls auf Wunsch von Darius, in Griechenland und
Stditalien durchgefiihrt wurde:*® im Text von Herodot steht
das Verb dnoypdpw (“aufschreiben, notieren”). Die Tatsache,
dass es der persische Konig Darius I. war, der die Forschungs-
reisen sowohl von Skylax, als auch von Demokedes anordnete,
ist natiirlich von Bedeutung.

93 Hdt. 4. 44 (Kaplan 2009, T. 3a).

94 Stephanos von Byzanz nennt die Stadt Kaondnupog (St. Byz. k 108:
Billerbeck et al. 2006-2017, Bd. IlI, S. 52-53), und fiihrt Hekataios als
Quelle an (FGrHist 1 F 295). Diese Namensform befindet sich auch
in manchen Manuskripten des Werkes von Herodot, vgl. kritischer
Apparat in der Ausgabe Wilson 2015, Bd. I, S. 357.

95 Macan 1895, S. 30-31, genauso wie der Kommentar von Aldo Corcel-
lain Corcella et al. 1999, S. 268; Kaplan 2009.

96 Hdt. 3. 135-136, besonders 3. 136.1: napeokeuacpévol 6¢ ndavia
gnAeov £¢ TNV 'EAAGSa, npooioyovteg 6¢ altiq ta napabaidooia
é0nelivto kal dneypdgovto, €¢ O6v Ttd noAAa altig kal
ovopaoctétata Benodpevol dnikovto Tfig ltaling ég Tdpavta
(“Nachdem sie alles vorbereitet hatten, segelten sie nach Grie-
chenland, und als sie sich ihm nidherten, beobachteten sie alles und
schrieben es auf, bis sie, nachdem sie den gréften und beriihmtes-
ten Teil gesehen hatten, in Taranto in Italien ankamen”).



Ivan Matijasic¢

usputno citira Skilaka 6 naAaiog cuyypagelg (“starog

povjesnicara”, 14. 2. 20 C 658 [Kaplan 2009, T. 2a]). Valja

naglasiti, poput Niebuhra, da rije¢i 6 naAaiog cuyypagelc
zacijelo nemaju odredenu kronolosku vrijednost, veé se
odnose na sve prije 4. st. pr. Kr.®' Ranije, u knjizi XII., Strabon
spominje Skilaka kao potporu pretpostavci da je Bitinija isprva
bila naseljena Mizijcima (12. 4. 8 C 566 [Kaplan 2009, F 11]): 6t

&' Av katolkia Muo@v i BlBuvia np@tov paptupriosl SkGAag

6 Kapuavdelg proag neplolkelv v Ackaviav AMipvnv ®plyag

kal MuooUg (“da je Bitinija bila naseljena Mizijcima prvi je

posvjedocio Skilak iz Karijande, koji kaze da Frigijci i Mizijci

Zive oko jezera Askanija”). No tekst pariSkog Periplusa razlikuje

se od Strabonovih podataka. Jedno se poglavlje odnosi na

Bitinjane (BlBuvoi, Ps.-Scyl. 92), i potom slijedi ono o Mizijcima

(Muoia, Ps.-Scyl. 93), ali dva se naroda ne spominju zajedno. U

pariSkom Periplusu nema traga mizijskom naseljavanju Bitinije,

a osim toga ni jezero se Askanija nigdje u tekstu ne spominje.

Tri sumoguca odgovora na to pitanje:

1) sacuvani tekst Periplusa nije isti onaj koji je koristio
Strabon;

2) Strabon je bio nemaran u navodenju teksta (mozda je to
c¢inio po sjecanju?);

3) Strabon nabraja, osim Skilaka, nekoliko drugih antickih
autora (Dionizija, autora Temelja, Euforiona i Aleksandra
Etoljanina), a pariski je Periplus naveo preko nekog
posrednog izvora, Sto bi Strabona oslobodilo optuzbe da je
namjerno izmijenio tekst.

Ovaj je Strabonov odlomak vrlo problematican i konacno
se rjeSenje ne moze predvidjeti, ali to nije jedini spomen
Skilaka u Strabonovu tekstu: jo$ jedan se nalazi u13.1. 4 C
582-583 [Kaplan 2009, F 12; Shipley 2017, T. 1]."°3 Raspravljajudi
o Eoliji i homerskom zemljopisu, Strabon prenosi da “za
Skilaka iz Karijande [Troada] pocinje u Abidu“ (tfig Tpwdadog...
SkOAaf 6& 6 Kapuavdeug ano Apudou dpyeta), Sto je dijelom
tocno i za pariski Periplus (Ps.-Scyl. 94-95). Kao u netom
opisanom odlomku, i ovdje Strabon nabraja viSe izvora o
ovom prijepornom zemljopisnom pitanju, $to upucuje na
pretpostavku da je Skilaka vjerojatno navodio preko nekog
posrednog izvora. No po svemu sudeci ipak nije upitno
da je Strabon svakako poznavao pariski Periplus, iako ga
je netoc€no prenosio, i isto je tako sigurno da je u njegovo
vrijeme rukopis bio poznat pod Skilakovim imenom. Tako smo
dosli do Cinjenice da je u Strabonovo, tj. Augustovo vrijeme

Grcki i latinski izvori za povijest ilirskog podrugju...
Griechische und lateinische Quellen fiir die Geschichte...

Wir finden direkte Beweise fiir die Existenz eines schrift-
lichen Berichts liber Skylax’ Erkundungen bei Aristoteles. In
seinem Buch Politik zitiert der Philosoph Skylax als Quelle
fiir die Behauptung, dass sich die Kénige in Indien kérperlich
stark von ihren Untertanen unterscheiden.?” Diese Bemerkung
scheint der friiheste bekannte Bericht liber das soziale System
der indischen Kaste zu sein und zeigt gleichzeitig, dass Skylax’
Bericht sowohl politische als auch ethnografische Daten
enthielt. Dariiber hinaus verdeutlicht er den Charakter und die
Ziele der friihesten Peripluse, wie die von Skylax und Demo-
kedes: Sie wurden von Herrschern beauftragt, geografische,
ethnografische und politische Informationen zu sammeln, oft
fir militérische und strategische Zwecke.?® Das Endziel der
Reise von Skylax entnehmen wir den Worten Herodots am
Ende des genannten Abschnitts (4. 44. 3): peta 6€ toltoug
nepinAwoavtag’lvdolq te kateoTpéPato Aapeiog Kat Tf
BaAdoon tadtn €xpdto (“Nachdem sie ihre Rundfahrt beendet
hatten, besiegte Darius die Inder und nutzte dafiir genau die-
ses Meer”). Ob Aristoteles das Original des Berichts von Skylax
zur Hand hatte, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden,
aber seine Worte zeigen eindeutig, dass es in Athen im 4. Jahr-
hundert einige schriftliche Aufzeichnungen tiber Skylax’ Reise
nach Indien gab.

Allen Berichten zufolge weifd Aristoteles nichts tiber den
mediterranen Periplus, der von Skylax von Karyanda verfasst
worden wire. Das erste antike Zeugnis, das der Periplus von
Paris dem Seefahrer Skylax von Karyanda zuschreibt, findet
sich in Strabos Geografie. Wenn er Karya und die Stadt und
den Hafen von Karyanda im XIV. Buch beschreibt, zitiert
Strabo beildufig Skylax 6 naAaiog cuyypapelc (“des alten His-
torikers® 14. 2. 20 C 658 [Kaplan 2009, T. 2a]). Hervorzuheben
ist — so wie es auch Niebuhr hervorhob -, dass die Worte 6
naAawdg ouyypagelg sicherlich keinen bestimmten chrono-
logischen Wert haben, sondern sich auf alles vor dem 4. Jahr-
hundert v. Chr. beziehen.®® An einer fritheren Stelle im Buch
XIl. erwdhnt Strabo Skylax als Unterstlitzung fiir die Annahme,
dass Bithynien urspriinglich von Mysiern bewohnt war (12. 4. 8
C 566 [Kaplan 2009, F 11]): 611 & Av katolkia Muc®v f BlBuvia
np@®Ttov paptupioetl Tk0Aag 6 Kapuavdelc pAoag nepLOIKETY

101 Niebuhr 1828, str. 110: “Strabo’s Ausdruck «ein alter Schriftsteller»
beweiset gar nicht. Fiir alt galten in Tiberius Zeitalter alle Schrift-
steller aus der vormakedonischen Zeit.

102 Dionizije: Miiller 1851, str. 395, F 7; Euforion: Powell 1925, str. 43,
F 74 (Magnelli 2002, str. 120-122); Aleksandar Etoljanin: Magnelli
1999, F 6.

103 Counillon 2004, str. 24-25, analizira oba odlomka o kojima je ovdje
rijec.

97 Arist. Pol. 7. 13, 1332b 12-27 (Kaplan 20009, F 5): (...) énei 6¢ TodT oU
padilov Aapelv o8 Eotiv Gonep v 'Iveolg pnot ZkUAag elval Toug
BaotAéag toocolTov Slagépoviag TOV ApXopEVWY, PaAvePOV OTL
51a noAAdg aitiag avaykaiov ndvtag Opoiwg Kovwvelv tol Katd
pépog dpyelv kal dpyeoBal (“..das lasst sich aber nicht so einfach
feststellen, denn, da wir nichts finden, was den grofen Unterschie-
den entspricht, die Skylax zwischen Kénigen und ihren Untertanen
in Indien behauptet, ist es klar, dass es aus vielen Griinden notwen-
dig ist, dass alle an der Regierung teilhaben und regiert werden”).

98 Herzfeld 1968, S. 281-285; Kaplan 2008; Marcotte 2016.

99 Niebuhr 1828, S. 110: “Strabo’s Ausdruck «ein alter Schriftsteller»
beweiset gar nicht. Fir alt galten in Tiberius Zeitalter alle Schrift-
steller aus der vormakedonischen Zeit”.
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pariski Periplus vec bio pripisan starom moreplovcu Skilaku iz
Karijande, koji je medutim putovao samo na istok, i vjerojatno
je natrag donio izvjesée o indijskim obicajima i zemljopisu.
Osim Herodotovih i Aristotelovih sacuvana su i druga
anticka svjedocanstva o postojanju izvjeS¢a o istocnim
(indijskim) podrugjima poznatog svijeta povijesnog Skilaka.
Harpokration, leksikograf i gramaticar iz Aleksandrije (2.
st. poslije Kr.), navodi Skilaka kao autora Periplusa (€v T@®
MepinAw) kad objasnjava Troglodite (“one koji Zive u Spiljama”),
odnosno ispravnije Trogodite (Trogodytae).°* Herodot pise o
etiopskim Trogoditima koji Zive juzno od Libije (4.138), ali se
taj izraz primijenio na razlic¢ita plemena i narode koji su Zivjeli
u Europi, sjevernoj Africi i jugozapadnoj Aziji.'>s Problemati¢na
identifikacija Trogodita u pitanje dovodi precizno zemljopisno
lociranje. No kako se u pariSkom Periplusu ne nalazi spomen
Trogodita, moZemo razumno pretpostaviti da je Harpokration
mislio na povijesnog Skilaka ili na neko izvje3ce o isto¢nim
zemljama koje se pripisivalo Skilaku jer je kao prvi Grk koji je
plovio rijekom Ind uZivao izniman ugled u kasnijim naraStajima
antickih pisaca.
Takvu tvrdnju potkrjepljuje jos jedan spomen Skilaka
i indijski svijet u Filostratovu Zivotu Apolonija iz Tijane.
Filostrat opisuje Apolonijev posjet Indijcima i koristi
zemljopisni kontekst kako bi pruZio skepti¢nu pripovijest
0 nevjerojatnim izvjeS¢ima o isto€nim zemljama.”®® On
izricito spominje izmisljene Skilakove spise (Euyypaepat)
o muskarcima sjenovitih nogu i velikih glava (Zkianodeq i
Makpokégpalot).” Ljudi velikih glava zaista se spominju u

104 Harp. str. 296.7-9, Dindorf, s.v. Uno yfv oikolvteg: Avtipdv év
@ Nepl O6povoiag (F 47 Pendrick). Aéyol &v tolg UNO SkUAAKOG
év 1@ MepinAw (Kaplan 2009, F 6) Aeyopévoug Tpwyodltag kal
Toug Unod ‘Howddou év y' KataAdyou (F 150.9, 18 Merkelbach-West)
Katoudaioug dvopalopévoug (“Zivjeti pod zemljom: Antifon u O
slozi. Vjerojatno misli na Trogodite koje spominje Skilak u svom Peri-
plusu i na one koje Hesiod u Katalogu Zena naziva ‘One koje Zive pod
zemljom’”). Kasnija leksikografska tradicija proizlazi iz Harpokrati-
ona: Phot. u 182 i Suda u 465. Gonzalez Ponce 1997, str. 38, netoc-
no smatra da je Antifon orator koji se dovodi u vezu sa Skilakovim
Periplusom (“el testimonio mas preciado se nos ha conservado en
el Léxico de Harpocracién y se remonta al orador Antifonte, autor
que cita ya una obra de Escilax asi titulada...”); podrobnije ¢itanje
Harpokrationove definicije otkriva da je Antifon koristio izraz Uno
yfjv oikolvteg (“Zivjeti pod zemljom™), Sto je raspravljeno u Harpo-
krationovu interpretamentum: samo je potonji odgovoran za citat
Skilaka i Hesioda (za strukturu anti¢ke grcke leksikografije, Bossi,
Tosi 1979-1980).

105 Jahn 1948. O Trogoditima na afri¢koj obali Crvenog mora, Salles
1988, str. 80.

106 Panchenko 2002 tvrdi da veliki dio Filostratova izvje$¢a o Indiji ovisi
o Skilaku iz Karijande, ali Jones 2001 smatra da je vjerojatnije kako je
Filostrat imao vise izvora.

107 Philostr. VA 3. 47 (Kaplan 2009, F 7a): ToU¢ &¢ Muypaioug oikelv pév
Unoyeiouc, keloBat ¢ Unép Tov Fdyyny, {&dvtag tponov 6G ndotv
elpntal =kidnodag &¢ avBpinoug fj Makpoke@dAoug fj 6ndéca
SkOAakog Euyypawal nepl toltwv dildoucty, olte dAN0GE ot
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v Aokaviav Aipvnv ®plyag kal Mucoug (“Dass Bithynien
Siedlungsgebiet der Myser gewesen ist, wird erstens Skylax
von Karyanda bezeugen, der gesagt hat, um den Askanischen
See herum hitten Phryger und Myser gewohnt”)."° Aber der
Text des Pariser Periplus weicht von Strabos Daten ab. Ein Ka-
pitel bezieht sich auf die Bithynier (BlBuvoi, Ps.-Scyl. 92), und
dann folgt das der Mysier (Muoia, Ps.-Scyl. 93), aber die beiden
Vélker werden nicht zusammen erwéhnt. Im Pariser Periplus
gibt es keine Spur von der mysischen Besiedlung Bithyniens,
und auRRerdem wird der Askania-See nirgendwo im Text er-
wihnt. Auf diese Frage gibt es drei mégliche Antworten:

1) Der erhaltene Text des Periplus ist nicht derselbe, der von
Strabo verwendet wird;

2) Strabo war beim Zitieren des Textes nachléssig (vielleicht
schrieb er aus dem Gedéichtnis?);

3) Strabo zdhlt neben Skylax mehrere andere antike Autoren
auf (Dionysius, den Autor der Grundlagen, Euphorion und
Alexander von Aetholien), und der Pariser Periplus wurde
durch eine indirekte Quelle erwidhnt, was Strabo von der
Anschuldigung freisprechen wiirde, dass er Text absichtlich
gedndert hat.

Dieser Abschnitt Strabos ist sehr problematisch und die
endgiiltige Losung ist nicht in Sicht, es handelt sich jedoch
nicht um die einzige Erwdhnung von Skylax im Text von
Strabo: eine weitere befindet sich in 13. 1. 4 C 582-583 [Kaplan
2009, F 12; Shipley 2017, T. 1].°2 Strabo diskutiert iber Aeolia
und homerische Geografie und berichtet, dass “fiir Skylax
von Karyanda [Troados] bei Abydos beginnt“ (tfi¢ Tpwddoc...
SkUAa€ 8¢ 6 Kapuavoelg ano ApUdou Gpyetat), was teilwei-
se auch flr den Pariser Periplus zutrifft (Ps.-Scyl. 94-95). Wie
in der eben beschriebenen Passage fiihrt Strabo auch hier
mehrere Quellen zu dieser umstrittenen geografischen Frage
an, was zu der Annahme fiihrt, dass er Skylax wahrscheinlich
durch eine indirekte Quelle zitiert hat. Aber es steht aufer
Zweifel, dass Strabo den Pariser Periplus gekannt hat, obwohl
er ihn falsch Gberliefert hat, und es ist auch sicher, dass das
Manuskript zu seiner Zeit unter dem Namen Skyilax bekannt
war. So kamen wir darauf, dass in der Zeit Strabos, also Augus-
tus’, Pariser Periplus bereits dem alten Seefahrer Skyilax von
Karyanda zugeschrieben wurde, der allerdings nur nach Osten
reiste und wahrscheinlich einen Bericht iber indische Briuche
und Geografie mitbrachte.

Neben denen von Herodot und Aristoteles sind weitere
antike Zeugnisse liber die Existenz von Berichten Uber die
6stlichen (indischen) Regionen der bekannten Welt des histo-

100 Ubersetzung: Radt 2004, S. 489.

101 Dionysius: Miiller 1851, S. 395, F 7; Euphorion: Powell 1925, S. 43, F
74 (Magnelli 2002, S. 120-122); Alexander von Aetholien: Magnelli
1999, F 6.

102 Counillon 2004, S. 24-25, analysiert beide hier erwdhnten Abschnit-
te.
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pariSkom Periplusu (85), u kontekstu crnomorskog primorja
(Kolhida), ali to nema izravnog utjecaja na pitanje autorstva,
jer Apolonije jasno misli na autora jednog izvje$éa dalekih
isto€nih zemalja. Anticki izvori ljude velikih glava smjeStaju
u Indiju, Libiju ili Kolhidu, i obi¢no pripadaju mitoloskim i
izmisljenim narativima.

Nedostatak bilo kakvog podatka o Skilaku i pariSkom
Periplusu tijekom st. izmedu Aristotela i Strabona vjerojatno
je posljedica nestanka velikog dijela helenistickih literarnih
vrela o povijesti, zemljopisu i etnografiji.°® Ali taj nedostatak
upucuje i na jos jedan zakljucak. Ako s jedne strane
Herodot i Aristotel govore o moreplovcu i izvjestitelju koji,
unato¢ dalekom putu, izgleda sasvim stvarnim, kasnije se,
pogotovo u tekstovima Harpokrationa i Flavija Filostrata,
Skilakovo izvjeSce definira kroz mitoloSke, bajkovite i
izmisljene elemente. Skilak je zato - $to je vjerojatno
posljedica Aleksandrovih osvajanja u Aziji - smjeSten medu
autore paradoksografickih spisa o dalekim zemljama,
koji su u helenisti¢ko doba bili vrlo popularni.®® | jos se
jedna mogucnost moZe zamisliti: u helenisticko se doba
paradoksograficki spis o Indiji i drugim isto¢nim zemljama
mogao netocno pripisati Skilaku radi ugleda koji je uzivao.

Tradicija koja opisuje Skilaka kao tvorca bajkovitih i
mitoloskih izvje$¢a o Istoku jos je bila jako prisutna u 13. st.,
u djelu Chiliades bizantskog ucenjaka Johannesa Tzetzesa (7.
629 i sljedeci [Kaplan 2009, F 7b]). On spominje jednu knjigu
(BtBAiov) o ljudima koji Zive oko Indije, Ciji je autor bio Skilak
iz Karijande: stihovi u njegovoj knjizi puni su ljudi sjenovitih
nogu, usiju poput reseta, jednookih, jednonosnih... Slabo
je vjerojatno da je na raspolaganju imao Skilakov originalni
tekst. Ali kako spominje tu knjigu, vjerojatno je mislio na
pseudoepigraficko djelo koje se pripisivalo Skilaku, a koje
jamacno nije bio pariski Periplus.™

Ali u pogledu Skilakove anticke tradicije postoji i
druga strana: ¢ini se da je imao temeljnu ulogu u povijesti
zemljopisne literature, narocito periplografije. Ruf Fest Avijen
(Rufus Festus Avienus),™ iz 4. st. poslije Kr., na pocetku svog
teksta Ora maritima (32-50 [Kaplan 2009, T. 5; Shipley 2017,

Blotedely TAG yig oUte prjv €v’Iveolc (“Pigmejci, kaze on (tj. Jarhas,
indijski mudrac), Zive pod zemljom, i obitavaju onkraj Gangesa, na
nacin kako su mnogi opisali. Ali ljudi sjenovitih nogu i velikih glava,
ili sva druga bic¢a koja je Skilak opisao u svojim djelima, takvi ne Zive
u drugim dijelovima svijeta, a zaista ni u Indiji”).

108 Poznati omjer preZivjele i izgubljene grcke historiografije heleni-
stickog doba u Strasburger 1977, str. 14-15, koji je izraunao da je za
svaki sacuvani tekst izgubljeno Cetrdeset autora i djela.

109 Giannini 1963; 1964; Schepens - Delcroix 1996; Winiarczyk 2011, str.
1-27.

110 Brillante 2020, str. xii: “Sotto il nome di Scilace circolavano infatti
non solo favolosi resoconti delle regioni indiane, ma anche altre
opere geografiche®; takoder Brillante 2020, str. 204-206.

111 O imenu i identitetu ovog autora, Cameron 1995.

Grcki i latinski izvori za povijest ilirskog podrugju...
Griechische und lateinische Quellen fiir die Geschichte...

rischen Skylax erhalten geblieben. Harpokration, ein Lexiko-
graph und Grammatiker aus Alexandria (2. Jahrhundert n. Chr.),
erwdhnt Skylax als Autor des Periplus (¢v t@® MNepinAw), wenn
er die Troglodyten (“diejenigen, die in Hohlen leben”) oder
genauer gesagt die Trogoditen (Trogodytae) erklart.°3 Herodot
schreibt Uber dthiopische Trogloditen, die stdlich von Liby-
en leben (4. 138), aber der Ausdruck wurde fiir verschiedene
Stamme und Volker verwendet, die in Europa, Nordafrika und
Siidwestasien lebten.”* Diese problematische Identifizierung
der Trogloditen stellt eine genaue geografische Einordnung

in Frage. Aber da Trogoditen im Pariser Periplus nicht erwéhnt
werden, kdnnen wir verniinftigerweise davon ausgehen, dass
sich Harpokration auf den historischen Skylax oder auf einen
Bericht (iber die dstlichen Lander bezog, die Skylax zuge-
schrieben werden, denn als erster Grieche, der den Indus be-
fuhr, genoss er einen aufRergewodhnlichen Ruf in den spéteren
Generationen antiker Schriftsteller.

Eine solche Behauptung wird durch eine weitere Erwih-
nung von Skylax und der indischen Welt in Philostratos’ Leben
von Apollonius von Tiana unterstiitzt. Philostratos beschreibt
den Besuch des Apollonius bei den Indern und nutzt den geo-
grafischen Kontext, um die unglaublichen Berichte tiber die
Ostlichen Lander skeptisch darzustellen.”s Er erwédhnt aus-
driicklich die erfundenen Schriften von Skylax (§uyypaepati)
iber die Mdnner mit schattenhaftigen Beinen und grofien
Kopfen (Zkianodeg and Makpokégpalot).’® Menschen mit gro-

103 Harp. S. 296. 7-9, Dindorf, s.v. Uno yfv oikolvteg: Avilpdv év
@ Mepl 6povolag (F 47 Pendrick). Aéyol dv tolg Und SkUAakog
év 1@ MepinAw (Kaplan 2009, F 6) Aeyopévoug Tpwyodutag Kal
ToUG Uno Holddou év y KataAdyou (F 150. 9, 18 Merkelbach-West)
Katoudaioug ovopalopévoug (“Unter der Erde leben: Antifon in O
slozi. Er bezieht sich wahrscheinlich auf die von Skylax in seinem
Periplus erwdhnten Trogoditen und auf diejenigen, die Hesiod im
Katalog der Frauen “Diejenigen, die im Untergrund leben” nennt).
Eine spitere lexikographische Tradition leitet sich von Harpokra-
tion ab: Phot. u 182 und Suda u 465. Gonzalez Ponce 1997, S. 38,
glaubt félschlicherweise, dass Antiphon der Redner ist, der mit
Skylax’ Periplus in Verbindung gebracht wird (“el testimonio mas
preciado se nos ha conservado en el Léxico de Harpocracién y se
remonta al orador Antifonte, autor que cita ya una obra de Escilax
asi titulada...”); eine detailierte Untersuchung der Harpokrations
Definition zeigt, dass Antiphon den Ausdruck uno yfv oikolvteq
(“unter der Erde leben”) verwendete, was auch in Harpokrations
interpretamentum erldutert wurde: nur der letztere ist fiir das Zitat
von Skylax und Hessiod verantwortlich (fiir die Struktur der antiken
griechischen Lexikographie, Bossi, Tosi 1979-1980).

104 Jahn 1948. O Trogoditima na africkoj obali Crvenog mora, Salles
1988, S. 80.

105 Panchenko 2002 behauptet, dass ein Grofiteil des Philostratos’ Be-
richts iber Indien auf Skylax von Karyanda beruht, aber Jones 2001
ist der Meinung, es sei wahrscheinlicher, dass Philostratos mehrere
Quellen hatte.

106 Philostr. VA 3.47 (Kaplan 2009, F 7a): ToU¢ 6¢ Muypaioug oikelv pév
Unoyeioug, keloBal ¢ Unép Tov Mayyny, {@vtag tpénov ¢ naotv
elpntat. Zkidnodag 6¢ avOpinoug i Makpokepdloug fj 6ndéoa
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T. 4]) nabraja mnogobrojne anticke logografe i historiografe
koje je navodno koristio za svoje stihove. Popis pocinje s
Hekatejem iz Mileta i Helanikom s Lezba, ukljuéuje Skilaka iz
Karijande (Caryandaeus Scylax)™ i druge opskurne autore, ali
znakovito je da zavrSava s Herodotom i Tukididom, kanonskim
grékim povjesnic¢arima.™ lako Skilak nije nikad bio uklju¢en u
ikakav “kanonski“ popis grckih zemljopisaca ili povjesnicara,
njegovo ime na ovome popisu snazan je dokaz ugleda koji je
uZivao u kasnoj antici.™

Odgovor na klju¢no pitanje, je li Avijen mislio na
moreplovca iz 6. st. pr. Kr. ili na sacuvani tekst pariskog
Periplusa, lezi u drugom odlomku istoga djela (Or. mar. 370-
374 [Kaplan 2009, F 8; Shipley 2017, T. 5]), gdje Avijen citira
Skilaka u kontekstu rasprave o spornoj udaljenosti izmedu
obala Gibraltarskog tjesnaca, tj. u antici znamenitih Heraklovih
stupova (columnae Herculis):

sed ad columnas quicquid interfunditur

und(a)e aestuantis stadia septem vix ait

Damastus esse; Caryandaeus Scylax™s

medium fluentum inter columnas adserit

tantum patere quantus aestus Bosp[h]oro est.

“Ali koliko je uzburkanog mora izmedu stupova, Damast
kaZe da je jedva sedam stadija; Skilak iz Karijande tvrdi da se
voda medu stupovima proteze koliko je i mora na Bosporu.*

Pariski Periplus (Ps.-Scyl. 1, 111) donosi udaljenost izmedu
dviju obala mjerom od jednog dana plovidbe,™ Sto bi bilo oko
500 stadija ili 90 km, $to je daleko previse. Udaljenost izmedu
Gibraltara i Ceute je 23 km, a najkraca udaljenost izmedu
dviju tocaka kopna je 14 km." Ali Damast (FGrHist 5), koji je
takoder na Avijenovu popisu izvora koje je koristio (Or. mar.
46 [Kaplan 2009, T. 5]), kaZe da je udaljenost sedam stadija,
Sto je zapravo najkraca udaljenost izmedu dviju obala Bospora

112 Potrebno je naglasiti da rukopisi Ore maritime imaju ovdje Cariae
ditus Scylax, a Cariae dictus Scylax u Or. mar. 373, $to je ve¢ Heinsius
ispravio u Caryandeus Scylax. Medutim, Villalba i Varneda 1986, ad
loc. odbacuje ispravak u Or. mar. 44 i 373.

113 O antickim grekim kanonskim povjesnicarima, Nicolai 1992 i Matija-
Si¢ 2018.

114 O tzv. kanonu grckih zemljopisaca, koji nikad nije bio ukljucen
medu druge literarne kanone, Nicolai 1986.

115 Usp. gore, biljeska br. 112.

116 U tekstu pariSkog Periplusa udaljenosti su uvijek kvantificirane da-
nima plovidbe ili stadijima. U antici duZina stadija kao jedinica mjere
znatno varira: najceSce je prihvaceno da je stadij iznosio 185 meta-
ra, ali usp. Lehmann-Haupt 1929 koji nabraja Sest razli¢itih duzina.
Standardni rad o duZinama u antici jos uvijek je knjiga iz kraja19. st.:
Hultsch 1882, str. 27-73. Usporedi Lewis 2001, str. 13-35.

117 Podatak u pariSkom Periplusu vjerojatno se odnosi na udaljenost
izmedu Gadeire (grcko ime Cadiza) i nekoga grada na afri¢koj obali,
Shipley 201, str. 90.
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Ren Kopfen werden tatsédchlich erwédhnt, und zwar im Pariser
Periplus (85), im Zusammenhang mit der Schwarzmeerkdiiste
(Kolchida), es besteht aber keine direkte Verbindung zu der Ur-
heberfrage, weil Apollonius ganz klar vom Autor eines Berichts
tiber ferne 6stliche Lander spricht. Antike Quellen ordnen die
Menschen mit grofRen Képfen in Indien, Libyen oder Kolchida
ein und es handelt sich gewdhnlich um mythologische und
erfundene Geschichten.

Das Fehlen jeglicher Informationen {iber Skylax und den
Pariser Periplus im zwischen Aristoteles und Strabo liegenden
Jahrhundert ist wahrscheinlich auf einen grofien Teil der hel-
lenistischen Literaturquellen zu Geschichte, Geografie und
Ethnografie zuriickzufiihren.*” Fehlende Daten lassen jedoch
eine weitere Schlussfolgerung zu. Wahrend auf der einen Seite
Herodot und Aristoteles von einem Seefahrer und Berichter-
statter sprechen, der trotz der langen Reise ganz realistisch
wirkt, definiert sich der Bericht von Skylax spiter, besonders
in den Texten von Harpokration und Flavius Philostratos,
tiber mythologische, médrchenhafte und fiktive Elemente.
Skylax wird daher — wahrscheinlich als Folge von Alexanders
Eroberungen in Asien — zu den Autoren paradoxographischer
Schriften Uber ferne Lander gezdhlt, die in hellenistischer Zeit
sehr beliebt waren.”® Denkbar ist aber noch eine Moglichkeit:
In hellenistischer Zeit konnte Skylax eine paradoxografische
Schrift Gber Indien und andere &stliche Lander aufgrund des
Rufs, den er genoss, filschlicherweise zugeschrieben werden.

Die Tradition, die Skylax als Schopfer marchenhafter und
mythologischer Berichte iber den Orient bezeichnet, war
noch im 13. Jahrhundert im Werk Chiliades des byzantinischen
Gelehrten Johannes Tzetzes (7.629 ff. [Kaplan 2009, F 7b]) sehr
prisent. Er erwdhnt ein Buch (BBAiov) liber die Menschen in
Indien, dessen Autor Skylax von Karyanda war: Die Verse in
seinem Buch sind voll von Menschen mit schattenhaftigen
FufRen, Ohren wie ein Sieb, eindugig, einnasig ... Es ist ziemlich
unwahrscheinlich, dass er Skylax’ Originaltext zur Verfiigung
hatte. Da er aber dieses Buch erwdhnte, meinte er wahrschein-
lich ein pseudoepigrafisches Werk, das Skylax zugeschrieben
wird, das aber bestimmt nicht der Pariser Periplus war.”*®

SkUAakog &uyypagal nepl toltwv Gdoucty, olte GAAOCE mol
Blotelely Tiig yfig oute pnv év'lvdolg (“Die Pygméen, sagt er (d. h.
Jarhas, ein indischer Weiser), leben unter der Erde und jenseits des
Ganges, wie von vielen beschrieben. Aber Menschen mit schatten-
haften Beinen und groRen Képfen oder all die anderen Kreaturen,
die Skylax in seinen Werken beschrieben hat, leben nicht in anderen
Teilen der Welt, und zwar nicht einmal in Indien.”).

107 Uber das bekannte Verhiltnis von der erhaltenen und nicht erhalte-
nen griechischen Historiographie der hellenistischen Zeit in Stras-
burger 1977, S. 14-15; er hat ausgerechnet, dass auf jeden erhaltenen
Text vierzig Autoren und Werke verloren gingen.

108 Giannini 1963; 1964; Schepens - Delcroix 1996; Winiarczyk 2011, S.
1-27.

109 Brillante 2020, S. xii: “Sotto il nome di Scilace circolavano infatti
non solo favolosi resoconti delle regioni indiane, ma anche altre
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u pariskom Periplusu (Ps.-Scyl. 67)." Sasvim je izgledno da je
autor teksta Ora maritima zaista koristio pariski Periplus, ali
je podatke iz njega neto¢no navodio i pomijesao informacije
koje je preuzeo iz Damastova teksta. Avijen je jamacno
koristio tekst koji je ve¢ tada (neto¢no) bio pripisan Skilaku iz
Karijande, neprikosnovenom autoritetu na polju zemljopisnih
istrazivanja.m
U jednoj kasnijoj fazi povijesti tradicije rukopisa, pariski
Periplus je opsezno iskoristio anonimni autor kompilacije
Periplus Pontii Euxini (vjerojatno u 6. st. poslije Kr.), koja je
nastala spajanjem Cetiriju oplovbi: Periplusa Menipa iz Pergama
(koji je poznat samo zahvaljujuéi Marcijanovom sazetku),
Arijanovog Periplusa Crnog mora, Pseudo Skimnovih jampskih
trimetara (koji su samo djelomiéno sacuvani) i, naposljetku,
pariSkog Periplusa.* Osim toga, sholije uz Apolonija Rodanina
ukljucuju dva fragmentarna navoda iz pariskog Periplusa,™
ali kako je nemoguce sholije precizno datirati (izmedu 1. i 6.
st.),”> mogu se odbaciti kao irelevantne za nase razumijevanje
anticke tradicije periplusa.
lako smo ovim posljednjim napomenama o Avijenu i
Periplusu Ponti Euxini dosli gotovo do kraja anti¢kog razdoblja,
prije nego zademo u problematiku temeljne epizode u
povijesti teksta parisSkog Periplusa, tj. Marcijanovu zbirku
geografskih tekstova, moramo se osvrnuti na svjedocanstva
koja su se koristila za dokazivanje da je povijesni Skilak bio
izvorni autor pariSkog Periplusa. Moramo se vratiti u razdoblje
sofistickih filozofa u carsko doba (2. st. poslije Kr.) kako bismo
razmotrili odlomak iz Gozbe sofista Ateneja iz Naukratije
(Deipnosophistae 2.70a-c [Kaplan 2009, FF 3-4]):
Kwvdpa. (...)'Ekataiog 8’ 6 MiAfolog év Aciag neptnynoet
(FGrHist 1 F 291), €l yvijolov 100 ouyypagpéwg to BLpAlov:
KaAAipayog yap Nnowdtou alto dvaypaget (F 437
Pfeiffer): 6oTig odv éotv 6 notoac, Aéyet olitwe: nepl THV
‘Ypkavinv 6dAacoav kaieopévnv olpea UWnAd kai dacéa
UAnovy, €ni 6¢ toiotv olipeoty dxkavOa kuvdapa. kal EEfg:
MapBwv npog fjAlov dvicxovta Xopdopiol oikolot yijy,
€yovteg kal nedla kal olpea- v &¢ toiolv olipeot Hévopea

118 Shipley 201, str. 147.

119 Shipley 2017, T. 5, je istog misljenja, dok Brillante 2020, str. 203-
206, misli da Avijen koristi tekst koji nema nikakve veze s pariSkim
Periplusom: medutim, slicnosti izmedu Or. mar. 370-374 i pariskog
Periplusa su preocite da bi se moglo raditi o potpuno drugom auto-
ru.

120 Diller 1952, str. 1-2 i 102-117. Za izdanje svih spomenutih tekstova,
Miiller 1855. Standardno izdanje tzv. Pseudo Skimna (tocnije jam-
bi posveceni kralju Nikomedu) sada je Marcotte 2000. Rasprava o
mjestima gdje anonimni autor koristi pariski Periplus, Diller 1952,
str. 107. i komentar u Shipley 2011, passim.

121 Schol. Ap. Rhod. 1. 1177-1178a (str. 107 Wendel; Kaplan 2009, F 10;
Shipley 2017, T. 2), i 4. 1215 (str. 310 Wendel; Kaplan 2009, F 9; Shi-
pley 2017, T. 3). Brillante 2020, str. 201-203.

122 Dickey 2007, str. 62-63.
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In Bezug auf die antike Tradition von Skylax besteht aber
auch die andere Seite: es scheint, dass seine Rolle in der Ge-
schichte der geografischen Literatur, besonders der Periplogra-
phie, von grundlegender Bedeutung war. Rufus Festus Avienus
(Rufus Festus Avienus),™ aus dem 4. Jh. n.Chr. zéhlt zu Beginn
seines Textes Ora maritima (32-50 [Kaplan 2009, T. 5; Shipley
2017, T. 4]) zahlreiche antike Logografen und Historiografen
auf, die er angeblich fiir seine Verse verwendete. Die Liste
beginnt mit Hekataios von Milet und Hellanikos von Lesbos,
und es folgen noch Skylax von Karyanda (Caryandaeus Scylax)™
und andere obskure Autoren; interessant ist jedoch, dass er
die Liste mit Herodot und Thukydides, den kanonischen grie-
chischen Historikern, abschlieRt."> Obwohl Skylax nie in eine
“kanonische® Liste griechischer Geografen oder Historiker auf-
genommen wurde, ist sein Name auf dieser Liste ein starker
Beweis fiir den Ruf, den er in der Spétantike genoss.™

Die Antwort auf die entscheidende Frage, ob sich Avienus
auf den Seefahrer aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. bezog oder
zum erhaltenen Text des Pariser Periplus, liegt an einer anderen
Stelle desselben Werkes (Or. mar. 370-374 [Kaplan 20009, F 8;
Shipley 2017, T. 5]), wo Avienus Skylax im Kontext der Diskus-
sion um die umstrittene Distanz zwischen den Ufern der Stra-
Re von Gibraltar, d.h. in der Antike die beriihmten Saulen des
Herakles (columnae Herculis), zitiert:

sed ad columnas quicquid interfunditur

und(a)e aestuantis stadia septem vix ait

Damastus esse; Caryandaeus Scylax™*

medium fluentum inter columnas adserit

tantum patere quantus aestus Bosp[h]oro est.

“Aber so weit die raue See zwischen den Séulen ist, sagt
Damastus, es sind kaum sieben Stadien; Skylax von Karyanda
behauptet, dass sich das Wasser zwischen den Saulen bis zum
Meer am Bosporus erstreckt.

Der Pariser Periplus (Ps.-Scyl. 1 und 111) gibt die Entfernung
zwischen den beiden Kiisten als MaR fiir einen Segeltag an,™

opere geografiche®; ebenso Brillante 2020, S. 204-206.

110 Uber den Namen und die Identitit dieses Autoren, Cameron 1995.

111 Es muss hervorgehoben werden, dass Manuskripte hier Cariae ditus
Scylax haben, und Cariae dictus Scylax in Or. mar. 373, was schon
Heinsius in Caryandeus Scylax korrigierte. Aber, Villalba und Varne-
da 1986, ad loc. Lehnen die Korrektuir in Or. mar. 44 und 373 ab.

112 Uber antike Geschichtsschreiber der griechischen Kanonwerke, Ni-
colai 1992 und MatijasSi¢ 2018.

13 Uber den sog. Kanon der griechischen Geografen, der nie zu den
anderen literarischen Kanonen eingeordnet wurde, Nicolai 1986.

114 Vgl. oben, Fufdnote Nr. 112.

115 Im Text des Pariser Periplus sind die Entfernungen immer in See-
fahrtstagen oder in Stadien quantifiziert. Im Altertum variert die
Lénge eines Stadiums als MefReinheit wesentlich: meistens betrégt
sie 185 Meter, aber vgl. Lehmann-Haupt 1929, wo sechs unter-
schiedliche Langen genannt werden. Das Standardwerk Uber die
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&vi dypla, dkavBa kuvapa, itéa, pupikn. kai nept ToV'Ivoov
&€ pnot notapov yiveoBat thv kuvdpav. kai SkiAag &€ fj
MoAépwv ypdgel (Fr. 92 Preller) elvat 62 tiv yfv 06pnAfv
Kpfvnot kat dxetololy, €v 6¢ Tolg olpeot Népuke Kuvapa
kai Botavn GAAn. kai €v Toiq €€ig évtelbev 6 &pog
napétetve tol notapod tol’Ilvood kai €vBev kal évOev
UWnASV Te kal dacu aypin UAn kai akaven kuvdapa.
ArtiCoka. Hekatej iz Mileta u Vodi¢u po Aziji (FGrHist 1

F 291), ako je knjiga zaista njegova. Jer Kallimah ju pripisuje

Nesiotu (F 437 Pfeiffer). Tko god da je dakle autor, kaZe

sljedece: “Oko tzv. Hirkanejskog mora su visoke planine

prekrivene gustom Sumom, a u planinama raste articoka”.

I odmah potom: “Podrucje isto¢no od Parta pripada

Korasmijcima, koji naseljavaju kako nizine tako i planine.

U planinama raste divlje drvece, articoka, vrba i tamarisk

(metlika)”. KaZe da articoka raste i oko rijeke Inda. Skilaks

ili Polemon takoder pisu: “Zemlju natapaju izvori i kanali

za navodnjavanje, a articoka i druge listaste biljke rastu

u planinama”. I u odjeljku odmah potom: “Planinski lanac

proteZe se odavde duzZ obje strane rijeke Inda, visok je i gusto

prekriven divljim drve¢em, grmljem i articokom”.

Ocevidno je da Atenej sumnja u autorstvo Vodica po Aziji
(Aclag nepiiynolg) jer odmah dodaje da Kalimah, vjerojatno
u svojim Popisima onih koji su se istaknuli bilo u kojoj vrsti
knjizevnosti i njihovih spisa, tekst pripisuje inace posve
nepoznatom Nesiotu.™ Kako opis koji slijedi obuhvaca dijelove
Azije, s brojnim podrobnostima o flori i podru¢ju (horografija,
hidrografija itd.) koje podrazumijevaju autopsiju regije, tj.
boravak i izravni pregled teritorija, tekst je vjerojatno nastao u
helenisticko doba, a ne tako rano kao $to bi bio da mu je autor
Hekatej (koji je Zivio izmedu 6. i 5. st. pr. Kr.).

Poslije opisa Hirkanijskog jezera slijedi jo$ jedan sumnjivi
navod, koji po€inje sa Sk0Aa§ &¢ f) MoAépwv ypagpet (“Skilaks
ili Polemon pisu...”). Aurelio Peretti smatrao je ovu Atenejevu
recenicu Skilakovim ulomkom, ¢ak i ako je naveden putem
Polemona (“un estratto dal resoconto di Scilace, citato nel
dialetto originale, sia pure con la mediazione del periegeta
Polemone”).’# To je ipak u suprotnosti s tekstualnim
dokazima. U naravi se radi o dva odvojena citata: jednom iz
Pseudo Hekateja, drugom iz Skilaka ili Polemona, helenistickog
putopisca iz 3. - 2. st. pr. Kr.">s Kako dio koji se pripisuje
Skilaku ili Polemonu govori samo o indijskim biljkama, rijekama
i planinama, mozemo iskljuciti moguénost da je Atenej navodio
iz pariskog Periplusa. Njegovo oklijevanje o autorstvu navoda

123 Ista sumnja javlja se i u Ath. 9.410e: w¢ ‘Ekataiog (FGrHist 1 F 385)
dnAol fj 6 yeypapmg tag MepinyAoelg v Tij Acia €nypagpopévn
(“kako Hekatej ili tko god je napisao Periegezu, pokazuje u radu pod
naslovom Azija”).

124 Peretti 1979, str. 61-62.

125 Ulomci su prikupljeni u Preller 1838.
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also ungefahr soo Stadien oder 90 km, was viel zu viel ist.

Die Entfernung zwischen Gibraltar und Ceuta ist 23 km, wih-
rend die kiirzeste Entfernung zwischen zwei Landpunkten 14
km betrdgt." Damastus (FGrHist 5), der auch auf der Aviens
Quellenliste steht (Or. mar. 46 [Kaplan 2009, T. 5]), behauptet
aber, dass die Entfernung sieben Stadien ist, was eigentlich die
kiirzeste Entfernung zwischen zwei Bosporuskiisten im Pari-
ser Periplus (Ps.-Scyl. 67) darstellt."”” Offensichtlich nutzte der
Autor des Textes Ora maritima tatsichlich den Pariser Periplus,
fihrte aber die dort gefundenen Daten falsch an, wobei er
auch Informationen verwechselte, die er aus dem Damastus’
Text ibernommen hatte. Avien nutzte bestimmt den Text, der
schon damals (flschlicherweise) Skylax von Karyanda dank
seiner unbestreitbaren Autoritdt auf dem Gebiet der geografi-
schen Forschungen zugeschrieben wurde.

Zu einem spéteren Zeitpunkt in der Geschichte der Manu-
skripttradition wurde der Pariser Periplus von dem anonymen
Autor der Kompilation Periplus Pontii Euxini (wahrscheinlich
im 6. Jh. n. Chr.) ausgiebig genutzt. Die Kompilation entstand
durch die Zusammenfiihrung von vier Seereisen: dem Periplus
von Menippus von Pergamon (nur dank Markians Zusammen-
fassung bekannt), Arrians Periplus des Schwarzen Meeres,
Pseudo-Skymnos’ jambischen Trimeter (die nur teilweise
erhalten sind) und schlieftlich dem Pariser Periplus.™ AuRer-
dem enthalten die Scholia neben Apollonius von Rhodos zwei
fragmentarische Zitate aus dem Pariser Periplus.?® Da man die
Scholia aber nicht prézise datieren kann, (zwischen 1. und 6.
Jh.),”? sind sie fiir unser Verstdndnis der antiken Tradition von
Periplus irrelevant.

Obwohl wir mit diesen letzten Bemerkungen {ber Avien
und den Periplus Ponti Euxini fast am Ende der antiken Zeitperi-
ode angelangt sind, bevor wir auf die Frage der grundlegenden
Episode in der Geschichte des Textes im Pariser Periplus, d. h.

Ldngenmafe in der Antike ist immer noch das Buch vom Ende des
19. Jahrhunderts: Hultsch 1882, S. 27-73. Vgl. Lewis 2001, S. 13-35.

116 Die Information im Pariser Periplus bezieht sich auf die Entfernung
zwischen Gadeira (der griechischer Name von Cadiz) und einer
Stadt an der afrikanischen Kiiste, Shipley 2011, S. 90.

117 Shipley 2011, S. 147.

118 Shipley 2017, T. 5, ist der gleichen Meinung, wihrend Brillante 2020,
S. 203-206, glaubt, dass Avien den Text nutzt, der mit dem Pariser
Periplus nichts zu tun hat: jedoch sind Ahnlichkeiten zwischen Or.
mar. 370-374 und dem Pariser Periplus so auffillig, dass es sich un-
moglich von einem anderen Autor handeln kann.

119 Diller 1952, S. 1-2 i 102-117. Fiir die Herausgabe von allen erwdhnten
Texten, Miiller 1855. Als Standardausgabe des sog. Pseudo-Skym-
nos (genauer gesagt, Jamben, die dem Kénig Nikomedos gewidmet
sind) gilt jetzt Marcotte 2000. Eine Diskussion Uber Stellen, an
denen der anonyme Autor den Pariser Periplus nutzt, Diller 1952, S.
107. und der Kommentar in Shipley 2011, passim.

120 Schol. Ap. Rhod. 1.1177-1178a (S. 107 Wendel; Kaplan 2009, F 10; Ship-
ley 2017, T. 2), und 4. 1215 (S. 310 Wendel; Kaplan 2009, F 9; Shipley
2017, T. 3). Brillante 2020, S. 201-203.

121 Dickey 2007, S. 62-63.
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baca odredenu sumnju u pouzdanost samog ulomka. No je li
Atenej mislio na pravoga Skilaka ili na neki pseudoepigrafski
tekst o Indiji? To pitanje mora ostati bez odgovora, jer su obje
mogucénosti vjerojatne. Zakljucujuéi ovaj kratki pregled autora
koje spominje Atenej u Deipnosophistae 2.70a-c, valja naglasiti
da njegov doprinos ne predstavlja pouzdano svjedoc¢anstvo o
antickoj tradiciji povijesnoga Skilaka.

Kasnoanti¢ki zemljopisac Marcijan iz Herakleje (4. - 5.
st. poslije Kr.) donosi temeljni podatak za povijest teksta
pariSkog Periplusa. On je prikupio zbirku minornih grékih
zemljopisaca, koja je sacuvana u spomenutom Paris. suppl. gr.
443.%° Ta je zbirka bila jedan od najvaznijih izvora Stjepana
Bizantinca za njegovo djelo Ethnika, nastalo u vrijeme cara
Justinijana, i vjerojatno ju je koristio i anonimni autor koji
je napisao Periplus Ponti Euxini.” Marcijan je takoder i autor
uvodne biljeSke na pocetku pariskog Periplusa,” u kojoj
su predstavljene biografske informacije i saZetak sadrzaja
teksta.”® Marcijanova uvodna biljeSka vrlo je vjerojatno izravni
izvor naslova rukopisa i kratkog, ali konfuznog sazetka ispred
teksta pariskog Periplusa:™° Prepisivac rukopisa Paris. suppl. gr.
443 je, procitavsi Marcijanovu biljeku, Skilakovo ime stavio
u naslov, dodajuci nekoliko nesretnih recenica koje su trebale

126 Diller 1952, str. 3-10 i 22-26; Marcotte 1986, str. 166; Marcotte 2000,
str. Ixxx-Ixxxvi. Od novijih studija o Marcijanu, Altomare 2014-2015
s bibliografijom. Marcotte 2000, str. cxxii, na temelju Krinagorova
epigrama u Anth. Pal. 9.559, pretpostavlja da je Menip iz Pergama, u
Augustovo vrijeme, bio izvorni poticatelj prikupljanja ulomaka minor-
nih grékih zemljopisaca (narocito uporabu fotwp kGkAog i spominja-
nje Menipa kao ndong i&pig yewypaeping u spomenutom epigramu).

127 Marcotte 2000, str. cxvii-cxix i cxxvii-cxxx.

128 Paris. suppl. gr. 443, ff. 62-63, Kaplan 2009, T. 4 taj tekst smatra
sholijom, iako je vjerojatno trebao uporabiti drugu rije¢, npr. prole-
gomena (Shipley 2017, T. 6). O sholijama i sholijastima, Wilson 2007.
Prvi koji je prepoznao Marcijana kao autora marginalne biljeSke bio
je Letronne 1840, str. 249, $to je kasnije Diller 1952, str. 46, potvrdio
podrobnom analizom.

129 U Marcijanovoj biljesci javlja se ime opskurnog autora, Elija Dija (Ae-
lius Dius), koji je napisao O Aleksandriji i rekao da je “Skilak svoj rad
posvetio Dariju” (schol. in Ps. Scyl. 1 [Kaplan 2009, T. 4]): AtAlog Alog
&v 1@ NepiAAe€avdpeiag BIBAiw npdtw (FGrHist 629 F 1) pnoiv 6Tt
Aapeiw npooepwvnoe SKOAag 10 ppoévtiopa). Kako bi se izbjegla
svaka sumnja, valja primijetiti da je Elije vrlo vjerojatno djelovao u
2. ili 3. st. poslije Kr. (prema rimskom imenu koje nosi, koje je dobio
od Elijevaca, Kaldellis 2011) i da je sasvim jasno mislio na povijesnog
Skilaka jer spominje Darija. Informaciju je mogao uzeti iz Herodota.

130 ZKkUAakog Kapuavdéwg nepindoug Tiig oikoupévng (f. 62), i zatim
poslije Marcijanova uvoda: ZkUAakog Kapuavdéwg nepinAoug g
BaAdoong tig oikoupévng Elponng kai Actag kai ABing, kai oa
kal 6nota €0vn €kaota, £€i¢ kal xdpat kat Aipéveg kal notapol kat
Soa prkn tév nAd®v, kai ai vijool al éntd ai oikoUpeval, kadott
ékdotn kettat tfig Aneipou (f. 63) (“Plovidba morem oko naseljenog
dijela Europe, Azije i Libije Skilaka iz Karijande, broj i priroda svakog
naroda, i zatim zemlje i luke i rijeke i duZina putovanja, i sedam
naseljenih otoka, te kako su oni smjeSteni u odnosu na kopno.“ Ra-
spravu o ovom tekstu, Shipley 2011, str. 1-2. Taj tekst nije naveden u
Kaplanovoj zbirci ulomaka (Kaplan 2009).

Grcki i latinski izvori za povijest ilirskog podrugju...
Griechische und lateinische Quellen fiir die Geschichte...

Markians Sammlung geografischer Texte, eingehen, miissen
wir auf Berichte verweisen, die als Beweis verwendet wurden,
dass der historische Skylax der urspriingliche Autor des Pariser
Periplus war. Wir miissen in die Zeit der sophistischen Philo-
sophen in der Kaiserzeit (2. Jh. n. Chr.) zuriickgehen, um eine
Passage aus dem Fest des Sophisten von Athenaios von Nauk-
ratis zu betrachten (Deipnosophistae 2.70a-c [Kaplan 2009, FF
3-4]):
Kivapa. (...)'Ekataiog 8’ 6 MiAfolog év Aciag nepinynoeL
(FGrHist 1 F 291), €l yviiclov To0 cuyypapéwg 1o BLBAlov:
KaAAipayog yap Nnowbtou alto avaypdagel (F 437 Pfeif-
fer)- 8oTic olv ¢0TIV 6 nooag, Aéyel olitwg: nepl THv
‘Ypkavinv 8dhacoav kaleopévny olpea UWnAd kai dacéa
UAnoty, £ni 6¢ toiotv olpeoty dkavBa kuvdapa. kai £Efg:
MNapBwv npoc fjAtov dvioyovta Xopdopiot oikolot yijv,
gyovteg Kal nedia kal olpea- év 6¢ tololv olipeot Sévdpea
évi dypla, dkavBa kuvapa, itéa, pupikn. kai nepl tov’Ivoov
&€ gnot notapov yiveoBal Tiv kuvdpav. kai SkuAag &€ f
MoAépwv ypdpel (Fr. 92 Preller): elvat 62 TAv yfv U6pnARv
KpAvnol kai dxetololy, £v 6¢& Tolg olipeot népuke Kuvdpa
kal Botdvn dAAn. kal €v Tolq €f¢: évtelBev &€ 6pog
napételve tol notapold tol’Iveol kal évBev kai €vBev
UYnASv Te kat daou aypin UAn kail akaven kuvdpa.
“Artischoke. Hekataios von Milet in Reisefiihrer nach Asien
(FGrHist 1 F 291), falls das Buch tatsdchlich von ihm stammt.
Denn, Kallimach schreibt es Nesiot zu (F 437 Pfeiffer). Wer
auch immer der Autor sein mag, sagt folgendes: “Um das sog.
Hyrkanische Meer sind hohe Berge, die mit dichtem Wald
bedeckt sind, und in den Bergen wachsen Artischocken”. Und
unmittelbar danach: “Das Gebiet 6stlich von Parthon gehért
den Korasmianern, die sowohl das Tiefland als auch die Berge
bewohnen. In den Bergen wachsen wilde Bdume, Artischo-
cken, Weiden und Tamarisken”. Er sagt, dass die Artischocke
auch rund um den Indus wéchst. Skylax oder Polemon schrei-
ben auch: “Die Erde wird von Quellen und Bewésserungskané-
len bewdssert, und in den Bergen wachsen Artischocken und
andere Blattpflanzen”. Und im unmittelbar darauf folgenden
Abschnitt: “Die Bergkette erstreckt sich von hier aus zu bei-
den Seiten des Indus, hoch und dicht bewachsen mit wilden
Baumen, Strauchern und Artischocken”.

Dass Athenaios die Urheberschaft des Reisefiihrers nach
Asien (Aolag nepiynotg) anzweifelt, liegt auf der Hand, denn
er fligt gleich hinzu, dass Kallimachos, wahrscheinlich in sei-
nen Listen derjenigen, die sich in jeglicher Art von Literatur und
ihren Schriften hervorgetan haben, den Text dem ansonsten
vollig unbekannten Nesiotos zuschreibt. Da die folgende

122 Dieselbe Zweifel auch in Ath. 9.410e: ®¢'Ekataiog (FGrHist 1 F 385)
dnAol fj 6 yeypagpwg tag Mepinyfoelg €v tf) Acia €nypapopévn
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pojasniti sadrZaj spisa.

Kako smo razjasnili Marcijanovu intervenciju, mozemo
pretpostaviti da je pariski Periplus, kad je sastavljao svoju
zbirku, veé bio pripisan Skilaku iz Karijande. Marcijan je tako
ovjekovjecio pogresnu atribuciju, dodao je ono $to je znao
o Skilaku iz drugih izvora, te je greSku prenio prepisivacu
rukopisa Paris. suppl. gr. 443 i, dalje, modernim i suvremenim
istrazivacima.

Naposljetku je Skilak u 10. st., u vrijeme preporoda
anticke grcke knjizevnosti, kao natuknica uvrsten i u leksikon
Suda,”>" bizantski enciklopedijski rjecnik, koji je po rije¢ima
Martina L. Westa “jo$ uvijek najkonfuzniji izvor biografskih i
bibliografskih podataka”? Natuknica je posve nepouzdana
mjeSavina suprotstavljenih izvora i uspijeva do krajnosti
izmijeSati podatke razlicitih Skilaka (Suda ¢ 710 Adler [Kaplan
2009, T. 1; Shipley 2017, T. 8]):™3

SKUOAag, Kapuavdelq (noAlg & éoti Tig Kapiag nAnciov
AAkapvacocoil td Kapliavda), Habnuatikog Kai Houotkog.
MepinAouv TV €KTOG TAOV ‘HpakAéoug oTNAQY, Ta katd
‘HpakAeidnv 1ov Mulaco®v BaoctAéa, Mg nepiodov,
Avtlypagnv npdg tv MoAuBiou iotopiav.

“Skilak iz Karijande (grad u Kariji kraj Halikarnasa),
matematicar i znanstvenik. (Napisao je) izvjeSée o oplovbi
onkraj Heraklovih stupova, Povijest Heraklida, kralja Milasljana,
Put oko svijeta, Odgovor na Polibijevu Historiju.

Autor natuknice ocevidno je objedinio podatke o dvojici
ili viSe razli¢itih autora: Skilaka iz Karijande, o kojem smo do
sada razglabali, i Skilaka iz Halikarnasa. Potonji je bio poznat
Ciceronu kao astronom i bliski prijatelj Panetija (Panaetius), te
je mogao biti autor Odgovora na Polibijevu Historiju.* Heraklida,
kralja grada Milase u Kariji, spominje Herodot u kontekstu
rata protiv Perzijanaca (Hdt. 5. 121), a nalazimo ga i na ulomku

131 Gonzalez Ponce 1997, str. 37-38; Schepens 1998; Kaplan 2009, T. 1;
Shipley 2011, str. 5.

132 West 1983, str. 20: “Still the world’s most confused source of bio-
graphical and bibliographical information”.

133 Kako je ve¢ Isaac Vossius primijetio u predgovoru svojeg izdanja
Periplusa (1639): “Tres enim fuere Scilaces Caryandenses. Antiqui-
ssimum es, qui sub Dario, Hystaspis filio floruit; alter, Darii Nothi;
tertius vero, aetate Polybii. (...) Hunc autem Periplum Scilacis, esse
énttopnv & compendium majoris operis, nullus dubito” (“U stvar-
nosti su postojala tri Skilaka iz Karijande: najstariji je Zivio za Darija,
Histaspesova sina; drugi za Darija Nota, treci u vrijeme Polibija (...).
Ne dvojim da je Skilakov Periplus epitoma i kompendij veceg djela”).

134 Cic. De div. 2.42 (88): Scylax Halicarnassius, familiaris Panaeti, ex-
cellens in astrologia idemque in regenda sua civitate princeps, totum
hoc Chaldaeicum praedicendi genus repudiavit (“Skilak iz Halikarnasa,
bliski Panetijev prijatelj, poznati astronom, osim $to je bio na celu
uprave svojega grada, potpuno je odbacio kaldejsku metodu pred-
skazivanja buduénosti”).
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Beschreibung Teile Asiens abdeckt, mit zahlreichen Angaben
zur Flora und Landschaft (Horographie, Hydrographie etc.),

die eine Autopsie der Region, also einen Aufenthalt und eine
direkte Vermessung des Territoriums implizieren, ist der Text
wohl in der hellenistischen Zeit entstanden, und nicht so friih,
wie wenn ihr Autor Hekataios wire (der zwischen dem 6. und
5. Jahrhundert v. Chr. lebte).

Nach der Beschreibung des hyrkanischen Sees gibt es
einen weiteren zweifelhaften Hinweis, der mit Zk0Aaf 6¢ fj
MoAépwv ypape (“Scylax oder Polemon schreiben..”) beginnt.
Aurelio Peretti hielt diesen Satz des Athenaios fiir ein Frag-
ment Skylax’, auch wenn er tiber Polemon zitiert wurde (“un
estratto dal resoconto di Scilace, citato nel dialetto originale,
sia pure con la mediazione del periegeta Polemone”).” Dies
widerspricht jedoch den Textbelegen. Im Wesentlichen sind
dies zwei getrennte Zitate: eines von Pseudo-Hekataios, das
andere von Skylax oder Polemon, einem hellenistischen Reise-
schriftsteller aus dem 3.-2. Jahrhundert v. Chr.>* Da der Skylax
oder Polemon zugeschriebene Teil nur von indischen Pflanzen,
Flissen und Bergen spricht, kénnen wir die Méglichkeit aus-
schliefden, dass Athenaios aus dem Pariser Periplus zitierte.
Sein Zoégern Uber die Urheberschaft der Behauptung lésst ei-
nige Zweifel an der Zuverlédssigkeit des Fragments selbst auf-
kommen. Aber meinte Athenaios den echten Skylax oder einen
pseudo-epigraphischen Text {iber Indien? Diese Frage muss
unbeantwortet bleiben, da beide Mdglichkeiten wahrschein-
lich sind. Zum Abschluss dieser kurzen Ubersicht (iber die von
Athenaios in Deipnosophistae 2.70a-c erwdhnten Autoren sei
betont, dass sein Beitrag kein verléssliches Zeugnis der antiken
Uberlieferung der historischen Skylax darstellt.

Der spitantike Geograf Markian von Heraklea (4. - 5. Jh.

n. Chr.) liefert die grundlegenden Informationen zur Textge-
schichte des Pariser Periplus. Er sammelte eine Sammlung klei-
nerer griechischer Geografen, die im erwahnten Paris. suppl.
gr. 443 aufbewahrt wird.”s Diese Sammlung war eine der wich-
tigsten Quellen fiir Stephan von Byzanz, fiir sein Werk Ethnika,
das in der Zeit Justinians entstanden ist und wahrscheinlich
auch von dem anonymen Autoren des Periplus Ponti Euxini ge-

(“so wie Hekataios, oder wer auch immer Periegesis geschrieben
hatte, in seinem Werk unter dem Titel Asien zeigt”).

123 Peretti 1979, S. 61-62.

124 Fragmente wurden gesammelt in Preller 1838.

125 Diller 1952, S. 3-10 und 22-26; Marcotte 1986, S. 166; Marcotte
2000, S. Ixxx-Ixxxvi. Von neueren Studien (iber Markian, Altoma-
re 2014-2015 mit Bibliographie. Marcotte 2000, S. cxxii, aufgrund
des Epigrams von Krinagor in Anth. Pal. 9.559, geht davon aus,
dass Menippus von Pergamon in der Zeit Augustus der urspriing-
liche Beflirworter dafiir war, dass Fragmente kleiner griechischen
Geografen gesammelt wurden (besonders die Verwendung von
{otwp kUkAog und die Erwdhnung von Menippus als ndong i6pig
Yewypa@ing im genannten Epigramm).
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teksta na papirusu (Wirzburg Papyrus).’s Ako je taj Herkalid
bio suvremenik “nasega“ Skilaka iz Karijande, postoji odredena
vjerojatnost da je taj bio autor Heraklidova Zivotopisa, a to bi
bio prvi pokusaj jednog Grka da napise povijesni Zivotopis.s
Ali o tom djelu nije poznato niSta drugo osim navedenoga u
natuknici u leksikonu Suda, pa s tom atribucijom moramo biti
vrlo oprezni. Na kraju, Suda spominje nekoliko zemljopisnih
tekstova: IzvjeSce o oplovbi onkraj Heraklovih stupova i Put oko
svijeta. 1zvjeSce o podrucju izvan Heraklovih stupova mozemo
odbaciti, jer to definitivno nije pariski Periplus, potonji je opis
unutarnjeg dijela mora (¢vtoc) koje je na zapadu omedeno
Herakovim stupovima, tj. Sredozemlja.’7 Sto se tice Puta oko
svijeta, izraz yijq neplodov odnosi se opéenito na istrazivacka
putovanja. U Herodota, Aristofana i Aristotela (Meteorologija)
on znaci “mapa, karta, skica“;s® dok u Retorici filozof iz Stagire
koristi izraz al tiig yfig nepiodog xpriool za tekstove opisnog
zemljopisa, nasuprot historiografskim narativima (ai té@v nepi
Tag npagelg ypapoviwy lotopiat).® Ako s jedne strane rije¢
nepinAoug kazuje da se radilo o putovanju morem (ili rijekom),
nepiodog se odnosi na kopneno putovanje, $to u Skilaka iz
Karijande i pariSkom Periplusu nije bio slucaj.*° Zaklju¢ak moze
biti samo da prema zbunjujucoj i nespretno srocenoj natuknici
leksikona Suda ne moZzemo puno zakljuciti.

U 10. st., kad je kompiliran enciklopedijski tekst leksikona
Suda, bizantski car Konstantin Porfirogenet prikupio je izvore
za svoje djelo De thematibus, pa je primijetio da u Skilaka iz
Karijande nema nikakvih podataka o Armeniji (De them. 2.1
[Kaplan 2009, F 13; Shipley 2017, T. 7]): (...) oUte Mévinnog 6
ToUG 0Tadlacpouq tfg 6ANG KATOKOUPEVNG Anoypaydpevoq
oUte priv =k0Aag 6 Kapuavénvog olte Mauoaviag oute GAAog
TG TV loTopiag yeypa@otwy ... (“Ni Menip koji je zabiljezio
udaljenosti u stadijima cijelog naseljenog svijeta, ni Skilak iz
Karijande, ni Pausanija ni bilo koji drugi pisac povijesti...”).
Kako Skilaka navodi pored Menipa (iz Gadare), car je vrlo
vjerojatno koristio Marcijanovu zbirku,"* pa je zacijelo bio pod

135 Wilcken 1906, te dodatnu bibliografiju u Schepens 1998.

136 To je narocito naglasio Mazzarino 1966, str. 83-87, za njim i Momiglia-
no 1971, str. 29-30. Podrobnu i sumnji¢avu analizu u Schepens 1998.

137 Alivalja imati na umu moguénost da je u prepisivanju doslo do gres-
ke évtog > éktoc. Za takav pristup Gisinger 1927, str. 625-626. Ali
nije uvijek mudro ispraviti tekst kako bi glasio onako kako mislimo
da treba, a bez drugih dokaza.

138 Hdt. 4. 36. 2; 5. 49; Ar. Nub. 206; Arist. Mete. 350a 16; i Agathem. 1.

139 Arist. Rh. 1360a34; za isto znacenje “opisnog zemljopisa®“ i Arist.
Pol. 12622 19. Za opcu ocjenu rijeCi nepiodog i nepinAoug, Marcotte
2000, str. Ixi-Ixvi.

140 Peretti (1979, str. 69 i d.) je vjerovao da se Ifig nepiodog u leksikonu
Suda svakako odnosi na pariski Periplus, ali njegovo je misljenje una-
prijed zamisljeno i tautolosko, jer se temelji na pretpostavci da se
tekst svakako mora pripisati povijesnom Skilaku. Cak i ako se naslov
odnosi na izgubljeno djelo povijesnoga Skilaka, to ne dokazuje da
ima ikakve veze s pariSkim Periplusom.

141 Marcotte 2016, str. 44.

Grcki i latinski izvori za povijest ilirskog podrugju...
Griechische und lateinische Quellen fiir die Geschichte...

nutzt wurde.”® Markian ist wahrscheinlich auch Verfasser der
einleitenden Anmerkung am Anfang des Pariser Periplus,” in
der er biographische Informationen und eine Zusammenfas-
sung des Textes vorstellt.?® Markians einleitende Anmerkung
ist sehr wahrscheinlich die direkte Quelle des Manuskripttitels
und der kurzen, aber verwirrenden Zusammenfassung vor dem
Text des Pariser Periplus:* nachdem der Kopist des Manu-
skripts Paris. suppl. gr. 443 Markians einleitende Anmerkung
gelesen hatte, setzte er den Namen Skylax in den Titel und
fligte dabei noch einige irrefiihrende Sdtze hinzu, die den In-
halt der Schrift kldren sollten.

Da wir Markians Intervention geklart haben, kénnen wir
davon ausgehen, dass der Pariser Periplus, als die Sammlung
zusammenstellt wurde, bereits Skylax von Karyanda zuge-
schrieben wurde. Markian hat also die falsche Zuschreibung
verewigt. Er hat das, was er aus anderen Quellen tber Skylax
wusste, hinzugefiigt, und damit den Fehler an den Kopisten
des Manuskripts Paris. suppl. gr. 443 und folglich auch an mo-
derne und zeitgendssische Forscher weitergeleitet.

SchlieRlich wurde Skylax im 10. Jahrhundert, zur Zeit der
Wiederbelebung der antiken griechischen Literatur, auch als
Eintrag in das Lexikon Suda aufgenommen,s° das byzantini-
sche enzyklopidische Woérterbuch, das nach den Worten von

126 Marcotte 2000, S. cxvii-cxix und cxxvii-cxxx.

127 Paris. suppl. gr. 443, ff. 62-63, Kaplan 2009, T 4 hilt diesen Text
fiir eine Scholie, obwohl er wahrscheinlich ein anderes Wort hitte
verwenden sollen, z.B. prolegomena (Shipley 2017, T. 6). Uber die
Scholias und Scholiasten, Wilson 2007. Der erste, der Markian als
Autor der Randbemerkung anerkannte, war Letronne 1840, S. 249,
Diller 1952, S. 46 hat es spéter durch detaillierte Analyse bestétigt.

128 In Markians Bemerkung taucht der Name des opskuren Autors,
Aelius Dius, der Uber Alexandrien geschrieben und gesagt hat,
dass “Skylax sein Werk Darius gewidmet hat®“ (schol. in Ps. Scyl. 1
[Kaplan 2009, T 4]): AlAlog Alog év ¢ Mepl AAe€avdpeiag BBAiw
npwtw (FGrHist 629 F 1) gnoiv 6Tt Aapeiw npooe@®dvnoe SkUAag
10 ppoévTIopa). Um jeden Zweifel zu vermeiden, sollte angemerkt
werden, dass Aelius hochstwahrscheinlich im 2. oder 3. Jahrhundert
n. Chr. wirkte (aufgrund seines rémischen Namens, den er von den
Aelivianern erhalten hat, Kaldellis 2011) und dass er eindeutig den
historischen Skylax meinte, weil er Darius erwdhnt. Er hitte die
Informationen von Herodot nehmen kénnen.

129 ZkUAakog Kapuavdéwg nepinAoug Tfg oikoupévng (f. 62), und
dann nach den einleitenden Anmerkungen von Markian: £k0Aakog
Kapuavdéwg nepindoug tig Bardoong Tfg oikoupévng EUpdnng
kal Actag kai ABing, kal 6oa kal onota €0vn €kaocta, €Ef¢ Kkai
x®pat kal Aipéveg kal notapol kal doa PAKN TdV NAGVY, kai ai vijoot
al énta al oikolpeval, kaBotL ékdotn kettat tig Aneipou (f. 63)
(“Die Seereise des Skylax von Karyanda, rund um den bewohnten
Teil Europas, Asiens und Libyens, die Anzahl und Natur jedes Volkes
und dann die Ldnder und Hifen und Flisse und die Lange der Reise
und die sieben bewohnten Inseln und wie sie im Verhéltnis zum
Festland liegen”). Ausfiihrungen zu diesem Text, Shipley 2011, S. 1-2.
Der Text wird in Kaplans Fragmentensammlung nicht erwdhnt (Ka-
plan 2009).

130 Gonzalez Ponce 1997, S. 37-38; Schepens 1998; Kaplan 2009, T. 1;
Shipley 2011, S. 5.
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utjecajem dugovjecne (netocne) tradicije o autorstvu pariskog
Periplusa.

Zakljuéujuéi ovaj dio nasega rada posve¢enom Pseudo
Skilakovu Periplusu, ili bolje pariSkom Periplusu, ne postoje
uvjerljivi dokazi da je sacuvani tekst pariSkog Periplusa zaista
povezan s povijesnim Skilakom iz Karijande, moreplovcem
i istraZzivacem koji je Zivio u posljednjim desetlje¢ima 6. st.
pr. Kr. Pomutnja oko autorstva pariSkog Periplusa nastala
je negdje u helenisticko doba, a vidljivom postaje ve¢ u
Strabonovoj Geografiji. Do zabune je doslo iz mjesavine
neznanja, beskompromisne volje da se djelo dodijeli jednom
autoru, te Skilakova ugleda u podzanru periplografije. U antici
su se Skilaku pripisivala i druga zemljopisna i paradoksograficka
djela koja su donosila podatke o Indiji, kako se bjelodano
vidi u Harpokratiju, Filostratu i Tzeztesu. Skilakov autoritet
prvoga Grka koji je posjetio Indiju odigrao je u antickoj tradiciji
presudnu ulogu.

Neki su znanstvenici ustrajali tvrdeci da pariski Periplus
pripada povijesnom Skilaku, ali to je unaprijed stvorena ideja
zasnovana na drevnoj pogresci ili, bolje re¢eno, namjernom
krivotvorenju. Arhaiziranje, Zelja da se djelo pripiSe starijem
autoru, koja je donekle Ziva i danas, postojala je ve¢ u
Augustovo doba, kad je Strabon citirao odlomak iz pariskog
Periplusa, ali ga je krivo pripisao Skilaku. Marcijan iz Herakleje
je u 4. ili 5. st. poslije Kr., prikupljajuéi zbirku minornih grékih
zemljopisaca, ovjekovjecio pogresku i predao ju prepisivacu
rukopisa Paris. suppl. gr. 443 u 13. st.

Vracajudi se sada na jadransko i ilirsko podrucje, valja
spomenuti da su poglavlja 22. do 28. pariskog Periplusa
posvecena llirima i drugim zajednicama - poput Nesta, Manija,
Enhelejaca, Taulanata, Haonaca: ove su zajednice uvijek
definirane kao dijelovi ilirskoga etnosa (€8vog IAAupKdV), koji
se znatno razlikuje, u pariSkom Periplusu, od grckih gradova
i naselja (N6AG‘EAANViG).*2 Sam karakter teksta pridonosi
zemljopisnoj definiciji llira samo na obalnom podrugju, od
Liburna do Korkire: “Iliri: Nakon Liburna je narod Ilira. Iliri
obitavaju uz more do Haonije, nasuprot Alkinojeva otoka
Kerkire“ (Ps.-Scyl. 22:IAAuptol- petd &€ Aiupvodg eiotv
INuplol €8vog, kal napowkodoly ol AAuplol napd BdAattav
pEXpL Xaoviag thg katd Képkupav Thv AAkIvoou vijoov).s3
Koncepcija Peripla pretpostavlja koncentraciju podataka
vezanih uz plovidbu duz obale, pa to uvjetuje i smjestaj
llira (napa 6AaAattay, “uz more”), ali to ne znaci da Iliri nisu
zivjeli i u unutrasnjosti - Molosija, Epir, Makedonija - kao 5to
pokazuju drugi grcki autori koje smo analizirali u prethodnim
poglavljima.

142 Ps.-Scyl. 22-28. O pogl. 22-24, Sasel Kos 2013.
143 Komentar u Shipley 2011, str. 106.
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Martin L. West “immer noch die verwirrendste Quelle biografi-
scher und bibliografischer Daten ist”3' Die Bemerkung ist eine
vollig unzuverldssige Mischung von gegensdtzlichen Quellen,
in der die Daten von verschiedenen Skylaxen aufs extremste
verwechselt sind (Suda o 710 Adler [Kaplan 2009, T. 1; Shipley
2017, T. 8]):12

SKkUAag, Kapuavdelg (néAig & éotl Tiig Kapiag nAnciov
AAapvacooi td Kapuavda), Habnuatikog kal Houotkoc.
MepinAouv T@V €KTOG TOV HpakAéoug oTNAGY, Td Katd
‘HpakAeidnv 10v Mulaco®v BaoctAéa, Mg nepiodov,
AvTtiypagnv npog tiv MoAuBiou iotopiav.

“Skylax von Karyanda (einer Stadt in Karia in der Ndhe
von Halikarnassos), Mathematiker und Wissenschaftler. (Er
schrieb) einen Bericht liber das Segeln jenseits der Siulen des
Herakles, die Geschichte des Heraklides, des Kdnigs von Milas,
eine Reise um die Welt, eine Antwort auf die Geschichte von
Polybios.

Der Autor der Bemerkung hat offensichtlich Informationen
iber zwei oder mehr verschiedene Autoren kombiniert: Skylax
von Karyanda, iber den wir bisher gesprochen haben, und
Skylax von Halikarnassos. Letzterer war Cicero als Astronom
und enger Freund von Panaetius bekannt und kénnte der Au-
tor der Antwort auf die Geschichte von Polybius gewesen sein's
Heraklides, Kénig der Stadt Milas in Karien, wird von Herodot
im Zusammenhang mit dem Krieg gegen die Perser erwéhnt
(Hdt. 5.121), und wir finden ihn auch auf einem Fragment
des Textes auf dem Papyrus (Wirzburger Papyrus).?* Wenn
dieser Heraklides ein Zeitgenosse von “unserem” Skylax von
Karyanda war, ist er mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit der
Autor der Heraklides-Biografie, und dies wére der erste Ver-
such eines Griechen, eine historische Biografie zu schreiben.’ss

131 West 1983, str. 20: “Still the world’s most confused source of bio-
graphical and bibliographical information”.

132 Im Vorwort seiner Ausgabe von Periplus (1639) bemerkte Isaac Vos-
sius: “Tres enim fuere Scilaces Caryandenses. Antiquissimum es,
qui sub Dario, Hystaspis filio floruit; alter, Darii Nothi; tertius vero,
aetate Polybii. (...) Hunc autem Periplum Scilacis, esse énitopnv &
compendium majoris operis, nullus dubito” (“In Wirklichkeit gab
es drei Skylaxe von Karyanda: der dlteste lebte in der Zeit Darius’,
des Sohns von Hystaspes; der zweite in der Zeit von Darius Notus,
der dritte zur Zeit von Polybius (...). Ich habe keinen Zweifel, dass
Skylax’ Periplus der Inbegriff und das Kompendium eines grofieren
Werks ist”).

133 Cic. De div. 2.42 (88): Scylax Halicarnassius, familiaris Panaeti,
excellens in astrologia idemque in regenda sua civitate princeps,
totum hoc Chaldaeicum praedicendi genus repudiavit (“Skylax von
Halikarnassos, ein enger Freund von Panaetiern, ein beriihmter Ast-
ronom und der Leiter der Verwaltung seiner Stadt, lehnte die chal-
ddische Methode der Zukunftsvorhersage vollstindig ab.”).

134 Wilcken 1906, und die zusétzliche Bibliographie in Schepens 1998.

135 Das hat Mazzarino (1966, S. 83-87) besonders deutlich hervorge-
hoben, gefolgt von Momigliano 1971, S. 29-30. Eine detailierte und
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8. U lliriku, koji pojam u 5. i 4. st. pr. Kr. ne oznacava
podrucje tocno odredeno granicama, nisu posvjedocene
dugovjecne hegemonske dinastije, kao $to je to slucaj
primjerice u Makedoniji ili Epiru u istim stolje¢ima. Valja
zamisliti vojnog zapovjednika (Grci bi ga nazvali yepcv), koji
okuplja vojsku u trenutku kad se treba sukobiti s vanjskim
neprijateljem, ali u svojim rukama nema neupitnu vlast: “Le roi
des Illyriens est simplement celui des rois illyriens qui exerce
I’hégémonie sur ’ensemble des lllyriens — ou plus exactement
sur les Illyriens méridionaux, les seuls qui intéressent les
historiens anciens.”+

U tom je kontekstu vazan jedan detalj u Demostenovu
govoru za Olint, u kojemu atenski govornik spominje Peonce
i llire, koji “zacijelo viSe Zele biti autonomni i slobodni nego
robovi”s Demostenovu tvrdnju potkrepljuje jos jedan grcki
geografski tekst s kraja 2. st. pr. Kr., Periodos ges (“Opis
zemlje”), koji je neto¢no pripisan Skimnu iz Hija."¢ Ilirski
zemljopis u povijesnom razdoblju ranoga helenizma opisan je u
desetak stihova u jampskim trimetrima (Ps.-Scymn. 415-422):

1 8”IANAupig petd tadta napateivouoa yi

£€0vn nepléxel noAAG: NAQBN ydp ouyva

TOVINUPLOV Aéyouoty glval kal Td pév

aUT@®V KATOIKELV TV HeoOYELOV VEPOPEVA,

d 6¢ v napdAlov €vtog énéxely Adpiou,

Kai Tiva pév aut®dv BactAkaig é€ouaialg

UnAko’ elval, Tva 8¢ kai povapyiaic,

d &’ autovopeioBat.

“Zemlja Ilirik, koja se proteZe poslije tog otoka [tj.
Ise, sirakuske kolonije], sadrZi mnogobrojne narode.
llirske zajednice su, kako je poznato, brojne: neke Zive u
unutrasnjosti koju iskoriStavaju, druge su na obali koja se
proteZe duz Jadrana; neke od tih zajednica su pod vlaséu
kraljeva, neke imaju oblik monarhije, a druge su samostalne.

Pseudo Skimno koristi terminologiju vezanu za kontekst
helenisticke monarhije i za gréke koncepte kralja (basileus),
monarhije, autonomije.” U ovim stihovima nalazimo
drustveno-politicki opis Ilira slican onome koji je formulirao
George Grote, kojega smo spomenuli na pocetku nasega
rada, za barbarske zajednice sjeverozapadno od Makedonije:
veliki broj zajednica s raznolikim politi¢ckim uredenjem, koje

144 Carlier 1987, str. 41.

145 Dem. Olynth. 1.23: dAAQ prjv tév ye Matova kai tov INuptov kal
anAd¢ toutoug dnavtag ryeiodal xpr avtovopoug fdlov &v kal
¢AeuBépouc f SoGAoug eival.

146 Tekst od 743 stiha u rukopisu Paris. suppl. gr. 443 Skimnu je pripisao
Lucas Holsten; kasnije je August Meineke prepoznao neutemelje-
nost takve atribucije, pa je nepoznati autor nazvan Pseudo Skimno;
usp. Notice u Marcotte 2000.

147 Komentar sa starijom bibliografijom u Marcotte 2000, str. 201-203.

Grcki i latinski izvori za povijest ilirskog podrugju...
Griechische und lateinische Quellen fiir die Geschichte...

Aber aufier dem, was in dem Eintrag im Lexikon Suda erwihnt
wird, ist (iber diese Arbeit nichts anderes bekannt, also miis-
sen wir mit dieser Zuschreibung sehr vorsichtig sein. Am Ende
erwdhnt Suda mehrere geografische Texte: Bericht iiber die
Reise jenseits der Séulen des Herakles und Die Reise um die Welt.
Den Bericht iiber das Gebiet auRerhalb der Sdulen des Her-
akles konnen wir ablehnen, da es sich definitiv nicht um den
Pariser Periplus handelt; letzterer ist eine Beschreibung des im
Westen von den Sdulen des Herakles begrenzten inneren Teils
des Meeres (¢v16(), also des Mittelmeers.'s Was die Reise um
die Welt angeht, bezieht sich der Ausdruck yfj¢ nepiodov auf
Forschungsreisen im allgemeinen. Bei Herodot, Aristophanes
und Aristoteles (Metheorologie) steht er fiir “Mappe, Karte,
Skizze®s wihrend der Filosoph aus Stagira in seiner Rethorik
den Ausdruck at tAq yijg nepiodog xpriowpol fiir beschreibende
Geografietexte verwendet, im Gegensatz zu den historiogra-
phischen Narrativen (al T@v nepl tag npagelg ypapoviwyv
lotopiar).® Wihrend uns einerseits das Wort nepinAoug sagt,
dass es sich um eine Seereise (oder eine Reise auf dem Fluss)
handelte, bezieht sich das Wort nepiodog auf die Landreise,
was bei Skylax von Karyanda und beim Pariser Periplus nicht
der Fall war.”®® Das einzige, was wir aus diesem verwirrenden
und ungeschickt verfassten Eintrag im Lexikon Suda schliefen
konnen, ist die Tatsache, dass hier eigentlich keine verniinftige
Schlussfolgerung moglich ist.

Im 10. Jh., als der enzyklopidische Text fiir das Lexikon
Suda zusammengestellt wurde, sammelte der byzantinische
Kaiser Konstantin Porfirogenet die Quellen fiir sein Werk
De thematibus und bemerkte dabei, dass es bei Skylax von
Karyanda keinerlei Daten {iber Armenien gab (De them. 2.1
[Kaplan 2009, F 13; Shipley 2017, T. 7]: (...) olte Mévinnog 6
ToUG 0Tadlacpoug TG 6ANG KATOIKOUPEVNG Anoypapdpevog
olte pnyv SkUAag 6 Kapuavdnvog olte Maucaviag olte GAAoG
TG TOV loTopiag yeypa@otwy ... (“Weder Menippos, der die
Entfernungen der gesamten bewohnten Welt in Stadien auf-

skeptische Analyse dazu in Schepens 1998.

136 Es besteht jedoch die Mdglichkeit, dass es beim Abschreiben zu
einem Fehler gekommen ist évtog > éktdg. Diese Ansicht vertritt
Gisinger 1927, S. 625-626. Es ist jedoch nicht immer sinnvoll, einen
Text ohne weitere Beweise in eine vermutlich richtige Version zu
korrigieren.

137 Hdt. 4. 36. 2; 5.49; Ar. Nub. 206; Arist. Mete. 350a 16; und Agathem.
1.

138 Arist. Rh. 1360a34; fiir die gleiche Bedeutung der “beschreibenden
Geografie“ auch Arist. Pol. 1262a 19. Fiir die allgemeine Bewertung
der Wérter nepiodog und nepinAoug, Marcotte 2000, S. Ixi-Ixvi.

139 Peretti (1979, str. 69 ff) glaubte, dass sich der Ausdruck Tfig
nepiodog im Lexikon Suda ganz bestimmt auf den Pariser Periplus
bezieht, aber seine Meinung ist vorgefasst und tautologisch, weil
sie auf der Annahme beruht, dass der Text sicherlich dem histori-
schen Skylax zugeschrieben werden muss. Auch wenn sich der Titel
auf das verschollene Werk des historischen Skylax bezieht, beweist
dies nicht, dass es etwas mit dem Pariser Periplus zu tun hat.

153



VAHD 114, 2022., 119-162

obitavaju kako u unutrasnjosti tako i na jadranskoj obali,

a podvrgnute su vlasti jednog kralja (basileus), u nekim
slucajevima u obliku monarhije, u drugima zajednice imaju
vlastite zakone (aUtovopia). To je druStveno-politicka slika
koja izvire iz tekstova 5. i naro€ito 4. st. pr. Kr. Autor djela
Periodos ges ne dvoji o geografskom podrugju llira: proteze

se na sjever do otoka Fara i Ise, uklju¢ujuci Diomedov otok; u
unutrasnjosti do jezera Lichnitis (danas Ohrid, izmedu Albanije
i Makedonije), a barbari Brigi, kraj Epidamna, predstavljaju
juznu granicu ilirskih naroda.® Tek ée u sljede¢em povijesnom
razdoblju, a pogotovo kad cijela regija dode u kontakt s
Rimljanima, imena llirik CIAAupia) i lllyricum obuhvatiti Siroki
prostor koji ¢e se od sjevernih granica grckoga svijeta i Jadrana
protezati do Dunava i Norika.™

148 Ps.-Scymn. 413-436.

149 O vrijeme formiranja provincije lllyricum i njezine podjele na Illyi-
ricum superius i lllyiricum inferius Sasel Kos 2005, str. 238-245, sa
starijom bibliografijjom. Dzino 2010.
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zeichnete, noch Skylax von Karyanda, noch Pausanias, noch
irgendein anderer Geschichtsschreiber ..””). Da er Skylax neben
Menippos (von Gadara) anfiihrt, nutzte der Kaiser héchstwahr-
scheinlich die Sammlung von Markian,° was auf den Einfluss
der langen (aber falschen) Tradition im Hinblick auf die Frage
der Urheberschaft von Pariser Periplus schliefen ldsst.

Zum Abschluss dieses Teils unserer Arbeit, der dem Periplus
von Pseudo-Skylax gewidmet ist, oder besser gesagt dem Pa-
riser Periplus, gibt es keinen lUberzeugenden Beweis dafiir, dass
der erhaltene Text des Pariser Periplus wirklich mit dem histo-
rischen Skylax von Karyanda verbunden ist, einem Seefahrer
und Entdecker, der in den letzten Jahrzehnten des 6. Jahr-
hunderts v. Chr. lebte. Verwirrung iiber die Urheberschaft des
Pariser Periplus entstand irgendwo in hellenistischer Zeit und
wird bereits in Strabos Geographie sichtbar. Die Verwirrung
entstand aus einer Mischung aus Ignoranz, dem kompromiss-
losen Willen, das Werk einem Autor zuzuordnen, und Skylax’
Reputation im Subgenre der Periplographie. In der Antike wur-
den Skylax weitere geografische und paradoxographische Wer-
ke zugeschrieben, die Informationen iiber Indien lieferten, wie
deutlich bei Harpokration, Philostratos und Tzeztes zu sehen
ist. Skylax’ Autoritit als erster Grieche, der Indien besuchte,
spielte eine entscheidende Rolle in der antiken Tradition.

Einige Wissenschaftler haben trotzdem auch weiterhin
behauptet, dass der Pariser Periplus vom historischen Skylax
stammt, aber dies ist eine vorgefasste Meinung, die auf einem
alten Irrtum oder vielmehr einer absichtlichen Filschung ba-
siert. Der archaisierende, heute einigermafer immer noch le-
bendige Wunsch, das Werk einem dlteren Autor zuzuschreiben,
bestand bereits in der Zeit des Augustus, als Strabo eine Passa-
ge aus dem Pariser Periplus zitierte, diese aber félschlicherwei-
se Skylax zuschrieb. Markian von Heraklea stellte im 4. oder 5.
Jh. n. Chr. eine Sammlung der kleinen griechischen Geografen
zusammen, wobei er den Fehler verewigte und fiir den Kopist
des Manuskripts Paris. suppl. gr. 443 im 13. Jh. hinterlief3.

Um nun auf das adriatische und illyrische Gebiet zuriick-
zukommen, sollte erwihnt werden, dass die Kapitel 22 bis 28
des Pariser Periplus den lllyrern und anderen Gemeinschaf-
ten gewidmet sind - z.B. den Nestdern, den Maniern, den
Encheldern, den Taulantiern, den Chaoniern: diese Gemein-
schaften werden immer als Teile des illyrischen Ethnos (¢Bvog
‘IN\upkév) definiert, der sich im Pariser Periplus deutlich von
griechischen Stddten und Siedlungen (néAig EAANVIG) unter-
scheidet.* Der Charakter des Textes tragt zur geografischen
Definition der lllyrer nur im Kiistengebiet von Liburniern bis
Korkyra bei: “lllyrer: Nach Liburniern ist das illyrische Volk. Die
Illyrer leben am Meer bis zu Chaonien, gegeniiber der Alkinoos’
Insel Korkyra® (Ps.-Scyl. 22:'IN\uploi- petd 6¢ AtBupvoig giotv

140 Marcotte 2016, S. 44.
141 Ps.-Scyl. 22-28. Uber die Kapitel 22-24, Sasel Kos 2013.
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Grcki i latinski izvori za povijest ilirskog podrudju...
Griechische und lateinische Quellen fiir die Geschichte...

S~

INuplol €8vog, kai napokodolv ol’IANuplol napda BdAattav
pEXpL Xaoviag thg katd Képkupav Thv AAKivoou vijoov).?
Das Konzept eines Periplus setzt die Konzentration von Daten
zur Seefahrt entlang der Kiste voraus, und dies bestimmt den
Standort der lllyrer (napa 8dAattav, “am Meer”), was jedoch
nicht bedeutet, dass die Illyrer nicht auch im Landesinneren
lebten - Molossia, Epirus, Makedonien - wie andere griechi-
sche Autoren zeigen, die wir in den vorangegangenen Kapiteln
analysiert haben.

8. In Illyricum, das im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. als
Begriff kein durch Grenzen genau definiertes Gebiet bezeich-
net, bestehen keine Zeugnisse zu langlebigen hegemonialen
Dynastien, wie dies beispielsweise in Makedonien oder Epirus
in denselben Jahrhunderten der Fall ist. Man sollte sich einen
Militirkommandanten vorstellen (die Griechen wiirden ihn
nyep®v nennen), der in dem Moment, in dem es zum Konflikt
mit einem dufleren Feind kommt, eine Armee versammelt,
aber keine unbestreitbare Autoritit in seinen Handen hat:

“Le roi des lllyriens est simplement celui des rois illyriens qui
exerce I’lhégémonie sur ’ensemble des Illyriens - ou plus exac-
tement sur les lllyriens méridionaux, les seuls qui intéressent
les historiens anciens.”™3

In diesem Zusammenhang ist ein Detail in der Rede des De-
mosthenes an Olynthos wichtig, in der der athenische Redner
die Paeonier und lllyrer erwdhnt, die “sicherlich autonom und
frei sein wollen und nicht Sklaven”**+ Die Behauptung von De-
mosthenes wird durch einen anderen griechischen geografischen
Text vom Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. gestiitzt, Periodos ges
(“Beschreibung der Erde”), das falschlicherweise Skymnos von
Chios zugeschrieben wird."s Die illyrische Geografie in der his-
torischen Periode des friihen Hellenismus wird in zehn Versen in
jambischen Trimetern beschrieben (Ps.-Scymn. 415-422):

1 8”IANupiq petd tadta napateivouoa yi
€0vn nepléxel NoAAG- NARBON yap ocuyva
TOVIANUPIGV Aéyouaty elval kai Ta pév
aUT@®V KATOIKELV TV HECOYELOV VEHOEVQ,
d 6¢& TRV napdAlov €vtog énéyxelv Adpiou,
Kai tiva pév avt@v BactAikalg é€ouaialg
UnAko’ elval, Tva &£ kai povapyiaig,

d &’ autovopeiobal.

142 Kommentar in Shipley 2011, S. 106.

143 Carlier 1987, S. 41.

144 Dem. Olynth. 1.23: AAAQ pRv TV ye Naiova kai tov IANAupLov kal
anAdg toUToug dnavtag ryeiodal xpr avtovopoug fdlov av kal
#AeuBépoug A SolAoug elvat.

145 Den Text von 743 Versen im Manuskript Paris. suppl. gr. 443 wurde
Skymnos von Lucas Holsten zugeschrieben; spéter erkannte Au-
gust Meineke, dass diese Zuschreibung unbegriindet war, so dass
der unbekannte Autor deswegen Pseudo-Skymnos genannt wurde;
vgl. Notice in Marcotte 2000.
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“Das Land lllyricum, das sich tber diese Insel hinaus er-
streckt [d.h. Issa, einer Kolonie von Syrakus], enthélt zahlrei-
che Vélker. Die illyrischen Gemeinden sind bekanntlich zahl-
reich: einige leben im Landesinneren, das sie nutzen, andere
an der Kiiste, die sich entlang der Adria erstreckt; einige dieser
Gemeinschaften stehen unter der Herrschaft von Kénigen,
einige haben die Form einer Monarchie, andere sind unabhén-

«

glg-

Pseudo-Skymnos verwendet eine Terminologie, die sich
auf den Kontext der hellenistischen Monarchie und auf die
griechischen Konzepte von Konig (basileus), Monarchie, Au-
tonomie bezieht.¢ In diesen Versen finden wir eine gesell-
schaftspolitische Beschreibung der lllyrer, dhnlich derjenigen,
die George Grote, den wir zu Beginn unserer Arbeit erwahnt
haben, fiir die Barbarengemeinden nordwestlich von Make-
donien formuliert hat: eine grofRe Anzahl von Gemeinden
mit unterschiedlichen politischen Ordnungen, die sowohl im
Landesinneren als auch an der Adriakiiste leben und der Au-
toritit eines Konigs (basileus) unterliegen, in einigen Fillen in
Form einer Monarchie, in anderen haben Gemeinschaften ihre
eigenen Gesetze (aUtovoypia). Es ist ein gesellschaftspoliti-
sches Bild, das aus den Texten des 5. und insbesondere des 4.
Jahrhunderts v. Chr. stammt. Der Autor des Werkes Periodos
ges hat keine Zweifel in Hinblick auf das geografische Gebiet
Illyriens: Es erstreckt sich nach Norden bis zu den Inseln Pha-
ros und Issa, einschlieRlich der Insel Diomedes; landeinwirts
bis zum Lichnitis-See (heute Ohrid, zwischen Albanien und
Makedonien), und die Brigi-Barbaren bei Epidamnus bilden
die Stidgrenze der illyrischen Volker.” Erst in der ndchsten
Geschichtsepoche und vor allem dann, wenn die gesamte Re-
gion mit den Rdmern in Berliihrung kommt, werden die Namen
Illyria CIAAupia) und Illyricum ein weites Gebiet umfassen, das
sich von den nérdlichen Grenzen der griechischen Welt und
der Adria bis zur Donau und zum Noricum erstrecken wird.®

146 Kommentar mit der &lteren Bibliographie in Marcotte 2000, S. 201-
203.

147 Ps.-Scymn. 413-436.

148 Uber die Zeit der Bildung der Provinz lllyricum und ihrer Teilung in
lllyricum superius und lllyricum inferius Sael Kos 2005, S. 238-245,
mit der &lteren Bibliographie. Vgl. auch Dzino 2010.



Ivan Matijasic¢

BIBLIOGRAFIJA / BIBLIOGRAPHIE

Alfieri Tonini 2002

T. Alfieri Tonini, Diodoro e
la colonizzazione adriatica
di Siracusa, in: L. Braccesi,
M. Luni (eds.), | Greci in
Adriatico 1. Atti del convegno
internazionale, Urbino 21-24
ottobre 1999, Hesperia 15,
Roma 2002, 211-216.

Altomare 2014-2015

B. Altomare, Périples dans le
périple: Notes sur la structure
du Périple de la Mer Extérieure
de Marcien d’Héraclée et sur
sa tradition indirect, Revue
d’Etudes Tardo-Antiques 4,
Nantes 2014-2015, 35-53.

Anson 1996

E. M. Anson, The
‘Ephemerides’ of Alexander the
Great, Historia 45, Stuttgart
1996, 501-504.

Antonetti, Matijasic 2013

I. Matijasi¢, C. Antonetti,
Epidamnos/Dyrrhachion, in :
R. Bagnall, K. Brodersen, C.
Champion, A. Erskine and S.
Huebner (eds.), Encyclopedia
of Ancient History, Malden
MA 2013, 2442-2443.

Arijan

Arijan, Aleksandrova vojna
(Anabaza), prevodio M.
Stahuljak, Zagreb 1952.

Arnaud 2007-2008

P. Arnaud, Texte et carte de
Marcus Agrippa, Geographia
antiqua 16-17, Firenze 2007-
2008, 73-126.

Asheri, Antelami 1988

D. Asheri, V. Antelami (eds.),
Erodoto. Le Storie. Libro I: La
Lidia e la Persia, Milano 1988.

Beaumont 1936

R. L. Beaumont, Greek
influence in the Adriatic
before the fourth century B.C.,
Journal of Hellenic Studies
56, London 1936, 159-205.

Beloch 1922

K. ). Beloch, Griechische
Geschichte, Zweite
neugestaltete Auflage,
Dritter Band, Erste Abteilung
(111.1), Berlin-Leipzig 1922.

Bentley 1699

R. Bentley, A Dissertation
upon the Epistles of Phalaris,
London 1699.
<https://archive.org/stream/
dissertationuponoobent#pa-
ge/n3/mode/2up>.
(Pristupljeno 24.2.2021.)

Berve 1926

H. Berve, Das Alexanderreich
auf prosopographischer
Grundlage, Miinchen 1926.

Billerbeck et al. 2006-2017
M. Billerbeck, J. F. Gaertner,
G. Lentini, A. Neumann-
Hartmann, Chr. Zubler, B.
Wyss (eds.), Stephani Byzantii
Ethnica, sv. 1-V, Berlin-Boston
2006-2017.

Billerbeck, Neumann-
Hartmann 2021

M. Billerbeck, A. Neumann-
Hartmann, Stephanos von
Byzanz. Grammatiker und
Lexikograph, Berlin-Boston
2021.

Bonacasa et al. 2001

N. Bonacasa, L. Braccesi, E. De
Miro (eds.), La Sicilia dei due
Dionisii, Atti della settimana di
studio, Agrigento 24-28 febbraio
1999, Roma 2001.

Grcki i latinski izvori za povijest ilirskog podrugju...

Bossi, Tosi 1979-1980

F. Bossi, R. Tosi, Strutture
lessicografiche greche,
Bollettino dell’Istituto di
Filologia Greca (Universita di
Padova) 5, Padova 1979-1980,
7-20.

Bosworth 1980

A. B. Bosworth, A Historical
Commentary on Arrian’s
History of Alexander, sv. |,
Oxford 1980.

Bosworth 1981

A. B. Bosworth, The Location
of ‘Pellion’, in: H. ). Dell (ed.),
Ancient Macedonian Studies
in Honour of Charles F. Edson,
Thessaloniki 1981, 87-97.

Braccesi 1979

L. Braccesi, Grecita
adriatica. Un capitolo della
colonizzazione greca in
Occidente, Bologna? 1979.

Braccesi 2001

L. Braccesi, Hellenikos kolpos.
Supplemento a Grecita
adriatica, Hesperia 13, Roma
2001.

Brillante 2020

S. Brillante, Il Periplo di
Pseudo-Scilace. L'oggettivita
del potere, Hildesheim-Ziirich-
New York 2020.

Cabanes 1979

P. Cabanes, Frontiére et
civilisations dans la Gréce
du nord-ouest, Ktema 4,
Strasbourg 1979, 183-199.

Cabanes 1988

P. Cabanes, Les lllyriens de
Bardylis a Genthios 1Ve-1le
siecles avant J.-C., Paris 1988
(hrvatski prijevod: lliri od
Bardileja do Gencija (IV. - II.

stoljece prije Krista), prevela
V. Lisi€i¢, Zagreb 2002).

Cabanes 1999

P. Cabanes, s.v. Lissos, in: Der
Neue Pauly, Band 7, Stuttgart
1999, 258.

Cabanes 2002

P. Cabanes, La presence
greque sur la céte orientale de
I’Adriatique en Illyrie du sud, in:
N. Cambi, S. Cace, B. Kirigin
(eds.), Grcki utjecaj na istocnoj
obali Jadrana. Greek influence
along the East Adriatic coast,
Split 2002, 51-63.

Cameron 1995

Al. Cameron, Avienus or
Avienius?, Zeitschrift fur
Papyrologie und Epigraphik
108, K6In 1995, 252-262.

Carlier 1987

P. Carlier, Rois illyriens et ‘roi
des lllyriens’, in: P. Cabanes
(ed.), Llllyrie méridionale et
I’Epire dans I’Antiquité. Actes
du Colloque international,
22-25 octobre 1984, Clermont-
Ferrand, Clermont-Ferrand
1987, 39-46.

Casevitz 1985

M. Casevitz, Le vocabulaire
de la colonization en grec
ancien. Etude lexicologique: les
familles de ktizo et de oikeo-
oikizo, Paris 1985.

Ceka 2001

N. Ceka, I riflessi della politica
di Dionisio il Grande nel
territorio dell’attuale Albania,
in: N. Bonacasa, L. Braccesi,
E. De Miro (eds.), La Sicilia
dei due Dionisii, Atti della
settimana di studio, Agrigento
24-28 febbraio 1999, Roma
2001, 77-80.

157



VAHD 114, 2022., 119-162

Chamoux 1993

F. Chamoux, Introduction
générale, in: Diodore de Sicile,
Bibliothéque historique, Livre
I, texte établi par P. Bertrac et
traduit par Y. Verniére, Paris
1993.

Clarysse - Schepens 1985

W. Clarysse - G. Schepens,
G., A Ptolemaic fragment of an
Alexander history, Chronique
d’Egypte 60, Turnhout 1985,
30-47.

Corcella et al. 1999

A. Corcella, S. M. Medaglia, A.
Fraschetti (eds.), Erodoto, Le
Storie. Libro IV: La Scizia e la
Libia, Milano? 1999.

Counillon 2004

P. Counillon (ed.), Pseudo-
Skylax: le Périple du Pont-
Euxin. Texte, traduction,
commentaire philologique et
historique, Bordeaux 2004.

Counillon 2006

P. Counillon, Le Périple du
Pseudo-Skylax et I’Adriatique,
§ 17-24, in: S. Cace, A. Kurili¢
et F. Tassaux (eds.) Les
routes de I’Adriatique antique.
Géographie et économie /
Putovi antickog Jadrana.
Geografija i gospodarstvo,
Bordeaux-Zadar 2006, 19-29.

Cace 1993-1994

S. Cace, Prilozi raspravi o
osnivanju grckih kolonija

na Jadranu u 4. stoljecu pr.

Kr. / Notes on the Greek
Colonization in the Adriatic

in the 4t Cent. B.C., Radovi
Filozofskog fakulteta Zadar 33
(20), Zadar 1993-1994, 33-54.

De Vido 2013

S. De Vido, Le guerre di Sicilia,
Roma 2013.

158

Dickey 2007

E. Dickey, Ancient Greek
Scholarship. A Guide to Finding,
Reading, and Understanding
Scholia, Commentaries, Lexica,
and Grammatical Treatises,
from their Beginnings to the
Byzantine Period, Oxford 2007.

Diller 1952

A. Diller, The Tradition of the
Minor Greek Geographers
(American Philological
Association, Philological
Monographs XIV), Lancaster
PA1952.

Dzino 2010

D. Dzino, Illyricum in Roman
Politics 229 BC-AD 68,
Cambridge 2010.

Dzino 2014

D. Dzino, ‘lllyrians’ in ancient
ethnographic discourse,
Dialogues d’histoire ancienne
40.2, Besangon 2014, 45-65.

Fabricius 1841

B. Fabricius, B. alias Heinrich
Theodor Dittrich, Uber

den Periplus des Skylax.

I, Zeitschrift fiir die
Alterthumswissenschaften,
Berlin 1841, 1105-1120.

Fabricius 1844

B. Fabricius, alias Heinrich
Theodor Dittrich, Uber

den Periplus des Skylax.

11, Zeitschrift flr die
Alterthumswissenschaften,
Berlin 1844, 1081-1103.

Fabricius 1878

B. Fabricius, alias Heinrich

Theodor Dittrich, Anonymi
vulgo Scylacis Caryandensis
Periplum maris interni cum

appendice, Leipzig 1878.

Fraser 1993
P. M. Fraser, The Colonial

Inscription of Issa, in: P.
Cabanes (ed.), L'lllyrie
méridionale et ’Epire dans
Pantiquité (11). Actes du lle
Colloque international, 25-27
octobre 1990, Clermont-
Ferrand, Paris 1993, 167-174.

Giannini 1963

A. Giannini, Da Omero a
Callimaco: Motivi e forme
del meraviglioso, Rendiconti
dell’Istituto Lombardo di
Scienze e Lettere 97, Milano
1963, 247-266.

Giannini 1964

A. Giannini, Studi sulla
paradossografia greca Il: Da
Callimaco all’eta imperiale,
Acme: Anali della Facolta

di lettere e filosofia
dell’Universita degli studi di
Milano 17, Milano 1964, 99-
138.

Gisinger 1927

F. Gisinger, Skylax (2), in:
Paulys Realencyclopidie

der classischen
Altertumswissenschaft, Il A1,
Stuttgart 1927, 619-646.

Gomme 1956

A. W. Gomme, A Historical
Commentary on Thucydides,
sv. lll, Oxford 1965.

Gonzalez Ponce 1997

F.). Gonzalez Ponce, Suda,
s.v. KOAa€. Sobre el titulo,

el contenido y la unidad de
FGrHist 111 C 709, Geographia
Antiqua 6, Firenze 1997, 37-
51.

Grote 1869
G. Grote, History of Greece,
sv. IX, London 18609.

Hammond 1966
N. G. L. Hammond, The
Kingdoms in lllyria circa

400-167 BC, Annual of the
British School at Athens 61,
Cambridge 1966, 239-253.

Hammond 1967

N. G. L. Hammond, Epirus.
The Geography, the Ancient
Remains, the History and the
Topography of Epirus and
Adjacent Areas, Oxford 1967.

Hammond 1974

N.G.L. Hammond, Alexander’s
Campaign in lllyria, Journal of
Hellenic Studies 94, London
1974, 66-87.

Hammond 1977

N. G. L. Hammond, The
Campaign of Alexander
against Cleitus and Glaucias,
in: Ancient Macedonia Il,
Thessaloniki 1977, 503-509.

Hammond 1987

N. G. L. Hammond, A Papyrus
Commentary on Alexander’s
Balkan Campaign, Greek,
Roman and Byzantine Studies
28, Durham NC 1987, 331-347.

Hammond 1989

N. G. L. Hammond, The Battle
between Philip and Bardylis,
Antichthon 23, Cambridge
1989, 1-9.

Hammond 1994

N. G. L. Hammond, lllyrians
and North-Western Greece,

in: The Cambridge Ancient
History, sv. VI: The Fourth
Century B.C., Cambridge 1994,
422-443.

Hansen 1997

M. H. Hansen, Hekataios’
Use of the Word Polis in his
Periegesis, Copenhagen Polis
Centre Papers 4, Stuttgart
1997, 17-27.



Ivan Matijasic¢

Hansen 2006

M. H. Hansen, Polis. An
Introduction to the Ancient
City-State, Oxford 2006.

Herodot
Herodot, Povijest, preveo D.
Skiljan, Zagreb 2000.

Herzfeld 1968

E. Herzfeld, The Persian
Empire. Studies in Geography
and Ethnography of the
Ancient Near East, Wiesbaden
1968.

Hultsch 1882

O. Hultsch, Griechische und
rémische Metrologie, Berlin?
1882.

Jacoby 1923

F. Jacoby, Die Fragmente
der griechischen Historiker.
Erster Teil: Genealogie und
Mythographie (Nr. 1-63),
Berlin 1923.

Jahn 1948

K. Jahn, Trogodytai, in:

Paulys Realencyclopddie

der classischen
Altertumswissenschaft, VIl A2,
Stuttgart 1948, 2497-2500.

Jones 2001

C. P. Jones, Apollonios of
Tyana’s passage to India,
Greek, Roman and Byzantine
Studies 41, Durham NC 2001,
185-199.

Kaldellis 2011

A. Kaldellis, Ailios Dios

(629), Brill’s New Jacoby,

20m, Brill Online <http:/
dx.doi.org.libproxy.ncl.
ac.uk/10.1163/1873-5363_bnj_
a629>. (Pristupljeno: 6.3.2021.)

Kaplan 2008
Ph. Kaplan, The Function of
the Early periploi, Classical

Bulletin 84, St. Louis MO
2008, 27-46.

Kaplan 2009

Ph. Kaplan, Skylax of
Karyanda (709), Brill’s New
Jacoby, 2009, Brill Online
<http://dx.doi.org.libproxy.
ncl.ac.uk/10.1163/1873-5363_
bnj_a709>. (Pristupljeno:
6.3.2021.)

Katic¢ié¢ 1970

R. Katici¢, Podunavije i Jadran
u epu Apolonija Rodanina,
Godisnjak 7, Centra za
balkanoloska ispitivanja
ANUBIH, Sarajevo 1970, 71-
132 (= R. Katici¢, lllyricum
Mythologicum, Zagreb 1995,
31-114).

Katici¢ 1977

R. Katici¢, Enhelejci, Godisnjak
15, Centra za balkanoloska
ispitivanja ANUBIH, Sarajevo
1977, 5-82 (= R. Katicic,
lllyricum Mythologicum,
Zagreb 1995, 211-303).

Kirigin 1990

B. Kirigin, The Greeks in
Central Dalmatia: some new
evidence, in: J.-P. Descouders
(ed.), Greek Colonists

and Native Populations,
Proceedings of the First
Australian Congress of
Classical Archaeology held in
honour of Emeritus Professor
A. D. Trendall, Canberra-
Oxford 1990, 291-321.

Kirigin 2003

B. Kirigin, Faros, parska
naseobina. Prilog proucavanju
grcke civilizacije u Dalmaciji,
Vjesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku 96,
Split 2003, 9-301.

Kirigin 2006
B. Kirigin, Pharos. The Parian

Grcki i latinski izvori za povijest ilirskog podrugju...

Settlement in Dalmatia. A
Study of a Greek Colony in the
Adriatic, Oxford 2006.

Krahe 1939

H. Krahe, IAMAYPION ENETOI,
Rheinisches Museum fiir
Philologie 88, KéIn 1939, 97-
101.

Kurelac 1994

M. Kurelac, Ivan Lucic Lucius:
otac hrvatske historiografije,
Zagreb 1994.

Landucci Gattinoni 2004

F. Landucci Gattinoni, Gli llliri

e i Macedoni tra V e IV secolo
a.C.: storia di una pacificazione
impossibile, in: G. Urso (ed.),
Dall’Adriatico al Danubio, Atti
del Convegno Internazionale,
25-27 settembre 2003, Cividale
del Friuli, Pisa 2004, 23-52.

Laqueur 1936

R. Laqueur, s.v. Timaios (3),
in: Paulys Realencyclopddie
der classischen
Altertumswissenschaft, VI A1,
Stuttgart 1936, 1076-1203.

Lehmann-Haupt 1929

C. F. Lehmann-Haupt,
Stadion, in: Paulys
Realencyclopddie

der classischen
Altertumswissenschaft, 11l A.2,
Stuttgart 1929, 1930-1962.

Letronne 1840

A. ). Letronne, Fragments
des poémes géographiques
de Scymnus de Chio et du
faux Dicéarque: restitués
principalement d’aprés un
manuscrit de la Bibliothéque
royale, Paris 1840.

Lewis 2001

M. ). T. Lewis, Surveying
Instruments of Greece and
Rome, Cambridge 2001.

Lhote 2006

E. Lhote, Les lamelles
oraculaires de Dodone,
Genéve 2006.

Lombardo 2001

M. Lombardo, La
colonizzazione adriatica in eta
dionigiana, in: N. Bonacasa,
L. Braccesi, E. De Miro (eds.),
La Sicilia dei due Dionisii, Atti
della settimana di studio,
Agrigento 24-28 febbraio 1999,
Roma 2001, 425-440.

Lombardo 2002

M. Lombardo, I greci a
Kerkyra Melaina (Syll.3 141):
pratiche coloniali e ruolo
degli indigeni, in: N. Cambi,
S. Cace, B. Kirigin (eds.),
Grcki utjecaj na istocnoj obali
Jadrana. - Greek influence
along the East Adriatic coast,
Split 2002, 121-139.

Luéi¢ 1986

I. Luci¢, De regno Dalmatiae
et Croatiae / O kraljevstvu
Dalmacije i Hrvatske, priredila
i prevela B. Kunti¢-Makvi¢,
uvodna studija i bibliografija
M. Kurelac, komentar N.
Budak, I. Goldstein, B.
Kunti¢-Makvié, M. Kurelac,
Zagreb 1986.

Macan 1895

R. W. Macan, Herodotus. The
Fourth, Fifth, and Sixth Books.
London 1895.

Magnelli 1999

E. Magnelli, Alexandri Aetoli
testimonia et fragmenta,
Firenze 1999.

Magnelli 2002
E. Mangelli, Studi su

Euforione, Roma 2002.

Marcotte 1986
D. Marcotte, Le périple dit

159



VAHD 114, 2022., 119-162

de Scylax. Esquisse d’un
commentaire épigraphique et
archéologique, Bollettino dei
Classici, s. 1ll, 7, Roma 1986,
166-182.

Marcotte 2000

D. Marcotte (ed.), Géographe
grecs. Vol. I. Introduction
générale. Ps.-Scymnos: Circuit
de la terre, texte établi, traduit
et commenté, Paris 2000.

Marcotte 2016

D. Marcotte, Démocédes

de Crotone, 'apographé et

la genése du périple, in: F. ).
Gonzalez Ponce et alii (eds.),
La letra y la carta. Descripcion
verbal y representacion grdfica
en los diserios terrestres
grecolatinos. Estudios en
honor de Pietro Janni, Sevilla
2016, 35-49.

Mari 20m

M. Mari, Tucidide e la frontiera
settentrionale dell’Hellenikon,
in :).-L. Lamboley et M. P.
Castiglioni (eds.), L'lllyrie
méridionale et I’Epire dans
l'antiquité. Actes du Ve
colloque international de
Grenoble, 8-11 octobre 2008,
Paris 2011, 535-558.

Matijasic 201

I. MatijaSic, Shrieking like
Illyrians: Historical Geography
and Greek Perspective of the
Illyrian world in the 5t Century
BC, Arheoloski vestnik 62,
Ljubljana 2011, 289-316.

Matijasic 2018

I. MatijaSi¢, Shaping the
Canons of Ancient Greek
Historiography. Imitation,
Classicism, and Literary
Criticism, Berlin-Boston 2018.

Mazzarino 1966
S. Mazzarino, I/ pensiero

160

storico classico, 1, Bari-Roma
1966.

Meister 1967

K. Meister, Die sizilische
Geschichte bei Diodor,
Minchen 1967.

Meyer 1909

E. Meyer, Isokrates’
zweiter Breif an Philip

und Demosthenes’ zweite
Philippika, Sitzungsberichte
der Preuss. Akad., Berlin
1909, 758-772.

Momigliano 1971

A. Momigliano, The
Development of Greek
Biography, Cambridge MA
1971.

Mommsen 1859

Th. Mommsen, Die rémische
Chronologie bis auf Caesar,
Berlin18592.

Mortensen 1991

K. Mortensen, The Career of
Bardylis, Ancient World 22,
Chicago IL 1991, 49-59.

Miiller 1851

K. Miiller, Fragmenta
Historicorum Graecorum,
collegit, disposuit, notis et
prolegomenis illustravit Carolus
Miillerus IV, Paris 1851.

Miiller 1855

K. Miiller, Geographi

Graeci Minores, e codicibus
recognovit, prolegomenis
adnotatione indicibus instruxit,
tabulis aeri incisis illustravit
Carolus Miillerus 1, Paris 1855.

Nenci 1994

G. Nenci (ed.), Erodoto. Le
Storie. Libro V: La rivolta della
lonia, Milano 1994.

Nicolai 1986

R. Nicolai, Il cosiddetto
canone dei geografi, Materiali
e discussioni per I’analisi dei
testi classici 17, Pisa 1986,
9-24.

Nicolai 1992

R. Nicolai, La Storiografia
nell’Educazione Antica, Pisa
1992.

Nicolai 2014

R. Nicolai, Review-Discussion:
The Proem of Diodorus Book
XX, Histos 8, Newcastle
Upon Tyne 2014, 1-9.

Niebuhr 1828

B. G. Niebuhr, Uber das

Alter des Kiistenbeschreibers
Skylax von Karyanda,
Abhandlungen in der Akademie
der Wissenschaften zu Berlin,
in Kleine historische und
philologische Schriften, Erste
Sammlung, Bonn 1828, 105-
126.

Nikolanci 1970

M. Nikolanci, O kontroverzi
Lissos-Issa, in: Adriatica
praehistorica et antiqua,
Miscellanea Gregorio Novak
dicata, Zagreb 1970, 377-384.

Novak 1940

G. Novak, O kolonizatorskom
djelovanju Dionizija Starijeg na
Jadranu, Vjesnik Hrvatskog
arheoloSkog drustva 18-21
(Serta Hoffilleriana), Zagreb
1940, 11-128.

Novak 1961
G. Novak, Vis, Zagreb 1961.

Panchenko 2002

D. Panchenko, Scylax in
Philostratus’ Life of Apollonius
of Tyana”, Hyperboreus 8, St.
Petersburg 2002, 5-12.

Papazoglou 1965

F. Papazoglou, Les origines et
la destinée de I’Etat illyrien:
Illyrii proprie dicti, Historia 14,
Stuttgart 1965, 143-179.

Parmeggiani 201

G. Parmeggiani, Eforo di
Cuma: studi di storiografia
greca, Bologna 2011.

Parroni 1984

P. Parroni (ed.), Pomponii Melae,
De chorographia libri tres,
introduzione, edizione critica e
commento, Roma 1984.

Peretti 1979

A. Peretti, Il periplo di Scilace.
Studio sul primo portolano del
Mediterraneo, Pisa 1979.

Plinije Stariji

Plinije Stariji, Zemljopis starog
svijeta (Naturalis Historia Ill,
IV, Vi VI knjiga), preveo U.
Pasini, Zagreb 2004.

Powell 1925

J. U. Powell, Collectanea
Alexandrina. Reliquiae minores
poetarum Graecorum aetatis
Ptolemaicae 323-146 A.C.,
Oxford 1925.

Prandi 2010

L. Prandi, PBritLibr 3085v, in:
I papiri e le storie i Alessandro
Magno, in: Corpus dei papiri
storici greci e latini A2, sv. IX,
Pisa-Roma 2010, 17-25.

Preller 1838

L. Preller, Polemonis
Periegetae fragmenta, Leipzig
1838.

Prendi, Zheku 1972

F. Prendi, K. Zheku, La ville
illyrienne de Lissus, son origine
et son systéme de fortification,
Illiria 2, Tirana 1972, 239-268.



Ivan Matijasic¢

Prestianni Giallombardo
2002

A. M. Prestianni
Giallombardo, L’oracolo

di Dodona e le navigazioni
adriatiche nei secoli VI-1V a.C.,
in: L. Braccesi, M. Luni (eds.),
I Greci in Adriatico 1. Atti

del convegno internazionale,
Urbino 21-24 ottobre 1999,
Hesperia 15, Roma 2002, 123-
136.

Radt 2004

S. Radt, Strabons
Geographika, Band 3, Buch
IX-XIII: Text und Ubersetzung,
Gottingen 2004.

Radt 2007

S. Radt, Strabons Geographika,
Band 6, Buch V-VIII:
Kommentar, Gottingen 2007.

Raviola 2010

F. Raviola, Dalla Magna Grecia
all’Adriatico, il quadro politico,
in: L. Braccesi, E. Govi (ed.),
Dal Mediterraneo all’Europa.
Conversazioni adriatiche,
Hesperia 25, Roma 2010, 127-
151.

Rendié-Miocevié 1962

D. Rendié-Miocevié, I Greci in
Adriatico, Studi Romagnoli 13,
Cesena 1962, 39-56.

Romer 1998

F. E. Romer, Pomponius Mela’s
Description of the World, Ann
Arbor 1998.

Salles 1988

J.-F. Salles, Le
circumnavigation de I’Arabie
dans lantiquité classique, in:
J.-F. Salles (ed.), L’Arabie et ses
Mers Bordieres, |. Itinéraires

et voisinages. Séminaire de
recherche 1985-1986, Lyon
1988, 75-102.

Sanders 1981

L. ). Sanders, Diodorus Siculus
and Dionysius | of Syracuse,
Historia 30, Stuttgart 1981,
394-411.

Sanders 1987
L. ). Sanders, Dionysius | of
Syracuse and Greek Tyranny,
London 1987.

Sasel Kos 2005
M. Sasel Kos, Appian and
lllyricum, Ljubljana 2005.

Sasel Kos 2013

M. Sasel Kos, The ‘Great Lake’
and the Autariatai in Pseudo-
Skylax, Mélanges de I’Ecole
francaise de Rome - Antiquité
125, Rome 2013, on-line:
http:/mefra.revues.org/1376.
(Pristupljeno: 13.5.2022.)

Schifer 1930
H. Schéfer, Von dgyptischer
Kunst, Leipzig 1930.

Schepens 1998

G. Schepens, Skylax of
Karyanda, (1000=709), in:
J. Bollansée, G. Schepens,
J. Engels, E. Theys (eds.),
Felix Jacoby, Die Fragmente
der griechischen Historiker
Continued, IV A, Leiden-
Boston-Koln 1998, 2-27.

Schepens - Delcroix 1996

G. Schepens - K. Delcroix,
Ancient paradoxography:
Origin, evolution, production
and reception, in: O. Pecere, A.
Stramaglia (eds.), La letteratura
di consumo nel mondo greco-
latino, Cassino 1996, 373-460.

Schwartz 1903

E. Schwartz, Diodoros

von Agyrion, in: Paulys
Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft, V1.1,
Stuttgart 1903, 663-704.

Grcki i latinski izvori za povijest ilirskog podrugju...

Shipley 20m

D. G. ). Shipley, G. Pseudo-
Skylax’s Periplous: the
Circumnavigation of the
Inhabited World: Text,
Translation and Commentary,
Exeter 2011.

Shipley 2012

D. G. ). Shipley, Pseudo-Skylax
and the Natural Philosophers,
Journal of Hellenic Studies
132, London 2012, 121-138.

Shipley 2017

D. G. ). Shipley, Pseudo-
Skylax (2046), in: Brill’s New
Jacoby, 2017, Brill Online
<http://dx.doi.org.libproxy.
ncl.ac.uk/10.1163/1873-5363_
jcv_a2046>. (Pristupljeno:
7.3.2021.)

Silberman 1988

A. Silberman (ed.), Pomponius
Mela, Chorographie, texte
établi, traduit et annoté, Paris
1988.

Squillace 2009
GC. Squillace, Filippo il
Macedone, Roma-Bari 2009.

Strasburger 1977

H. Strasburger, Umblick im
Triimmerfeld der griechischen
Geschichtsschreibung, in:
Historiographia antiqua.
Commentationes Lovanienses
in honorem W. Peremants,
Leuven 1977, 3-52 (=in: H.
Strasburger, Studien zur
Alten Geschichte, sv. Ill,
Hildesheim-New York, 1990,
169-218).

Stroheker 1958

K. F. Stroheker, Dionysios
I. Gestalt und Geschichte
des Tyrannen von Syracus,
Weisbaden 1958.

Stylianou 1998

P. ). Stylianou, A Historical
Commentary on Diodorus
Siculus Book 15, Oxford 1998.

Sui¢ 1955

M. Suié, M., Istocna jadranska
obala u Pseudo Skilakovu
Periplu, Rad JAZU 306, Zagreb
1955, 121-186.

Sui¢ 1976

M. Suié, lllyrii proprie

dicti, GodiSnjak Centra za
balkanoloska ispitivanja
ANUBIH 13, Sarajevo 1970,
179-196.

Tukidid

Tukidid, Povijest Peloponeskog
rata, preveo S. Telar, priredio
D. Salopek, Zagreb 2009.

Vanotti 1991

G. Vanotti, Sulla cronologia
della colonizzazione siracusana
in Adriatico, in: L. Braccesi
(ed.), I Greci in Adriatico |,
Hesperia 2, Roma 1991, 107-
110.

Veh, Frigo 2001

O. Veh, Th. Frigo (eds.),
Diodoros. Griechische
Weltgeschichte. Buch XIV-
XV. Ubersetzt von O. Veh,
iiberarbeitet, eingeleitet und
kommentiert von Th. Frigo,
Stuttgart 2001.

Vial 1977

C. Vial (ed.), Diodore de Sicile,
Bibliothéque historique, Livre
XV, texte établi et traduit,
Paris 1977.

Villalba i Varneda 1986
Pere Villalba i Varneda (ed.),
Ruf Fest Avié, Periple (Ora
maritima), introduccio, text,
traduccio i notes, Barcelona
1986.

161



VAHD 114, 2022., 119-162

Vitelli Casella 2011

M. Vitelli Casella, I/ transito
degli Argonauti nell’Adriatico
settentrionale e centrale:
Note geografiche ad A. R.

4. 335-587, Rivista Storica
dell’Antichita 41, Bologna
2011, 9-23.

Vossius 1651

G. ). Vossius, De historici
Graecis libri 1V, editio altera,
Leiden 1651, (reprinted and
revised by A. Westermann,
Leipzig 1838).

West 1983

M. L. West, Orus’ Lexicon:
Review of Das attizistische
Lexikon des Oros by K.
Alpers, Classical Review 33,
Cambridge 1983, 20-22.

Whitehead 1994

D. Whitehead, Site-
Classification and Reliability
in Stephanus of Byzantium,
in: D. Whitehead (ed.),
From Political Architecture
to Stephanus Byzantius,
Stuttgart 1994, 99-124.

Wilcken 1906
U. Wilcken, Ein Sosylos-
Fragment in der Wiirzburger

Papyrussammlung, Hermes 41,

Stuttgart 1906, 103-141.

Wilhelm 1922-1924

A. Wilhelm, A., Diodorus
liber Lissos, Jahreshefte
des Osterreichischen

Archidologischen Institutes in
Wien 21-22, Wien 1922-1924,

509-511.

Wilkes, Fischer-Hansen
2004

J. Wilkes, T. Fischer-Hansen,
The Adriatic, in: M. H.

162

Hansen, Th. H. Nielsen (eds.),
An Inventory of Archaic and
Classical Poleis, Oxford 2004,
321-337.

Wilson 2007

N. Wilson, Scholiasts and
commentators, Greek, Roman
and Byzantine Studies 47,
Durham NC 2007, 39-70.

Wilson 2015
N. G. Wilson (ed.), Herodoti
Historiae I-11, Oxford 2015.

Winiarczyk 201

M. Winiarczyk, Die
hellenistischen Utopien, Berlin-
New York 2011.

Woodhead 1970

G. Woodhead, The Adriatic
Empire of Dionysius | of
Siracuse, Klio 52, Berlin 1970,
503-512.

Zehnacker 1998

H. Zehnacker (ed.), Pline
I’Ancien, Histoire Naturelle,
Livre Il1, texte établi, traduit et
commenté, Paris 1998.



