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MLADI I ZASTITA OKOLISA: ISTRAZIVANJE
STAVOVA MLADIH GRADA SPLITA O EKOLOSKOJ
OSVIJESTENOSTI TE NAVIKAMA I AKTIVNOSTIMA
VEZANIMA UZ ZASTITU OKOLISA

SaZetak: Ekoloska tematika vec je godinama u fokusu brojnih studija raznih
znanstvenih podrucja. S tom je tematikom usko povezan globalni problem
gospodarenja otpadom. U Hrvatskoj se takoder biljezi stalan rast otpada, §to
se moze povezati s povecanom potrosnjom te gospodarskim razvojem. lako se
na problem otpada gleda kao na globalni problem, odnosno kao na problem
citavog drustva, zbrinjavanje otpada moze se sagledati i iz kuta pojedinca na
kojem je da osvijesti spomenutu problematiku te usmjeri vlastito ponasanje i
nacin zivota sukladno ekoloskim vrijednostima. Predmet je ovog istrazivanja
ekoloska osvijestenost mladih te je cilj ispitati njihov odnos prema okolisu
i svijest o zastiti okolisa, a kako bi se to utvrdilo, potrebno je bilo ispitati
Zivotne navike mladih, ucestalost recikliranja, nacine kojima mladi pridonose
zastiti okolisa, njihove stavove o vaznosti brige o okolisu te stavove o utjecaju
stanovnika na okolis i procjenu educiranosti gradana grada Splita o zastiti
okolisa. Online anketnim upitnikom obuhvacen je prigodni uzorak od 480
mladih, 154 muskaraca i 326 Zena, na podrucju grada Splita u dobi od 18 do
29 godina. Iz rezultata je vidljivo kako su sudionici/sudionice, prema svojoj
procjeni, savjesni prema okolisu, ucestalo recikliraju papir i plastiku, ponekad
rabe ekoproizvode te otpad odlazu na mjesta predvidena za to. Kritiziraju (ne)
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educiranost ostalih gradana grada Splita kada je rijec o ekologiji, ali imaju i
stav prema broju mjesta za odlaganje otpada u Splitu kojih, prema njima, nema
dovoljno. Kada je rijec¢ o stavovima o odlaganju otpada, zagadenosti zraka te
educiranosti gradana, mladi pokazuju kako su svjesni problematike. Ekoloska
situacija znatno utjece na kvalitetu Zivota pojedinca i drustva, stoga rezultate
ovog istrazivanja mozemo razumjeti u okviru postavijenih ciljeva i rezultata
dobivenih provedenim istrazivanjem. Upravo rezultate istraZivanja moZemo
shvatiti kao smjernice za rad na podrucju okolisne svijesti i zastite okolisa.
Isto tako, rezultati istraZivanja smjernice su za implementaciju ovih tema kroz
edukaciju i obrazovanje mladih, ali i drugih dobnih skupina kako bi se navike
mladih (i gradana) grada Splita, a sukladno tome i aktivnosti, u buducnosti
mijenjale k pozitivnom ponasanju u ovim podrucjima.

Kljucéne rijeci: anketni upitnik, ekoloska osvijestenost, istrazivanje stavova,
navike mladih, zastita okolisa

UvOD

Zastita okoliSa neizbjezna je tema danasnjice. Mediji posebice utjeu na
oblikovanju okoli$ne svijesti i imaju vaznu ulogu u tome, premda Jakovljevic¢
(2021) smatra kako mediji ne dobivaju dovoljno pozornosti o ovim vaznim
temama od strane medijskih konzumenata. Medutim, moze se uociti kako mediji
sve viSe naglasSavaju razliite segmente zastite okoliSa, mogucnosti odrzivog
okoli$a, promisljanja urbanizacije u kontekstu ekologije, a ponajprije edukaciju
1 osvjestavanje drustva o spomenutim tematikama. Razlozi sve vece medijske
eksponiranosti problematike okoliSa mogli bi se nalaziti u rastu¢oj ozbiljnosti
situacije i Cinjenici da su stvarne posljedice globalnog zatopljenja vidljive
u prirodi i okoliSu. Zastita okolisa nije samo ekoloski termin, ve¢ je rijec o
interdisciplinarnom podrucju koje se moze promatrati iz razlicitih perspektiva
i u okviru razli¢itih podruc¢ja. Ukoliko govorimo o klimatskim promjenama,
utoliko, osim §to se spominje zagadenje okoliSa, zadire se takoder u podrucje
potroSackog drustva i masovne proizvodnje koja, kao takva, ima utjecaj na
okolis. Nadalje, ulazimo u podrucje politike i novih programa c¢iji je fokus
na zas$titi okolisa 1 ,,zelenom” nacinu zivota. Zastita okoliSa sve viSe zadire u
podrucje urbanizma i arhitekture prilikom promisljanja o odrzivosti materijala
u gradnji i energenata te promisljanja o postotku izgradenosti. Europski fondovi
pruzaju sve vise poticaja za ekolosku proizvodnju, odrzivost, opstanak malih
proizvodaca i poljoprivrede te edukaciju o zastiti okoliSa i podizanje svijesti o
okolisu.

Drustva su, u svim svojim podru¢jima, u povezanosti s prirodom. Drustva
troSe materijalne izvore i energiju a time mijenjaju krajolik, ambijent, proizvode
otpad te se okoli§ optere¢uje emisijama (Reusswig, 1995). U svim tim
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promjenama sudjeluju svi akteri drustva, od pojedinca pa do najSirih sustava.
Stoga mozemo re¢i kako su drustveni odnosi, suzivot, a time i ponasanje raznih
aktera, oblikovani djelovanjem i postupcima pojedinaca (Jakovljevié, 2021;
Reusswig, 1995) i institucija (Jakovljevi¢, 2021; TiSma i sur., 2003) te njihovim
obostranim djelovanjem.

Kada je rije¢ o okoliSu, neizbjezno je spomenuti okolisnu svijest (Ham
i sur, 2016; Milo§ i Ci¢ek, 2014; Prothero, 1990; Sarti i St. John, 2019;
Schlegelmilch i sur., 1996; Wierzbinski i sur., 2021). OkoliSna svijest ili svijest
o0 okoliSu moze se, u Sirem smislu, definirati kao stav o ekoloskim posljedicama
ljudskog ponasanja koje ukljucuje pozitivan stav prema okoliSu i primjereno
ponasanje koje je relevantno za okoli§ (Ham i sur., 2016) te stanje svjesnosti,
znanja i svjesnosti okoline u kojoj ljudi Zive, Sto utjeCe na ljudski razvoj i
,proekolosko” ponasanje (Harju-Autti i Kokkinen, 2014). Podizanje razine
okolisne svijesti u svim razinama drustva postao je jedan od glavnih drustvenih
ciljeva danasnjice. Europska unija ulaZe iznimne napore i financijska sredstva
kako bi podigla okolisnu svijest u drustvima Europske unije. U okviru svojih
okolisnih politika, Europska agencija za okolis (engl. European Environmental
Agency) (2005) objavila je tehnicko izvjesce' u kojem uvodi pojam integracije
politike zastite okoliSa (engl. Environmental policy integration, EPI) kao
koncept koji nudi potencijal za izbjegavanje negativnih ucinaka te pronalazenje
rjesenja koji ¢e biti od koristi.

Medutim, ljudsko ponasanje ovisit ¢e o usvojenim znanjima, vrijednostima
1 postignutoj svijesti o okolisu te ¢e na temelju toga ili podizati kvalitetu zivota
uze i Sire zajednice ili ¢e, svojim neodgovornim postupcima, ugrozavati okoli$
1 smanjivati kvalitetu Zivota zajednice (Jakovljevi¢, 2021). Kada govorimo o
pozitivnim ponaSanjima, autorice Ham i sur. (2016) u svom radu navode dvije
vrste stavova koji se koriste za predvidanje ,,proekoloskog” ponasanja: stavovi
prema prirodi i stavovi prema ,,proekoloskom” ponaSanju (odredene aktivnosti
u korist zastite okolisa). Medutim, bez obzira na to $to pojedinci mogu biti
ekoloski svjesni, to ne znaci da se moraju nuzno ponasati ,,proekoloski”. Na
primjeru potrosnje to bi znacilo kako netko tko je ekoloski osvijeSten ne mora
nuzno biti i ,,zeleni” potrosa¢. Da bi pojedinac postao zeleni potrosac, on
se mora ponasati na odredeni nacin, a prvi korak k tomu je osvijestenost o
okoliu. U rezultatima istrazivanja Calusi¢ i Holy (2017) uo&eno je, primjerice,
da se gradani Osjecko-baranjske zupanije deklariraju kao ekoloski osvijesteni
premda ponaSanja ne uskladuju sa stavovima. U istrazivanju Milo3a i Cieka
(2014), provedenome medu studentima Fakulteta strojarstva i brodogradnje
u Zagrebu, u kojem se htjelo ispitati koji oblik motivacije prevladava kod

' EEA TEchnical report, n02/2005: Environmental policy integration in Europe, State

of play and an evaluation framework. Vidi https://www.eea.europa.eu/publications/
technical_report_2005_2.
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studenata pri odabiru inZenjerske karijere te stupanj ekoloske svijesti i1 prakse
tih studenata, rezultati su pokazali relativno osrednju razinu ekoloske svijesti 1
prakse medu studentima. S druge strane, dominacija ekstrinzi¢ne motivacije za
karijerom (npr. dobra ili iznadprosjecna placéa, zaposljavanje u inozemstvu, brzi
karijerni napredak) ne ugrozava interes za problematikom okoliSa i okolisne
prakse. Kalambura i sur. (2016) proveli su anketno istrazivanje o razini svijesti
o vaznosti recikliranja i ekoloske problematike medu 89 studenata i studentica
Veleucilista Velika Gorica. Istrazivanje je pokazalo kako tek otprilike polovina
studenata razvrstava otpad, u najvec¢oj mjeri papir i karton, PET boce i staklo.
Osim toga, utvrdili su kako generalno nema dovoljno specijaliziranih kontejnera
za odlaganje otpada. Sto se ti¢e odnosa spola i ekoloski prihvatljivog, zdravog i
odrzivog stila Zivota, u istrazivanju Sirole i Cavlin (2019) uo¢eno je da su Zene
sklonije ekoloski prihvatljivom, zdravom i odrzivom stilu Zivota. Posebice je to
uoceno kod djelomicno osvijestenih ispitanika.

U slucaju nerazvijene okoliSne svijesti, posljedica je pojava suprotnog
ponasanja. Takva vrsta ponaSanja, prema Jakovljevicu (2021), ukljucuje
neodgovorno djelovanje koje ugrozava okolis te svrstava pojedince u grupu koja
doprinosi ve¢im ili manjim ekoloskim krizama. Medu najve¢im problemima
danasnjice jest otpad koji se smjesta u sam vrh, kako u svijetu tako i u Hrvatskoj.
Neadekvatno postupanje s otpadom jedan je od najvecih okolisnih problema u
Hrvatskoj. S rastom potros$nje i populacije, raste i koli¢ina neodgovorno ba¢enih
proizvoda (Calusi¢ i Holy, 2017, str. 84). U Hrvatskoj se biljeZi stalan rast otpada
(Calusi¢ i Holy, 2017; Stani¢ i Buzov, 2010) §to se moZe povezati s poveéanom
potrosnjom te s gospodarskim razvojem. Stani¢ i Buzov u svom radu navode
podatke Agencije za zastitu okolisa prema kojima je 1995. godine u Hrvatskoj
zabiljezeno 987 542 tone otpada, a ta se kolic¢ina 2000. godine podiglana 1 172
534 tone. U 2019. godini zabiljezeno je 1 811 617 tona komunalnog otpada, Sto
je za 2 % viSe u odnosu na ukupnu koli¢inu iz 2018. godine (Stani¢ i Buzov,
2010, str. 276). Jedini pad proizvodnje komunalnog otpada uocen je u razdoblju
0d 2008. do 2010. godine, §to se moZe objasniti gospodarskom krizom, te lagani
pad od 4,8 % 2014. godine s obzirom na 2013. godinu (Calugi¢, Holy, 2017,
str. 86). Prema podatcima Vlade Republike Hrvatske?, u periodu od 1995. do
2020. dogodio se pozitivan pomak kad je rije¢ o otpadu i njegovu sprjecavanju
nastanka, ponovnoj upotrebi te recikliranju, kao i kada je rije¢ o edukaciji o
spomenutim aspektima. Podatci ukazuju na ¢injenicu da je gospodarski rast u
tom razdoblju bio brzi od rasta koli¢ine komunalnog otpada, rast je porastao za
2,4 %. Neki od primjera kampanja, koje je Fond za zastitu okolisa i energetsku
ucinkovitost provodi(o) a u svrhu educiranja i informiranja javnosti, jesu ,,Za

2

Vlada Republike Hrvatske (2021). Odluka o donosenju Izmjena Plana gospodarenja otpa-
dom Republike Hrvatske za razdoblje 2017.-2022. godine. Vidi https://narodne-novine.nn.hr/
clanci/sluzbeni/2022_01_1 1.html
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ljepSu naSu” sa svrhom poticanja odvajanja otpada, recikliranja, ponovne
upotrebe, kompostiranja te smanjenja hrane kao otpada, zatim ,,Ne zaboravi
me” u svrhu smanjenja jednokratnih vreéica, ,,I bez ukrasnog papira dar u srce
dira” u svrhu smanjenja otpada u blagdansko vrijeme. Aplikacijom za jedinice
lokalne samouprave koja se nalazi na Portalu sprjecavanja nastanka otpada
Ministarstva gospodarstva, poduzetnistva i obrta prijavljeno je 620 projekata/
aktivnosti tijekom 2019. i 2020. godine koje su provodile opc¢ine i gradovi.
Medutim, premda se problem otpada gleda kao globalni, odnosno kao problem
¢itavog drustva, zbrinjavanje otpada najvise ovisi o pojedincu koji se mora
osvijestiti 1 odluciti se na ekoloski nacin zivota i ponasanja.

Iako je prije gotovo 20 godina bilo tesko naéi uc¢inkoviti primjer odrzivog
razvoja u praksi (Ciftri¢, 2005), danas postoje neki koji su to uspjeli ostvariti.
Tvrtka Al Hrvatska, koja je dio Telekom grupe, kao jedan od najznacajnijih
telekomunikacijskih predvodnika, ve¢ od pocetaka istice odrzivost kao jedan
od primarnih ciljeva. Radi ostvarenja cilja odrzivosti, A1 osnovala je okvir
strategiju odrzivog razvoja koja implementira uporabu obnovljivih energetskih
izvora, pametne tehnologije, upravljanje otpadom i kruznu ekonomiju.
Bitan faktor k postizanju odrZivosti jest i educiranje zaposlenika, poticanje
volontiranja i bicikla kao primarnog prijevoznog sredstva do posla, a dodatno
su i pokrenuli kampanju Net Zero kako bi digli svijest javnosti o globalnom
zatopljenju i1 klimatskim promjenama (United Nations Global Compact, 2021,
str. 14). Velike korporacije, kao $to je Al, koje imaju znaCajan utjecaj na
javnost, moraju biti pokretaci promjena i primjeri kako je moguce poslovati na
odrzivi nacin.

Kako je ve¢ spomenuto, da bi do promjene u ponasanju doslo, potrebno je
promijeniti svijest i uvjerenja, sto se postize edukacijom. U literaturi se navode
razliita definiranja ekoloSke edukacije koje obuhvaéaju obrazovanje za
zaStitu prirode, obrazovanje za okoli$, odgoj za okolis§, ekolosko obrazovanje.
Ekoloska je edukacija prema Ciftricu ,,samo jedan, ali veoma vazan, posredujuci
mehanizam oblikovanja ‘slike svijeta’ i ‘slike Covjeka’; Stovise, ona je nuzna
jer proizlazi iz ¢ovjekova poloZaja u drustvu i polozaja u prirodi. Obrazovanje
— poglavito obrazovni sustav - bitno je za pripremu mlade generacije u
prihvacéanju i prenoSenju ‘nove slike’” (Cifri¢, 2005, str. 329-330). Taylor i sur.
(2009) smatraju kako je od najvece vaznosti u borbi protiv unistenja i daljnje
degradacije okolisa efektivna edukacija o ekoloskim problemima, bila ona
formalna ili neformalna.

Kad jerije¢ o ekoloskom obrazovanju i kako bi se ono dalje trebalo razvijati,
jasno je da fokus treba biti na rjeSavanju problema, kritiCkom razmisljanju,
razvoju vjestina planiranja i rada u timskom okruzju, pretrazivanju informacija
te razvoju interakcijskih vjestina. Bit je suvremenog obrazovanja o okolisu u
interdisciplinarnosti ekoloskih tema u svim predmetima, kao i ucenje iskustvom
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i usvajanjem brojnih metoda, aktivnim djelovanjem u vlastitoj zajednici i
sredini (Juki¢, 2011, str. 280).

Rezultati istrazivanja Krstini¢ Nizi¢ i Zubovi¢ (2016) pokazali su kako
se kod sudionika/sudionica u istrazivanju uocava nezadovoljstvo izjavama
kako bi grad trebao biti viSe odrzavan i €i§¢i, no isto tako primjecuju da su za
propuste krivi sami gradani koji se ne brinu dovoljno o svome gradu. Slazu
se kako se jako mali broj stanovnika grada brine o okolisu, odnosno reciklira
otpad i ponasa sukladno ocuvanju urbane ekologije. Takvi podatci ukazuju
na to da je grad Rijeka jo$ uvijek u nezadovoljavaju¢em polozaju kad je rije¢
o zbrinjavanju otpada, kako od strane nadleznih institucija i sluzbi, tako i od
strane gradana. U istrazivanju IliSin (2011), koje se bavi vrijednostima mlade
populacije u Hrvatskoj, oCuvanje prirodnog okoliSa i prostora zauzimalo je
sedmo mjesto na listi prioriteta hrvatske politike prema stavu mladih 2004.
godine.

Nadalje, Juki¢ (2013) u analizi gimnazijskih nastavnih programa prema
ekoloskoj usmjerenosti i anketi na 591 uceniku i 190 gimnazijskih nastavnika iz
Osjecko-baranjske Zupanije o procjeni zastupljenosti i primjerenosti ekoloskih
segmenata unutar predmeta, naglasSava kako se ucenici ponajviSe susrecu
s ekoloskim sadrzajima u biologiji, geografiji i kemiji, $to je i ocekivano
s obzirom na to da su po svojim ciljevima najvi§e usmjereni na razmatranje
okolisa i ekoloskih problematika. Jasno je da se o temi okoliSa nedovoljno
razgovara i razmatra u okviru srednjoSkolskog obrazovanja te zakljucuje
kako je interdisciplinarni pristup adekvatan nacin za razmatranje ekoloskog
odgoja, s obzirom na to da je istrazivanje ukazalo na smjestanje ovakvih tema
u prirodoznanstvenoj domeni.

Ziesemer 1 sur. (2021) proveli su kvalitativno istraZivanje na populaciji
mladih od 14 do 24 godine u kojem su se fokusirali na njihove karakteristike koje
se ticu potro$nje. Intervjuiranjem 55 mladih osoba dosli su do spoznaje kako
je velika kocnica kod koristenja ekoloski odrzivih proizvoda njihova visoka
cijena, a za mlade, koji su Cesto nezaposleni i financijski ovise o roditeljima,
to nije prioritet. Medutim, Prothero (1990) je u svom radu, unatrag vise od 30
godina, naveo Mintelovo anketno istrazivanje provedeno u lipnju 1989. ¢iji
rezultati su pokazali kako je 27 % odraslih Britanaca bilo spremno platiti i do
25 % vise za ekoloski prihvatljive proizvode.

Svi navedeni nalazi ukazuju na ¢injenice da postoji prostor u kojem se moze
djelovati pozitivno na ponaSanja i navike gradana kada je rije¢ o dimenziji
ekologije 1 okolisa. Premda se mogu uociti pozitivni pomaci (Juki¢, 2011;
United Nations Global Compact, 2021), te premda mozemo naici na pozitivne
primjere u drustvu kad je rijec o proekoloskim ponasanjima, situacija jos uvijek
nije zadovoljavajuca.
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METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Zastita okoliSa vazna je tema na svim razinama druStva. ISCitavanjem
literature uocena je nedovoljna zastupljenost radova koji se bave mladima na
temu ekoloske osvijestenosti, navika i aktivnosti vezanih uz zastitu okolisa. S
obzirom na to da su mladi drustvena skupina koja uvelike oblikuje buducnost,
zanimali su nas stavovi mladih grada Splita prema okoliSu te navike mladih
vezane uz ekolosko ponasanje. Kako bismo doprli do najveceg broja sudionika/
sudionica, podatci su prikupljani online upitnikom kojim je obuhvacen uzorak
mladih na podrucju grada Splita u dobi od 18 do 29 godina, a proces prikupljanja
podataka trajao je tijekom travnja 2021. godine. Istrazivanje je obuhvatilo
prigodni uzorak od 154 muskarca i 326 Zena, odnosno 480 mladih ukupno. S
obzirom na to da je rije¢ o prigodnom uzorku, vazno je napomenuti kako se
rezultati ne mogu generalizirati na ¢itavu populaciju. Op¢im ciljevima htjelo se
ispitati stavove mladih prema okoliSu te informiranost mladih o zastiti okolisa.

Postavljeni su takoder posebni ciljevi. Njima se htjelo ispitati Zivotne
navike mladih vezane uz ekoloska ponasanja, ucestalost recikliranja, na¢ini na
koji mladi doprinose zastiti okoliSa te utvrditi stavove mladih o vaznosti brige
o okolisu kao i stavove mladih o utjecaju stanovnika na okolis.

Prikupljeni podatci obradeni su i analizirani u statistickom programskom
paketu SPSS metodama i postupcima deskriptivne te inferencijalne statistike.
U okviru deskriptivne statistike prikazani su pokazatelji u obliku postotaka
sociodemografskih te socioekonomskih obiljezja, zatim varijabli procjene
ekoloske osvijesStenosti, procjene osobnih navika sudionika/sudionica,
nacina edukacije, procjene okoliSne situacije u gradu Splitu te procjene
educiranosti gradana grada Splita o zastiti okoliSa. U okviru inferencijalne
statistike, za testiranje statisticke znacajnosti razlika i povezanosti, koriSteni
su neparametrijski testovi i to Hi kvadrat za testiranje statisticke znacajnosti
zavisnosti jedne nominalne varijable o drugoj nominalnoj varijabli, dok je
Mann Whitney U testom provedeno testiranje statisticke znacajnosti zavisnosti
dvije nominalne varijable od kojih je zavisna varijabla koriStena skala, dok je
nezavisna kvalitativna koja egzistira u dvama oblicima.

Hipoteze koje su postavljene, zatim testirane statistickim testovima u SPSS
programu za statistiCku obradu podataka, glasile su:

H1: Procjene ekoloske osvijestenosti razlikovat ¢e se s obzirom na spol

H2: Ucestalost navika recikliranja razlikovat ¢e se s obzirom na stupanj

obrazovanja

H3: Navike zbrinjavanja otpada razlikovat ¢e se s obzirom na spol.
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SUDIONICI

U istrazivanju je sudjelovalo 480 sudionika/sudionica, od kojih je 154 (32,1
%) muskih te 326 (67,9 %) zenskih. Dobnoj skupini od 18 do 24 godine pripada
358 (74,6 %) sudionika/sudionica, a 122 (25,4 %) sudionika/sudionica pripada
skupini od 25 do 29 godina.

Sto se tice sociodemografskih i socioekonomskih obiljeZja, nesto malo vise
od polovine sudionika/sudionica je nezaposleno (56,3 %), a gotovo trecina
(28,7 %) radi, medutim radi na studentskom ugovoru (16 %) ili na neodredeno
vrijeme/privremeno (18,5 %). Najmanje sudionika/sudionica radi na odredeno
vrijeme (9,2 %). Kao glavni izvor prihoda, nesto manje od polovine studenata
(44,6 %) koristi roditeljski dzeparac i vlastite financijske izvore (38,8 %).
Osim dZeparca i vlastitih izvora prihoda 15,2 % sudionika/sudionica prima
stipendiju. Sto se ti¢e pokrivanja troskova Zivota, u najveéoj distribuciji (27,9
%) sudionici/sudionice uspijevaju samo djelomicno pokriti troskove Zivota,
nesto manje od petine (18, 8%) sudionika/sudionica uspijeva u potpunosti
pokriti troskove, dok sli¢no toliko (17,7%) ne uspijeva pokriti svoje troskove.
Nesto vise od polovine sudionika/sudionica (61,3%) zivi u roditeljskom domu,
dok nesto vise od desetine zivi s cimerima (15 %) i s partnerom/partnericom
(14,4 %), a najmanje sudionika/sudionica zivi samo (9,2 %). Nesto iznad
polovine sudionika/sudionica zavrsilo je srednju skolu (57,9 %), preddiplomski
studij njih 30,8 % i diplomski studij njih 10,4 %. U manjem broju, njih 0,8 %
zavrsilo je samo osnovnu $kolu.

REZULTATI I RASPRAVA

U razmatranju okolis$ne tematike u kontekstu mladih, fokus je stavljen na
vlastitu percepciju ekoloske osvijestenosti, procjenu osobnih navika, nacine
edukacije, procjenu okolisne situacije u gradu Splitu te procjenu drugih
gradana grada Splita. Rezultati anketnog upitnika ukazuju na ¢injenicu kako se
u najveéim distribucijama sudionici/sudionice smatraju ekoloski osvijeStenima
(53,8 %). Nesto vise od tre¢ine sudionika/sudionica (37,1 %) ne moZe procijeniti,
a tek nesto ispod 10 % smatra kako nisu ekoloski osvijesteni. Kod pitanja o
utjecaju zivotnih navika sudionika/sudionica, u najve¢im distribucijama (67,7
%) sudionici/sudionice smatraju kako zive na nacin koji pozitivno utjece na
okolis, dok tre¢ina (32,3 %) smatra kako njihove navike imaju negativan utjeca;.
Prva postavljena hipoteza odnosila se na odnos varijable procjene ekoloske
osvijestenosti spram varijable spola. Hi kvadrat testom utvrdeno je da ne postoji
statisti¢ki znacajna razlika izmedu tih dviju varijabli (p> 0,05), odnosno ne
postoji razlika izmedu sudionica i sudionika kada je u pitanju njihova vlastita
procjena ekoloska osvijestenost (tablica 1). Vazno za napomenuti je kako su
zadovoljeni preduvjeti za ovaj test, no njegovo je ogranicenje Cinjenica da nije
robustan na veli¢inu uzorka.
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Tablica 1.

Rezultati Hi kvadrat testa na varijablama ekoloska osvijestenost i spol

spol
muski zenski  ukupno
f 20 24 44
ne % 455%  545% 100 %
ekoloSka ne znam, ne f 55 123 178
osvijeStenost mogu procijeniti 9, 309% 69,1 % 100 %
da f 79 179 258
% 30,6% 69,4% 100 %

v=3,978; df=2; p= 0,137

Ekoloska osvijeStenost moze se povezati s radnjama koje pokazuju
odgovornost prema okoliSu, od kojih se izdvaja recikliranje. Kod ucestalosti
recikliranja sudionika, najznacajniji dobiveni podatci su da se na dnevnoj
osnovi, u najve¢im distribucijama, reciklira plastika (20,8 %), a zatim papir
(17,7 %), $to se pokazalo sli¢no i kod tjednih navika. Ovi rezultati djelomi¢no
se slazu 1 s rezultatima dobivenim u istrazivanju Kalambure i sur. (2016.) u
kojem se pokazalo da tek otprilike polovina studenata razvrstava otpad,
u najvecoj mjeri papir i karton, PET boce i staklo. Na mjesec¢noj osnovi, u
najvecim distribucijama, reciklira se tekstil (43,5 %) te baterije (38,3 %), a
slijede ih papir (35,8 %) i plastika (33,5 %). Gotovo ve¢ina sudionika/sudionica
ne reciklira metal (69,4 %) nikada, a gotovo polovina ne reciklira baterije (53,3
%) biorazgradivi otpad (52,7 %) ni tekstil (48,1 %) te staklo (46,5 %) (tablica
2).

Tablica 2.

Prikaz ucestalosti navika recikliranja sudionika/sudionica

. nikada mjesecno tjedno dnevno
recikliranje
f % f % f % f %

papir 122 254 171 35,6 102 21,3 85 17,7
plastika 113 23,5 16l 33,5 106 22,1 100 20,8
metal 333 694 104 21,7 28 5,8 15 3,1
staklo 223 46,5 129 26,9 81 16,9 47 9,8
biorazgradivi otpad 253 52,7 106 22,1 64 13,3 57 11,9
tekstil 231 48,1 209 43,5 32 6,7 8 1,7
baterije 256 53,3 184 38,3 26 54 14 2,9
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Drugom hipotezom htjelo se utvrditi hoce li se ucestalost navika recikliranja
razlikovati s obzirom na stupanj obrazovanja. Pri tome je varijabla postignut
stupanj obrazovanja (osnovna $kola, srednja Skola, preddiplomski studij,
diplomski studij, znanstveni stupanj) rekodirana u dvije kategorije: visu razinu
obrazovanja (preddiplomski studij, diplomski studij, znanstveni studij) te nizu
razinu obrazovanja (osnovna i srednja Skola). Potrebno je uzeti u obzir da je
vecina sudionika, u dobi od 18 do 24 godine, (74,6 %) koji trenutno studiraju na
preddiplomskom studiju u trenutku provedbe istrazivanja te nisu jos§ sluzbeno
zavrs$ili vise obrazovanje, stoga ih se evidentira kao nize obrazovane. Rezultati,
kao Sto se moze iS¢itati iz tablice 3, ukazuju na to da ne postoji razlika izmedu
nize i viSe obrazovanih sudionika/sudionica kada je rije¢ o navikama recikliranja
papira, plastike, metala, biorazgradivog otpada, tekstila te baterija. Medutim,
razlika izmedu niZe i viSe obrazovanih sudionika/sudionica pokazala se kod
ucestalosti navika recikliranja stakla. Naime, viSe obrazovani (preddiplomski
studij, diplomski studij, znanstveni studij) ¢e$¢e recikliraju staklo za razliku od
nize obrazovanih (osnovna i srednja skola) (tablica 3).
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Kao sto je navedeno, recikliranje igra vaznu ulogu u rjeSavanju problema
otpada i ostvarivanju odrzivog razvoja, stoga je nuznost osvijestiti gradane
o problemu i poticati ih na recikliranje, a dobiveni podatci ukazuju kako za
to ima prostora, pogotovo kad se uzme u obzir da je Splitsko-dalmatinska
Zupanija jedna od Zupanija s najnizom stopom oporabe komunalnog otpada (4
%)*. Premda, §to se ti¢e odlozene koli¢ine komunalnog biorazgradivog otpada
u 2021. godini, Splitsko-dalmatinska Zupanija prikazuje najvecu koli¢inu
odlozenog materijala (19,7 %)* dok je Split grad u Hrvatskoj koji je pri dnu
ljestvice na popisu gradova s podatcima o odvojenom sakupljanju komunalnog
otpada.’ Samo za usporedbu, u Splitu je stopa odvojenog sakupljanja u 2020.
godini iznosila 28, 8% dok je iste godine u op¢ini Breznicki Hum stopa iznosila
79,76 %. No, ukoliko usporedujemo Split s drugim gradom s vrha ljestvice,
utoliko mozemo navesti primjer grada Krka ¢ija stopa iznosi 62,67 %.6

Kako bi se problem okolisa mogao rijesiti, potrebna je ekoloska edukacija.
Educiranjem gradana o zastiti okoliSa i prirode, moze se probuditi svijest o
postoje¢im problemima i potaknuti ponasanje koje je pozitivno za okolis. S
obzirom na navedeno, rezultati su pokazali upravo suprotno, te ve¢ina sudionika/
sudionica (70,8 %) smatra da gradani Splita nisu educirani o zastiti okoliSa. Na
ovaj podatak treba gledati kao na motivaciju da se ekoloska edukacija treba sve
viSe poticati te ukljucivati u obrazovanje.

Nesto vise od polovine sudionika/sudionica (55,6 %) Split smatra gradom
koji se dovoljno ne ¢isti kao §to gotovo polovina sudionika/sudionica (51 %)
smatra kako u Splitu nema dovoljno mjesta za odlaganje otpada Sto se slicno
pokazalo i u radu Kalambure i sur. iz 2016. godine gdje su utvrdili kako
studenti Velike Gorice smatraju kako generalno nema dovoljno specijaliziranih
kontejnera za odlaganje otpada. U najve¢im distribucijama, sudionici/sudionice
smatraju kako nisu adekvatni za procjenu rada komunalnih sluzbi (47,9 %), ne
mogu procijeniti je li zrak u gradu Splitu zagaden ili nije (46,5 %) kao §to
smatraju da ne mogu procijeniti potice li grad Split sluZenje javnim prijevozom,
biciklima i drugim eco-fiiendly prijevoznim sredstvima (40 %) (tablica 4). Ako
zelimo da gradovi i okoli$ u kojem Zivimo budu Cisti, potrebno je promijeniti
ponasanja stanovnika u ,,proekolosko” ponasanje. Dakle, nije dovoljno djelovati

3 Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja (2022). Izvje§ée o komunalnom otpadu za 2021.

godinu. Vidi: https://www.haop.hr/sites/default/files/uploads/dokumenti/021_otpad/Izvjesca/
komunalni/OTP_Izvje%C5%A1%C4%87¢%200%20komunalnom%?20otpadu%20za%20
2021.%20godinu_FV.pdf

Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja (2022). Izvjesée o komunalnom otpadu za 2021.
godinu.

5 Vidi podatke na: https://www.haop.hr/hr/provjera-podataka-o-komunalnom-otpadu-za-
2020-godinu/provjera-podataka-o-komunalnom-otpadu-za-2020

¢ Vidi podatke na: https://www.haop.hr/hr/provjera-podataka-o-komunalnom-otpadu-za-
2020-godinu/provjera-podataka-o-komunalnom-otpadu-za-2020
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samo na stavove gradana vec¢ i usmjeravati njihovo djelovanje. Medutim, iako
je odgovornost na svakom pojedincu da osvijesti ekoloske teme i sukladno tome
mijenja ponasanje, nije sve na pojedincu. Drzavne vlasti i jedinice lokalnih
samouprava temelj su promjena s obzirom na to da gradani ne mogu djelovati
»proekoloski” ako nemaju uvjete za to.

Tablica 4.

Prikaz stavova sudionika/sudionica o aspektima grada Splita

ne ne znam, ne da
tvrdnje mogu procijeniti

f % f % I %
zrak u gradu Splitu je 177 36,9 223 46,5 80 16,7
nezagaden
grad Split Cisti se dovoljno 267 55,6 159 33,1 54 11,3
komunalne sluzbe rade svoj 134 279 230 479 116 242
posao
gradani Splita educirani su o 340 70,8 120 25 20 42

zaStiti okoliSa

u gradu Splitu ima dovoljno

predvidenih mjesta za odlaganje 245 51,0 151 31,56 84 175
i razdvajanje otpada

grad Split potice sluZenje
javnim prijevozom, biciklima i
drugim eco-friendly prijevoznim
sredstvima

153 31,9 192 40 135 28,1

Upitani o ucestalosti njihovih navika, u najve¢im distribucijama, sudionici/
sudionice nikada ne ostavljaju otpad izvan predvidenih mjesta, odnosno u prirodi
(63,7 %), nesto manje od polovine sudionika/sudionica ponekad upotrebljava
ekoproizvode (43,5 %). Cetvrtina sudionika/sudionica otpad odvaja &esto (25,4
%) dok cetvrtina odvaja ponekad (27,3 %). Kada je rije¢ o sakupljanju otpada
na javnim povrSinama koji je odlozen izvan predvidenih mjesta, u najvecim
distribucijama sudionici/sudionice ponekad pokupe otpad (32,1 %) kao i
rijetko (32,1 %) (tablica 5). Odgovori koje su sudionici/sudionice dali na ovaj
set pitanja ukazuju na odredeni pomak k ,,proekoloskom* ponasanju, medutim
kada je rije¢ o aspektu koristenja ekoproizvoda, rezultati se mogu poistovjetiti
s nalascima Ziesemer 1 sur. (2021), pogotovo zato §to je kao i u njihovu
istrazivanju, ve¢ina mladih i ovdje financijski ovisna o svojim roditeljima.
No, pomak se ovdje moze napraviti osvjestavanjem mladih $to su to uopce
ekoproizvodi i kako mijenjati vlastite navike. Primjerice, obi¢na platnena vreéa
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za kupovinu moZze znacajno smanjiti koli¢inu plastike koja se ostavlja u prirodi,
a dugorocno je znacajno jeftinija od plastic¢nih.

Tablica 5.

Prikaz navika sudionika/sudionica kod zbrinjavanja otpada i koristenja ekoproizvoda

nikada rijetko ponekad Cesto uvijek
ucestalost f % f % f % f % f %
ostavljanje
otpadfuzv.an 306 63,7 131 273 32 67 7 L5 4 8
predvidenih
mjesta
uporaba 6,7 154 32,1 209 43,5 75 156 10 2,1
ekoproizvoda
odvajanje 70 14,6 91 19,0 131 27,3 122 254 66 138
otpada
skuplianje 11 910 154 32,1 154 32,1 53 110 18 38
otpada

U skladu sa spomenutim rezultatima, tre¢om hipotezom htjelo se ispitati
hoce li se navike zbrinjavanja otpada razlikovati s obzirom na spol. Rezultatima
dobivenim Mann Whitney U testom, uoceno je kako postoji statisticki znacajna
razlika u prve dvije tvrdnje. Postoji razlika u ostavljanju otpada u prirodi t;.
izvan predvidenih mjesta za odlaganje otpada s obzirom na spol, u smislu da
sudionici ¢eS¢e nego sudionice ostavljaju otpad u prirodi, odnosno ne odlazu
ga na/u mjestima predvidenim za to. Zatim, utvrdeno je kako postoji statisticki
znacajna razlika u koristenju ekoproizvoda u svakodnevici s obzirom na spol,
u smislu da sudionice ¢eSce koriste ekoproizvode za razliku od sudionika. U
konacnici, Mann Whitney U test utvrdio je kako ne postoji statisticki znacajna
razlika u odvajanju otpada (papir, plastika, metal, staklo, tekstil...) s obzirom
na spol te u navikama skupljanja otpada koji je odloZen izvan predvidenih
mjesta za to (tablica 6).
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U konacnici, zanimalo nas je kojim se edukacijskim kanalima mladi grada
Splita educiraju o okolisu. Ve¢ina mladih o okolisu educira se dokumentarnim
emisijama (76,5 %), a neSto manje od polovine educira se znanstvenim izvorima
(48,3 %) sto je vrlo vazna Cinjenica kako bi se znalo na koji nacin doprijeti do
mladih i kojim izvorima ih educirati te koje im sadrZaje nuditi da bi poboljsali
svijest o okoliSu. Tre¢ina sudionika/sudionica educira se i predavanjima (31,9
%), anajmanje se educiraju seminarima (15,8 %) iradionicama (12,7 %) (tablica
7). Prikazani rezultati ukazuju na manjkavost tema o okoliSu, zastiti okolisa,
navikama i aktivnostima usmjerenima prema proekoloskom ponasanju upravo
u odgojno-obrazovnim institucijama gdje mladi provode jako puno vremena.

Tablica 7.

Prikaz nacina educiranja o okolisu

NE DA
edukacija o ekologiji f % f %
seminari 404 84,2 76 15,8
predavanja 327 68,1 153 31,9
radionice 419 87,3 61 12,7
znanstveni izvori 248 51,7 232 48,3
dokumentarne emisije 113 23,5 367 76,5

ZAKLJUCAK

Zastita okoliSa, odrzivi razvoj i srodne teme ve¢ su dugi niz godina
u agendama tijela vlasti, uprava, ali i drugih privatnih i drzavnih institucija
i organizacija. Medutim, zaStita okoliSa tema je koja se tie aktera na
mikrorazinama i makrorazinama. Podizanje svijesti o okoliSu doprinosi
boljitku drustva u cijelosti 1 ve¢oj kvaliteti zivota. OsvjeStavanje se moze
posti¢i ekoloskom edukacijom, bila ona formalna u vidu implementacije u
obrazovni kurikul ili neformalna poput izlaganja djece animiranim filmovima
s ekoloSkom tematikom. Mladi kao drustvena skupina koja se o zastiti okoliSa
educira dokumentarnim emisijama, mogu se smatrati dijelom drustva koji ne bi
trebalo ignorirati kada je rije¢ o edukaciji i informiranju o ovim temama. lako
treba voditi racuna o tome da ih u odrzivom Zivljenju sputava nezaposlenost i
financijska ovisnost o roditeljima, svakako ne treba zanemariti ¢injenicu da su
oni drustvena skupina koja jos uvijek uci i koja ¢e u buducnosti odgajati nove
narastaje.

Ovim istrazivanjem ispitani su stavovi i zadovoljstvo mladih okoliSem
grada Splita. Ispitane su ekoloske navike mladih, misljenje sudionika/sudionica
o vlastitom doprinosu ekoloskoj situaciji grada Splita te opcenito misljenje o
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ekoloskoj situaciji grada Splita. 1z rezultata je vidljivo da su mladi sudionici/
sudionice prema svojoj procjeni savjesni prema okolisu, da ucestalo recikliraju
papir i plastiku, ponekad upotrebljavaju ekoproizvode te da otpad odlazu na
mjesta predvidena za to. Mladi veéinom smatraju kako gradani Splita nisu
educirani o zastiti okoliSa. Osim educiranosti o okolisu, mladi smatraju da nema
dovoljno mjesta za odlaganje otpada u Splitu, Sto implicira na djelovanje vlasti.

Razina ekoloske organiziranosti znatno utjeCe na kvalitetu Zivota. lako
mladi, u najveéim distribucijama, svoje navike procjenjuju kao ekoloski
pozitivne te se smatraju ekolosko osvijeStenima, ekoloSke navike ostalih
gradana procjenjuju kao loSe, §to nam ukazuje na to da su mladi svjesni
problema s okoliSem koji postoje u gradu Splitu poput manjka mjesta za
odlaganje ili nedovoljne educiranosti gradana o ekologiji. Rezultate ovog
istrazivanja gradani Splita mogu prihvatiti kao smjernice za unaprjedivanje
splitskog okolisa educiranjem o okoliSu te promjenom svojih navika koje
negativno utje¢u na ekolosku situaciju grada Splita. Takoder, rezultate mozemo
interpretirati kao konstruktivnu kritiku vlastima u gradu i drzavi opcenito, s
obzirom na to da su omogucivanje dovoljno mjesta za odlaganje, educiranje i
poticanje razvoja ekoloSke svijesti teme koje se Cesto provlace predizbornim
kampanjama i programima, ali su rijetko uistinu adresirane kad dodu na vlast.

Ogranicenja ovog istrazivanja, kao i odrednice za buduca istrazivanja ove
tematike, mogu i¢i u smjeru obuhvacanja svih dobnih skupina i njihovih navika
te ukljuc¢ivanje svih materijala za oporabu kako bi se uocila realnija slika.
Isto tako, savjet je za neka buduca istrazivanja da se ove teme istraze iz rodne
perspektive s obzirom na to da postoje odredene razlike izmedu muskaraca i
zena. Takoder, nuzno je ispitati i navike samih gradana kada je rijec o ekoloskim
ponasSanjima te (ne)postojanje komunikacije s drzavnim vlastima i jedinicama
lokalne samouprave kada su ove teme u pitanju.
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