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ODGOJ I NJEGOVA SUVREMENA DEZINTEGRACIJA

SaZetak: Drustvena zajednica i jedinka ovim se radom promatraju u kontekstu
fizikalnih sustava. Razmatra se prisutnost entropijski uravnotezujuceg principa
otvorenog sustava —razmjenjivosti energije i informacija s okolinom, u njihovim
dominantnim karakteristikama. Konkretizirano se navode znacajke liberalnih
drustava i s obzirom na njih, utvrduje se opravdanost njihove karakterizacije
kao otvorene organizacije. Tematizira se nacin na koji se pojedinac u liberalnom
drustvenom okruzenju psiholoski formira. Na temelju navedenog utvrduje se
(ne)mogucnost covjekova odgojnog strukturiranja u suvremenom kontekstu
zapadnog drustva.

Kljucne rijeci: liberalizam, odgoj; otvoren sustav

UvoD

Drustveni kapital preduvjet je uspjesnosti zajednice. Odreden je osobinama
kulture (vrijednostima i normama) koje doprinose stvaranju i odrzavanju
uzajamnog povjerenja i suradnje medu ¢lanovima drustvene skupine. Usko je
povezan s vjerno$c¢u, postenjem, meduovisnoscu i drugim gradanskim vrlinama
(Majeti¢ i sur., 2017). Moralna strukturiranost gradana, sposobnih kooperirati u
organizacijama Sirim od nukleusne obitelji, olakSava koordinaciju u postizanju
zajednickih ciljeva (Fukuyama, 2000).

Uobicajenim indikatorima drusStvenog kapitala smatra se medusobno
povjerenje gradana, razina civilne umrezenosti, pouzdanje u institucije.
Procjenjivanje njegove razine temelji se na uvidu u spremnost vjerovanju
nepoznatim ¢lanovima skupine, a predodzba o rasirenosti korupcije prediktor je
povijerenja u institucije (Stulhofer, 2004). Razvijeno civilno druitvo te snazna
drustvena participacija obiljezja su zajednica bogatih drustvenim kapitalom
(Majeti¢ i sur., 2017). Iako se ne uspostavlja politickom voljom, ve¢ se odrzava
neformalnim interakcijama pojedinaca, analiza napretka nerazvijenih zemalja
i zemalja u razvoju pokazuje njegovu istaknutu vaznost u transformaciji
zajednice (Stulhofer, 2003) Zastupljenost drustvenog kapitala &ini drustva
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gospodarski uspjeSnijima, stabilnijima, kreativnijima, zdravijima, sigurnijima,
sretnijima i zadovoljnijima (Stulhofer, 2004).

Dok se vaznost drustvenog kapitala razmatra na $iroj drustvenoj razini, u
pedagoskoj zajednici (razredu) znacaj povjerenja, uzajamnosti i reciprocnosti
tematizira se konceptom kolektivne efikasnosti. Kolektivnu efikasnost
odreduje razina socijalne kohezije, povjerenja i podrzavaju¢ih odnosa u
odgojno-obrazovnoj skupini te spremnost sudionika pedagoskog procesa na
preuzimanje odgovornosti, promoviranje i zastitu zajednickih interesa (Pavici¢
Vukicevi¢ i sur., 2019). Kako bi postigli kolektivnu, nastavnici pojedina¢no
trebaju raspolagati visokom efikasnos¢u. Shvacajuéi odgoj djeteta zahtjevnim
procesom, ucinkovit ucitelj uvjeren je u svoju pedagosku djelotvornost.
Raspolazu¢i unutarnjim lokusom kontrole, usvaja razne vjestine poucavanja,
poti¢e djecu na ucenje s razumijevanjem, trudi se oko zahtjevnih ucenika u
pokusaju podizanja njihove motivacije, ne odustaje od onih koji ne zele uéiti,
razvija strategije pristupa djetetu koje ima problem s disciplinom (Pavici¢
Vukicevic i sur., 2019). Smatrajuéi svako dijete ciljem vrijednim svog napora,
samoefikasan ucitelj stvara pozitivhu Skolsku klimu, ozracje podrzavanja i
empatije medu ucenicima.

Koncept $kolske klime usko je vezan uz kolektivnu uéinkovitost. Skolsko
ozracje odreduje se kao zbir okolnosti odredenih mrezom odnosa uspostavljenih
medu sudionicima pedagoskog procesa (Cili¢, 2017). Ono predstavlja kvalitetu
okoline koja pridonosi osjecaju osobne vrijednosti, dostojanstva i vaznosti
svih pojedinaca uz istovremeno podupiranje njihova osjecaja zajednicke
pripadnosti neCemu izvan njih (Freiberg i Stein, 2005, prema Boj¢i¢ i sur.,
2022). Istrazivanje kojim se ispitivala percepcija ucenika, nastavnika i roditelja
o doprinosu pojedinih ¢imbenika ukupnoj ucinkovitosti osnovnih $kola,
pokazalo je kako nastavnici i roditelji Skolsku klimu smatraju najvaznijom.
Po ucenic¢kom smatranju, ukljucenost roditelja u Skolska zbivanja istaknut je
doprinos njezinoj djelotvornosti (Cili¢, 2017).

Suradljivost usmjerena uzajamnim povjerenjem evidentni je preduvjet
djelotvornosti Sire druStvene ili manje zajednicarske cjeline. Sama sklonost
pouzdanju u drugoga, na posljetku, razvija se u najuzoj jedinici zajednice —
¢ovjekovoj obitelji. Odgojno efikasan obiteljski odnos zasniva se na stjecanju
djetetova povjerenja u pouzdanu majku. Optimalna primarna interakcija
formira sigurnu privrzenost kao radni model pojedinc¢eva suodnosa s drugima.
Istrazivanjima se potvrduje kako rano usvojen stil vezanosti utjece na kvalitetu
uspostavljanja odnosa dalje tijekom Zivota (Blazeka Kokori¢ i Gabri¢, 2009).
Ako je figura afektivne vezanosti zainteresirana i dostupna za njegove potrebe,
u emocionalno pouzdano povezanom c¢ovjeku kontinuirano perzistira dozivljaj
vlastite vrijednosti i vjerovanja u svijet kao sigurno mjesto zivljenja.

Kako bi se znacaj uzajamnosti i povjerenja na razini zajednice i pojedincevoj
razini bolje razumio, u okviru ovog rada promotrit ¢e ih se u kontekstu znacajki
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fizikalnih sustava. Zajednicu i pojedinca, poput svih sustava, obiljezava
kontinuirani dinamizam. Kako bi odrzali svoju cjelovitost, oni savladavaju
neprestanu prirodnu teznju za dekonstrukcijom i uniStenjem smisla. Entropija
je CinjeniCnost, a dezorganizacija, raspad i kaos, nuzne su sklonosti sustava
(Zugaj, 1996). Da bi odrzala integriranost, svaka cjelina mora uéinkovito
upravljati neredom. Navedenom zahtjevu uspjesno odgovaraju otvoreni sustavi
dok se, nasuprot njima, entropija izolirane organizacije ubrzano priblizava
maksimumu (Zugaj, 1996). Otvorenost sustava upucuje na njegovu sposobnost
uzajamne razmjenjivosti informacija (smislenih poruka) i konstruktivne
energije (ljubavi) s okolinom.

Kako bi se liberalna drustva i njima pripadan suvremen pojedinac uspjesno
odrzavali u svojoj cjelovitosti, potrebno je da su njihova obiljezja uskladena
s karakteristikama otvorenih sustava. Opravdanost poistovje¢ivanja znacajki
zapadnih zajednica s odredenjima otvorenih organizacija razmotrit ¢e se prvim
dijelom ovoga rada. S obzirom na ocekivanje reflektiranja znacajki skupine
u obiljezjima pripadnih jedinki, u nastavku je problematizirana sposobnost
ostvarenja suvremenog covjeka kao otvorenog sustava te je obrazlozena
posljedi¢na (ne)moguénost njegova odgoja.

LIBERALNO DRUSTVO KAO OTVOREN SUSTAV

Liberalna misao potkrijepila je pojedincevu individualnu emancipaciju.
Tradicionalno, liberalizam zagovara racionalnu, autonomnu, individualno
samoodredivu jedinku (Br¢i¢, 2006). PromiSljen, samoodgovoran covjek,
samostalni kreator i organizator vlastite egzistencije, uporiSte je liberalnog
ideoloskog koncepta (Perovi¢, 2017).

S liberalnim principima povezana empiristicka filozofija, veliCanjem
Covjekove zdravorazumnosti, potakla je osporavanje do tada uvrijeZene
bozanske legitimacije monarhisticke vlasti. Teznja za obaranjem okova koji
zatocuju u drustvenoj poziciji steCenoj rodenjem, rezultirala je uspostavom
drustvenih institucija koje omogucéuju ostvarenje pojedincevih ekonomskih
interesa i njegovih predodzaba o dobrom zivotu (Kovacevi¢, 2015).

Smanjuju¢i neprimjerene izvore moci, liberalizam proSiruje svoju
ideolosku intenciju, pod¢injavajué¢i pojedincu svaki oblik druStvenog
autoriteta. Samozakonodavan subjekt, podcjenjujucéi vaznost socijalnih veza,
formira uvjerenje o njihovu porobljuju¢em karakteru. Bastine¢i takvu ideju,
u suvremenom se kontekstu primjerice, govore¢i o odgoju, pojasnjava kako
je dijete neprimjereno shvatiti kao nedovrSenog ili nekompletnog odraslog
ili kao ¢lana vlastite obitelji s obzirom na to da se njegova gledista i stavovi
mogu razlikovati od onih u njegovoj primarnoj zajednici (Slunjski, 2012).
Navodi se kako je djetetu potreban odgoj za zrelost koji kontrira drzanju ljudi
na uzici, koji se opire podCinjavanju djeteta onome §to se smatra dobrim,
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koji kontrira ¢uvanju od onog $to se smatra loSim —to je odgoj za samostalnu
prosudbu, za samodisciplinu i samokritiku, dragovoljnu trijeznost i sluZenje
vlastitim sposobnostima (Slunjski, 2012). Inzistiraju¢i na oslobadanju covjeka
od tlaciteljske zajednice od najranije dobi, liberalni koncept tendira shvac¢anju
kako su ljudska bié¢a nesklona uspostavljanju odnosa s drugima. Stovige, svoju
neovisnost dokazuju upravo nadvladavanjem stege odgoja, kulture i ostalih
drustvenih prjecitelja njihove samoautoritetnosti (Perovi¢, 2017).

Legitimitet uspostavljenih odnosa pojedinac procjenjuje preispitivanjem
proizlaze li iz osobnog izbora, odredenog prosudbom o tome koliko koriste
njegovu racionalnom interesu (Deneen, 2020).

Pojedincevo opiranje zajednicarskom odredenju individualiteta, njegovu
drzavu pretvara u snaznu sluzavku koja mu je duzna jamciti ostvarivanje
neovisnosti.

Kako objasnjava istaknuti zaCetnik moderne liberalne misli Hobbes, iako je
pojedinac nedrustven, drzava mora biti uspostavljena. Naime, u hipotetskom,
predrustvenom stanju, snagom i pamecu podjednaki ljudi, usporedivo se nadaju
moguénostima ostvarenja svojih ciljeva. Ukoliko Zele isto, spremni su pod¢initi
ili unititi drugoga. Skup samointeresnih pojedinaca, neureden centralnom
vlasc¢u, obiljezava stanje uzajamnog nepovjerenja, nemilosrdnog preduhitrenja,
nekontrolirane sile i podlog lukavstva (Hobbes, 2013).

U stanju bespostednog rata svakoga protiv svih, drugome je besmisleno
vjerovati. Dogovor koji se ne izvrSava u sadasnjosti smatra se niStavnim.
Sporazum dan putem rijeci suvise je slab da bi zauzdao ljudsko Castohleplje,
pohlepnu skrtost ili srdzbu. Pojedincima je nuzna sila sposobna nametnuti
izvrSenje medusobno dogovorenog. Tko bi, bez zajednicki uspostavljene
vlasti, prvi izvrSavao ugovoreno, dobrovoljno bi se isporucio zlonamjernom
neprijatelju, $to je suprotno nenapustivom pravu na obranu vlastitog zivota i
branjenju sredstava za zivot (Hobbes, 2013). Zakljucuje se kako je, iako je
drustvenost cCovjekovo antiprirodno, zatvorsko stanje, nedostatak osobnog
pouzdanja u drugoga potrebno nadomjestiti snaznom drzavom zakona.

lako je, omogucéujuéi nadilazenje fiksiranosti drustvene uloge, liberalizam
znatno unaprijedio ¢ovjekovo stanje i idejno potkrijepio dinami¢an drustveni
razvoj, progres liberalnih druStava ipak nije zasnovan na dosljednoj
aktualizaciji misli srodnih Hobbesovim idejama. Napredak prve moderne
liberalne demokracije, americke, primarno se oslanjao na nasljede koje
liberalne zajednice osporavaju, a teSko nadomjestaju. lako ne nuzno i sami
vjernici, gotovo svi osnivaci suvremene Amerike vjerovali su kako su snazan
religijski Zivot vazan za uspjeh americkog demokratskog drustva (Fukuyama,
2000). Mreza dobrovoljnih organizacija kojima je pojedinac podredivao
svoja uska htijenja, smatrala se tradicionalnim obiljezZjem SAD-a. Premda su
interes jedinke 1 ugovorna vezanost smatrani znacajnim faktorima udruzivanja,
razumjelo se kako su najdjelotvornije organizacije zasnovane na sporazumima

214



Sk. viesnik 72 (2023.), 1,211-224

ljudi istih etickih vrijednosti. Konsenzusi u takvim skupinama nisu nuzno
formalno regulirani jer im usvojen moralni konsenzus daje pouzdan temelj za
uzajamno povjerenje.

JaCanje idejne predodzbe zajednice kao skupa neovisnih, samoodgovornih
jedinki koje, u svojoj pojedinosti izolirano, samointeresno skrbe o vlastitom
dobru u svrhu vlastitog samoocuvanja kao krajnje svrhe, drustvo, kao sustav,
kontinuirano zatvara. Umjesto razmjenskih, takva vizija promice interesno-
iskoristavalacke interakcije unutar zajednice, kao i izvan nje.

U unutrasnjoj organizaciji takvih drustava nedostaje duh pozrtvovnosti,
sr¢anosti, ponosa, milosrda (Fukuyama, 2000). Nasljedem prenesena ideja o
neprijateljskom karakteru meduljudskih odnosa ¢ini pojedince nemoénima
u medusobnom pridavanju ljudskoga smisla. Kompetitivnost i suparnistvo,
umjesto razumijevanja i suradnje, podupiru uzajamnu distanciranost jedinki,
usmjerenih prema sigurnoj zatocenosti u pojedinacno.

Liberalno uredene zajednice, kao cjeline u suodnosu s drugim ideolo§ko-
kulturoloskim skupinama, sklone su, poput jedinki svog drustva, djelovati
komunikacijski onesposobljeno. Uvjerenje kako je njihova drustvena
paradigma rezultat razumskog uvida, vodi zakljucku kako je jedino liberalna
uvjerenja i politicki koncept moguce racionalno obrazlagati (Kovacevic, 2015).
Iz navedenog proizlazi kako je Zivot onih u drustvima alternativnih ideoloskih
opredjeljenja ljudski nedostojniji, a dijalog s njima besmislen.

Dezorganiziranost, kao posljedica opredijeljenosti za djelovanje po principu
zatvorenog sustava, ocCituje se u statusu Amerike 21. stoljeca. Utvrduje se da
¢e, ako ¢e smjer njezina razvoja biti obiljeZzen primije¢enom imperijalnoscu
u postimperijalnom razdoblju povijesti, zaglibljenos¢u u kolonijalni recidiv u
postkolonijalnom dobu, sebi¢nom ravnodusnoséu u suocavanju s globalnom
meduovisno$¢u, i kulturnom pravovjernosti u religijski raznolikom svijetu,
kriza americke supersile postati terminalna (Kovacevic¢, 2016).

U uvjerenju kako su svojim drustvenim konceptom dosegle zavrs$nu tocku
ideoloske evolucije covjeCanstva, zemlje Zapada zanemaruju kako je njihova
svjetska dominacija na zamaku. Zbog agresivnosti i neosjetljivoga globalnog
intervencionizma izgubile su gospodarsko-ekonomsku prevlast. Prepreke koje
onemogucavaju njihovu suvremenu sposobnost da oblikuju medunarodno
okruzenjeusvoju korist, nije rezultat smanjenja njihovih ekonomskih kapaciteta.
Nemo¢ proizlazi iz komunikacijske ograni¢enosti koja ih ¢ini nesposobnima
uvidjeti kako ih vide drugi i kako reagiraju na njih (Mahbubani, 2021).

Zatvorene zajednice odijeljenih pojedinacadugoro¢no suupuéeneneuspjehu.
Nemoguénost da se okolini prida smisleni znacaj, rezultira nekontrolabilnim
entropijskim kaosom. DijaloSka neuspjelost skupine, temeljena na suparnistvu
1 nerazumijevanju, upucuje na opravdanost preispitivanja njezine sposobnosti
odgojnog podupiranja razvoja zdravih, psiholoski kohezivnih jedinki svoga
drustva.
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COVJEK KAO AUTOPOIESIS

Suvremeno dijete rane i predskolske dobi, drustvenom odgojno-obrazovnom
paradigmom, tumaceno je kao autopoietski sustav.

Osnovni primjer kojim je takav sustav definiran bioloska je stanica.
Sastavljena od raznih biokemijskih komponenata i organizirana po odredenoj
strukturi, eukariotska stanica predstavlja autopoiesis. Strukture stanice,
temeljem protoka molekula i energije, proizvode komponente koje nastavljaju
odrzavati postojece tvorevine unutar kojih djeluju. Sustav djeluje autonomno,
voden svojim ugradenim strukturama. On je neovisan i samoreguliran —
obnavlja se po vlastitom genetskom okviru podredujuci promijene u okruzenju
odrzavanju vlastite organizacije (Rup¢ic, 2012).

Autopoietski sustav je samoodnosan —njegove interakcije s okruzenjem
uredene su obrascem odnosa koje odreduje organizacija. lako je otvoren je i
odgovara na okolinske poticaje, njegove reakcije nisu odredene obiljezjima
okruzenja, ve¢ su temeljene na redefiniranju strukturalnih predlozaka koji su
prisutni u sustavu (Rupcic¢, 2012).

Pedagoski predlozak, specificnim osmisljavanjem odgojno-obrazovnog
procesa namijenjenog djetetu rane i predsSkolski dobi, upucuje kako Covjeka
razumije autopoietski. Tumaci se kako je dijete akter koji u velikoj mjeri
odreduje svoj zivot i razvoj (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2014).
U dje¢jem vrtiCu ono samoregulirano u¢i u samoiniciranim aktivnostima.
Uloga odgojitelja, bazirana na posrednom sudjelovanju u samoorganiziranom
procesu djetetova ucenja, svedena je na pripremu materijala namijenjenih
samostalnom koriStenju. Materijalnim, uc¢e¢im poticajima posvecuje se velika
paznja jer, kako se navodi, prostor je tre¢i odgajatelj djeteta (Slunjski, 2012).
Autopoietskom djetetu bogata materijalna sredina omogucuje da, samostalnim
ucenjem, informacije pretvara u smislene poruke. Ono slobodno bira i sudjeluje
u svojim djelatnostima. Njegova slobodnost podrazumijeva rasterecenost od
odgojiteljeve izravne intervencije jer mu je ona, kao neovisnoj i samoodredivoj
organizaciji, nepotrebna. Dijete vlastitim unutraSnjim komponentama
autonomno izgraduje strukture smisla. Informacije koje primi iz okoline,
samostalno znacenjski tumaci.

Ipak, nejasno je suvremeno pedagogijsko poistovjeCivanje djetetovih
samoinicijativnih aktivnosti sa slobodnim djelatnostima. Sloboda je promisljena
samovlasnost. Pojedinac voden prinudom nutarnjih impulsa, niti je svoj
gospodar, niti je slobodan. Djetetu rane i predSkolske dobi nuzna je, dominantno
njemu svojstvena, spontana aktivnost igre kojom preraduje dozivljaje i sabire
svoja iskustva. Igra je dobrovoljno odabran, osobno usmjeren i intrinzi¢no
motiviran proces, voden djetetovim instinktima, idejama i interesima kojima
se ono bavi na svojstven nacin (Klarin, 2017). Biranje aktivnosti, umjesto
slobodnog, ucestalo predstavlja djetetov spontani izbor.
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Inzistiranje na izjednacavanju slobode i spontaniteta upucuje na potrebu
opravdavanja specificnog pedagoskog zahtjeva za samoodredenjem. U
suvremenoj paradigmi odgoja i obrazovanja smatra se kako je, umjesto kao
cilj, samoodredenje potrebno shvatiti kao dominantan organizacijski kriterij
(Gojkov, 2009). Medutim, ako se dijete slobodno samoodreduje, ono je za svoj
odgoj i samoodgovorno. S obzirom na to da je osnovna pretpostavka djetinjstva
oslobodenost od odgovornosti za vlastiti razvoj i socijalne odnose, ovim se
nalogom dokida osnovni privilegij covjekova odrastanja (Basi¢, 2012).

Ucinkovitost djeteta u odabranim uce¢im aktivnostima znatno je odredena
njegovim vjerovanjima o vlastitim sposobnostima, pouzdanju u vlastite
kapacitete, ocekivanju uspjesnih interakcija s fizickom ili socijalnom okolinom
(Sori¢, 2014). Djetetove predodzbe o vlastitoj efikasnosti dominantno formiraju
njegovi ishodi$ni obiteljski odnosi.

Dijete nije autopoiesis. Ono nije samoodredivo bi¢e. Rada se kao
nedovrseno stvorenje (Brajsa, 2000). U ranom djetinjstvu fizi¢ki je i psiholoski
ovisno o svojim skrbnicima. Prema Kohutu (1990), self je sustina psiholoskog
bica osobe, sastavljena od senzacija, osjecaja, misli i stavova o sebi i svijetu. U
ranoj fazi razvoja, on je nezreo i dijete se u potpunosti oslanja na skrbnike kao
izvore self kohezije.

Rodeno dijete simbioti¢ki je sjedinjeno s majkom. Kako bi steklo
zdrave predispozicije svoga razvoja, odrastanjem u ranoj dobi ono napusta
primitivnost te pozicije i psiholoski se osamostaljuje. Optimalno frustrirajuci
skrbnik omogucuje djetetu nadilazenje iluzije o svemoc¢noj cjelovitosti s njime.
Shvacajuci kako je roditelj zasebnost s vlastitim potrebama i pravima, dijete
savladava viziju sebe kao svemoguceg i roditelja kao savrsenog. Nezadovoljstvo
koje pritom dozivljava se, nakon zaljenja, razrje$ava u pomirenju. Dijete postaje
sposobno objekt dozivjeti kao istodobno dobar i los. Ono integrira suprotnosti
u jedinstvenost, zadrzavajuci pritom dozivljaj ljubavi i osje¢aj povjerenja kao
dominantne orijentacije prema sebi i drugome.

Razvoj kohezivnog selfa (Kohut, 1990) odvija se duz tri pola—grandioznosti,
idealizacije i alter ego povezanosti. Grandioznost podrazumijeva djetetovu
potrebu da bude zrcaljeno u svojim emocionalnim stanjima, da mu se roditelji
dive, a okolina potvrduje. Optimalan razvoj velicajnosti omogucuje odrzanje
pozitivnog i stabilnog osjecaja samopostovanja, razvijanje usmjerenosti na
realne ambicije 1 posvecivanje znacajnim zadacima i projektima. Idealizacija je
karakteristicnost etape razvoja u kojoj dijete dozivljava roditelja kao savrSenog,
a sebe smatra dijelom omnipotentne cjeline s njime. Adekvatan psiholoski
razvoj podrazumijeva napuStanje ovog stanja te njegovo transformiranje u
sposobnost formiranja i odrzavanja stabilnog sustava ideala za postavljanje
ciljeva. Primjerena alter ego povezanost izrazava se u djetetovom dozivljaju
pripadnosti skupini, osjecaju da su njegovi ciljevi, interesi i kvaliteti shvaceni

217



7. Pintar: Odgoj i njegova suvremena dezintegracija

i prihvaceni od drugih. Takvo je dijete sposobno biti dijelom vecih grupa i
organizacija (Kohut, 1990).

Covjek reagira na okruZenje voden unutrainjim strukturama. Ipak, one
su samo pretpostavka stvaranja njegove psiholoSke organizacije. Strukture
formirane temeljem odnosa odreduju pojedinéev pristup sebi i svijetu. Covjek je
odgojivo bice. Stovise, on je vlastite psiholoske strukture, bazirane na kvaliteti
interakcija s okolinom, sposoban osvijestiti, razumjeti i svjesno mijenjati.
Covijek je slobodan —on je samoodgojiv.

Vaznost poimanja djeteta kao otvorenog, ne i autopoiectskog sustava,
vidljiva je u obrazlaganju znacajki odgojnih stilova. Roditeljski stil definiran je
kao ukupnost roditeljskih stavova prema djetetu i emocionalne klime oko koje
se odvijaju razli¢iti roditeljski postupci (Obradovi¢ i Cudina-Obradovi¢, 2003).
Stilovi roditeljstva razlikuju se s obzirom na dimenziju roditeljske topline (koja
podrazumijeva razinu ljubavi i podrske koju obitelj pruza djetetu) i roditeljskog
nadzora (koji predstavlja u kojoj mjeri roditelji nadziru dijete i dogadaje koji su
dio njegova zivota) (Klarin, 2006). Na temelju tih aspekata izdvajaju se Cetiri
odgojna stila. Autoritativni stil karakterizira Cvrsta disciplina (bihevioralna
kontrola) uz visoko izrazenu emocionalnu toplinu i brigu za dijete, dok se
autoritarni stil odlikuje strogom disciplinom (psiholoskom kontrolom) uz
malo emocionalnosti i privrzenosti. Popustljiv stil o¢ituje se u slaboj kontroli i
nepostojanju jasnih zahtjeva i o¢ekivanja prema djetetu — njegove se odluke i
ponasanja nekriterijski odobravaju, uz toplu emocionalnost. Zanemarujuci stil
kombinacija je niske kontrole i nepostoje¢e emocionalne izrazajnost — niti se
djetetu ista daje niti se od njega nesto trazi (Sori¢, 2014).

Ako su rani odnosi obiljezeni otvorenom razmjenom energija i informacija,
podrzava se konstruktivno strukturiranje djetetova odnosa prema sebi i
drugima. Ako je prijenos smislenih poruka i konstruktivne energije neuspio,
dijete razvija teSkoce u intrapersonalnom i interpersonalnom funkcioniranju.

Autoritaran roditelj predstavlja sustav zatvoren prema djetetu — informacije
koje mu ono odasilje, on ne reflektira u smislene poruke. Nesposoban
je djetetovim ocCitovanjima pridati znacenje jer mu nedostaje djelatna
zainteresiranost za drugo ljudsko bi¢e. On nema smisla za potrebe drugog.
Orijentiran na vlastiti izrazajni set koji jednostrano prosljeduje djetetu, ne moze
komunicirati. Razgovor ne shvaca kao povezivanje sugovornika, ve¢ je namjera
njegova govora nadzor, prenoSenje naredbi (BrajSa, 2000). Zahtjevi, koje
smatra izrazom svoje roditeljske duznosti, prolaze komunikacijskim kanalom
zaSumljenim neprijateljstvom. Dijete prima nalog, ali on je liSen podrzavajuce
emocionalne potkrepe.

Kako autoritarno odgajano dijete nije komunikacijski ogledano u skrbniku,
ucestalo je niskog samopostovanja (Joelle i Iben, 2018). S obzirom na to da
su njegove poruke odbacene, smatra da su bezvrijedne, i da je nemoguce
posti¢i razumijevanje s okolinom. Ono se zato socijalno zatvara. U nedostatku
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drustvenih vjestina, nezadovoljno, neprijateljski komunicira s okolinom (Zizak,
1993).

Permisivan roditeljski stil zamjetno obiljezava suvremene obiteljske
zajednice (Shaw, Wood, 2009). Emocionalno angaziran roditelj prihvaéajuce se
ophodi prema djetetu. Svojim pristupom dinamizira djetetov psiholoski sustav.
Ipak, kako su njegovi zahtjevi za zrelim ponaSanjem djeteta rijetki, a kontrola
djetetova ponasanja slaba, ono primljenim kaoti¢no upravlja. Zamjecuje se kako
su popustljivo odgajana djeca ovisna, nezrela, neustrajna i nesamopouzdana
(Zizak, 1993). Uz to, pokazuju ucestalu sklonost impulzivnom i agresivnom
ponasanju (Cudina-Obradovi¢, Obradovi¢, 2006).

Popustljivo odgajano dijete otezano komunicira. Kako mu roditelj nije
sklon postavljati jasna oCekivanja, usmjereno je iskoriStavalackim, umjesto
uzajamno-razmjenskim meduljudskim odnosima. Ispunjavajuci svome djetetu
sve zelje, roditelj ga zadrzava u primitivnoj poziciji dozivljavanja svijeta kao
vlastitog produzetka. Bez sposobnosti razmisljanja izvan vlastitih potreba te
u nemogucénosti da se socijalno poveze, dijete stvara predodzbu o drugome
kao predmetu potroS$nje namijenjenom zadovoljenju vlastitih potreba. Ono
masta o svom jedinstvenom, posebnom, uzvisenom polozaju medu ostalima,
no sustinska usamljenost ¢ini ga tjeskobnim i zastraSenim (Kohut, 1990).

Indiferentni roditelji potpuno su zatvoreni sustavi. U komunikacijskoj
obustavljenosti ne izrazavaju se ni energijom ni informacijom. Zbog
nemoguénosti uspostave bliskog odnosa s roditeljem, dijete dozivljava srzni,
razvojno blokiraju¢i sram. Pristup ravnodusnih roditelja podupire razvoj
neprijateljstvom okarakteriziranog djeteta koje otezano stjeCe drustvenu
kompetentnost i §kolsku uspjesnost (Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢, 2006).

Optimalnim socijalizatorskim ¢imbenikom smatra se autoritativni odgojni
stil. Roditeljsko postavljanje granica djetetovom ponaSanju, provodenje
primjerenog nadzora, iskazivanje realnih zahtjeva uz emocionalno toplu potporu
potkrepljuje djetetovu znatizeljnost, srecu, motivaciju i samostalnost (Raboteg-
Sari¢ i sur., 2011). Okolina koja, u svome razumijevanju djetetovih potencijala
i slabosti, istovremeno komunicira empati¢nost i zahtjevnost, omogucuje
realizaciju optimalnog razvoja (Ljubeti¢, 2012). Cinjenica kako su autoritativno
odgajana djeca psiholoski ucinkovita, svjedoCi o vaznosti interaktivnosti
roditelja i djeteta kao dva medudjelujuca, objedinjeno informacijski i energetski
nesmetano cirkulirajuca, otvorena sustava.
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ZAKLJUCAK

Vaznost pristupa pojedincu kao otvorenom sustavu promicana je od
antickog doba. O tome osobito svjedoCi mit o Narcisu i Jeki (Ovidije Naso,
1998). Narcis, bojazljiv i ohol, samotan mladi¢, odbija drustvo, izmedu ostalih
i nesretnu Jeku. Na kraju svog lutanja, zrcale¢i se u odrazu jezerske vode,
opijen ljepotom, zaljubljuje se u vlastiti lik. U pokuSaju doticanja i obgrljivanja
samoga sebe, tragi¢no se utapa pretvarajuci se u cvijet.

Psiholoski nezreo Narcis, povrSno susrecu¢i druge, ne prepoznaje se
u njima. Uvjeren kako mu nije potrebno drustveno zrcalo kojim bi potvrdio
vlastito postojanje, ushi¢eno se nastoji pronac¢i sam u sebi. U pokusaju izolirane
samoinvesticije dekonstruira se.

Razlikovanje Jeke od Narcisa vise je sporedno nego sustinsko. Govor joj
je sveden na ponavljanje ¢ujnog. lako zatoCena u Sutnji, suprotno Narcisu,
ona tezi socijalnoj uzajamnosti. RazrjeSenje izoliranosti pokusava pronaci u
komunikacijskom podc¢injavanju drugome. Trazec¢i onoga Cije bi izgovorene
rije€i mogla prisvojiti kao svoje, bjezi od nepodnosljive samotnjacke
anksioznosti. Ona nastoji vlastitost inkorporirati u drugoga i tudu prisvojiti
kao svoju. Neuspio pokusaj parazitske fuzije s Narcisom beznadno ju gura
u osamljenu prazninu napustenosti. Otudeno neprepoznata, povlaci se i
razjedinjavanjem svoje organizacije, nestaje, pretvarajuci se u zrak.

Utapajuci se, Narcis zapomaze, a zvuk njegova jauka jekom odzvanja
Sumom. Zajedni¢kom boli prevladava se tjeskobna zasebnost —Narcis i Jeka
patnjom se sjedinjuju u jedno.

NuZznost uvazavanja uzajamnosti ¢ovjekove naravi, uz anticku mitologiju,
propagira i kr§¢anska filozofija. Bog kr§¢anske vjere objavljuje se kao trojstveni
Bog. Govore¢i o istobitnom Trojstvu, krS¢ani ispovijedaju Oca, Sina i Duha
Svetog. Savrien i svemogu¢, iako jedan, On nije osamljen. Covjek, stvoren
na Bozju sliku, poput Njega je predodreden zajednici s drugim. Inteligencija
i ljubav, kao bozji tragovi u ljudskom, omoguéuju mu uzajamnost sa svijetom
(Poli i Cardinali, 2008).

Znanstvena izucavanja dovode do srodnih zaklju¢aka. Neuroznanstvena
istrazivanja pokazuju kako se genom ljudi i Covjekolikih majmuna razlikuju
oko 2 % (Urli¢, 2018.). Promatranje obiljezja zivota ¢ovjekovih srodnika
ukazuje na druStvenost njihove naravi, posvecenost grupi i visoko rangiranje
znacajnosti medusobnih odnosa. Hijerarhija skupine ustanovljava se u funkciji
vodstva, a ne dominacije. lako su prinuda i prijetnja silom dio odnosa, njihovo
zajedni$tvo je postojano jer se takve namjere savladavaju. Primjena sile
cesto je zamijenjena medusobnim uvjeravanjem. Duboka privrzenost jedinki,
utemeljena na uzajamnoj ovisnosti i suradnji, omogucéuje postizanje mirnih
rjeSenja njihovih sukoba (Wall, 2001).
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Mitoloski, religijski i znanstveno promatrano, drustvenost je Covjekova
nuznost. Tumacenja liberalne ideologije odmicu od tog stava. lako je liberalni
misaoni koncept bio nuzan za unapredenje drustvenih odnosa, kontinuirano
prenaglasavanje ishodiSnih principa unato¢ promijenjenim okolnostima,
deformira njegove temeljne ideje.

Liberalno strukturiran ¢ovjek, neovisan, racionalan i slobodan, presijeca
drustvenu uzad koja sakati njegovu autonomnost. Tumace¢i meduljudsku
ovisnost kao antiemancipatorsku prjeciteljicu njegove neovisnosti, u drugome
prepoznaje suparnika ili stvar. Nadvladavajué¢i konkurente, on Zivi za sebe.
Poistovjecujuéi druge s predmetima, namjenjuje ih potros$nji u svome interesu.
Nemocan je u stvaranju zajednickog prostora meduljudske uzajamnosti u
kojemu se daje i prima. Nesposoban uspostaviti odnos kojim bi priznao vlastitu
slicnost s drugim, prebiva u tjeskobnoj samo¢i.

Nedostatak vjere kako je ¢ovjeka moguée ljudski prepoznati, vodi ga
smatranju kako ga je nepotrebno i odgajati. Materijalu prepusta odgoj djece.
Nepostojanost djelatne energije da se bavi drugima opravdava branjenjem
njihovog prava na slobodno samoodredenje. Njegovo odustajanje od odgoja
posljedi¢no dezintegrira covjeka.

Promatranje jedinki i drustva ukazuje na to da je osnovni preduvjet
odrzanja pojedinceve psiholoske kohezivnosti i cjelovitosti zajednice upravo
interaktivno sudionistvo. Omogucéuje ga dijalog kojim se pojedinci i zajednice
zauzimaju za zivot, boreci se protiv kaosa samorobovanja, samoobmanjivanja
i lazi (Camus, 1976). Energetska i informacijska uzajamnost podrzavaju
povezanost psiholoski postojanih jedinki ujedinjenih svojom zajednickom,
drustvenom sudbinom.
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