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PRILOG POZNAVAN]JU KAMPANI]JE
AULA GABINIJA U ILIRIKU!

Ovaj ¢lanak nece se baviti rekonstrukcijom ratovanja Aula Gabinija u Iliriku za gra-
danskog rata izmedu Cezara i Pompeja. Ovo je svojevrsna prethodna studija, posvecena
nekim “okolnim” problemima toga dogadaja o kojima valja voditi ra¢una dok se postav-
lja sama rekonstrukcija tijeka Gabinijevih ratnih operacija i njihovih posljedica. Clanak
se prvenstveno bavi samom osobom Aula Gabinija: razmatra se problem koji proizlazi
iz nesuglasica u izvorima o tome koliko je puta on iSao za Ilirik; donosi se nekakvo
miSljenje o nazivu ceste via Gabiniana te raspravlja o Gabinijevim izgubljenim bojnim
znakovima. Mjesto, vrijeme i tijek Gabinijevih operacija u Iliriku bit ¢e analizirani u ne-
kom buduc¢em clanku, kao i rasprava sa znanstvenicima koji su prije pisali o toj tematici.

KJjucne rijeci: Aulo Gabinije, Salona, via Gabiniana, Delmati / Key words: Aulus Gabi-
nius, Salona, via Gabiniana, Delmatae

Tko je Aulo Gabinije?

Cini nam se da nasa historiografska literatura nepravedno okaljava ugled Aula
Gabinija. Ovdje se cudno olako pristaje na karakterizaciju Gabinija kakva se dade isScitati
u usputnim opaskama o njemu koje donosi Aleksandrijski rat. Gabinije se a priori doZivlja-
va kao nekvalitetan vojskovoda koji se nije umio nositi s okolnostima na terenu, koji si je
dozvolio luksuz uSetati u delmatsku zasjedu, pa se samim time njegove operacije diskva-
lificiraju kao potpuno neuspjesne. A sto drugo misliti o vojskovodi koji se ne pouzdaje u
sebe ve¢ u Cezarovu srecu, koji je sklon jako rizi¢nim potezima, koji vojsku izlaZe velikoj
pogibelji i koji nije u stanju organizirati logistiku, koji je onako katastrofalno potucen?
Pa na to jos dodajte primjedbe o kukavi¢luku u Brundiziju kada se plasio Cezaru dovesti
pojacanja, pa je to onda morao uciniti Marko Antonije.> Na to se, naravno, nadovezuju i
“pljuckanja” po Gabinijevom karakteru kojima su neki nasi izvori skloni, poput Plutarha
koji ga naziva najpretjeranijim Pompejevim ulizicom.? Ili poput Diona Kasija koji opisuje
kako je, nakon izglasavanja svog najcuvenijeg plebiscita, onoga o Pompejevom zapo-
vjedniStvu protiv pirata, bezglavo bjezao iz zgrade Senata progonjen ubilacki raspoloZe-
nim senatorima i spasio se pobjegavsi medu gomilu Pompejevih pristasa koja je zaprije-

1 Ovaj ¢lanak predstavlja prosireni i doradeni dio manjeg dijela neobjavljenog doktorskog rada jednog od autora.
2 Plut. Ant,, 7.
3 Plut. Pomp., 48.
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tila da ¢e poklati senatore.* Pri tome je daleko najgori onaj najcitaniji: Ciceron. Gabinije je
za svog konzulata 58. pr. Kr. navukao na sebe toliki Ciceronov bijes da ga ovaj u sljedece
Cetiri godine u svojim govorima i pismima olajava na sve moguce nacine.’ Vjerojatno nije
bilo poroka ili moralne nakaznosti i politicke nemoralnosti koju Ciceron nije pripisao
Gabiniju: on je razuzdani kico$, ima vinski zadah i oci otezale od alkohola, goli plesac,®
Katilinin ljubavnik, onaj koji se druzi s Grcima (Sto ocito podrazumijeva neko izopaceno
ponasanje), trgovac provincijama, prodavac casti i ugleda Rima, neprijatelj publikana i
rimskog naroda i svih dobrih ljudi... Ovi izvori doista ostavljaju sliku Gabinija koji je bio
viSe miljenik onih na vlasti nego sposoban politicar i vojskovoda.

Ali, ako zavirite u neke druge izvore (one koji se ne odnose na nase krajeve i politicke
obracune u Rimu) i zatim pokusate rekonstruirati zZivotopis Aula Gabinija, tada dobivate
potpuno drugaciju sliku. Najednom uvidite da je rije¢ o covjeku koji je dobru polovinu
zivota proveo na bojnom polju. O covjeku koji je od sredine svojih dvadesetih poceo
zapovijedati cijelim legijama, koji je prosao bojista od Gréke, preko gradanskih sukoba u
Italiji i Hispaniji, pa sve do Istoka gdje je ratovao protiv Parta, zauzeo Damask i sudjelo-
vao u osvajanju Jeruzalema. O covjeku koji je zapovjedne vjestine ucio od najboljih koji
su postojali u njegovo vrijeme, Sule i Pompeja Velikog. O ¢ovjeku kojemu su osim onih
vojnih bile povjeravane i vrlo delikatne diplomatske zadace, na kakve se ne Salju neisku-
sni ili trapavi ulizice, ve¢ izuzetno inteligentne osobe koje znaju preuzeti inicijativu kada
je to potrebno. I tako vam pred ocima izraste jedan potpuno drugaciji Aulo Gabinije, koji
uopce ne nalikuje osobi na kakvu aludira Aleksandrijski rat.

Gabinii se pojavljuju vrlo kasno u rimskoj povijesti. Najraniji podatak koji o njima
imamo je iz 167. pr. Kr. kada je Lucije Anicije, propraetor Ilirije u ratu protiv Gencija, ne-
kog Gabinija postavio da zapovijeda Skodrom.” Sljedeci, mozda isti taj ili moZda njegov
sin,® pojavljuje se 146. kao izaslanik kojega Metel Makedonik Salje u Naupakt® i koji 139.
pr. Kr. postaje plebejski tribun.!” To je bio vrhunac karijere kojemu se ovaj pridoslica u
rimsku politiku mogao nadati samo u svojim najmastovitijim snovima i tesko je ocekiva-
ti da je na ljestvici rimskog politickog napredovanja uspio otici ista vise od tribunata. U
sljedecoj generaciji Gabiniji su napravili dosta znacajan iskorak: sada nalazimo dvojicu,
koja su dogurala do preture,' ali su obojica nakon toga i stradala. Stariji Aulo je pogi-

4 Dio, 36.23-24. Zanimljivo je da su se svi senatori razbjezali osim konzula Gaja Pizona, i on bi bio ubijen da ga
Gabinije nije zastitio, Sto pokazuje da je imao kontrolu nad tom gomilom. A imao je i kontrolu nad komicijom
jer je uspio ponoviti grakhijanski presedan i smijeniti s duznosti kolegu tribuna Trebelija koji je bio protivnik
ovog zakona; vidi Sanford 1939: 70.

5 Cic., Post. red. in sen., 4.10; 6,13; 7.16; Post. Red. ad Quir., 5.13; 9.21; In Pis., 6.12; 10.22; 11.25; 12.27; 17.40; 18,42; De
domo sua, 9.23; 21.54; 23.60; 24.62; 26.68; 38.101; 47.124; 48.125; Pro Sestio, 11.26; 43.93; Ad fam., 1.9; De prov. cons.,
1,2; 4.9-5.12; Catil. 3.3 i na drugim mjestima. O odnosu Cicerona i Gabinija: Plut. Cic., 31. Kaster 2006: 13 ff.
Epstein 1987: 8, 46. Millar 2002: 79 ff.

6 Pojedinost o golom (nagom) plesacu je Ciceronovo izvrtanje vrlo laskave stvari o Gabiniju. Naime, Aulo Ga-
binije je bio ¢uven kao izvrstan plesa¢, medu najboljima u svojoj generaciji (Macrob. Sat., 3.14.15). 1z toga bi se
dalo opravdano pretpostaviti da je imao lijepo, uvjezbano i gipko tijelo. Kaster 2006: 156.

7 Liv., 45.26.

8 Broughton 1951: 436 smatra da je rije¢ o dvojici, a Badian 1959: 87 da je to vjerojatno ista osoba. S obzirom na
dvadesetak godina razlike, doista su moguce obje interpretacije, i bez dodatnih podataka nece se moci sa
sigurnoscu opredijeliti.

9 Polyb., 38.12.

10 Cic. Leg., 3.35.

11 Prvi je Aulo Gabinije 101. pr. Kr. kao kvestor sudjelovao u kampanji M. Antonija (Govornika) protiv kili-
kijskih pirata (Broughton 1951: 572). Kada je to¢no postao pretor nije poznato, ali je 89. pr. Kr. poginuo u
Lukaniji kao zapovjednik rimske vojske u saveznickom ratu. Kako ga je na zapovjednistvu naslijedio Gnej
Papirije Karbon, koji je bio pretorskog ranga, moze se pretpostaviti da je i Gabinije zapovijedao kao pretor ili
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nuo u saveznickom ratu 89. pr. Kr. (kada mu je sin, nas Aulo Gabinije, imao kojih 15-20
godina),’” a mladi Publije postao je zZrtvom ambicija mladog Lucija Pizona, koji ga je
uspjesno tuzio za izrabljivanje provincije.”

Ostavsi takoibez oca i bez strica, nas Aulo je vrlo rano poceo ovisiti o politickim zastit-
nicima, koji o¢ito nisu bili bas beznacajni i koji su bili bliski popularskoj struji. Na kraju,
mladi se Aulo vrlo rano dokazao vrijednim pozornosti. U Sulinom ratu protiv Mitridata
sudjeluje kao vojni tribun i kod Heroneje mu Sula povjerava zapovjednistvo nad cijelom
legijom. Ovdje je zahvaljujuci poZrtvovnoj akciji uspio spasiti grad Heroneju,' te kasnije
sudjeluje i u velikoj bitci koja se odigrala u blizini."* S obzirom na politi¢ku situaciju, vrlo
je vjerojatno da je ostao sa Sulom sve do povratka u Rim i da je sudjelovao u bitci kod
Kolinskih vrata, te u drugim operacijama u Italiji protiv marijevaca i njima naklonjenih
saveznika. Nakon toga na nekoliko godina se gubi iz naSeg vidokruga. U to se vrijeme
vjerojatno oZenio,' Lolijom, iz ne bas politicki visoko plasirane obitelji."” Lolija je, ¢ini se,
bila privlacna Zena, pa je ovaj brak, barem u kasnijem vremenu, sluZio Gabiniju za pro-
dubljivanje politickih veza, da kazemo to na pristojan nacin.'® Nema sumnje da je i dalje
vjerno sluzio Suli. Tako ga 81. pr. Kr. nalazimo kako mu osobno diktator povjerava vrlo
delikatan zadatak da savjetuje Lucija Murenu da obustavi vojne akcije protiv Mitridata
kako bi s njim sklopilo mir.”” Ovakve usluge koje je ¢inio Suli, a kojih vecdina zasigurno
nije ni dospjela do usiju kronicara, stvorile su neprijateljstvo izmedu njega i Cicerona,®
ali su ga zato povezale s drugim tadasnjim Sulinim potréckom, Gnejem Pompejem, pro-
zvanim Veliki. Ova veza s Pompejem u velikoj ¢e mjeri odrediti tijek njegovog kasnijeg
zivota. Iako o tome nemamo potvrda, vjerojatno je da je kroz ovo vrijeme Gabinije sa-
kupio jos vojnog iskustva sudjelujuci u ratovima koje je vodio Pompej ili neki drugi od
Sulinih zapovjednika. Postoje indicije da je pod Pompejem sudjelovao u Sertorijanskom
ratu u Hispaniji, vjerojatno kao kvestor ili ¢ak legat.?' Stovise, moguce je da su razne

propretor (Badian 1959: 88; Liv. Per., 76; Flor., 2.6; Oros., 5.18). Drugi (vjerojatno mladi brat) je Publije Gabinije
koji je bio pretor zajedno s Kvintom Metelom Pijem (Cic. Pro Arch., 9), koji je tu duznost obnasao 89. ili 88. pr.
Kr. Kasnije je upravitelj Makedonije, a 76. pr. Kr. u sastavu kvindecimvirata (quindecimviratus) zaduzenog za
Sibilinske knjige.

12 Badian 1959: 89-94 nastoji dokazati da je Aulo Gabinije roden oko 110., a najranije 113. pr. Kr., kako bi 86. mo-
gao biti vojni tribun. Ono sto znamo o tome donosi Polibije (6.19): bilo je potrebno pet godina sluzbe da bi se
postalo mladim tribunom (Sto je oko 22. godine Zivota, jer vojna karijera pocinje sa 17), a deset godina (oko 27.
godine Zivota) za poloZaj starijeg tribuna. No, Polibije govori o redovitoj situaciji, a Rim je tada prosao kroz
vrlo krvavo razdoblje Saveznickog rata, zbog ¢ega nije nuzno ocekivati da su ovi zahtjevi uvijek striktno po-
Stivani, pa je Gabinije mogao dobiti tribunski polozaj i u ranijoj dobi od predvidene. Tako bi najkasnije mogao

13 Cic. Div. Caec., 20.64.

14 Plut. Sull., 16.

15 Plut. Sull., 17.

16 Poznato nam je da mu je sin iz ovog braka, Sizena Gabinije, bio zamjenik dok mu je otac upravljao Sirijom
(57.-54. pr. Kr.), $to podrazumijeva da je tada bio najmanje u rangu vojnog tribuna u ocevoj vojsci. To znaci da
je morao biti roden najkasnije 79. pr. Kr., a vjerojatno i koju godinu ranije; Broughton 1952: 204.

17 Loliji su plebejska obitelj koja u Senat ulazi tek u posljednjem stolje¢u Republike. Otac Gabinijeve supruge,
Marko Lolije Palikan, bio je vatreni Pompejev pristalica, zahvaljujuc¢i ¢emu je dosegnuo do plebejskog tribu-
nata 71. pr. Kr. i preture 69. pr. Kr., no u utrci za konzulat ga je pobijedio Gaj Pizon; Broughton 1952: 143.

18 Ciceron (In Pis., 11,25; 18.42, vjerojatno i Ad fam., 9.22) implicira da je Gabinije prostituirao i sebe i svoju suprugu i
da su oboje bili u seksualnim vezama s Katilininim zavjerenicima. To moze biti izraz poznate Ciceronove mrZnje
prema Gabiniju, ali, s druge strane, Svetonije takoder tvrdi da je Lolija bila Cezarova ljubavnica (Div. Iul., 50).

19 App. Mithr., 66; Cic. Pro Murena, 5.12; Cic. De imp. C. Pompei, 3.8.

20 Cic. Ad Att, 2.24; Ad Q. fr, 1.2;2.6; 2.11; 3.1; 3.2; 3.7; De domo sua, 9.24; 48.125; Plut. Cic., 31.

21 Na to upucuju i natpisi iz kasnorepublikanskog vremena, koji spominju vrlo rijedak nomen Gabinius, a nadeni
su u Hispaniji i Narbonskoj Galiji (Badian 1958: 307, 316).
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vojne zapovjedne duznosti zauzele vedi dio njegova vremena sve do 67. pr. Kr., pa da se
time moZe objasniti neuredno napredovanje u karijeri. Naime, tek u ovoj godini ga na-
lazimo ponovo na politickoj sluzbi, kao puckog tribuna, kako predlaze zanimljivi zakon
protiv korupcije u Senatu,” a zatim i daleko ¢uveniji Lex Gabinia de piratis persequendis o
povjeravanju ogromnog zapovjednistva protiv pirata Pompeju.?

Godine 65. pr. Kr. ponovo ga nalazimo na vojnoj sluzbi, kao Pompejevog legata u
operacijama na Istoku nakon Trec¢eg mitridatskog rata, ali s Pompejem je vjerojatno bio
od pocetka operacija na Istoku.** Pompej mu ovdje povjerava vrlo zanimljive vojno-di-
plomatske zadace: Gabinije biva neprestano slan na krizna zarista koja bi Pompej radije
rjeSavao diplomatskim putem, ali istovremeno mora biti spreman na ratnu opciju. Za
vrijeme Pompejeva prodora prema Kavkazu, Gabinije samostalno zapovijeda drugim
dijelom vojske kojim prodire preko Eufrata i dospijeva sve do Tigrisa; to je bila spekta-
kularno izvedena operacija, jer se od nje uplasio sam partski kralj i zatrazio sklapanje
mirovnog sporazuma s Rimljanima.> Nakon kapitulacije Armenije, Pompeju je situaci-
ju zakompliciralo nastojanje Parta da Armeniji otmu pokrajinu Gordijenu (na gornjem
Tigrisu). Pompej je ovamo odmah poslao Afranija i Gabinija da posjednu sporni teri-
torij, ali je arogantnim nastupom uspio upropastiti pregovore s Partima. Nakon toga
su Parti napali, a Afranije i Gabinije su izgleda uspjesno branili svoj prostor, tako da je
sve ipak zavrsilo sklapanjem mirovnog sporazuma. Nakon toga ista dvojica su odmah
poslani u Siriju, gdje Gabinije zauzima Damask,* a onda se vjerojatno bavi ¢iS¢enjem

22 Narodi iz provincija i strane drzave s vremena na vrijeme imali su poslove koje bi iznijeli pred Senat, a njihove
zakonite potrebe pretvorene su u unosne poslove raznih utjecajnih slojeva u Rimu. Poslanstva koja su dola-
zila u glavni grad susrela bi se s cCudnom nezainteresiranos¢u. Povoljan odgovor na zahtjeve, pa ¢ak i pristup
Domu, nesretnim se strancima ¢inilo nemoguéim posti¢i sve dok im ne postane jasno da za naklonost svom
slucaju trebaju platiti. Sukladno tome, velike sume novca posudivane su od pozajmljivaca za potkupljivanje
magistrata i drugih vodecih ljudi koje je bilo nuzno kupiti. Da bi ukinuo ovu monstruoznu eksploataciju,
Gabinije je predlozio zakon po kojemu je od tada nadalje bilo zabranjeno pozajmljivati novac provincijalcima
koji borave u Rimu, a svaka pozajmica koja se ucini nasuprot ovim odredbama bit ¢e zakonski nepovratna;
Cic. Ad Att,, 5.21; 6.2 (vidi Last 1951: 345). Prijedlog zakona izazvao je golemo nezadovoljstvo medu rimskim
bankarima i senatorima. Kasnije je, kao pretor ili konzul, Gabinije dodatno osnazio ovu mjeru zakonom
Lex Gabinia de legationibus kojim se nalaze da Senat ima primati strana izaslanstva svaki dan dostupan za
javne poslove izmedu 1. veljace i 1. ozujka svake godine. Takvo olakSavanje polozaja klijenata i saveznika te
zaustavljanje bezobzirne eksploatacije Rimljana prema ne-Rimljanima zasluzilo je svaku pohvalu, pa je ona
uslijedila ¢ak i od Cicerona (Ad Q. fr.,, 2.11; Ad Att., 1.18).

23 Vell. Pat., 2.31; Dio, 36.23-37; Plut. Pomp., 25; Cic. De imp. C. Pompei, 12.52. Prijedlog zakona izazvao je ogromnu
buru u Rimu. Problem pirata koji su potpuno ugrozili trgovinu i snabdijevanje Italije Zitom traZio je drastic-
na rjeSenja. Ali optimati su bili svjesni da bi povjeravanje tako velikog zapovjednistva jednoj osobi Senat
potpuno potcinilo njegovoj volji i to su vidjeli kao put u tiraniju. Unatoc¢ velikom pritisku, pa ¢ak i pokusaju
atentata, Gabinije nije odustajao; kolegu tribuna koji je prijetio vetom prisilio je na odustajanje dovevsi ga na
korak pred opoziv u narodnoj skupstini, tako da je zakon ipak izglasan, a Pompeju su dodijeljene daleko Sire
ovlasti nego je to prvotno predlozio Gabinije; Seager 2002: 40-53. Gabinije je skoro ubijen nakon $to je zakon
izglasan: Lintott 1968: 212, 67. Millar 2002: 81. Steel 2013: 144 ff.

24 RE col. 424, s.v. “Gabinius”, no. 11, kaZe da je u mladosti sudjelovao u Katilininoj zavjeri, ali drugaciju inter-
pretaciju vidi kod Badian 1959: 96-98. Pogubljeni zavjerenik bio je Publije Gabinije Kapiton i mogao bi biti
brati¢ naseg Gabinija, sin istoimenog pretora osudenog za res repetundae. Na$ Gabinije se u vremenu Katili-
nine zavjere vjerojatno ve¢ nalazio s Pompejevom vojskom u Maloj Aziji. Naime, senatska aristokracija se
svojim protivnicima pocela osvecivati namjeStanjem sudskih procesa odmah po isteku mandata; svi koji su
bili umijesani u izglasavanje zakona o Pompejevom zapovjednistvu protiv pirata i onome protiv senatskih
zloupotreba bili su promptno optuzeni za maiestas, ukljucujuci i Gabinijevog kolegu u tribunatu Gaja Korne-
lija. Gabinije se nije nalazio medu optuzenima, pa se pretpostavlja da je ovoj sudbini izbjegao jer je odmah
otisao s Pompejem na Istok (vidi Cary 1951: 475).

25 Dio, 37.5.

26 Joseph. Antig., 14.3.2.
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Sirije od pljackaskih bandi i piratskih baza, ¢ime je rimska vojska ovdje bila angaZirana
vedi dio 64. i 63. godine pr. Kr. U meduvremenu ga ponovo nalazimo u vojnoj diploma-
ciji. Priblizavanje Pompejevih trupa Judeji pokusala su iskoristiti oba zarac¢ena brata iz
makabejske dinastije, Hirkan i Aristobul II., pa su obojica Pompejevim predstavnicima
u Siriji, Aulu Gabiniju i Marku Skauru, ponudila mito za Pompejevo priznanje. Gabinije
i Skaur su procijenili da ce Aristobul postavljenje platiti brze i izdasnije, pa su odlucili u
korist mladeg brata (ovi su novci Pompeju bili jako potrebni za isplatu plac¢a vojnicima).
Ali Aristobul se pokazao pravim Makabejcem, previSe prevrtljivim i ambicioznim, pa se
zabarikadirao u Jeruzalemu i pripremio na rat protiv Rimljana. Gabinije je odmah po-
slan da, sukladno dogovoru, postavi garnizon u Jeruzalem, ali Aristobulovi oficiri su ga
odbili pustiti u Grad.”” Na to je Pompej krenuo na Jeruzalem i opsjeo ga. Bila su potrebna
tri mjeseca da bi se svladala obrana grada i upornost njegovih branitelja, ali naposljetku
Jeruzalem je pao i Pompej je postao prvi goj koji je usao u sveti Hram i vidio ono sto je bilo
nezakonito da vidi ijedan ovjek osim vrhovnog svecenika. Zajedno s Pompejem usli su i neki
koji su bili s njim;* treba li uopce sumnjati tko je tom prilikom stajao uz Pompeja?

Pocetkom dominacije prvih trijumvira nad rimskom unutrasnjom politikom, nakon
Sto su trojica predvodnika ispunila vlastite neposredne ciljeve, doSao je red i za nagra-
divanje njihovih privrZenika. Tako su konzulima za 58. pr. Kr. postali Lucije Kalpurnije
Pizon, koji je ovu Cast zasluZio ¢injenicom da je bio Cezarov punac, te Aulo Gabinije zato
Sto je bio najpretjeraniji Pompejev ulizica.® Naravno, optimati, koji su upravo bili iskusili
godinu dana apsolutne nemod¢i tokom Cezarova konzulata, nikako nisu bili sretni ovim
izborom. To, dakako, nije proslo bez trzavica i nasilja.** Tako je Gaj Katon (tribun 56. pr.
Kr.) odlucio nesto uciniti, ali neSto ne bas previSe pametno. Katon, mladi¢ bez pameti, ali
ipak rimski gradanin i jedan Katon, jedva je izvukao Zivu glavu jer, odlucivsi optuziti Gabinija
za mito, nakon sto nekoliko dana nije mogao prici pretorima koji su odbijali ikoga primiti, po-
peo se na rostru i javno nazvao Pompeja nesluzbenim diktatorom. Nitko nikada za manje nije
izbjegao biti ubijen.* Medu klasic¢arima se Pizonova i Gabinijeva godina najvise pamti po
Ciceronovom izgnanstvu, dok je povjesnicari vise dozivljavaju po politickim cirkusari-
jama tribuna Publija Klodija. Aulo Gabinije na neki nacin povezuje oba ova dogadaja:
Klodije je obecao konzulovu pomo¢ u osudivanju Cicerona nagraditi dobrom provinci-
jom. Obecanje je i ispunio, pa su konzulima 58. pr. Kr. provincije dodijeljene narodnim
zakonom, i to Pizonu Makedonija, a Gabiniju Sirija, a uz to mu je jo$ pridodan imperium
infinitum.* Gabinijeva pomo¢ Klodiju pri orkestraciji optuznice protiv Cicerona, sto je
rezultiralo Ciceronovim izgonom, temeljni je uzrok govornikove mrznje usmjerene na
Gabinija, koja toliko gorljivo izvire iz njegovih kasnijih pisama i govora.*

27 Joseph. Antig., 14.4.1; Dio, 37.15.

28 Joseph. Antig., 14.4.4. Cic. Pro Flacc., 20.

29 Plut. Pomp., 48; Cato min., 33. Postoji pretpostavka da Pizon izvorno nije bio predodreden za Gabinijevog kon-
zularnog kolegu, ve¢ je to trebao biti Krasov pouzdanik Kvint Arije; Milivojevi¢ 2021: 145, bilj. 510.

30 Cic. Ad. Att, 2.19; 2.24; Dio, 38.9.

31 Cic. AdQ.fr,12.

32 Plut. Cic., 30; App. Syr., 51; Dio, 38.16. Kasnije se Klodije, Cezarov dresirani pas koji bi se tu i tamo otrgnuo s
lanca, ozbiljno zamjerio Pompeju i konzulu Gabiniju: bez njihova znanja primio je mito da oslobodi internira-
nog Tigrana Mladeg, a kada su mu ovi zbog toga prigovorili napao ih je svojom ruljom, ranio nesto njihovih
pratilaca i razbio Gabinijeve konzulske fasces (Dio, 38.30; Plut. Pomp., 48—49; Cic., 33). Dion Kasije ovaj incident
donosi kao osnovni razlog zbog kojega je Pompej odlucio vratiti Cicerona iz progonstva.

33 Gabinijeva Zelja da se dokopa bogate provincije Sirije, iako sama po sebi jako privlacna, mozda nije bila
jedini razlog njegova pristajanja na Klodijevu igru protiv Cicerona. To moze ujedno biti i daleko $iri plan
Pompejevog kruga kojim bi se sprijecilo da ova provincija ode u ruke nekog politickog protivnika, pa mozda
i Cezarovog punca Kalpurnija Pizona koji je bio Gabinijev kolega u konzulatu. Vidi Sanford 1939: 79.

73



Arheol. rad. raspr. 21 (2022), str. 69-86
S. Bilic-Dujmusic, F. Milivojevic: Prilog poznavanju kampanje Aula Gabinija u lliriku

Tijekom upravljanja Sirijom (57.-54. pr. Kr.) nas Gabinije zapleo se u cijeli niz vrlo oz-
biljnih ratnih operacija.* Najprije se obracunao s prvim od serije Zidovskih ustanaka pro-
tiv rimske vlasti nad Judejom koji je podignuo Aristobulov sin Aleksandar. Aleksandar
se s vojskom od 10.000 pjesaka i 1.500 konjanika pribliZio Jeruzalemu i ovdje je doslo do
bitke u kojoj su Rimljani ubili i zarobili oko 6.000 ustanika, a ostale opsjeli u obliZnjoj
okupio brojne sljedbenike, a prebjeglo mu je i preko 1.000 vojnika jeruzalemskog garni-
zona. [ ovi su potuceni u otvorenoj bitci, a ostaci su se zabarikadirali u tvrdavu Makheru,
ali nisu uspjeli izdrzati dulje od dva dana. Aristobul je bio zarobljen i poslan nazad u
Rim.* Gabinije je otpoceo i uredivanje Judeje kao dijela provincije, uveo administrativnu
podjelu na pet podrudja kako bi oslabio sredisnji polozaj Jeruzalema i poceo obnavljati
ostecene tvrdave da bi prihvatile rimske garnizone. Zatim se upleo u dinasticke sukobe
uvijek neugodnog susjeda, Partije. Oko 57. pr. Kr. kralja Fraata su ubili njegovi sinovi
Orod i Mitridat, pri ¢emu je stariji postao kralj Orod II. Mitridat se uskoro pobunio i zba-
cio Oroda, no vojskovoda Surena (kasniji pobjednik nad Krasom) je svojom privatnom
vojskom reinstalirao Oroda, a Mitridat je pobjegao u Siriju Gabiniju te ga stao nagovarati
da ga vrati na prijestolje. Gabinije je doista odlucio uciniti neSto po tom pitanju, pa je po-
krenuo vojsku i presao Eufrat, ali su ga izgledi za velikom zaradom i Pompejevi zahtjevi
tada skrenuli u drugom smjeru — u Egipat. Mitridat se vratio u Partiju i podigao svoje
gerilce, ali Surena ga je blokirao u Seleuceji i 54. pr. Kr. konaéno osvojio grad te Mitridata
isporucio Orodu koji ga je pogubio. Tako su Rimljani propustili dobru priliku za sredi-
vanje svojih poslova s Partijom, i tamo je postavljena scenografija za Krasovu katastrofu
kod Karhe. Sto se ti¢e Egipta, odande je 58. pr. Kr. bio izbacen Ptolomej XI. Aulet nakon
Sto je izgubio Cipar. OtiSao je u Rim gdje je Pompeju nudio velike novce ukoliko ga vrati
na tron. Pompej ga je preporucio Gabiniju, kojemu je Ptolomej obecao isplatiti 10.000
talenata kao nagradu za restauraciju. Sto zbog novca, $to zbog Pompejevog utjecaja, $to
zbog inzistiranja Marka Antonija (kasnijeg trijumvira), koji mu je bio zapovjednik ko-
njice, Gabinije je odustao od partske ekspedicije i vojsku preusmjerio na Egipat. Brzim
udarom zauzeo je Peluzij, a nakon nesto bitaka i Aleksandriju te konac¢no restituirao
Ptolomeja, usput ga sprijecivsi da izvrsi krvavu odmazdu nad svojim podanicima. Po
povratku iz Egipta docekala ga je nova Aleksandrova pobuna u Judeji, a ovoga puta bio
je na celu preko 30.000 ustanika i po Mitridatovom uzoru poceo masakrirati rimske gra-
dane i simpatizere po Palestini, a pobunio je i neke susjedne Arape.* Do odlucne bitke
doslo je kod planine Tabor i u njoj je poginulo 10.000 Zidova, a ostatak se rasprsio. Na
samom pocetku 54. godine upraviteljsko mjesto predao je nasljedniku Krasu (Sto tako-
der nije proslo bez trzavica), s kojim se u Siriju vratila u ¢uvena rimska auri sacra fames.
Kras, poznat kao osoba koja zna iskoriStavati prilike za zgrtanje bogatstva, ovdje je nasao
zemlju iz snova za zadovoljavanje pohlepe. Nije se niti brinuo za potrebe svoje provin-
cije, vec ju je dozivljavao samo kao bazu svoje zlosretne kampanje protiv Parta. Gabinije
se pak vratio u Rim, gdje ga uopce nisu odusevljeno docekali.

34 Joseph. Antig., 14.5.2-4; 14.6.1-4; Bell. Iud., 1.8.2-7; Plut. Ant., 3; Dio, 39.55-58; 42.2; 42.5; App. Syr., 51; Strab.
Geogr., 12.3; 17.1-3.

35 Zaove uspjehe Gabinija je vojska na terenu izvikala imperatorom te je zatraZio supplicatio, ali je to Senat odbio
- na veliko Ciceronovo zadovoljstvo (Cic. Ad. Q. fr., 2.6).

36 Joseph. Bell. Iud., 1.8.7.
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Ne samo da mu je Senat odbio zahtjev za supplicatio,” ve¢ je zastitom stanovnika
provincije od bezobzirne eksploatacije i pogotovo egipatskom ekspedicijom na sebe
navukao bijes, ne toliko optimata koliko publikana. Naime, Gabinije je u Siriji prilicno
nagazio razne publikane i negotiatores koji su trazili brzu zaradu na racun provincija-
laca, privilegije i zastitu od zakonskog progona skrivajudi se iza rimskog gradanstva i
prijateljstava.’® Ali krunski grijeh bio mu je Sto su njegov odlazak u Egipat iskoristili neki
pirati koji su poharali obale Sirije u toj mjeri da publikani nisu mogli prikupiti onoliko
koliko su drzavi dugovali na ime zakupa poreza.* Zato su pocetkom 54. pr. Kr. napravili
veliku guzvu po Rimu i trazili da se Gabinije izvede pred sud, na Sto su vrlo spremno
odgovorili tribuni koje su optimati (i Kras) drZali u dZepu.* Na njega su odmah krenuli
najtezom artiljerijom: religijom. Godine 56. pr. Kr. grom je pogodio Jupiterov kip na
Albanskim planinama, pa je Senat zbog tog znaka ovlastio sluzbenike zaduZene za pro-
rociSte da konzultiraju Sibilinske knjige. To su i ucinili, a zatim ih je tribun u Krasovoj
sluzbi natjerao da objave prorocanstvo. Ono kaze: Ako kralj Egipta dode traZeci neku pomoc,
ne odbijaj mu prijateljstvo, ali ga nemoj podrZati mnostvom;, inace ¢es navuci na sebe zamke i opa-
snosti.*! Tako je nas Gabinije promptno optuzen za povredu maiestatis i to zato Sto je bez
dozvole Senata vojsku izveo van svoje provincije, sto je bilo protivno jednom jos uvijek
vazec¢em Sulinom zakonu. Pompej, naravno, nije mogao skrstenih ruku gledati kako mu
osuduju najvjernijeg suradnika i prijatelja, pa se pokrenula trijjumvirska masinerija, ve-
liki novci za podmicivanje legli su na prava mjesta i Gabinije je bio osloboden.* To ipak
nije zaustavilo progonitelje koji su nanjusili krv. Gabinije je odmah bio nanovo optuzen,
ovaj puta za povredu Cezarovog zakona de repetundis, koji je sankcionirao podmiéivanje
senatora, a zatim i de ambitu zbog podmicivanja na izborima.* Po ulicama su pustene
glasine da je Ptolomej za uslugu obecao dati deset tisuca talenata — no on nije niti mogao
imati toliku svotu odmah pri ruci i platio je samo trosak vojske (dio je tek kasnije utrzio
Cezar, a cijela svota vjerojatno nikada nije bila placena), ali svjetina nije sumnjala da je
Gabinije taj novac strpao u vlastiti dZep.* Na ruku mu nije iSlo niti Sto je nakon njegova
oslobadanja Tiber katastrofalno poplavio uz velike ljudske Zrtve i materijalnu Stetu, i
to se po rimskim ulicama pocelo tumaciti kao osveta bogova zbog nepostivanja njihova
prorocanstva.* Tako je Gabinije protiv sebe imao senatore koje je ozlojedio svojim po-
pularskim zakonodavstvom, vitezove i publikane bijesne $to ih je financijski ostetio, ali
i narod napumpan glasinama. Sada je situacija vec bila ocajna, pa je Pompej zatrazio od
Cicerona da preuzme obranu Gabinija. Znameniti fiskal je previse dugovao Pompeju

37 Cic. Ad Q. fr, 2.6.

38 Sanford 1939: 82. Ciceron (De prov. cons., 4.9-5.12, usp. In Pis., 17.41), koji je, naravno, na strani publikana,
svojih najboljih musterija, optuzuje Gabinija da je uhitio rimske vitezove, odbijao predsjedavati njihovim
sudenjima, nije ih primao na audijencije i odbijao im je pruZziti posebnu zastitu. Najgore: snizio je kamate na
kredite i oslobodio mnoge gradove od placanja vectigalia i stipendia.

39 Dio, 39.59.

40 Cic. Ad Q. fr,211;3.2.

41 Ciceron uopc¢e ne sumnja da je ovo prorocanstvo bilo izmisljeno i da je kreirano po Krasovom zahtjevu. To bi
mog]lo biti to¢no, s obzirom da tada Kras nikako nije Zelio da Pompej ode s vojskom u Egipat i zasmeta mu u
planiranoj ekspediciji na Partiju (Cic. Ad fam., 1.1; 1.2; 1.5; 1.5b; 1.8; 1.9). Zanimljivo je da su sva ova pisma bila
upucena Lentulu Spinteru koji je tada bio namjesnik Cilicije i zarko zZelio biti onaj koji ¢e restaurirati Ptolome-
ja, a kasnije je predvodio optuzbu protiv Gabinija (Cic. Ad Q. fr., 3.2).

42 Od 70 porotnika za osudu je glasalo 32, a za oslobadanje 38; Cic. Ad Att. 4.18, usp. Ad Q. fr.,, 3.4.

43 O ovoj trecoj optuznici po Lex Aufidia de ambitu ne znamo puno jer nije ni doslo do sudenja, posto je Gabinije
zavrsio u progonstvu nakon drugog sudenja.

44 Sanford 1939: 87, Siani-Davies 1997: 329, Suet. Div. Iul., 54; usp. Cic. Pro Rab., 8.20; Dio, 39.55-56.

45 Dio, 39.61; Cic. Ad Q. fr,, 3.7. 1 sam Ciceron ovdje kaZe da je tolika kiSa pala zbog oslobadanja Gabinija.
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da bi mu mogao odbiti molbu,* pa se nasao u prilici na sudu braniti ¢ovjeka kojega je
neprestano ocrnjivao posljednje tri godine. Ipak, Ciceronova elokvencija iznosena s pola
srca? nije uspjela obraniti Gabinija i on je proglasen krivim. Presuda je bila potpuno pod
utjecajem famoznog “egipatskog mita” i trazila je da Gabinije isplati odStetu od deset
tisuca talenata.*® Kako on, naravno, toliku ogromnu sumu nije imao, zavrsio je u progon-
stvu — i na nekoliko godina nestaje iz naSeg vidokruga.

Izbijanjem gradanskog rata Cezar ga je dao pozvati iz progonstva.” Iz sacuvanih
izvora ostaje nejasno zasto bi Cezar dao vratiti osobu poznatu kao jednu od najvjernijih
Pompejevih sljedbenika i kako je mogao s pouzdanjem racunati na njegovu suradnju.
U tim okolnostima vjerojatno treba pretpostaviti da je Gabinije bio taj koji je ucinio prvi
korak i obavezao se Cezaru za uslugu.” No, lako moze biti da grijeSimo trazeci ovdje po-
liticku racunicu u Cezarovoj glavi: Zivoti nasih junaka bili su puno sloZeniji nego Sto to
mi moZemo dohvatiti i lako moZe biti da su u ovom slucaju kod Cezara prevladali neki
drugi obziri koji nemaju nikakve veze s procjenama politicke realnosti.” Kako Gabinijev
povratak pada u prvu polovinu 49. pr. Kr., zasigurno nije dobio nikakvu zapovjednu
duznost u prvom krugu operacija izmedu prelaska Rubikona i Cezarova povratka iz
Hispanije. Tako ga tek u zimu 49./48. pr. Kr. nalazimo medu zapovjednicima koji su na-
kon Cezarova prelaska u Epir ostavljeni u Brundiziju s onim dijelom vojske koji nije stao
u raspolozive transportne brodove — kojima Cezar porucuje da mu Sto prije dovedu po-
jacanja.”® Sudedi po zapovjednom nizu koji navodi Apijan, Gabinije je ovdje bio najstariji
po rangu, dok mu je zamjenik, kao i u Siriji, bio Marko Antonije.

Koliko je puta Gabinije kretao za Ilirik?

Cinilo bi se da je Gabinije odbio izvrsiti zapovijed, pa je zato pojadanja preko mora
poveo Marko Antonije. Ne bismo voljeli da izgleda kao da branimo Gabinija, ali u ovoj
situaciji se njegova odluka ¢ini daleko razumnijom. Izvodenje nezasti¢enih transportnih
brodova iz luke ispred koje ih ¢eka 100 neprijateljevih ratnih brodova je samoubojstvo i
upravo nacin na koji Cezar nikada nece dobiti traZena pojacanja. Dajemo ruku u vatru
da ce se svaki zapovjednik s terenskim iskustvom na svijetu suglasiti kako Antonijev
postupak nema puno dodira s pamecu, te kako je unaprijed bio osuden na katastrofu iz
koje ga je izbavila samo sretna promjena vjetrova s kojom nikako nije mogao unaprijed
racunati. Kako bi se reklo: Antonije je pokazao da ima hrabrosti, ali i da mu je ona puno
veca od pameti.

46 Vijerojatno bi blize istini bila formulacija kod Sanford 1939: 91: Ciceron, koji nekoliko dana ranije “nije vidio
mjesta u drzavi” za Gabinija (Ad Q. fr. 3.3), sada je upozoren da ga nece biti ni za njega ukoliko ne preuzme
Gabinijevu obranu. Kaster 2006: 156. Epstein 1987: 94.

47 Dion Kasije (39.63) kaze da Ciceron uop¢e nije pomogao Gabiniju. U drugom poglavlju (46.8) ide jos dalje, pa
u obracanju Ciceronu Fufije Kalen kaze: ... takoder i u slucaju Gabinija, protiv kojega si pripremao tuZitelje, a zatim
zastupao njegov slucaj tako da bude osuden. Sam Ciceron o sudenju: Cic. Ad Q. fr., 3.9.

48 Ciceron prili¢no raspravlja o tih 10.000 talenata u obrani Rabirija Postumija.

49 Cic. Ad Att., 10.8. Ovo pismo datirano je 2. svibnja 49. pr. Kr. U to je vrijeme Cezar u Hispaniji i vjerojatno je
jos prije odlaska dao Senatu na izglasavanje poziv Gabiniju. Iz teksta pisma dade se zakljuciti da se o tome
glasalo ranije, za Ciceronove odsutnosti iz Rima, a Ciceron je bio napustio Rim u sije¢nju.

50 Kako je Masilija bila jedno od glavnih stjecista prognanog rimskog nobiliteta, Gabinije je moguce boravio
ovdje i osobno se susreo s Cezarom na pocetku opsade grada.

51 Tako Suet. Div. Iul., 50 navodi: Kazu da je (Cezar) zaveo mnoge ugledne Zene, medu njima Postumiju, Zenu Servija
Sulpicija, Loliju Aula Gabinija, Tertuliju Marka Krasa, a takoder i Muciju, Zenu Gneja Pompeja. Mozda se u ovom
navodu moZe naci puno kvalitetniji odgovor o nacinima i razlozima prihvac¢anja Gabinija u Cezarov tabor.

52 Caes. Bell. civ., 3.25; App. Bell. civ., 2.58-59; Plut. Ant., 7.
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No, moZda se ovdje dogodilo jos nesto. U izvorima se pojavljuje jedna neusuglase-
nost o vremenu Gabinijeve kampanje u Iliriku: Cezar je stavlja u zimu 48./47. pr. Kr.,
a Apijan, Plutarh i Dion Kasije u zimu 49./48. Ovdje uopde nije upitno koji je izvor
prvorazredan i kojemu treba dati povjerenje, ali ostaje problem zbog cega trojica grckih
autora grijese za godinu dana. Znanstvena literatura uglavnom je suglasna da nasta-
nak ove greske treba traziti u zajednickom izvoru koji su sva trojica koristila i loSe ga
razumjela, a ve¢inom se pretpostavlja da je to bilo (izgubljeno) povijesno djelo Azinija
Poliona. Iz toga se uglavnom smatralo da su oni dogadaje iz 48./47. pr. Kr. jednostavno
pripisali prethodnoj godini. No, u novije vrijeme pojavila se nova, vrlo zanimljiva inter-
pretacija koju donosi Gabriele Marasco.”* Po njemu bi Gabinije iS8ao za Ilirik dva puta,
jednom 49./48., a drugi puta 48./47. pr. Kr., kada je i stradao. Doista je lako moguce da je
Gabinije, odbivsi prelazak preko mora koji ¢uva jaka neprijateljeva flota, odlucio dio voj-
ske, 15 kohorti pjesaka i 3.000 konjanika, povesti okolnim kopnenim putem kroz Ilirik,
ali to nije uspio izvesti — ili nije uspio izvesti na vrijeme — pa se vratio u Brundizij. Na taj
nacin Gabinije ipak ne bi bio potpuni kukavica (ili glas razuma, kako god Zelite interpre-
tirati), vec je, ¢ini se, izmedu njega i Antonija doslo do dogovora kako postupiti u ovoj
gotovo ocajnoj situaciji. Antonije ¢e s onoliko vojske koliko stane u raspolozive transpor-
tere pokusati iskoristiti vremenske (ne)prilike da bi nekako izmakao pompejevskoj floti
pred Brundizijem, a Gabinije ¢e ostatak vojske pokusati povesti kopnom kroz Ilirik. Na
taj nacin se otvaraju vece Sanse da Cezar ipak dobije pojacanja. Pri tome se uopce nije
moralo raditi o tome da Gabinije nije uspio u svojoj namjeri — to je vjerojatno bila samo
rezervna varijanta za slucaj Antonijeva neuspjeha, pa se Gabinije po primitku vijesti o
Antonijevom uspjelom iskrcavanju mogao jednostavno vratiti natrag. Marascova inter-
pretacija, iako joj on u prilog donosi vrlo zanimljiva i uvjerljiva razmisljanja, ipak spada
u onu vrstu znanstvene spekulacije koju nikada nije mogucde ni do kraja dokazati, niti
potpuno pobiti.” Jedini prakti¢ni ucinak joj je da nam iz ruku izbija Apijanove brojke od
15 kohorti pjesaka i 3.000 konjanika kao Gabinijeve snage pod Sinodijem i ¢ini vjerojat-
nijim da je on tamo imao vojsku u legijskim formacijama koje mu pripisuje Aleksandrijski
rat —tj. najvjerojatnije dvije legije i daleko manji broj konjanika. Zbog toga ove Apijanove
brojke valja uzimati s rezervom — jer bi se mogle odnositi na taj “prekinuti” pohod iz
prethodne godine.

Gabinijevi bojni znakovi

Bojne znakove Gabinijevih postrojbi koji su ovom prilikom pali u ruke Delmata ka-
snije je povratio Oktavijan i ucinio ih znacajnim elementom svoje politicke promocije.*
Oni su uzdignuti na razinu spomenika Oktavijanovom osvedivanju nepravdi nanesenih
njegovu adoptivnom ocu, bozanskom Juliju. Nije nam poznato koliko je i kakvih (legij-
skih, kohortalnih, centurijskih, konjanickih) bojnih znakova bilo tom prilikom vraceno,

53 Bell. Alex., 42-43 (dakle onaj autor koji je raspolagao Cezarovom dokumentacijom) izricito kaze da je Gabi-
nije upucen u Ilirik nakon bitke kod Farsala. Apijan (Bell. civ., 2.59; Ill., 12) kaZe da je to bilo nakon Cezarova
iskrcavanja u Epiru. Tako i Plutarh (Ant., 7). Dion Kasije (42.11) smjesta Gabinija u Ilirik u vrijeme Oktavijeve
opsade Salone

54 Marasco 1997: 314 i d.

55 Nama, na primjer, izgleda vrlo sumnjivo da bi Gabinije krenuo kopnom kroz Ilirik, a da pri tome nije imao
informacija o snazi Japoda i Delmata i o drugim poteskocama koje ga cekaju, te da nije poduzeo nikakve
mjere ili unaprijed znao da se tim snagama ne moZze probiti. No, s druge strane, mozda je te informacije imao
i pokret poduzeo samo pod pritiskom Cezarovih zapovijedi, unaprijed znajudi da od toga nece biti koristi.

56 RG, 28.
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kao niti koliko je njih pripadalo nesretnim Gabinijevim trupama. U stvari, istini za volju,
mi samo osnovano pretpostavljamo da se radilo o Gabinijevim znakovima, iako je moz-
da (barem) dio njih mogao pripadati i Vatinijevim kohortama koje su Delmati unistili tri
godine kasnije.”

Kako Apijan kaZe da su povraceni Gabinijevi znakovi bili smjesteni u trijem Oktavija,*®
a Dion Kasije piSe da je August od ratnog plijena izgradio trijem u cast svoje sestre
Oktavije, koji je sadrzavao i biblioteku,” u vedini literature su ta dva podatka povezivana.
No, talijanska znanstvenica Alessandra Coppola je opravdano i argumentirano tu vezu
dovela u pitanje i zakljucila da se u Apijanovoj vijesti ne mora raditi o danas djelomicno
vidljivom trijemu posve¢enom Oktavijanovoj sestri, ve¢ o starijem trijemu posvec¢enom
Oktaviju, zapovjedniku mornarice u ratu s posljednjim makedonskim kraljem Perzejem
—od kojega danas nije ostalo ni traga.®® Naime, Apijanovo £v ) otoa 1) Oxtaovia moze
se tumaciti u oba znacenja. Uzimajudi u obzir da su na Oktavijinom trijemu kroz neko
vrijeme morali biti obavljani gradevinski radovi, Sto ga je ¢inilo nepogodnim za postav-
ljanje izlozbe ove vrste, stariji trijem doista izgleda pogodnijim mjestom za privremeno
smjestanje i izlaganje vracenih bojnih znakova koji se narodu moraju javno pokazati dok
je takva vijest jo$ uvijek aktualna i “vruca”.

Autorica je u istom ¢lanku iznijela jo$ jedan nama prethodno nepoznat podatak o
tome da je Oktavijan iskovao denar na kojemu su prikazane insignije vracene od Delmata
(sl. 1).** No, ispostavilo se da je u tom navodu nesto pogresno. Na mjestu na koje se au-
torica poziva® doista postoji kasnorepublikanski denar, ali taj teSko moze imati veze s
Gabinijevim ratnim operacijama. Kovao ga je monetar M. Arrius Secundus cija se sluzba
datira u 41. pr. Kr., dakle barem osam godina prije vra¢anja Gabinijevih znakova.®® Na
aversu je glava bradatog muskarca, vjerojatno nekog monetarovog pretka koji je dose-
gao kurulsku sluzbu, a na reversu je prikazan vojnik u pokretu koji drZi koplje u lijevoj
ruci, a desnom preuzima jedan od dva bojna znaka koje nosi vojnik iza njega, sto je vije-
rojatno prikaz nekakvog herojskog djela koje je u¢inio mozda isti predak portretiran na
aversu.® Sve u svemu, na ovom denaru nema nicega Sto bi upucdivalo na povezanost s
Gabinijem i njegovim insignijama, a tesko i s Oktavijanom.

57 App.1il, 13.

58 App.1il, 28.

59 Dio, 49.43.8. Takoder i Suet. Aug., 29.3.

60 Coppola 1999: 205 i d. Oba trijema, Oktavijev i Oktavijin trijem, nalazila su se uz Circus Flaminius odakle su
polazile trijumfalne povorke. Stariji trijem izgraden je izmedu 167. i 162. pr. Kr., a 0 njemu znamo da je imao
korintske kapitele i da je bio duplex te da ga je August obnovio nakon §to je stradao u pozaru, Sto se izricito
spominje u RG (19) i kod Festa (188). Oktavijin trijem bio je, u stvari, samo preuredeni portik koji je 146. ili 131.
pr. Kr. sagradio Kvint Cecilije Metel Macedonik (Vell. Pat., 1.11.3; Plin. Nat. hist., 34.31; Suet. Aug., 29).

61 Coppola 1999: 206, bilj. 50.

62 Crawford 1974: 513.

63 Iako ova datacija moze biti donekle nepouzdana s obzirom na to da ova osoba nije na drugi nacin poznata.
Crawford ga ovako datira zbog toga sto se na jednoj seriji njegova novca nalazi Fortuna populi Romani, za koju
drzi da je mogla biti zazivana 41. pr. Kr.

64 Vrlo vjerojatno se radi o Kvintu Ariju, pretoru iz rata protiv Spartaka, koji je porazio Kriksa i ubio 20.000
neprijateljskih vojnika. U literaturi postoji pretpostavka da je na aversu prikazana scena iz bitke kada je Arije
bacio vlastito bojno znakovlje u neprijateljske redove kako bi potaknuo svoju vojsku na juris. Naravno, to
treba uzeti s rezervom. Arija je nakon te bitke porazio sam Spartak. Grueber 1910: 508.
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Sl 1. Denar (prema Crawford 1974: 513/3) / Fig. 1. Denarius (after Crawford 1974: 513/3)

S obzirom na to da je samo jedan pogled na ovaj denar dovoljan da bi se shvatilo kako
je rije¢ o nekakvoj gresci u interpretaciji ili citiranju, pokusali smo dokuciti o éemu se radi
i postoji li neki novac kovan u pocast povratka bojnih znakova od Delmata. Na zalost, ta
je potraga zavrsila neuspjesno.® Doduse, ne bas potpuno neuspjesno, jer se pokazalo da
su (izmedu ostalih i) Gabinijevi bojni znakovi doista bili prikazani na novcu. Poznato je
da su kasnije ovi bojni znakovi, zajedno s onim Krasovima koje su Augustu vratili Parti,®
trajno smjesteni u novosagradeni hram Marsa Ultora (Osvetnika).”” To je za augustovsku
propagandu ocito bila dobra prilika da se Rim podsjeti tko je sprao sramotu prethodne
generacije, pa je iskovano viSe serija zlatnog, srebrnog i broncanog novca. Na reversima
uglavnom imaju Cetiri osnovna motiva: 1) stojeca figura boga Marsa s kacigom i plastem
koji drzi legijskog orla ili orla u jednoj, a insigniju kohorte u drugoj ruci i uz njega je nat-
pis SIGNIS RECEPTIS;® 2) okrugli stit s legendom CL(ipeus) V(irtutis), oko Stita SPQR,
a desno i lijevo od njega jedan legijski orao i jedan kohortalni bojni znak, iznad i ispod
legenda SIGNIS RECEPTIS;® 3) prikaz hrama Marsa Ultora: rotonda s kupolom i cetiri
ili Sest stupova, lijevo i desno legenda MAR(ti) VLT(ori), usred hrama stoji bog Mars koji
u rukama drzi bojne znakove - ili se 4) u prostoru izmedu stupova hrama vide legijski
i kohortalni znakovi.”® Sav taj novac ne moze se povezati isklju¢ivo s Gabinijevim boj-
nim oznakama jer ga legenda CAESAR AVGVSTVS na aversu jasno smjesta na pocetak
Principata. A tada su od Delmata povraceni znakovi vec¢ bili objedinjeni s onima neko¢
izgubljenima na drugim bojistima.

65 Osjecamo se duznima izraziti veliku zahvalnost Peteru Kosu, nekadasnjem direktoru Narodnog muzeja u
Ljubljani i voditelju tamosSnjeg Numizmatickog kabineta, na svoj susretljivosti i pomo¢i koju nam je pruZzio.
Unatoc njegovoj stru¢nosti i uloZenom trudu, potraga za ovim novcem nije dala pozitivnog rezultata.

66 Povrat Krasovih znakova obiljeZen je cijelom serijom novca s prikazom klececeg Parta u tradicionalnoj nosnji
koji pruza rimski bojni znak, a oko njega je legenda CAESAR AVGVSTVS SIGN(is) RECE(ptis) (Varesi 1994: 823
=RIC 118; 824 = RIC 122; 848 = RIC 127; 877 = RIC 99; 878 = RIC 98; 880 = RIC 100).

67 RG,29.

68 Sutherland, Carson 1984: 41; 58; 60; 80a; 80b; 81; 82a; 82b; 83; 84.

69 Sutherland, Carson 1984: 85a; 85b; 86a; 86b; 87a; 87b.

70 Sutherland, Carson 1984: 68; 69a; 69b; 70a; 70b; 71; 72; 73; 74a; 74b; 103; 104; 105a; 105b; 106.
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Ovo su ranocarski novci s prikazom vracenih bojnih znakova na reversu (sl. 2-5):

Sl 2. Denar (prema Sutherland, Carson 1984: 81) / Sl 3. Aureus (prema Sutherland, Carson 1984: 85a) /
Fig. 2. Denarius (after Sutherland, Carson 1984: 81) Fig. 3. Aureus (after Sutherland, Carson 1984: 85a)

SL. 4. Aureus (prema Sutherland, Carson 1984: 68) / SL. 5. Aureus (prema Sutherland, Carson 1984: 104) /
Fig. 4. Aureus (after Sutherland, Carson 1984: 68) Fig. 5. Aureus (after Sutherland, Carson 1984: 104)

Dakle, od Delmata vracene bojne oznake kao simbol sprane sramote nanesene rim-
skom oruzju ipak su nasle svoje mjesto na novcima, mo¢nom propagandnom sredstvu
Augustova vremena. Na zalost, koliko nam je za sada poznato, ne pojavljuju se samostalno,
ve¢ prikazane stilizirano i viSe simboli¢no, zajedno s onima povracenima od Parta, a vje-
rojatno i onima iz Hispanije i Galije, kako to uredno nabraja Monumentum Ancyranum.”* Te
nam okolnosti onemogucuju izvudi ikakav afirmativni zakljucak o kolicini bojnih znakova
i vrsti vojnih postroja koji su u blizini Sinodija stradali pod zapovjednistvom Aula Gabinija.

71 RG, 29: Signa militaria complurla per] alios d[u]ces am[issa] devicti[s holstibus re[cepi] ex Hispania et [Gallia et a Dalm]
ateis. Parthos trium exercitum Roman[olrum spolia et signa relddere] mihi supplicesque amicitiam populi Romani petere
coegi. Ea autem si[gnla in penetrali, quod e[s]t in templo Martis Ultoris, reposui (“Pobijedivsi neprijatelje, vratio sam
iz Hispanije, Galijje i od Dalmata brojne bojne znakove koje su izgubili drugi vojskovode. Prisilio sam Parte
da mi povrate plijen i znakove tri rimske vojske i da ponizno zatraZe prijateljstvo rimskog naroda”).
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Unutrasnjost hrama Marsa Ultora ocito je bila nakrcana prastarom vojnom Zeljeza-
rijom koju su hramski robovi svakodnevno lastili do visokog sjaja. Simboli prebrodenih
kriza iz proslih vremena, namijenjeni stvaranju optimisticnog uvjerenja da ¢e Veliki voda
biti u stanju na isti nacin savladati i buduce krize. Samo visoka politika moze smisliti ova-
ko veli¢anstveno morbidni deponij za rashodovanu ratnicku opremu pri ¢emu svaki sjajni
izlozak predstavlja zastavu uniStene postrojbe iza koje se skriva na tisuce Zivota rimskih
legionara, posijanih na golemom prostoru od baskijskih planina do iranske pustinje. Svaki
od njih priziva gorc¢inu poraza, ali ujedno i slatki okus osvete. Sjene izginulih Gabinijevih
legionara na kraju su se skrasile na ovome mjestu i odavde, kao instrument propagande,
nastavile borbu za jacanje onoga Rima u ¢ije su ime svoja tijela ostavili u krsu dalmatinske
Zagore —barem dok protok vremena i neke nove krize s kojima se valjalo suociti nisu do-
nijeli zaborav, a njihova tragedija postala previse daleka da bi izazivala emocije u masama
gradana: dok ih nije sustigla sudbina svih boraca za domovinu.

Via Gabiniana

S Gabinijevim operacijama u Iliriku redovito se povezuje i kasniji natpis o gradnji
ceste od Salone do Andetrija, $to je vjerojatno za namjesnika Dolabele izvela VII. legija:
item viam Gabinianam / ab Salonis Andetrium aperuit / at munit per leg. VIL” Veéina autora”
ovakav naziv ceste dovode u vezu s Gabinijevim boravkom u Iliriku i Saloni, jednostav-
no zato Sto covjeku ne pada napamet nista drugo zbog ¢ega bi neka cesta nosila ime via
Gabiniana. No, objasnjenja koja se za to nude nisu bas previse uvijerljiva. Naime, tesko je
povjerovati da je to ime oznacavalo posljednji dio puta koji je Gabinije presao iz Italije,
sve do Sinodija i Salone (ili se odnosilo na cijelu Gabinijevu mars-rutu po kojoj je na-
knadno trasirana cesta). Nekako nam nije vjerojatno da bi u Tiberijevo vrijeme na ovaj
nacin obiljezavali spomen na jedan ruzni poraz u kojemu je izginulo mnostvo rimskih
gradana, i pocast jednoj osobi koja bas$ i nije s puno toga zaduzila Velikog Julija. Potpuno
se slazemo s Marascom da Gabiniju nakon poraza pretrpljenog kod Sinodija i za opa-
snog povlacenja prema Saloni nije bilo ni na kraj pameti jos i graditi nekakvu cestu.” Ali
i Marascovo objasnjenje ovoga naziva ¢ini nam se previse nategnutim: cesta je nazvana
via Gabiniana u propagandne svrhe, da bi se usporedbom naglasila vaznost Tiberijeve
nedavne pobjede (9. po Kr.) okrunjene osvajanjem Andetrija. U oba slucaja to bi bio val-
jda jedinstven nacin imenovanja neke rimske ceste.

72 CIL 03, 3200 = ILS 2478. O cesti: Bojanovski 1974: 130-132; Bekic 2011, 315-316; o poveznicama: Mileti¢ 2006: 130 i d.

73 Drugacije misljenje, kao i pregled najnovijih saznanja o cesti vidi kod Glavas 2015: 176-177. Glavas se ovdje ne
zanima prvenstveno za imenovanje ceste, koliko za njenu vojnicku funkcionalnost, i samo usputno bez neke
rasprave iznosi misljenje o pocetnom graditelju. Nama je daleko problemati¢nije misljenje da je cestu gradio
neki Gabinijan koji je imao toliko novca ili tolike drZzavne i vojne ovlasti, a za njega nitko nikada nije ¢uo i nije
ni na koji nacin zabiljezen u historiografiji ili epigrafici. Tim viSe Sto Glavas smatra da je on morao biti “drzav-
ni magistrat” — dakle netko iz Rima. Nama nije poznat takav magistrat ili imenovani carski duznosnik, koji bi
bio na sluzbi izmedu Cezarova i Dolabelina upravljanja provincijom (tj. izmedu 58. pr. Kr. i 14. po Kr.). S druge
strane, logika bi bila da se kapitalne ceste (one o kojima ovisi opskrba i komunikacija rimskih garnizona)
grade po zapovijedi upravitelja provincije (Sto natpis o zavrsetku ceste via Gabiniana i potvrduje — i ne samo
taj natpis). Nadalje, Glavasevo Gabinianus bi sugeriralo osobu koja je rodena kao Gabinius, a zatim adoptirana
u drugu obitelj (ili je potomak onoga koji je adoptiran). Koja je vjerojatnost da bi se ta osoba nazivala po svom
prijasnjem, a ne adoptivnom nomenu, i da bi nazivom ceste slavila svoje predadoptivne pretke, a ne obitelj
kojoj sada pripada?

74 Marasco 1997: 323. Isto primjecuje jos Mommsen u biljesci CIL 03, p. 407.
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Odmah bi valjalo ras¢istiti primjedbu o imenu. Nece stajati opaska da se cesta nazva-
na po Aulu Gabiniju ne moze zvati via Gabiniana, ve¢ da bi morala biti via Gabinia.” Prvo,
to je tvorbeno malo sumnjiva tvrdnja. Drugo, cesta imenom via Gabinia vec je postojala i
ovo bi bilo dupliranje naziva, Sto se rimskim cestama ne dogada. Via Gabinia vodila je iz
Rima do oko 20 km udaljenog mjesta Gabii.”* Netko imena Gabinije to bi svakako znao,
pogotovo ukoliko njegova obitelj stvarno potjece iz ovog mjesta’ pa je zato po toj cesti i
¢esto putovao.
daje naziv u cast nekog svog slavnog pretka. Ukoliko je to princip i najjednostavnije
rjeSenje, zbog cCega bi ga onda trebalo traZiti negdje dalje? Nije li ova cesta mogla dobiti
svoj naziv po tome sto ju je Aulo Gabinije poceo graditi? Znamo da se nakon poraza kod
Sinodija povukao u Salonu i, on osobno, ovdje boravio jo$ nekoliko mjeseci do smrti, a
njegovi vojnici i neko duZe vrijeme. Ukoliko je Gabinije nakon poraza zadrZao Andetrij,
ili barem neke polozaje koji se nalaze na putu koji vodi prema Andetriju (na padinama
Kozjaka ispred Salone), bilo bi logicno da je te polozaje posjeo svojim trupama i organi-
zirao obranu Salone u pretpolju (tako se Salona najucinkovitije moze braniti od napada s
kopna’). Ukoliko je u Andetriju ili na polozajima prema Andetriju imao posade organi-
zirane u obrambenom rasporedu, bilo bi logi¢no da pocne trasirati komunikaciju prema
njima kako bi, na ovom izrazito kraSkom terenu, olakSao manevar, slanje pojacanja i
opskrbe. Ocito je da su ostaci Gabinijevih trupa neko duze vrijeme boravili u Saloni, a
rimski vojnici, kao i oni danasnji, ne smiju se prepustati dokolici i besposlicarenju. To je
obrazac ponasanja rimske vojske, kao sto je to takoder i uposljavanje vojnika na grade-
vinskim radovima. Na taj bi nacin Gabinije (ili njegovi podredeni nakon njegove smrti)”
zapoceo trasirati cestu od Salone prema Andetriju, koju je u kasnijem vremenu VII. legija
zavrsila. Do Tiberijevog vremena se na terenu vec¢ uvrijezio naziv po prvotnom gradite-
ljui kao takav je ostao, i kao takvog ga spominje legija koja je ili dovrsila zapoceti posao
ili nastavila gradnju istog pravca.

U stvari, nama ovdje nije vazna sama cesta kao takva, ili razlog njena imenovanja.
Ono $to nas zanima jest moze li se pocetak njezine gradnje vezati uz 47. pr. Kr. Ako
moze, tada sam pocetak trasiranja ovog pravca jasno govori da su tada Kliska vrata u
rukama (Cezaru odanih) Rimljana, a ne Delmata. To je drasti¢na razlika od situacije iz
49. pr. Kr. kada Delmati kao Pompejevi saveznici sudjeluju u opsjedanju Salone — sto
znaci da nuzno posjeduju Kliska vrata koja su im za ledima te operacije. Pocetak gradnje
ove ceste u47. pr. Kr. time bi govorio i o intenzivnim napadnim operacijama u meduvre-
menu, koje su bile usmjerene na kvalitetnije osiguranje Salone i eventualno osvecivanje

75 Primjedba Mommsena koju preuzima Veith 1914: 82, a od njega i drugi.

76 Liv., 2.11; 3.6; 5.49.

77 Sto je zakljucak izveden iz sli¢nosti imena mjesta i obitelji. Drugi pak smatraju da Gabinii potje¢u iz Kapue jer
se tamo pojavljuje dosta natpisa oslobodenika s ovim nomenom. Ali moguce je da je obitelj oko Kapue samo
posjedovala imanja. Vidi Sanford 1939: 66.

78 O cemu svijedodi i vaznost kliske tvrdave.

79 Uopce nije nevjerojatna ili previse mastovita pretpostavka da je ovdje, kao i u Siriji, Gabinijev zamjenik bio
njegov sin Sizena Gabinije. Izbijanjem gradanskog rata vecina viteskih i senatorskih obitelji stala je uz Pompe-
jaiCezar je zasigurno imao velikih problema s popunjavanjem tribunskih mjesta u onolikom broju legija koje
je tada mobilizirao. U rimskoj praksi nije nista cudno da vojskovoda postavlja vlastitog sina kao zamjenika, a
pogotovo kada je tesko naci kvalitetne ¢asnike za novoformirane legije. Ukoliko je, dakle, Sizena nakon oceve
smrti preuzeo zapovjednistvo nad trupama u Saloni, tada zasigurno ne bi propustio novosagradenu cestu
nazvati po upravo preminulom ocu. Na Zalost, posljednje nama poznate informacije o Sizeni Gabiniju su iz
vremena ocevog sudenja 54. pr. Kr.
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zbog napada na Salonu te donijele velike promjene na terenu, izmedu ostalog posjed
Klisa (“delmatske Salone”)* i moZda jo$ nekog prostora sjevernije. Ovaj protuudar na
Delmate zasigurno nisu izveli sami Salonitanci koji su se jedva uspjeli obraniti od opsa-
de. Ukoliko se dogodila, tu ofenzivu su nosile Gabinijeve trupe, nakon $to su odmore-
ne, preustrojene i gubitci popunjeni mobilizacijom lokalnih rimskih gradana. Na kraju,
Aleksandrijski rat (dakle Cezarova dokumentacija) sugerira da su one u Saloni boravile
mjesecima.®! A time bi Dion bio barem dijelom u pravu kada tvrdi da je Gabinije pod
Salonom ratovao protiv Marka Oktavija — tj. u ovom slucaju protiv njegovih delmatskih
(a mozda i isejskih) saveznika.*

Aleksandrijski rat izri¢ito navodi®* da je Gabinije umro od bolesti u Saloni nekoliko
mjeseci nakon dolaska u ovaj grad te da je to bila nenadana smrt. Ukoliko je bila, kako
ovdje piSe, subita mors, tada ocevidno nije zbog bolesti ostavljen u Saloni nakon sto je voj-
ska otisla nekamo dalje. Jos je uvijek bio zapovjednik koji je ovdje s vojskom, i ta vojska
ovdje je docekala otvaranje ratne sezone sljedece godine. Samo je pitanje u kojoj je mjeri
bila aktivna i preuzela inicijativu.

Nije razumno odbacivati takvu mogucnost zbog Gabinijevog poraza u zasjedi kod
Sinodija. Sam Gabinije je ocito smatrao da se s preostalim trupama moze nastaviti boriti,
jer se nije povukao prema puno blizoj Liburniji pravcem odakle je dosao, ve¢ se nastavio
probijati prema Saloni, i to u stroju pod borbom (in agmine dimicare), $to neupitno znaci da
se njegova vojska nije raspala u nekakvom bezglavom bijegu prema Saloni, ve¢ da je to
¢inila upravo u formiranom rasporedu, tj. da je zadrzala operativnu sposobnost. On je
ovdje izgubio oko 2.000 legionara, 38 centuriona i 4 tribuna® — ne samo u zasjedi ve¢iu
delmatskom gonjenju do Salone — ovi gubici zasigurno su ustanovljeni prebrojavanjem
prezivjelih u Saloni. Ali to istovremeno znaci da je Gabiniju od pocetne dvije legije jo$
preostalo oko tri cetvrtine ljudstva.®

Pretrpljene gubitke mogao je lako popuniti u Saloni gdje Zive vrlo hrabri i (Cezaru) vrlo
odani rimski gradani. I ne samo legije: Rimljani u Saloni nisu bili jedini pod ugrozom; grad
je bio trgovacki emporij* i u njemu je bilo naseljenika sa svih strana, a i neki lokalci su se
sigurno radije odlucili podrzati Salonitance protiv neugodnih Delmata i konkurentskih
Isejaca (unatoc¢ tome Sto uceSce ne-Rimljana nasi izvori u pravilu presucuju). Tako da je
ovdje Gabinije mogao osnaziti i svoje pomocne trupe. Na kraju, Salonitanci, pa i Gabinije
doSavsi u Salonu, su bili u vrlo nezavidnoj situaciji. Grad i okolica su zasigurno jo$ trpje-
li posljedice ranije opsade, svakoj komunikaciji s mora prijetili su Isejci, a onoj s kopna

80 Bili¢-Dujmusi¢ 2011: 23 i d.

81 Bell. Alex., 43.

82 Dio, 42.11.

83 Bell. Alex., 43.

84 Bell. Alex., 42.

85 Opcenito se smatra da u ovom gradanskom ratu novoformirane legije nisu bile popunjene do punog forma-
cijskog sastava, nego da su mobilizirane tzv. ubrzanim postupkom u kojemu se na zapovjedna mjesta postave
svi tribuni i centurioni, a legionari raspodjeljuju i obucavaju kako dolaze, sve dok legija ne dobije zapovijed
za pokret. Brunt 1971: 692 je prema podacima o brojnom stanju postrojbi koje donosi Cezar izracunao da je
prosjecna snaga legijske kohorte u ovom ratu bila oko 400 vojnika. Potpuno istu snagu kohorti Gaja Antonija
na Krku pretpostavlja i Veith 1924: 271. Uzimajuci ovu racunicu u obzir, Gabinije bi u Salonu stigao sa 6.000 le-
gionara, 82 centuriona i 8 tribuna (plus nepoznati broj saveznickih postrojbi). Ukoliko su mu legije u pocetku
bile potpuno popunjene, broj njegovih legionara u Saloni porastao bi na oko 10.000. To uop¢e nisu beznacajne
snage. Uz to, valja rac¢unati i s ¢injenicom da su zbog obilja galskih i germanskih konjanika koji su bili Cezaru
na raspolaganju njegove legije imale, u pravilu, svaka po 1.000 konjanika (za razliku od standardnih 120) te
da konjica nacelno u zasjedama ne stradava u velikim brojevima.

86 Milivojevic 2021: 254 i d.

83



Arheol. rad. raspr. 21 (2022), str. 69-86
S. Bilic-Dujmusic, F. Milivojevic: Prilog poznavanju kampanje Aula Gabinija u lliriku

Delmati, njihovi trgovacki i opskrbni pravci bili su prekinuti, dohvatljiva polja izloZzena
opasnosti. Salonitanci nisu bas imali puno izbora osim pridruziti se Gabiniju i boriti se. U
takvim okolnostima njihov najbolji izbor ne bi viSe bio stati¢na obrana, ve¢ ona aktivna:
nasrtaj na ono Sto se moze dohvatiti kopnom, tj. na Isejce u Traguriju i Epetiju te Delmate
u zaledu. A snage za to sada su bile u Saloni i bile su pod izuzetno iskusnim vojskovodom.

Historia est magistra?

Gomila od kojih dvije tisuce rimskih legionara tako je ostala leZati oko toka rijeke
Vrbe i izvora Cikole. Zavraga, ba$ na istom onom mjestu, ispod uzvisine na kojoj se
smijestilo selo Cavoglave, gdje ¢e zamalo 2040 godina kasnije, u vihoru jednog drugog
rata, tada nepoznati mladahni vojnik imenom Marko Perkovi¢ zvan Thompson (po
oruzju koje je duZio) u rovovima izstihoklepiti “junacku” pjesmu Bojna Cavoglave, koja
¢e ga naglo lansirati u vrhove lokalne estrade. U nasoj generaciji u Hrvatskoj malo ljudi
uopée zna gdje je to, ali apsolutno svi su ¢uli za selo Cavoglave. No, postoji daleko vazni-
ja povijesna lekcija koju na ovome mjestu valja nauciti. Hrvatska vojska, tj. njena 114. bri-
gada, je ovdje 1991./1992. imala prilicno srece Sto (tada pukovnik) Ratko Mladi¢ i njegov
krug srpskih Stabnih oficira nisu bas bili posvecéeni kulturnom uzdizanju, proucavanju
povijesti i ¢itanju klasike. Kako nisu nikada c¢itali Apijana i Diona Kasija, tako nisu ni
znali za vrlo ucinkovitu taktiku kojom je Oktavijan 34. pr. Kr. razbio zasjedu koju su mu
Delmati postavili na istom ovom mjestu — pa je nisu mogli ni “prepisati”. Neposredno
pred nastupanje tzv. Sarajevskog primirja polomili su zube i pogubili ljude i tenkove na-
pavsi ravno na komunikaciju koja je bila epicentar obrane, dok im se drugacije (i daleko
povoljnije) rjeSenje nalazilo pred nosom, u maloj knjiZici u biblioteci najblizeg muzeja (i
to, da ironija bude kompletna, u prijevodu Ante Starcevica, hrvatskog Oca Domovine).
Jer ovo je jednostavno takvo mjesto, izuzetno neugodan prostor za nasilno probijanje
vojskom, jednako pogibeljan, pokazalo se, i za rimski i iza srpski teski oklop. Nakon rim-
skih legionara ovdje su izginuli vojnici tzv. SAO Krajine, i jedni i drugi iz potpuno istog
razloga: jer njihov zapovjednik nije bio u stanju ispravno procijeniti teren i mogucnosti
koje on otvara protivniku — i ponovo dokazali da povijest ponavljaju oni koji od nje nisu
u stanju niSta nauciti. Tako vam je to, gospodo oficiri i ¢asnici: ako Zelite pobjedivati u
bitkama, morate uciti iz proslosti — ili rije¢ima najnekulturnijeg psovaca medu genera-
lima, Georga Pattona: od svih znanja poznatih covjeku, za vojnog zapovjednika je najvaznije
poznavanje povijesti. Za razliku od srpske oficircadi, Patton je jos na West Pointu upisao
kolegije klasicne knjizevnosti i vojne povijesti — i vidi vraga, isplatilo mu se.
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SUMMARY

Contribution to the knowledge of the campaign of Aulus Gabinius in Illyricum

This article will not deal with the reconstruction of Aulus Gabinius” warfare in II-
lyricum during the civil war between Caesar and Pompey. It is a kind of preliminary
study, dealing with some “peripheral problems” of this event, which should be taken
into account in the reconstruction of the course of Gabinius’ war operations and their
consequences. This article is primarily concerned with the person of Aulo Gabinius
himself and the problems arising from the discrepancies in the sources about how often
he traveled to Illyricum. Some opinions are expressed about the name of the road via
Gabiniana and the military standards that Gabinius lost in battle. The place, time and
course of Gabinius’ operations in Illyricum will be analyzed in another article, as well
as a discussion with scholars who have already written on the subject.
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