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U radu autor u osnovnim crtama prikazuje povijest osječkoga Gornjega grada, te daje moguće smjernice demografskih istraživanja njegove povijesti. Naglasak stavlja na mogućnosti interpretiranja i kompariranja različitih izvora prilikom određeivanja broja stanovništva.
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Osječki je Gornji grad naselje čije početke možemo pratiti istovremeno s početkom ponovne uspostave habsburške uprave u Slavoniji. Ne obazirući se na krhkost i nedorečenost periodizacije povijesti, neće se mnogo pogriješiti ako se gornjogradska osječka varoš okarakterizira kao tipično novovjekovno naselje, koje, kako zrcale sačuvani planovi,
 obilježava pravilna ortogonalna struktura ulica,
 a i gospodarska slika koja je Gornji grad smještala negdje između ruralne i trgovačko-obrtničke sredine.

Formiranje Gornjega grada

Povijest Gornjega grada počinje preseljenjem stanovništva bivšeg osječkoga podgrađa, koje je moralo, uslijed novovjekovnih fortifikacijskih uzusa, biti porušeno.
 Raseljeno se stanovništvo ipak smjestilo u blizini utvrde,
 tvoreći nova naselja, među kojima će se izdvojiti Gornji i Donji grad.

Razvoj gornjogradskog naselja u mnogome je zanimljiv i specifičan. Naime, stanovnici su Gornjega grada još krajem 17. stoljeća, niti desetljeće nakon formiranja njihova naselja, s ponosom isticali svoju povezanost i pravnu slijednost s Osijekom. O tome svjedoče stanovnici podgrađa koji se pozivaju na kontinuitet njihova građanskoga statusa još od osmanlijskih vremena, pa sve do boravka prethodne carske komisije koja im je taj status potvrdila.
 Povezanost naselja, koje se još uvijek nazivalo podgrađe, s gradskom sredinom odražava se i u nazivu koji se uobičajio među stanovništvom - varoš
 (popisna komisija 1697. naziva ga suburbium Eszekiensis vulgo varos).

Pravna povezanost odrazila se i u magistratskoj instrukciji iz 1698. Naime, tada je naglašena pravna sjedinjenost tvrđave i varoši, kao i jednakopravnost varoških građana s građanima iz grada (za građane varoši čak se rabio naziv sugrađani - Mitbürger),
 pa su građani varoši dužni snositi sve obveze kao i građani unutar utvrde.

No, pored jednakopravnosti, magistratska instrukcija pokazuje i poseban pravni položaj varoši. On se očituje postojanjem varoškog suca (Warosser Stattrichter), koji je s još jednim građaninom iz varoši član gradskog magistrata. Uredbom se također određuje da se izbor varoškog suca ima obaviti u isto vrijeme kada se bira i gradski sudac.
 Postojanje varoškog suca nedvojbeno implicira posebni pravni položaj nekadašnjeg podgrađa - varoši, štoviše njegovo postojanje pretpostavlja i postojanje nekakva oblika varoške uprave (magistrata), što je zacijelo posljedica početka formiranja varoši kao zasebne gradske jedinice.

Formalno pravna sjedinjenost zadržana je sve do 1702, kada se iskazuje potreba za formiranjem zasebnog magistrata Gornjega grada. Početkom 1702, Osijek je još uvijek bio jedinstvena administrativna cjelina, što se vidi prilikom razreza jedinstvenog poreza za cijeli grad, premda je u utvrdi (Unutarnjem gradu) drukčije utvrđen porez nego u Gornjoj i Donjoj varoši, gdje se porez određivao prema sesionalnoj shemi. No već je tada dvorska komisija izrazila svoju suglasnost sa stvaranjem zasebnog gradskog magistrata.
 Uz dobivenu suglasnost, iste je godine u Gornjoj varoši formiran gradski magistrat te je za suca izabran Šimun, uz čije se ime navodi pojam Richter.
 

Od tada je Gornji grad i formalno ustrojen kao zasebna komorska općina. Premda su veze s obližnjom utvrdom i Unutarnjim gradom bile vrlo intenzivne, tako da se cjelovitost nekadašnjeg Osijeka gotovo nikad nije u potpuno narušila, što je u konačnici i dovelo do ujedinjenja s Unutarnjim i Donjim gradom (1786), Gornji je grad ipak funkcionirao kao zasebno komorsko trgovište, koje je svoj vrhunac samostalnosti dosegnulo neuspješnim nastojanjima za uvrštavanjem u kategoriju slobodnih kraljevskih gradova 1712.

Broj stanovnika Gornjega grada

Pravna slijednost s jedinstvenim Osijekom, te povezanost s utvrdom i Unutarnjim gradom, odražavali su se i na demografsku sliku Gornjega grada. Naime, sukladno propisima važećim u utvrdama Habsburške Monarhije, u Gornjem gradu nije bilo dopušteno naseljavanje nekatoličkog stanovništva.
 Ta činjenica djelomično olakšava praćenje demografskih podataka, no, nikako ga ne čini laganim, ponajprije stoga što je posrijedi razdoblje u kojem još uvijek nema potpuno pouzdanih podataka o stanovništvu.

Prvi demografski element na koji valja obratiti pažnju jest broj stanovništva. Budući da vrijeme istraživanja prethodi općim popisima stanovništva (prvi popis stanovništva Hrvatske i Slavonije jozefinski je popis nastao od 1785. do 1787, dakle u vrijeme kad je Gornji grad ujedinjen s Unutarnjim i Donjim gradom, te više ne postoji kao samostalno naselje), moramo se služiti drugim izvorima iz kojih posredno doznajemo podatke o broju stanovnika. 

U tom cilju, oslanjamo se na kanonske vizitacije Osijeka, koje obično donose broj stanovnika vizitirane župe. Pored njih, vrijedan izvor jesu i komorski popisi učinjeni tokom 18. stoljeća, koji donose podatke o broju kućanstava, koja su bili nositelji porezne obaveze, te periodični pojedinačni popisi koji su u nekim slučajevima donosili podatke o sveukupnom broju stanovnika naselja. 

Među navedenima, najvažniji izvor, koji rabimo za praćenje broja stanovništva, su komorski popisi. Njih nismo apostrofirali zbog pouzdanosti podataka koje donose, nego zbog učestalosti njihova pojavljivanja. Kako su komorski popisi obavljani relativno često, njihovom interpretacijom može se pratiti kretanje broja stanovništva tijekom cijelog 18. stoljeća, dok nam drugi izvori ne pružaju takve mogućnosti. Naravno, budući da je to popis kućanstava, koja su nositelji porezne obveze, iz navedenih podataka ne  možemo izravno iščitati broj stanovništva (nema popisanih žena, nejasna je dobna granica popisivanja, zatim, što se podrazumijevalo pod pojmovima sinova, kćeri i inkvilina). U tu svrhu nam je poslužila metoda mikrosimulacije kojom smo odredili strukturu pojedinog kućanstva.

Navedenom metodom ne možemo pouzdano odrediti broj stanovništva, ali ako rezultate dobivene njome usporedimo s drugim izvorima koji govore o stanovništvu, možemo dobiti približnu demografsku sliku Gornjega grada.

Prve podatke za gornjogradsko stanovništvo crpimo iz komorskog  popisa 1697/98. Premda tada još nije postojao Gornji grad kao zasebna komorska općina, komorska komisija tada bilježi podatke o stanovnicima osječkoga podgrađa koji su preseljeni na područje gdje će se kasnije razvijati gornjogradska varoš. Tim je popisom zabilježeno 38 kućanstava, 31 sin, 26 kćeri i 17 inkvilina.
 Prema Hammelovoj i Wachterovoj metodi mikrosimulacije, pretpostavljamo da je 1698. u naselju koje prethodi Gornjem gradu, bilo oko 320 stanovnika.

Nedugo nakon toga, u popisu načinjenom 1702, bilježimo 68 nositelja kućanstava, 63 sina, 2 oženjena sina, 3 potomka, 12 braće i 4 njihova sinova, te na kraju 15 inkvilina i 5 njihovih sinova,
 što približno iznosi 575 stanovnika. 

Veliki porast broja stanovnika Gornjega grada možemo pratiti i u idućim komorskim popisima. Popis iz 1722. u Gornjem gradu bilježi čak 255 kućanstava,
 odnosno, prema procijeni, oko 2150 stanovnika. 

Prema popisu iz 1736, u kojem se navodi 433 kućanstva, 36 oženjene braće i sinova, 33 sina s navršenih 15 godina i 27 inkvilina,
 u Gornjem gradu se nalazilo oko 3650 stanovnika. 

Komorski popis iz 1746. navodi u Gornjem gradu 139 kućanstava,
 odnosno, oko 1175 stanovnika. Time se broj stanovnika gornjogradske varoši vratio na vrijednosti prije 1722.

Broj stanovništva stanovništva znatnije je porastao tek krajem 50 ih godina 17. stoljeća. Naime, prema komorskom popisu iz 1753. u Gornjem gradu zabilježeno je 378 kućanstava,
 odnosno, 3190 stanovnika. U komorskom, pak, popisu iz 1762. zabilježeno je 329 kućanstava.
 Procijenjeni broj stanovništva bio bi oko 2780 stanovnika. 

	
	Podaci iz popisa
	Procjena br. stanovništva

	1698. godina
	38 kućanstava, 31 sin, 26 kćeri i 17 inkvilina
	320

	1702.
	68 nositelja kućanstava, 63 sina, 2 oženjena sina, 3 potomka, 12 braće i 4 njihovih sinova, te na kraju 15 inkvilina i 5 njihovih sinova
	575

	1722.
	255 kućanstava
	2150

	1736.
	433 kućanstva, 36 oženjene braće i sinova, 33 sina s navršenih 15 godina i 27 inkvilina
	3650

	1746.
	139 kućanstava
	1170

	1753.
	378 kućanstava
	3190

	1762.
	329 kućanstava
	2780


Tabela 1. - Pregled broja stanovništva Gornjega grada na temelju podataka iz komorskih popisa.

Kanonske vizitacije, pak, donose vijesti koje nisu u skladu s procjenom broja stanovništva na temelju mikrosimulacije. Prema vizitaciji iz 1732. u Gornjem gradu bilo je 2600 stanovnika.
 

Druga vizitacija iz 1754. donosi podatak o 2428 stanovnika.
  Dok župni popis iz 1761. navodi 1945 stanovnika Gornjega grada.
 

	
	Br. stanovnika

	Vizitacija iz 1732.
	2600

	1754.
	2428

	Župni popis 1761.
	1945


Tabela 2. - Pregled broja stanovništva na temelju kanonskih vizitacija i župnog popisa.

Kada usporedimo sve navedene podatke vidimo da oba izvora, komorski popisi i kanonske vizitacije ocrtavaju znatnije oscilacije u kretanju broja gornjogradskog stanovništva, no, po svom se sadržaju znatno razlikuju. To se možda najjasnije odražava u grafičkom prikazu.
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Grafikon 1 - Usporedni prikaz broja stanovništva Gornjega grada prema komorskim popisima i kanonskim vizitacijama

Kao što se iz prikazanoga vidi, tri podatka iz kanonskih vizitacija, odnosno župnog popisa i kanonskih vizitacija, govore o manjem broju gornjogradskog stanovništva u odnosu na procjene temeljene na komorskim popisima. Tako se iz vizitacije 1732. doznaje da je u Gornjem gradu bilo 2600 stanovnika, odnosno 1050 manje nego što prikazuje simulacija na temelju popisa iz 1736. Sličan je omjer i 1753, 1754, a i 1761, 1762. Naime u vizitaciji iz 1754. zabilježeno je 2428 stanovnika, dok je godinu dana prije, prema komorskom popisu bilo 3190 stanovnika (762 više). Isto je tako u župnom popisu iz 1761. zabilježeno 1945 stanovnika, dok nam procjena na temelju popisa iz 1762. govori o 2780 stanovnika (835 više). Omjer, odnos broja stanovnika na temelju vizitacija i komorskih popisa, izgleda kao što je prikazano u tabeli 3.

	1732, 1736.
	1:1,40

	1754, 1753.
	1:1,31

	1761, 1762.
	1:1,42


Tabela 3 - Odnos broja stanovnika na temelju vizitacija i komorskih popisa

Prikazani, prilično veliki, nerazmjer između procjene na temelju komorskih popisa i podataka iz crkvenih vizitacija možemo tumačiti na različite načine. U tom nerazmjeru zasigurno je sadržana manjkavost popisivanja (kako komorskih tako i crkvenih), zatim različita metodologija popisivanja komorskih popisa, koja je evidentna podrobnijim uvidom u sadržaj popisa, kao i manjkavost metode mikrosimulacije koja se bazira na velikom uzorku i jednom komorskom popisu. No, nerazmjer valja tumačiti i smanjenjem broja osoba u kućanstvu tijekom 18. stoljeća, koje je evidentirano na drugim mjestima u Slavoniji.
 Ako smo prihvatili pretpostavku da je vremenom došlo do smanjenja kućanstva, te da je prosječna veličina kućanstva iznosila 7 članova, kako su pretpostavili J. Bösendorfer i I. Mažuran,
 onda bi nerazmjer između stanovništva procijenjenog na temelju komorskih popisa i kanonskih vizitacija bio znatno manji.

	1732, 1736.
	1:1,16

	1754, 1753.
	1:1,08

	1761, 1762.
	1:1,18


Tabela 4 - Odnos broja stanovnika Gornjega grada na temelju kanonskih vizitacija i komorskih popisa, pod pretpostavkom da je prosječna veličina kućanstva iznosila 7 članova

Bez obzira na različitost podataka o broju gornjogradskoga stanovništva, prikazanim vrijednostima dobivamo određeni raspon u okviru kojega se vrlo vjerojatno nalazio točan broj stanovnika. Kao okvire valja postaviti početak 18. stoljeća, tj. 1702. kada je broj gornjogradskog stanovništva bio negdje između 575 i 475. Šezdesetih godina 18. stoljeća zacijelo je bilo između 2800 i 1950 stanovnika. A na kraju, u osamdesetim godinama, neposredno pred ujedinjenje, u Gornjem gradu bilo je oko 3200 stanovnika.

No, pored okvirnih brojeva koji govore o stanovništvu Gornjega grada, još je od veće vrijednosti dobiveni pregled kretanja stanovništva. Naime, uz sve manjkavosti procjene, dobivene metodom mikrosimulacije na temelju komorskih popisa, uvelike odražavaju amplitude kretanja broja stanovništva. Na to jasno upućuju i podaci dobiveni iz kanonskih vizitacija, koji u svom manjem opsegu, tvore istu krivulju u grafičkom prikazu, kao i podaci komorskih popisa. Stoga nećemo znatno pogriješiti ako zaključimo da je stanovništvo osječkoga Gornjega grada u prva tri desetljeća svoga postojanja imalo tendenciju izrazitog porasta, da bi se nakon toga u idućih deset godina više nego prepolovilo. Nakon toga ponovno je slijedio porast, koji je 50-ih godina dosegnuo vrijednosti koje je Gornji Grad imao u vrijeme ujedinjenja s drugim dvjema komorskim općinama. No to razdoblje (između 50-ih i 80-ih godina 18. stoljeća), nije bilo obilježeno stagnacijom broja stanovništva, nasuprot tome, u 60-im godinama slijedio je novi pad, koji nije bio tolikog intenziteta kao pad s kraja 30-ih, ali ostavio je značajan trag, te je nakon njega ponovno povećan broj stanovnika.

Razloge tim dvojima oscilacijskim trendovima valja tražiti u epidemiji kuge. Nedugo nakon komorskog popisa gornjogradsku je varoš 1739. zahvatila kuga, što se očekivano, izrazito negativno odrazilo na demografsku sliku (prema komorskim popisima, broj stanovništva Gornjega grada smanjio se za 67%).
 
U Gornjem gradu ponovno su se osjetile posljedice epidemije kuge koja je 1761. harala selima zapadno od Osijeka.
 Posljedice te epidemije nisu bile tako drastične kao prije dvadesetak godina (prema komorskim popisima broj stanovnika smanjio se za 14 %), no, premda epidemija nije zahvatila Gornji grad, tendencije rasta broja stanovništva ponovno su stale.

Općenito, razdoblja velikih epidemija nosila su sa sobom negativne trendove demografskih kretanja. Pored smanjenja broja stanovništva uzrokovanog kugom ili kakvom drugom bolešću, postojale su i dugoročnije posljedice koje su se odražavale daljnjim smanjenjem broja stanovništva, uzrokovanim velikom smrtnošću djece i žena u fertilnoj dobi.
 No, neki su gradovi i usprkos tomu pokazivali u vrijeme kuge i neposredno nakon kuge tendencije rasta broja stanovništva.
 Približno, takav je slučaj zabilježen i u Gornjem gradu, gdje se broj stanovništva u nepunih 10 godina vratio na vrijednosti prije izbijanja epidemije.

Pored pada, valja objasniti i tako naglo povećanje broja stanovništva, koje je evidentno, posebice u prvoj trećini 18. stoljeća. U tu svrhu smo se morali osloniti na matične knjige krštenih i umrlih,
 koje su u Gornjem gradu vođene od 1735.
 Budući da je u Gornjem gradu bilo dozvoljeno živjeti samo katolicima, te da u njemu vojska nije imala značajan udio u stanovništvu, na temelju tih matica možemo dobiti najpotpuniju sliku prirodnog kretanja. Tako dobivenim rezultatima prirodnog kretanja stanovništva, možemo odrediti koliki je udio u povećanju broja stanovništva imao migracijski faktor.

Analizom broja krštenja i broja umrlih dobili smo rezultate koji su, s obzirom na osobitosti novovjekovnih demografskih tendencija, donekle i očekivani. Naime, u razdoblju između 1745. i 1786. u maticama je zabilježeno 6408 krštene djece, a u isto je vrijeme registrirano čak 6766 umrlih. Ako analizirano razdoblje produžimo do 1735, te obuhvatimo vrijeme velike epidemije kuge, onda je brojnost umrlih u odnosu na rođene, odnosno krštene, još izraženija (tada je zabilježeno 1435 rođenih i 2063 umrlih). U cijelom razdoblju od 1735. do 1786. u Gornjem gradu je rođeno 7843 osobe, dok je umrlo čak 8829 osoba.

Prikazano prirodno kretanje stanovništva smjera izrazitoj depopulaciji, te nam ne preostaje drugo nego zaključiti da je povećanje broja stanovništva Gornjega grada bilo isključivo posljedica imigracije, tj. doseljenja.

Tražiti uzroke tako jakom imigracijskom trendu u Gornji grad, konstrukcija je koja mora ostati u okvirima pretpostavki, budući da za sada nemamo nikakvih podrobnijih podataka koji bi govorili o nekom znatnijem imigracijskom valu. Uzroke zacijelo trebamo tražiti u zatvorenosti utvrde za primanje novog stanovništva (čak su neki stanovnici Utvrde već 1702. imali u posjedu kuće u gornjogradskoj varoši),
 te u mogućnostima koje je pružalo novoformirano naselje. Također ne treba isključiti niti jaku pravnu tradiciju, koja je nosila brzu mogućnost privilegiranja naselja, a koju je stanovništvo gornjogradske varoši isticalo, te time činilo naseljavanje u Gornji grad privlačnim.

Isto tako, gotovo je nemoguće odrediti podrijetlo mnogobrojnih doseljenika u Gornji grad. Ako se oslonimo na toponomastička obilježja koja su bila sadržana u prezimenima stanovnika Gornjega grada, vidimo da među njima najveći dio zauzimaju prezimena koje upućuju na obližnja mjesta uokolo Osijeka. No, to su pitanja u koja bi bilo neozbiljno ulaziti u sklopu ovoga rada, i koja nedvojbeno zaslužuju posebnu znanstvenu analizu.

A contribution to recognizing the demographic picture of the Upper town of Osijek in the XVIII century

Darko Vitek

Croatian Institute of History

Opatička 10, Zagreb

Republic of Croatia

The Upper town is a settlement formed in late 17th century that developed from, besides legal, almost no other foundations. Therefore, it is particularly interesting for tracking demographic trends. That is, starting with only several hundred inhabitants that formed the settlement, the Upper town soon grew to be a significant locality in Slavonia. As there was no census at a time when the Upper town functioned as a separate market town, we had to seek interpretations from different sources. The most suitable proved to be the Imperial chamber registers that consistently listed only taxpayers or the heads of the household and canon visitations that due to the paucity of their practice served as a corrective element.

By combining these two sources we discern the basic guidelines for determining population trends and an approximate number of the Upper town inhabitants. The obtained tendencies aimed at great increase in the number of inhabitants that is characteristic for the entire analyzed period, with the exception of two significant oscillations due to plague epidemic. The explanation for this great rise in the number of inhabitants should be sought in great immigration processes that were undoubtedly unvarying since population trends were leaning towards depopulation.
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