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Naturaliziranje fenomenologije projekt je integriranja filozofskih analiza svje-
snih dozivljaja u eksplanatorni okvir prirodnih znanosti. O mogucnosti proved-
be takvog projekta istaknuti pripadnici fenomenoloskog pokreta imali su podi-
jeljene stavove. Martin Heidegger strogo je odvajao bitno misljenje koje pusta
bic¢a da se pokazu u svom nacinu bitka od metodoloski vodenog znanstvenog
istrazivanja, dok je Edmund Husserl po pitanju naturalizacije ostao ambivalen-
tan, kritizirajuci psihologizam te kasnije ukazujuci na utemeljenost znanosti u
svijetu Zivota, no takoder postavijajuci zahtjev stroge znanstvenosti, pridrzava-
nja metodoloskih koraka redukcija i suzdrzavanja od metafizickih predrasuda.
Tek je u djelima Maurice Merleau-Pontyja naturaliziranje fenomenologije po-
stalo prihvaceno kao pozitivna mogucnost koja ce unaprijediti i znanost i filo-
zofiju, u povezivanju empirijskih istrazivanja i transcendentalnih analiza. Su-
vremene struje formalizirane, eksperimentalne ili neurofenomenologije, koliko
god se medusobno razlikovale, slijede u tom smislu Merleau-Pontyja, ukazujuci
na neizostavnost fenomenoloskih deskripcija pri proucavanju sloZenih aspeka-
ta svjesnog uma. Plodonosnu suradnju fenomenoloske filozofije i integrativne
kognitivne znanosti uvjetuje nuznost multiperspektivnog i interdisciplinarnog
pristupa ako nastojimo razumjeti i objasniti Zivot svjestan svijeta implementi-
ran u dinamicki sustav interaktivnih procesa u mozgu, tijelu i okolini.

Kljucne rijeci: fenomenologija, integracija, kognitivna znanost, naturalizacija,
svijest.
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Uvod

Projekt naturalizacije izgleda na prvi pogled kao jos$ jedan pokusaj odgovora
filozofije na pritiske prevladavaju¢eg (u danasnje vrijeme znanstveno-tehnic-
kog) svjetonazora, poput onoga koji je na nju u srednjem vijeku vrsila teologija.
Paradoksalno je, medutim, da je upravo filozofija prirode, naglasavajuci vaznost
eksperimenta, induktivnog zakljucivanja, promatranja i slobodnog propitivanja
pred okostalim misljenjem podredenim autoritetu, deduktivnim izvodenjem
zakljucaka iz neupitnih istina i unaprijed ograni¢enim poljem istrazivanja,
pokazala put koji ¢e slijediti razvoj moderne znanosti — te iste pozitivisticke
znanosti koja ju je kasnije optuzivala za isprazno mudrovanje liseno stroge me-
tode, provjerljivih i upotrebljivih rezultata, kojem je mjesto u dokolici slobod-
nog vremena, a ne u ustanovama koje se bave znanstveno-istrazivackim radom.

Nastupa li filozofija defetisticki ili oportunisticki ukoliko pokusava pronadi
zajednicki jezik sa suvremenom znanos$cu ili je pak sama (post-novovjekovna)
znanost prosla transformaciju nakon koje je dijalog s filozofijom opet moguc?
Isklju¢ivo naglasavanje neutralne ¢injeni¢nosti postalo je upitno, subjektivan
dozivljaj i tumacenje stvarnosti shvaca se sve ozbiljnije, historijski osvjedoce-
na promjena znanstvenih paradigmi relativizirala je pojam znanstvene istine,
redukcionisticki pokusaji razjasnjavanja svih prirodnih fenomena zakonima
temeljnih znanosti pokazali su ogranicen doseg, a tehnoloski napredak ¢o-
vjeCanstva koji se bazira na znanstvenim otkri¢ima pokazao je svoju mra¢nu
stranu izravne ugroze ¢ovjekova zdravlja, bioraznolikosti i klime, ¢ime su eticki
pojmovi poput odgovornosti, humanosti i normativnosti postali neizostavan
dio znanstvenog diskursa. Naturalizacija, kao integracija dijela filozofskih
istrazivanja u eksplanatorni okvir prirodnih znanosti,' postala je moguca upra-
vo zato §to se znanstveni pojam prirode promijenio,” postavsi obuhvatniji nego
u doba klasicne fizike koja se temeljila na Newtonovim zakonima mehanike i
Maxwellovim jednadzbama elektromagnetizma, a slijedila je nacela determi-
nizma, kontinuiranosti i apsolutnosti prostora i vremena. MiSljenje je danas

! Usp. Jean-Michel ROY i dr. Beyond the Gap. An Introduction to Naturalizing Phenomenology,
w: Jean PETITOT i dr. (ur.), Naturalizing Phenomenology. Issues in Contemporary Phenomeno-
logy and Cognitive Science, Stanford, Stanford University Press, 1999, 1-80, 1.

2 Sazet prikaz preobrazbe shvacanja prirode, ali u kontekstu povijesti Zapada, daje Philip Sutton,
koji s pravom tvrdi da priroda u antici nije znacila neku stvar nego proces (radanja, nastajanja),
dok je u srednjem vijeku priroda (narav) ponajprije bila esencijalna kvaliteta ili karakter nece-
ga, a tek kasnije ime za materijalni svijet. Za novovjekovnog ¢ovjeka priroda je, pak, upucivala
na nesto divlje, neorganizirano, necivilizirano i okrutno, ¢ime treba ovladati u tehnoloskom
napretku ¢ovjecanstva. Sve snaznija urbanizacija i kultivacija pobudila je u 19. stolje¢u roman-
ticarsku ¢eznju za netaknutom prirodom, za nesputanom divljinom i iskonom s kojim su ljudi
izgubili dodir. Suocena s problemima zagadenja, nestanka zivotinjskih vrsta i ¢itavih ekosusta-
va, suvremena ekoloska svijest u prirodi vise ne vidi ugrozavajuceg neprijatelja niti sirovinu za
neumjereno iskoristavanje nego prepoznaje medusobnu ovisnost ¢ovjeka i njegova okolisa, $to
od nas trazi dubinsko razumijevanje prirode i odgovorno ponasanje prema njoj (usp. Philip W.
SUTTON, Nature, Environment and Society, New York, Palgrave Macmillan, 2004, 13-27).
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prirodan fenomen kao i proteznost; neuredenost i slu¢aj ne pobijaju kauzalnost;
kvantitativne znacajke nemaju prednost pred kvalitativnim; a prirodni susta-
vi razmatraju se kao autonomni, adaptivni i dinamicki povezani. Uvjerljivost
novovjekovnog mehanicistickog i deterministickog shvacanja prirode, koje je
isklju¢ivalo prirodoznanstveno istrazivanje mentalnih stanja i procesa pa je
postulirana neprotezna »misleca stvar« (res cogitans), postupno je slabila ra-
zvojem teorija relativnosti, evolucije, dinamickih slozenih sustava, a posebice
nakon »otkri¢a univerzalnog kvanta djelovanja koji izrazava svojstvo cjelovito-
sti atomskih procesa sto sprjecava distinkciju izmedu promatranja fenomena i
neovisnog ponasanja predmeta«.?> Drugim rije¢ima, o svojstvima fenomena na
subatomskoj razini nemoguce je govoriti »neovisno o uvjetima njihova opaza-
njag, jer instrumenti mjerenja utjecu na njihovu brzinu, polozaj itd. S obzirom
da motrenje utjece na promatrano, ne moze se ukloniti iz znanstvene slike pri-
rode pod izlikom neke pretpostavljene neutralne objektivnosti.

Suradnja i pronalazenje zajednickog jezika filozofije, prirodnih i drustve-
nih znanosti posebice su nuzni kod istrazivanja svjesnog uma, jer tu misljenje
postaje samo sebi predmetom, »organ« zaklju¢ivanja mora donositi zakljucke
o sebi slijedeci razlicite metodske korake, a zahtjev za distanciranom objektiv-
nosc¢u u ovom slucaju ne vrijedi ako zelimo razmotriti sve aspekte istrazivanog
predmeta. U prosirenom shvac¢anju kognitivne znanosti, koja osim ra¢unalno-
predodzbene komponente uma razmatra i ulogu svijesti, emocija, tjelesnosti
te prirodnog i drustvenog konteksta misljenja, fenomenologija igra znacajnu
ulogu. Ono sto se misli pod nazivom »fenomenologija«, medutim, u filozofij-
skoj literaturi nije jednozna¢no, o ¢emu svjedoci povijesni razvoj tog pojma,*
ali i njegova usporedna suvremena uporaba u dva razlic¢ita znacenja u okviru
analiticke i kontinentalne filozofije.®

1. Proucava li fenomenologija osjetilno dostupna bica, svjesne
dozivljaje ili intencionalno biti-u-svijetu?

Pojam phainomenon potjece iz grckog jezika gdje je znacio »ono sto se po-
javljuje, ono $to je videno« (iz protoindoeuropskog korijena *bha- u znacenju
»sjati«). U Platonovoj filozofiji fenomeni su ono dostupno osjetilima, pokaziva-
nje postajuce-propadajucega o cemu ne moze biti znanja, u razlici spram ideja

* Niels BOHR, Atomic Physics and Human Knowledge, New York, Wiley & Sons, 1958, 98.

* Usp. Dragan PROLE, Stranost bica. Prilozi ontoloskoj fenomenologiji, Sremski Karlovci — Novi
Sad, IKZS, 2010, 16-54.

® Usp. Shaun GALLAGHER, On the Possibility of Naturalizing Phenomenology, u: Dan ZAHA-
VI (ur.), The Oxford Handbook of Contemporary Phenomenology, Oxford — New York, Oxford
University Press, 2012, 70-93, 70.
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dostupnih umu.® Slijedom toga, o nekoj »fenomenologiji« u klasi¢cnom plato-
nizmu ne moze biti govora, jer o nestalnim, promjenjivim pojavama nista se ne
moze znati. Suzdrzavanje od sudenja i nepristajanje uz niti jednu znanstvenu
postavku, na ¢emu su kasnije ustrajavali pironovski skeptici, ipak ne sprjecava
sudjelovanje u svakodnevnim aktivnostima, okarakteriziranim kao »Zzivot u sli-
jedenju pojava«.” Sve do Kantova kritickog razdoblja filozofiranja, fenomeni su
shvaceni kao predmeti percepcije, ono kako se nekome nesto pojavljuje, cemu
je suprotstavljen svijet noumena dostupan promisljanju, tj. ono kako nesto
jest po sebi.® Vezud¢i razum, osjetilnost i mo¢ sudenja uz fenomene, nijecuci
dostupnost noumena racionalnim bi¢ima® i ostavljaju¢i um u sferi prakti¢ne
normativnosti njihova cinjenja, Kant je utemeljio fenomenologiju kao znanost
koja se bavi uvjetima mogucnosti spoznaje prirodnih pojava. U idealistickoj
hipostazi uma koju nalazimo u okviru Hegelova sustava spekulativne filozo-
fije, fenomenologija oznacava povijest duha (razvoj njegovih manifestacija) u
napredovanju k vlastitoj slobodi, tj. postajanje znanosti uopce. Nakon Hegela,
u osvit psihologije kao drustvene znanosti, govor o fenomenima odnosi se na
ono Sto se moze iskusiti, dozivjeti, opaziti, primijetiti, pri ¢emu, primjerice,
Brentano razlikuje dvije vrste fenomena od kojih samo psihicki imaju osobinu
upucivanja na nesto izvan sebe," tj. referencijalnost i tranzitivnost koja nedo-
staje kod fizickih fenomena.

U suvremenoj filozofiji na tom tragu moguce je prepoznati dva osnovna
smisla rijeci »fenomenologija«, jedan koji rabe istrazivaci u tradiciji analiticke
filozofije i drugi koji ima gotovo isklju¢ivo znacenje u kontinentalnoj filozofiji.
U analitickoj filozofiji uma, teoreticari svijesti ¢esto govore o fenomenalnim
aspektima dozivljaja,'! pri cemu misle na subjektivai dojam opazanja osjetilnih
kvaliteta, odnosa s drugima itd., ono »kako je nekome biti« u nekom mental-
nom stanju. Fenomenalna svijest stoga je subjektivan dozivljaj nekog mental-
nog procesa, a ne odnosi se na kognitivni pristup informacijama koje postaju
raspolozive za jezicnu uporabu, zakljuCivanje i izravnu kontrolu djelovanja.'?

¢ Usp. PLATON, Politeia (VI 506d2 — VII 521b11), u: Damir BARBARIC (ur.), Gréka filozofija,
Zagreb, Skolska knjiga, 1995, 147-167, 147-148.

7 Usp. Filip GRGIC, Uvod: Sekst Empirik i anti¢ki skepticizam, u: Sekst EMPIRIK, Obrisi piro-
nizma, Zagreb, Naklada KruZak, 2008, 1-42.

8 Ovo razlikovanje se, naravno, odnosi samo na racionalisticko poimanje spoznaje. Razumu, koji
bi najprije bio tabula rasa na koju iskustvo upisuje (»utiskuje«) impresije koje se potom asoci-
jativno povezuju, svijet noumena je per definitionem uskracen.

® Usp. Immanuel KANT, Kritika Cistoga uma, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1984,
140.

19Usp. Franz BRENTANO, Psychology from an Empirical Standpoint, New York — London,
Routledge, 1995, 6.

11 Usp. Ned BLOCK, On a confusion about a function of consciousness, Behavioral and Brain
Sciences, 18 (1995) 227-287; Thomas NAGEL, What is it like to be a bat?, The Philosophical
Review, 83 (1974) 4, 435-450.

12 Usp. Morten OVERGAARD, Phenomenal consciousness and cognitive access, Philosophical
Transactions of the Royal Society B, 373 (2018); https://doi.org/10.1098/rstb.2017.0353.
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Fenomenologija u tom smislu izazov je za neuroznanstveno objasnjenje koje
pokusava otkriti bioloske mehanizme na kojima se temelje fenomenoloska
svojstva razliCitih aspekata svijesti,'* a odupire se funkcionalistickom shvaca-
nju uma, jer ¢ini se nemoguc¢im da bi mogla nastati umjetnim putem u sustavu
koji samo procesira informacije. Drugi pojam fenomenologije veZe se za pokret
nastao na poticaj Edmunda Husserla koji je ustrajavao na bespretpostavnom
istrazivanju intencionalnih dozivljaja Sto, s jedne strane, razotkriva strukturu
naseg svjesnog zivota, a s druge intersubjektivnu konstituiranost objektivne
zbilje. U tom smislu fenomenologija

»obuhvaca ne samo senzorne ideje i kvalitete nego i sloZzene predodzbe vreme-
na, prostora, uzroc¢nosti, tijela, sebstva, svijeta i organiziranu strukturu proziv-
ljene stvarnosti u svim svojim konceptualnim i nekonceptualnim oblicima«.'

U nastavku rada bavit ¢emo se isklju¢ivo tako shva¢enom fenomenologijom
koja se, stoga $to nije nikada bila jedinstvena filozofska $kola,'* na razlicite na-
Cine postavila prema mogucnosti i formi naturalizacije.

2. Moze li se uopce fenomenologija naturalizirati?

Unutar fenomenoloske filozofije kontinentalnog tipa nastala su razlicita
shvacanja provedivosti i modaliteta naturalizacije fenomenologije. Najistaknu-
tiji mislilac koji u potpunosti odbacuje takvu mogucénost svakako je Martin
Heidegger, ¢iju bismo filozofiju mogli nazvati fenomenoloskom u razdoblju
prije »okreta« (dakle, prije 1930-ih), tj. prije razmatranja povijesti bitka, pri-
gode i drugog pocetka, kada pod nazivom »misljenja bitnog« koje nastupa
nakon »kraja filozofije« u fenomenologiji vidi samo jos jedan oblik metafizike
prisutnosti i transcendentalnog povratka na subjekt, sto je smatrao prevlada-
nim ako prepoznamo na$ tu-bitak kao projiciraju¢i bitak-u-svijetu. No, ve¢
u godinama koje je proveo u Freiburgu kao Husserlov asistent, Heidegger je
shvacao fenomenologiju u ontoloskom smislu,' kao pustanje da se bic¢e pojavi

B Usp. Anil SETH, The real problem, Aeon (02.11.2016) https://aeon.co/essays/the-hard-pro-
blem-of-consciousness-is-a-distraction-from-the-real-one (15.10.2020).

1“Robert VAN GULICK, Consciousness, Edward N. ZALTA (ur.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (izdanje: proljece 2018.); https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/con-
sciousness (22.10.2022).

15 Usp. Martin HEIDEGGER, My Way to Phenomenology, u: On Time and Being, New York,
Harper & Row, 1972, 74-82, 82.

16 Kako je ustvrdio u kasnom tekstu »Moj put u fenomenologiju«, nakon susreta s grékim mislje-
njem (poimanjem istine kao aletheia) zaokupljalo ga je pitanje: »Odakle je i kako odredeno $to
se mora iskusiti kao ‘same stvari’ u skladu s nacelom fenomenologije? Je li to svijest i njezina
objektivnost ili bitak bi¢a u svojoj raskrivenosti i skrivanju?« (Heidegger, My Way to Phenome-
nology..., 79).
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u sebi svojstvenom modusu bitka.”” Tako shvac¢ena fenomenologija ne moze
biti naturalizirana budu¢i da je prirodna znanost uvijek vezana za bice kao ci-
njenicni predmet istrazivanja, dok fenomenoloska filozofija takvo istrazivanje
transcendira promisljajuci bitak bica, bivajuci temeljnim ugodajima zatecena u
ne-bi¢u.'® Namjerno terminoloski oznacavajuci nasu egzistenciju kao tu-bitak,
Heidegger je od pocetka zelio izbje¢i nesporazume da je njegova filozofija neka
vrsta antropologije, biologije, psihologije ili sociologije koja govori o ¢ovjeku,
njegovim dusevnim sposobnostima i povijesnoj uvjetovanosti u drustvu.

Medu znanstvenim disciplinama, kako je ustvrdio u predavanju Fenome-
nologija i teologija odrzanom 1927. godine, postoje relativne razlike bududi da
imaju razlicita polja istrazivanja, no pozitivne znanosti kao onticka istrazivanja
i filozofija kao ontolosko istrazivanje razlikuju se u apsolutnom smislu.?® Zna-
nost je za Heideggera novovjekovna pojava koju obiljezava teznja za makinativ-
nim uredenjem znanja o nekom unaprijed danom podrucdju, za matematickom
strogoscu i kauzalnim objasnjenjem, obiljezava je specijaliziranost, shvacanje
spoznaje iz perspektive dobivenih provjerljivih i upotrebljivih rezultata do
kojih se dolazi kontroliranim izazivanjem prirode (eksperimentom), vjera u
pravocrtni napredak i izbjegavanje vlastite povijesti.* Fenomenolosko (onto-
losko) istrazivanje s tako shva¢enom znanosti potpuno je nekompatibilno pa
se projekt naturalizacije ovdje ¢ini neprovedivim. Treba, medutim, spomenuti
da je ublazavanjem ontoloskog naglaska Heideggerova fenomenologija plodno
utjecala, primjerice, na istrazivanja iz podrucja psihijatrije (tzv. Daseinsanalyze
Medarda Bossa i Ludwiga Binswangera),”? kognitivne znanosti i umjetne in-
teligencije (na poticaj utjecajne kritike Huberta Dreyfusa),® a da je jedan od
klju¢nih pojmova svoje rane filozofije, onaj okolnog svijeta (Umwelt), Heidegger
preuzeo od biologa Jakoba von Uexkiilla.**

17Usp. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1977, 46-
52.

18 Usp. Martin HEIDEGGER, Was Ist Metaphysik?, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
1955.

19 Usp. Heidegger, Sein und Zeit..., 61-67.

2 Usp. Dan ZAHAV], Phenomenology and the project of naturalization, Phenomenology and the
Cognitive Sciences, 3 (2004) 4, 331-347, 340.

2 Usp. Martin HEIDEGGER, Prilozi filozofiji. Iz dogodaja, Zagreb, Naklada Breza, 2008, 127-
137.

2 Egzistencijalna analiza, odnosno analiza tu-bitka, pokusaj je povezivanja Freudove psihoana-
lize, Heideggerove fundamentalne ontologije te Sartreova i Kirkegaardova egzistencijalizma.
Pod imenom fenomenoloske antropologije (i jo$ uvijek pod utjecajem Husserlovih deskrip-
cija invarijantnih struktura svijeta Zzivota), teorijski zacetnik takvog pristupa bio je Ludwig
Binswanger, dok je primjenu egistencijalne analize u terapijske svrhe uveo $vicarski psihijatar
Medard Boss (usp. Alice HOLZHEY-KUNZ, Daseinsanalyse. Der existenzphilosophische Blick
auf seelisches Leiden und seine Therapie, Be¢, Facultas Verlag, 2014, 18-38).

» Usp. Hubert L. DREYFUS, Why Heideggerian Al failed and how fixing it would require making
it more Heideggerian, Artificial Intelligence, 171 (2007) 18, 1137-1160.

% Heideggerova hermeneutika fakti¢nosti adaptira pojam okolnog svijeta koji je 1909. u teorijsku
biologiju uveo Jakob Johann von Uexkiill djelom Umwelt und Innenwelt der Tiere (danas uglav-
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U slu¢aju utemeljitelja fenomenologije, Edmunda Husserla, stvari su po tom
pitanju puno slozenije. S jedne strane, fenomenologija je napustanje prirodnog
stava te kao razotkrivanje konstitutivne funkcije subjektivnosti i struktura svi-
jeta zivota (temelja na kojem pociva nasa egzistencija, ali i znanost) ne moze
biti uklopljena u projekt prirodnoznanstvenog istrazivanja, osim u obliku fe-
nomenoloske psihologije koja jo$ nije podlozna transcendentalnoj redukciji. S
druge strane, Husserl, kao skolovani matematicar, ustrajavao je na shvac¢anju
filozofije kao stroge znanosti koja mora slijediti vlastitu metodu, zatim filozo-
fije kao istrazivackog rada koji se mora bazirati na promatranju i detaljnom
opisu, ne baveci se metafizickim temama, ¢ime je zapravo otvorio moguc¢nost
za suradnju fenomenologa i pozitivista na zatvaranju kartezijanskog procijepa
izmedu idealnog i ¢injeni¢nog podrucja, ¢cime bi znanstveno shvacanje prirode
napokon postalo obuhvatno i koherentno.

Husserlovo misljenje odvija se u napetosti izmedu izri¢itog odbijanja natu-
ralizma, psihologizma i historicizma kao neprihvatljivih filozofijskih pozicija,
u isto vrijeme odolijevajuci opasnosti od urusavanja u idealizam koji ne bi bio
samo transcendentalan. Fenomenologija je nekompatibilna s prirodoznanstve-
nim istrazivanjem samo ako svjesni um shvaca kao nesto drugo (kao druga
»stvar«, res cogitans) od empirijske svijesti*® kao fizicke i bioloske pojave koju
proucavaju psihologija, medicina i neuroznanost. Ali ako ona vlastitim me-
todama ukazuje na druge aspekte svijesti (primjerice, na njezinu neraskidivu
intencionalnu povezanost sa svijetom) koji su dostupni tek nakon zauzimanja
drugacijeg temeljnog stava u istrazivanju, tada nije rije¢ o medusobnom isklju-
¢ivanju nego upravo o znanstvenoj suradnji i obogacivanju koje diktira sloze-
nost istrazivanog predmeta. U kojem je smislu onda Husserl anti-naturalist?

Husserlovo suprotstavljanje naturalizmu najprije se pokazalo u obliku kri-
tike psihologizma, koji kogniciju shvaca kao psihi¢ku cinjenicu. Ovdje dolazi
do mijesanja akta dolazenja do znanja, psiholoskog procesa koji ima pocetak i
kraj te je vezan za konkretnu osobu spoznavatelja, sa samim predmetom zna-
nja, koji upucuje na nesto ponovljivo, bezvremeno, trajno valjano, tj. idealno.
Prije svega, ako matematicke i logicke idealne predmetnosti te zakonitosti koje
ih povezuju imaju opce vazenje (a na njima pocivaju i sve prirodne znanosti),
onda one ne mogu biti proizvod realno-psihicke svijesti. Osim toga, intenci-
onalna svijest, kao glavno podrudje istrazivanja »originarne« (Ciste, deskrip-

nom prepoznatom kao jedan od inicijalnih tekstova biosemiotike). U predavanjima iz kolegija
Temeljni pojmovi metafizike (zimski semestar 1929./1930.), Heidegger se izricito referira na
von Uexkiilla, ali naglagavajuci ontologijsku diferenciju izmedu Zivota organizma u okolini i
egzistencije tubitka u svijetu (usp. Martin HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik.
Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, Frankfurt am Main, Vittorio Klosterman, 1983, 379-385).

» U Kritici ¢istog uma, odakle Husserlovo misljenje crpi transcendentalan poticaj, Kant ustrajava
na tome da transcendentalni subjekt i empirijsko ja nisu dva razlicita entiteta nego dva razlic¢ita
aspekta jednog sebstva koji se pokazuju tek nakon provedbe transcendentalne dedukcije (usp.
Kant, Kritika cistoga uma..., 76-81).
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tivno-analiticke) psihologije, nedostupna je pozitivnim znanostima pa stoga i
»eksperimentalnim fanaticima« (kako ih naziva Husserl) u samoj psihologiji
koji, pokusavajudi fiksirati objektivne poveznice medu ¢injenicama, fizikalnim
metodama (primjerice, mjerenjem opazljive reakcije na kontrolirani opazljivi
podrazaj) svijest izucavaju kao tek jednu od pojava u prirodi shvac¢enoj kao je-
dinstvo prostorno-vremenskog bitka koji je podlozan egzaktnim prirodnim za-
konima.?* Uz to $to je svaki naturalist u prakti¢cnom smislu idealist, budu¢i da
u svakodnevnom zivotu djeluje u skladu s normama i vrijednostima kojima ne
moze naci mjesto u prirodoznanstvenoj slici svijeta, Husserl u programatskom
tekstu »Filozofija kao stroga znanost«, objavljenom 1911., ustrajava na tome da
se fenomeni svijesti ne mogu izucavati kao prirodne pojave pa je stoga pokusaj
naturalizacije u tom smislu apsurdan.

Fenomenoloski, polazec¢i od razlicitih intencionalnih akata kao $to su per-
cepcija, imaginacija, prisjecanje, sudenje itd. proucavani predmeti nisu stvari
koje postoje u jednom prostoru i vremenu i time su svakome dostupne pojav-
ljujuci im se na ovaj ili onaj nacin. Fenomen je opazeni predmet za opazatelja
u nekom modusu opazanja, zamisljen prizor u imaginaciji za onoga koji masta,
logicki valjan sud u sudenju za onoga koji prosuduje i tome sli¢no, pri ¢emu
se troclana struktura svijesti o necemu (ja-dozivljaj-predmet) samo umjetnim
putem moze razloziti, ali nije nastala izvanjskim (kauzalnim) odnosom po
sebi postojecih stvari. Proucavajuéi strukturu dozivljaja, njihova razlikovna
svojstva, nacine njihove povezanosti u struji svijesti itd., fenomenologija nije
ogranicena samo na fizikalne c¢injenice nego se proteze i na podrucje moguceg,
fiktivnog, idealnog i normativnog. Fenomenoloski opisi esencije intencionalnih
dozivljaja, tjelesne konstitucije prostora, vremenske konstitucije struje svijesti
te intersubjektivne konstitucije objektivne prirode moraju kao precizno formu-
lirani i smisleno determinirani problemi prethoditi empirijskim istrazivanjima
koja teze objasniti pojavu i funkcioniranje ¢ovjekove svijesti.”” Husserlov anti-
naturalizam ipak ostavlja prostor za kontinuitet fenomenoloskih i empirijskih
istrazivanja utjelovljenoga svjesnog uma, pri cemu deskriptivna analitika naj-
prije rasvjetljava i uspostavlja predmete istrazivanja za koje empirijska znanost
pokusava nac¢i adekvatno objasnjenje. Na tom tragu projektu naturalizacije fe-
nomenologije pristupaju suvremena, interdisciplinarno usmjerena istrazivanja
svijesti o kojima ce biti rijeci u sljedecem poglavlju.

Ideju znanosti, dakle, ne iscrpljuje pozitivisticka redukcija na znanost o ¢i-
njenicama jer ona iskljucuje probleme uma, odnosno istinite spoznaje (episte-
mologiju), istinskih vrijednosti (aksiologiju), moralnog djelovanja (normativ-
nost), estetskih ideala itd. Pozitivisticka znanost, iako posve racionalna, stroga
i uspjesna, zapravo je »bezumnac, a ideal objektivnosti kojim se vodi, preziruéi

% Usp. Edmund HUSSERL, Philosophy as Rigorous Science, u: Phenomenology and the Crisis of
Philosophy, New York, Harper & Row, 1965, 71-147, 95.
¥ Usp. Husserl, Philosophy as Rigorous Science..., 115.
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sve subjektivno-relativno zajedno sa svakodnevnim iskustvom, ¢ini je »bezi-
votnom«. No, kako je Husserl u poznoj dobi ustvrdio u Krizi, objektivne zna-
nosti su zapravo povijesne tvorbe teorijsko-logicke prakse znanstvenih radnika
i temelje se na evidenciji svijeta Zivota Cije strukture pozitivnoj znanosti ostaju
skrivene.”® Fenomenologija nakon Husserla upravo se usredotocila na analizu
onoga kako najprije i najcesce jesmo, predznanstvenog podrucja iz kojeg filozo-
fija i znanosti crpe svoj sadrzaj, iako ga postupcima apstrahiranja, formalizira-
nja i terminoloskog determiniranja uglavnom mijenjaju do neprepoznatljivosti.
Ali, kako nam je to podrucje u kojem se odvija nase bavljenje, svakodnevna
interakcija s drugima i okolinom dano u tom pred-refleksivnom smislu?

Put ka plodnoj suradnji s prirodnim znanostima fenomenolosku filozofiju
vodi preko tematiziranja problema tijela. Prema Merleau-Pontyju, na kojeg su
snazno utjecala Husserlova istrazivanja u drugom dijelu /deja, fenomenologija
je u bitnome istrazivanje utjelovljene te stoga prirodno, drustveno i povijesno
situirane subjektivnosti (a ne nekakvog apsolutnog duha koji bi preostao nakon
metodoloskog ponistenja svijeta). U ispravno shvacenom fenomenu tijela Mer-
leau-Ponty vidi priliku za prevladavanje dualizma subjekta i objekta, idealnog i
realnog, esencije i egzistencije. Nasa uronjenost u stvari i prozetost atmosferom
okoline, kao i neizbjezna ispunjenost zamjetljivog smislom, upucuje na sferu
nerazlucene povezanosti koja nas tek fiksiranjem, fokusiranjem i definiranjem
odmice i suprotstavlja ¢ineéi bi¢a predmetima. U posthumno objavljenom tek-
stu Vidljivo i nevidljivo stoji: »Stvari nisu najprije identi¢ne sa sobom i nude se
promatracu, niti je on najprije prazan te se naknadno otvara vidljivom...«,” na-
protiv, pogled ih opipava i uspostavlja, a one se razvijaju i zaodijevaju bojama,
konturama i teksturama bivajudi na taj nacin vidljive. Kvalitete nisu obiljezja
svjesnog iskustva niti njihova izvanjskog nositelja, nego nastaju u dijalogu iz-
medu mene kao utjelovljenog subjekta i prirodnih predmeta.*® Privid dualizma
duha i tijela postaje odmah jasan ako obratimo paznju na ono $to se dogada
kada polozimo svoje ruke jednu u drugu: organ dodira biva dodirujudi i dodir-
nut, subjekt i objekt ujedno. Tijelo je tako hijazma, sjeciste svijesti i svijeta, ali
isto tako i istrazivanja subjektivnosti te prirodne znanosti. Kao prethodnik su-
vremenih teoreticara utjelovljene kognicije, enaktivizma i situiranog misljenja,
Merleau-Ponty razvijajudi svoje teze ne preza posezati za pronalascima Gestalt
psihologije, tumaciti slucajeve iz psihijatrijske prakse i argumentirati jezikom
neurobiologije, povezujuci eksplikativna i refleksivna istrazivanja.*' Njegovo in-

% Usp. Edmund HUSSERL, Kriza evropskih znanosti i transcendentalna fenomenologija, Zagreb,
Globus, 1990, 124-126.

» Maurice MERLEAU-PONTY, The Visible and the Invisible, Evanston, Northwestern Univer-
sity Press, 1968, 131.

3 Usp. Maurice MERLEAU-PONTY, The World of Perception, London, Routledge, 2008, 61.

31 Usp. Maurice MERLEAU-PONTY, Fenomenologija percepcije, Sarajevo, Veselin Maslesa,
1990, 36-47, 130-169, 244, 387-399.
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tegrativno stajaliste koje razotkriva nase biti-u-svijetu iz prvog, drugog i treceg
lica, zapravo je pokusaj
»ponovnog promisljanja prirode koje prepoznaje dimenziju bitka izvorniju od
dihotomije subjekta i objekta, pri cemu se svijest shvac¢a kao manifestirajuc¢a u

gramatici ponasanja, a na$ tjelesni bitak kao organiziran u stremljenju prema
okruzju smisla«.*

Filozofija u svom fenomenoloskom obliku, dakle, nije nesto suprotstavljeno
prirodnoj znanosti, niti je samo kriticko promisljanje empirijskih istrazivanja
i logicka analiza zakljuc¢aka koji se iz njih izvode, nego pruza moguénost su-
radnje koja je neizbjezna ako zelimo razumjeti svjesni zivot u svim njegovim
aspektima. Kompleksnost predmeta istrazivanja ovdje zahtijeva multidiscipli-
naran pristup, s razli¢itim polazistima, znanstvenim metodama i razinama
na kojima mogu dati adekvatne odgovore. U nastavku ¢emo sazeto prikazati
nekoliko takvih integrativnih prijedloga.

3. Modaliteti naturaliziranja fenomenologije

Po uzoru na fiziku, istrazivaci okupljeni oko francuskog interdisciplinarnog
Centra za istrazivanje primijenjene epistemologije (CREA) i njihovi sljedbenici
iznijeli su tezu da fenomenologija moze biti integrirana u op¢i okvir prirodnih
znanosti ako njezine analize mozemo formalizirati u matematicko-logickom
jeziku i tako izbjec¢i dvosmislenosti subjektivnih opisa istrazivanih fenomena.
No, nije li sam Husserl nijekao moguc¢nost da fenomenologija kao deskriptivna
eidetika slijedi metode »visoko razvijenih eidetskih disciplina« (geometrije i
aritmetike), buduci da konkretne morfoloske biti ne mogu biti iscrpno defini-
rane na nacin dedukcije iz aksioma?®®* Ako je matematizacija klju¢ni instrument
naturalizacije, nije li onda fenomenologija odmah isklju¢ena iz tog projekta?
Prema autorima uvoda u zbornik Naturaliziranje fenomenologije, Husserlovo
stajaliste ovisi o ogranic¢enjima matematickih i materijalnih znanosti njegova
doba (koje vidi samo kao nastavak Galilejeva rada na desifriranju matematic-
kog jezika prirode), a ne o apsolutnim i nepremostivim granicama izmedu dviju
eidetskih znanosti. Danas postoje i fizikalno-matematicke teorije kvalitativnih
manifestacija, koje opisuju nelinearne dinamicke sustave, samo-organizaciju u
prirodi, kaoti¢na gibanja, nepravilne i fragmentarne oblike itd., $to

»omogucava objasniti kako se male (mikroskopske) jedinice mogu organizirati
u velike (makroskopske) strukture na osnovi koordiniranog (kooperativnog i

32Thomas NETLAND, The Living Transcendental. An Integrationist View of Naturali-
zed Phenomenology, Frontiers in Psychology, 11 (2020) 11:1548; https://doi.org/10.3389/
fpsyg.2020.01548.

3 Edmund HUSSERL, Ideje za Cistu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju, Zagreb, Nakla-
da Breza, 2007, 155-165.
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konfliktnog) kolektivnog ponasanja situiranog na posrednoj (mezoskopskoj)
razini«.*

Stoga je utjelovljeno biti-u-svijetu moguce izucavati iz razli¢itih perspektiva,
jednom kao objektivno postojece, kauzalno determinirano bice, drugi put kao
spontanu subjektivnost koja svijetu daje smisao, ali oba gledista pocivaju na
dimenziji senzorno-motorne uparenosti i uskladenosti s okolinom u kojoj se
odvija endogena aktivnost organizma, a tu dimenziju moguce je shvatiti kao
dinamicki sustav interakcije koji se moze opisati matematickim jezikom dife-
rencijalnih jednadzbi.*®

U tom se smjeru dalje razvijao projekt neurofenomenologije,*® koji zagovara
sinergijsku upotrebu podataka iz triju podrucja istrazivanja, odnosno povezuje
rezultate fenomenoloskih analiza dozivljaja s neurofizioloskim podacima koji
su rezultat mjerenja integrativnih procesa u mozgu na makrorazini, uz pomo¢
formalnih modela koji potjecu iz teorije dinamickih sustava.”” Metoda feno-
menoloske redukcije u istrazivanjima rabi se da bi eksperimentalni subjekti
dosli do uvida koje bi kasnije mogli izloziti, a sastoji se najprije od suzdrzavanja
od prethodnih stavova, zatim postizanja bliskosti s neposrednom evidencijom
proucavanog dozivljaja u slobodnom imaginativhom variranju te inskripcije
dozivljenog u razumljive opise, za $to je potrebno prepoznati nepromjenjive
strukture pojedinog iskustva, a sve uz stabiliziranje ili razvijanje vjestine po-
stizanja fenomenoloskih uvida, za $to je u pocetku potrebna obuka (poput one
u meditativnim praksama). Dobar primjer neurofenomenoloskog istrazivanja
jest proucavanje »aure« koja nastupa netom prije epileptickog napadaja.*® Rad s
eksperimentalnim subjektima obuhvacao je potpomognutu analizu prizvanih
preiktalnih dozivljaja ($to ¢e im pomoci pravovremeno ih prepoznati i opisati)
pracenu analizom neurodinamickih uzoraka na EEG snimkama koji se pojav-
ljuju u korelaciji s tim predosje¢ajem nadolazeceg napadaja. Istrazivanje naseg
svjesnog zivota, ako ga Zeli shvatiti u potpunosti, stoga ne smije biti unaprijed
ograniceno razlikovanjem »mentalnog« i »fizickog« pa onda vodeno pokusa-
jima svodenja jedne sfere na drugu, nego mora prilagodavati metodoloske pri-
stupe njegovim razlicitim aspektima. Prepreku za uspostavljanje adekvatnog
konceptualnog okvira koji ¢e obuhvacati rezultate fenomenoloskih deskriptiv-

% Roy i dr., Naturalizing Phenomenology..., 55.

% Usp. Michael SILBERSTEIN, Anthony CHEMERO, Complexity and Extended Phenomenolo-
gical-Cognitive Systems, Topics in Cognitive Science, 4 (2011) 1, 35-50.

% Usp. Francisco ]J. VARELA, Neurophenomenology. A Methodological Remedy for the Hard
Problem, Journal of Consciousness Studies, 3 (1996) 4, 330-349.

3 Usp. Evan THOMPSON, Antoine LUTZ, Diego COSMELLI, Neurophenomenology. An In-
troduction for Neurophilosophers, u: Andrew BROOK, Kathleen AKINS (ur.), Cognition and
the Brain. The Philosophy and Neuroscience Movement, Cambridge, Cambridge University
Press, 2005, 40-97.

% Usp. Michel LE VAN QUYEN, Claire PETITMENGIN, Neuronal dynamics and conscious
experience. An example of reciprocal causation before epileptic seizures, Phenomenology and
the Cognitive Sciences, 1 (2002) 1, 169-180.
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nih analiza, psiholoskih eksperimenata i neurodinamickih modela ¢ini i ter-
minoloska neujednacenost koju bi nova integrativna znanost o svijesti morala
ublaziti da bi istrazivaci razlic¢itih profila lakse mogli suradivati.

Drugi pokusaj formaliziranja fenomenoloskih analiza ucinio je Eduard
Marbach, kojem je, medutim, glavni uzor bila simbolicka logika od koje pre-
uzima ideju uporabe jednostavne notacije, ali za biljezenje strukturalne kom-
ponente razlic¢itih intencionalnih akata, ¢cime bi se postigla veca konceptualna
jasnoca. Formalizirane analize tako bi pomogle uocavanju zakonite ovisnosti
medu svjesnim dozivljajima, $to bi onda pomoglo i otkrivanju korelacije izme-
du fenomenoloskih i neuroloskih podataka. Razlikovna i strukturalna svojstva
percepcije, imaginacije, i§¢ekivanja, sudenja i ostalih dozivljaja fenomenologu
se pokazuju nakon provedbe eidetskog variranja, $to otkriva uvjete koji moraju
biti ispunjeni da bi se istrazivani intencionalni akt mogao definirati kao akt
upravo te vrste. Neadekvatni pronalasci ovom metodom, koji ne prolaze inter-
subjektivnu validaciju, mogu se ispraviti dodatnim istrazivanjima. Zadovolja-
vajuce rezultate potrebno je formalizirati da prirodnoznanstvena istrazivanja
svijesti kao procesa u mozgu ne bi usmjeravalo nejasno poimanje onoga sto
uopce istrazuju.

Na konkretnom primjeru odnosa zamjedbe i vizualiziranja nekog predmeta
x simboli¢ki zapis glasi: (PER)x — neki predmet x dan je kao tjelesno prisutan na
nacin aktualne percepcije; dok imaginacija ili vizualiziranje, (IMA)x, pak, ima
izvedenu strukturu:

»i (REP - [PER]) -/ |- x

tj. ja (subjekt dozivljavanja), prezentirajudi si aktualnu okolinu (s), imam repre-
zentaciju realnog predmeta x na nacin da si predo¢avam zamjedbu predmeta

x«.%

Re-prezentiranje kao vizualiziranje, dakle, ovisi o prezentiranju, odnosno za-
mjecivanju, $to potvrduju i rezultati dobiveni tehnikama funkcionalnog sni-
manja mozdane aktivnosti. Obrasci neuronske aktivacije koji se biljeze kod
predstavljanja nekog prizora bez prisutnog izravnog vanjskog podrazaja sli¢ni
su, premda nesto slabijeg intenziteta, onima kod vizualne percepcije, kako u
okcipitalnim, primarnim vidnim podru¢jima V1 i V2 (zamjecivanje rubova,
tekstura itd.) tako i u ventralnom toku koji se proteze u temporalnom podrucju
(predstavljanje ¢itavih scena i kategorija predmeta).** Za razliku od zamjedbe
kao prezentiranja, re-prezentiranje ovisi o snaznom aktiviranju memorije, tj.
prizivu informacija koje nisu trenutno (originarno) dostupne, o ¢emu potvrdu
nalazimo istrazivanju koje zakljucuje da je kortikalna aktivnost stabilna kod

% Eduard MARBACH, Towards Integrating Husserlian Phenomenology with Cognitive Neuro-
science of Consciousness, Synthesis Philosophica, 44 (2007) 2, 385-400, 393.

%0 Usp. Joel PEARSON i dr., Mental Imagery. Functional Mechanisms and Clinical Applications,
Trends in Cognitive Sciences, 19 (2015) 10, 590-602.
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vizualne percepcije i vizualiziranja prije videnoga, ali da je hipokampus, iako
ukljucen i kod diskriminacije opazenih slozenih prostornih scena, znacajnije
aktivan kod vizualiziranja, ¢ak toliko da lezije u medijalnom temporalnom
reznju (koji ima klju¢nu ulogu u procesiranju memorije, za §to su, uz hipokam-
pus, poglavito zaduzeni peririnalno i entorinalno polje) ostavljaju uglavnom
netaknutu percepciju kod ljudi koji pate od amnezije.* Navedeni primjer samo
potvrduje da metodoloski vodeno reflektiranje o strukturi svjesnih dozivljaja
iz perspektive prvog lica ne treba zanemariti kod proucavanja svijesti kao pri-
rodoznanstvenog problema, nego je potrebno pronalaziti poveznice koje mogu
unaprijediti oba pristupa.

Za kraj svakako treba spomenuti oblik naturaliziranja fenomenologije za
koji se zalaze Shaun Gallagher, inace jedan od najzasluznijih filozofa za uklju-
¢ivanje fenomenologije kao istrazivanja utjelovljenog misljenja u prevladavanje
klasi¢nog kognitivizma. U nizu ¢lanaka on argumentira da se fenomenoloske
analize trebaju koristiti ve¢ prilikom osmisljavanja empirijskih eksperimenata
(tzv. front-loaded phenomenology), a ne pri kritickom i kreativnhom tumacenju
znanstvenih rezultata. Potonje je ¢inio Merleau-Ponty, kojem zamjera da su
na taj nacin poticajne fenomenoloske reinterpretacije ostale neverificirane,
bududi da nisu empirijski testirane.*? Gallagherov pristup ne trazi obucavanje
eksperimentalnih subjekata u meditativnom uocavanju struktura dozivljaja da
bi se utvrdila to¢na korelacija izmedu njihovih izvjestaja, mjerljivog ponasanja
i mozdane aktivnosti, za $to se zalazu neurofenomenolozi. Njihova pozicija is-
klju¢uje ispitivanje onih koji nisu u stanju pratiti fenomenolosku metodu (pri-
mjerice, djece ili psihopatoloskih subjekata), sto kod eksperimentalnog dizajna
u skladu s fenomenoloskim uvidima nije prepreka. Kao primjer takve vrste na-
turalizacije Gallagher navodi studije koje su istrazivale iskustvo posjedovanja
i kretanja vlastitog tijela na osnovi fenomenoloskih distinkcija izmedu sheme i
slike tijela, odnosno osjecaja vlastitosti iskustva i osjec¢aja spontanosti djelova-
nja.* Fenomenologija tako moze pripomo¢i u razvoju novih eksperimentalnih
paradigmi ali, s druge strane, trebala bi revidirati svoje analize ako ne odgova-
raju empirijskim dokazima.

“ Usp. Andy C. H. LEE, Morgan D. BARENSE, Kim S. GRAHAM, The contribution of the hu-
man medial temporal lobe to perception. Bridging the gap between animal and human studies,
The Quarterly Journal of Experimental Psychology 58 (2005) 3-4, 300-325; Andy C. H. LEE,
Lok-Kin YEUNG, Morgan D. BARENSE, The hippocampus and visual perception, Frontiers in
Human Neuroscience, 6 (2012); https://doi.org/10.3389/fnhum.2012.00091.

2 Usp. Shaun GALLAGHER, Phenomenology and experimental design, Journal of Conscious-
ness Studies, 10 (2003) 9-10, 85-99.

3 Usp. Shaun GALLAGHER, Jesper Brosted SORENSEN, Experimenting with phenomenology,
Consciousness and Cognition, 15 (2006) 1, 119-134.
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Zakljucak

Projekt naturaliziranja fenomenologije postao je gotovo pomodna struja u
suvremenoj kognitivnoj znanosti koja se protivi redukcionistickom tumacenju
mentalnih stanja kao reprezentacija niza objektivnih svojstava izvanjske fizicke
okoline, kodiranih u neuronskom signaliziranju.** U radu smo naveli niz pri-
mjera iz fenomenoloske literature koji razlic¢ito argumentiraju o moguénostima
i nacinima provedbe takvog projekta. Svima je ipak zajednicki, vise ili manje
eksplicitan, stav da filozofija i znanost mogu naci zajednicki jezik samo ako
novovjekovno poimanje prirode (ali i transcendentalne svijesti) ustupi mjesto
inkluzivnom shvacanju po kojem objektivna ¢injeni¢nost, kauzalni determini-
zam, zakonitost promjena, mjerljivost, eksperimentalna provjerljivost i meha-
nisticka objasnjivost ne isklju¢uju subjektivnu spontanost, organsku svrhovi-
tost, medusobnu uvjetovanost svijesti i svijeta, dimenzije smisla, vrijednosti,
normi i ljepote. Fenomenoloska filozofija, kao analiza iskustva svega moguceg
i zbiljskog, ne moze se reducirati, asimilirati niti apsorbirati u prirodnu zna-
nost, niti se u obliku neke nove prirodne idealisticke filozofije moze zahtijevati
povratak na spekulativhu metodu i zanemarivanje empirijske provjerljivosti,
uspjesnosti predvidanja i tehnoloske iskoristivosti spoznaja. To, medutim, ne
znaci da nema prostora za suradnju, kako na prakti¢noj, partikularnoj ili em-
pirijskoj razini, tako i na teorijskoj, op¢oj ili transcendentalnoj razini. Prvo se
odnosi na poblize istrazivanje konkretnih problema koji nastaju u razli¢itim
znanostima, pri ¢emu niti jedna metoda nije dovoljna sama po sebi da bi fe-
nomen mogli istraziti u cjelini (primjerice, razlika svjesnih i nesvjesnih kogni-
tivnih stanja; dozivljaj sadasnjeg trenutka; ovisnost opazenoga o anticipiranju
nastavka prethodnog iskustva itd.). Drugo se odnosi na teorijsku suradnju gdje
je potrebno promisliti, rekonstruirati i redefinirati temeljne pojmove kojima se
sluze razlic¢ite znanosti pri formiranju hipoteza koje pokusavaju dokazati, jer
sva znanstvena terminologija pociva na uglavnom nepropitanim, navodno sa-
morazumljivim koncepcijama prirode, vremena, prostora, materije, zbilje, su-
bjektivnosti itd. koje su problematic¢ne toliko da tvore granicu misljenja. Na taj
nacin vidimo priliku medusobnog nadopunjavanja, obogacivanja, ali i kritickog
ogranicavanja zakljucaka fenomenologije i prirodnih znanosti koje svakako
mogu i neovisno provoditi svoja istrazivanja i koegzistirati na sveucili§tima
i institutima, ali kojima »same stvari« diktiraju medusobno zblizavanje, $to
ponajvise danas dolazi do izrazaja u interdisciplinarnoj kognitivnoj znanosti.

“ Usp. Liliana ALBERTAZZI, Naturalizing Phenomenology. A Must Have?, Frontiers in Psycho-
logy, 9 (2018); https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.01933.
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Nebojsa Mudri*
On the Possibility and Modes of Naturalizing Phenomenology
Summary

The naturalization of phenomenology is a project of integrating philosophical
analyses of conscious experiences into the explanatory framework of natural
sciences. Prominent members of the phenomenological movement had divided
attitudes on the possibility of implementing such a project. Martin Heidegger
strictly separated »essential thinking«, which lets beings show themselves in
their modes of being, from methodologically guided scientific research, while
Edmund Husserl remained ambivalent on the question of naturalization by
criticizing psychologism and later pointing to the foundation of sciences in the
life-world, but also requiring rigorous scientificity, adherence to the method-
ological steps of reductions, and refrainment from metaphysical prejudices.
Only in the works of Maurice Merleau-Ponty did the naturalization of phenom-
enology become accepted as a positive possibility which should improve both
science and philosophy by connecting empirical research with transcendental
analyses. Contemporary currents of formalized, experimental, and neurophe-
nomenology, although different from each other, follow Merleau-Ponty in this
sense, pointing to the indispensability of phenomenological descriptions when
studying complex aspects of the conscious mind. We believe that the fruitful
cooperation between phenomenological philosophy and integrative cognitive
science is conditioned by the necessity of a multi-perspective and interdisci-
plinary approach in order to fully understand and explain our world-conscious
life implemented in a dynamic system of interactive processes occurring in the
brain, body and environment.

Key words: cognitive science, consciousness, integration, naturalization, phe-
nomenology.
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