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Sazetak:

Kljuéne rijeci:

Nagodba (poravnanje) se dugo vremena u hrvatskoj i usporednoj pravnoj teoriji
smatrala ,,odvojenim® institutom ugovornog prava. Jedni su ga autori smatrali
posebnim ugovorom o nagodbi, a drugi samo jednom promjenom sadriaja
postojeceg ugovora. Uz to, institut nagodbe bio je promatran kao strogo odvojeni
institut ugovornog prava (ugovor o nagodbi, izvansudska nagodba) s jedne strane
i procesnog prava (sudska nagodba) s druge.

Predmet rada jest prikaz klasi¢nih zakonodavnih i doktrinarnih rjesenja ugovora
o nagodbi u gradanskom i trgovackom pravu, analiza instituta nagodbe u
ugovornom pravu kroz njegove bitne karakteristike i temeljne elemente (spornost,
neizvjesnost, medusobno popustanje) i usporedba instituta nagodbe iz ugovornog
s onim iz procesnog prava.

Rad, naime, nastoji, podvrgnuti kritici i mozebitnoj reviziji triju posebnih
paradigmi vezanih uz institut nagodbe u ugovornom pravu: 1. da izmedu
izvansudske i sudske nagodbe postoje bitne razlike koje ih ¢ine potpuno odvojenim,
2. da smisao ugovora o nagodbi treba biti uvrijezeno nacelo ,,uzeti barem malo...“
za razliku od ispravnog ,uzeti nesto manje ali dobiti odmah“ i 3. da ugovor o
nagodbi nije puki odgovor fizickih i pravnih osoba na sporost i neefikasnost sudova
nego upravo naprotiv — pretpostavlja barem prosjecno dobru sudsku efikasnost
koja naznacava odgovore sudova na odredena pravna pitanja.

Rezultati rada jesu odgovori na tako postavljene teorijske i prakti¢ne probleme,
kao i sinteza rjesenja o institutu nagodbe kroz analizu hrvatskog i usporednog
prava. Zakljucno, institut nagodbe moze u mnogo vecoj mjeri doprinositi brzem i
boljem opéem poslovnom zivotu.
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nagodba, spornost, neizvjesnost, medusobno popustanje
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1. UVOD

Institut nagodbe (poravnanja) vrlo je rijetko temeljito obradivan u na$oj pravnoj teoriji.
Rijetko je shvacan kao jedinstveni institut ugovornog prava, a jo§ rjede da postoje sli¢nosti
instituta ugovorne (materijalne) i sudske (procesne) nagodbe. Gotovo nikako, pak, nije uo¢ena
njegova velika prakti¢na vaznost u rjeavanju ugovornih odnosa ili sudskih sporova.

S materijalnopravnog aspekta, mogli bismo govoriti i o ,,nagodbi u obveznom ili ugovor-
nom pravu®. Gradansko (materijalno) pravo, naime, sadrzi i druge dijelove (stvarno pravo,
nasljedno pravo) gdje je dispozitivnost opéenito manje izraZzena i istaknuta, a trgovacko pravo
ima svoj posebni statusni dio (pravo trgovatkih drugtava) gdje su ova pitanja takoder bitno
manje relevantna. Nagodba, odnosno ugovor o nagodbi, uopce je jedan od najrasirenijih ugo-
vora u privatnom pravu.' Zbog toga $to nastaje ,gospodstvom volje“ (signorilita’ di volonta)
uvijek ostavlja ugovornim stranama pravo da svojom voljom sklapaju ali i modificiraju svoj
pravni posao. No, nacelo koje koristi Galgano u objasnjavanju biti nagodbe (meglio poco ma
subito — ,bolje malo ali odmah®), medutim, nije ba$ sjajan uvod u institut kojeg autor ovim
radom predstavlja i valja se potruditi to nacelo poboljsati, odnosno promijeniti u meglio un po’
di meno, ma subito - ,bolje malo manje ali odmah*.

S procesnopravnog aspekta, ,sudska nagodba“ uvijek ,starta“ ili pred pokretanjem parnice
ili u tijeku parnice i, naelno gledano, preporudljiv je nacin rjesavanja spornih pitanja izmedu
sudionika odredenog gradanskopravnog odnosa: dogovorom izmedu stranaka spor nestaje,
parnica se zavrava, dobri poslovni odnosi mogu se ponovno uspostaviti i nastaviti, ovrha
(dodatno duga i dosta skupa) nije potrebna.

Nije, medutim, dobro ako se sklapanje ugovora o nagodbi ili sudske nagodbe potice, is-
kljutivo ili preteZito, strahom od neefikasnog sudskog procesa. U tom se slu¢aju nagodba (po-
ravnanje) ukazuje zapravo kao poraz (a ne pobjeda) prava, kao posao koji se sklapa uz osjecaj
gortine, a ne uz obostrani interes.

Cinjenica je da su razni izvansudski oblici rjesavanja sporova (arbitraze, mirovna vije¢a i
sli¢tno) u Hrvatskoj i svijetu takoder dogli do totke da su daleko od izvorno zamisljene uloge
brzeg jednostavnijeg i efikasnijeg rjeSavanja sporova izmedu gradana i pravnih osoba; sve su
sporiji (s obzirom na to sve vise sli¢e na drzavne sudove iako im je svrha upravo dijametralno
suprotna) a kad su posrijedi kvalitete odluka, znatno zaostaju za drzavnim sudovima. Cini
se, stoga, da se ide u pravcu ponovnog isticanja primarne uloge drzavnih, redovnih sudova u
razrje$avanju sporova izmedu gradana i pravnih osoba.

Neke recentne najave (odnosno ve¢ i provedbe u na$em zakonodavstvu) — kao npr. mjera
da visi sud moze samo jedanput ukinuti presudu prvog stupnja? - moguce da ¢e donijeti neke
pozitivne promjene, a nije isklju¢eno da Ce i pitanje sporazumnog rjesavanja sporova dobiti
neke nove dimenzije. Ako se takav plan i ostvari (mada nema ba mnogo razloga za optimizam
i treba nacelno izbjegavati svaki tzv. ,normativni optimizam®), to ¢e svakako smanjiti i broj

1 Francesco Galgano, Diritto privato (Cedam Padova, 1992) 599.

2 To bi, prema Vladinim oéekivanjima, trebalo ubrzati sudske postupke. Takav ,normativni optimizam® doista je upitan kako
zbog iskustva s prethodnim ,reformama®, tako i zbog toga sto drugostupanjske sudove stavlja u novu, aktivniju ulogu (sjednice,
rasprave povodom Zalbe) za koju se ne moze sa sigurno§cu reéi da ¢e biti prihvacena.
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sporova koji se rje$avaju nagodbom (jer ¢e gradani i pravne osobe znati stavove sudova o spor-
nim pitanjima izmedu njih pa nagodba vise nece biti potrebna). U nekakvoj (svakako ne bas
skoroj) perspektivi ostat ¢e tako relativno manji broj ugovora o nagodbi koji ¢e ($to je bitno!)
biti rezultat istinske volje obiju ugovornih strana i koji ¢e biti u obostranom interesu.?

Normativno i sociologki, dakle, poZeljan okvir za sklapanje ugovora o nagodbi (poravna-
nju) kao naéin sporazumnog rjedavanja sporova bio bi ovakav: 1) da gradani i pravne osobe
mogu na taj nacin rjeSavati svoje sporove (to je brze, jednostavnije i jeftinije a ne dovodi nuzno
do prekida ranijeg poslovnog odnosa), ali, s druge strane, 2) sklapanje nagodbe ne smije biti
izraz nikakve pravne kapitulacije niti izraz nemoéi zbog toga $to se ne moze pouzdati u sporo
i neefikasno redovno drzavno sudstvo.

Ovaj rad ima za cilj obraditi ugovor o nagodbi samo (ili barem preteZito) s pozicije materi-
jalnog obveznog prava. No i ,skok” u postupovno pravo bit ¢e neminovan jer ¢im se dotaknu
pitanja ,spora“, ,rjesavanja spora“i ,rada sudova®, ve¢ se samo po sebi ulazi u neke dijelove
procesnog prava. Naga vodeca teorija gradanskog postupovnog prava’ inzistira na tome da se
ne poistovjecuje (materijalnopravni) ugovor o nagodbi sa (procesnopravnom) sudskom (par-
ni¢nom ili izvanparni¢nom) nagodbom jer da ,sli¢nost termina“ ne znadi i potpunu ,istovjet-
nost sadrzaja“. Uz puno uvazavanje ovog stava, autor ovog rada ipak mora istaknuti: gradan-
ska ili trgovacka nagodba (ugovor o nagodbi) i sudska procesna nagodba imaju mnogo vige
zajedni¢kog, a mnogo manje razlika no §to se uobi¢ajeno misli!®

Predmet rada jest prikaz klasi¢nih zakonodavnih i doktrinarnih rje$enja ugovora o nagod-
bi, analiza instituta nagodbe u ugovornom pravu kroz njegove bitne karakteristike i temeljne
elemente (spornost, neizvjesnost, medusobno popustanje) i usporedba instituta nagodbe iz
ugovornog i procesnog prava. U smjeru tako postavljenog predmeta rada, autor se bavi izvor-
nom analizom odredaba hrvatskog i usporednog zakonodavstva, koriste¢i spoznaje iz hrvat-
ske i usporedne literature koje se posredno ili neposredno doti¢u radne hipoteze.

Prakti¢na vaznost rada odituje se u ¢injenicama $to hrvatsko europsko i usporedno pravo
ne sadrze uopce sudske odluke iz navedene tematike (biti nagodbe). Razloge tome valja po-
traziti u ¢injenicama §to se sporovi nagodbom obi¢no rjesavaju ,daleko” od redovnih sudova
koji su samo ,forum” zavr3etka istih. Svrha je rada nadograditi onaj pozitivni dio hrvatske
pravne znanosti koji se bavio spoznajama o nagodbi (poravnanju). Cilj je rada istraziti onaj
negativni dio znanstvenih spoznaja (paradigmi) koje se bave predmetom rada uz prikaziva-
nje hipotetskih primjera kao rezultata teorijskih konkluzija. Analizirajuéi teorijske i prakti¢ne
probleme, svrhu i ciljeve, postavljaju se temeljna pitanja: 1. postoje li izmedu izvansudske i
sudske nagodbe bitne razlike koje ih ¢ine potpuno odvojenim? 2. treba li biti smisao ugovora o
nagodbi ,uzmi ne§to manje ali dobivas odmah®ili ,uzmi malo, bolje nego nigta“? i 3. je li ugo-

3 Nije nepoznato (mada novije generacije hrvatskih gradana, pravnika i sudaca za to manje znaju) da je bilo perioda (za vrijeme
FNRJ neposredno nakon II. svjetskog rata) kada je bilo zabranjeno sklapanje nagodbi pred sudom (!); drzava je time porucila
gradanima i pravnim osobama da ¢e ona (njezin sud) sve rijesiti i da se oni ne trebaju i ne mogu sami sporazumijevati. To je,
svakako, druga krajnost u pristupu institutu dogovornog rjesavanja sporova a, sreom, taj relikt ,staljinistickog komunizma“
nije dugo trajao ni u bivioj drzavi.

4 Sinia Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parnic¢no procesno pravo (Narodne novine Zagreb, 2004) 563.-578.

5 Temeljni problem je, naime, uvijek isti: pravno regulirati sudionike odredenog gradanskopravnog odnosa da sami iznadu rjesenje
kada izmedu njih dode do spora oko tog istog pravnog odnosa a da, s druge strane, to ne bude ,izlaz iz nuzde“ (Notvendigausgang)
zbog neefikasnosti i nedjelotvornosti sudbene vlasti.



PRAVNI VJESNIK GOD. 39 BR. 2, 2023.

122

vor o nagodbi puki odgovor fizi¢kih i pravnih osoba na sporost sudova ili pretpostavlja sudsku
efikasnost kao odgovor na odredena pravna pitanja?

Sadrzaj rada jest koncipiran u éetiri dijela. U prvom dijelu (uvod) utvrdeni su teorijski i
prakti¢ni problemi rada, naznacena je teorijska i prakti¢na vaznost rada, odredeni su svrha
i ciljevi istraZzivanja, nabrojene znanstvene metode koristene u radu, obrazloZene su radne
hipoteze, ukratko je prikazana opéa tematika rada i opisan je okvirni sadrzaj rada. U drugom
dijelu rada (zakonsko uredenje i teoretska rje$enja ugovora o nagodbi) analizirane su prethod-
ne spoznaje o predmetu rada kroz hrvatska i usporedna zakonska rjesenja i teorijske spoznaje
o ugovoru o nagodbi. U trecem dijelu rada (bitne pravne karakteristike nagodbe) prikazana su
hrvatska i usporedna rjesenja ali i dani novi odgovori u pogledu pravnih karakteristika insti-
tuta nagodbe: odnosa “izvansudske” i “sudske” nagodbe, pravnog karaktera nagodbe, odnosa
nagodbe prema sli¢nim ili srodnim pravnim institutima (novaciji, datio in solutum, asignaciji),
(ne)dopustivog sadrzaja ugovora o nagodbi, temeljnih elemenata ugovora o nagodbi i oblika
(forme) ugovora o nagodbi. U zadnjem dijelu rada (zaklju¢ak) prikazana je sinteza rjesenja i
spoznaja rada, te naveden ocekivani znanstveni doprinos istog.

2. ZAKONSKO UREDPENJE I TEORIJSKA RJESENJA UGOVORA O
NAGODBI

2.1. ZAKONSKO UREDENJE INSTITUTA NAGODBE U HRVATSKOM I
USPOREDNOM PRAVU

U starom (jugoslavenskom) Zakonu o obveznim odnosima® (dalje u tekstu: ZOO 1978),
nagodba je bila regulirana u glavi XL., kao jedan od zasebnih ugovora i u drugom dijelu zakona
(¢lanci 1089. do 1098. ZOO-a 1978). Vazedi hrvatski Zakon o obveznim odnosima’ (dalje u
tekstu: ZOO 2005), na snazi od 01.01.2006. godine, kako je opcenito poznato, sadrzi dosta
drugaciji raspored obveznopravne materije, pa se nagodba regulira negdje na pocetku zakona
(¢lanci 150. do 159. ZOO-a 2005) i u sklopu odredaba o promjeni sadrzaja obveza.® Sadrzaj
odredbi o institutu nagodbe, medutim, nije mijenjan u odnosu na regulaciju iz 1978., odnosno
1991. godine. Cak je i broj ¢lanaka koji ureduju institut nagodbe ostao isti (10).

Austrijski ABGB (dalje u tekstu: OGZ) iz 1811.° koji je u Austriji i danas na snazi, a kod nas
je dugo bio temeljni propis gradanskog i trgovackog prava, govori o “preinaki prava i obveza“
(paragrafi 1380. do 1391. OGZ-a). Nag ZOO 2005 slijedi rjeSenja OGZ-a, ali odstupanje od
Z00-a 1978 (gdje se nagodba regulira kao ugovor) zapravo ne znadi i odstupanje od bitnog

6 Zakon o obveznim odnosima (Sluzbeni list SFRJ, broj 29/1978, 39/1985, 57/1989) koji je samostalna Hrvatska preuzela kao svoj
zakon (Narodne novine, broj 53/1991, 73/1991, 111/1993, 3/1994, 107/1995, 7/1996, 91/1996, 112/1999, 88/2001, 35/2005)
na snazi od 1. listopada 1978. do 31. prosinca 2005. godine.

7 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022,
156/2022).

8 ,Promjena sadrzaja“ - odjeljak 2. Glava VI. - ,Promjene u obveznom odnosu".

9 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — Austrijski Op¢i gradanski zakonik (1810).
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pojma nagodbe. Nagodba se, stoga, moze promatrati i kao oblik promjene sadrzaja ugovora i
kao zaseban ugovor.

Valja posebno naglasiti da OGZ institut nagodbe regulira u dijelu zakonika uz institute
obnove-novacije (paragrafi 1376. do 1379. OGZ-a), ustupa-cesije (paragrafi 1392. do 1399.
OGZ-a) i upute-asignacije (paragrafi 1400. do 1409. OGZ-a). Ti su instituti, inace, oblici pro-
mjene subjekata (ne i sadrzaja) obveznopravnog odnosa, pa se iz ovog vidi da OGZ nagodbu
stavlja i u taj kontekst. U izvorniku OGZ-a se nagodba naziva Vergleich.

Izraz Vergleich rabi i njemacki gradanski zakonik (dalje u tekstu: BGB) iz 1896.:'° institut
nagodbe je u istom ureden pod naslovom Neunzehnte Titel — Vergleich (¢(lanak 779. BGB-a). Taj
¢lanak je ujedno i jedini ¢lanak posvecen institutu nagodbe kojeg sagledava kao posebni ugo-
vor (jer je u naslovu kao 19. dio - titel - pojedinih ugovora Einzehne Schuldverhdltnisse).

U talijanskom pravu rabi se za institut nagodbe malo druk¢iji naziv - transakcija (transa-
zione). Talijanski gradanski zakonik (dalje u tekstu: Codice Civile ili CC) iz 1942." nagodbu
regulira u ¢lancima 1965. do 1976. CC-a kao ugovor koji , rjeSava ve¢ nastali spor”ili , sprje¢ava
nastanak spora®“.

Zanimljivo rjeSenje o nazivu instituta nagodbe dolazi nam iz kanonskog prava. Zakonik
kanonskog prava sadrzi, naime, dva naziva za nagodbu: kompromis (compromissum) i tran-
sakcija (transactio) — kan. 174, 180, 1446-1462 — sve pod naslovom III — ,naéin izbjegavanja
sudenja“ (kan. 1713. - 1716.),2

Nag§ ZOO 2005 u svojim osnovnim nacelima (¢lanci 1. do 15. ZOO-a) vige ne sadrzi dio koji
se u ZOO-u 1978 zvao ,rjeSavanje sporova na miran nacin®. Nacelo je izbrisano mozda zbog
svoje pravne neto¢nosti (ispadalo bi da se sporovi — argumentum a contrario — mogu rje$avati i
na ,nemiran nacin®) ali nije dobro da se iz na¢ela obveznog prava ispusta nacelo sporazumnog
rjeSavanja sporova. Ovo nacelo zapravo bi se trebalo zvati ,izbjegavanje i rjedavanje sporova
ma sporazuman nacin®ikao svako nacelo odrzavalo bi vaznu poruku zakonodavca u kom prav-
cu bi se trebali kretati svi obvezni odnosi.

2.2. TEORIJSKA RJESENJA INSTITUTA NAGODBE U HRVATSKOJ I USPOREDNOJ
DOKTRINI

I doktrinarna rje$enja u hrvatskom i usporednom pravu odrzavaju i slijede manje-vise ista
pitanja kojima se bave zakonodavstva u davanju odgovora vezanih uz institut nagodbe.

U njematkoj pravnoj teoriji, Larenz-Wolf*® govore o nagodbi kao Aufhebungsvertrag und
Riicktritt (to je contrarius consensus). Prema njima, institut nagodbe je toliko $irok da moze ici

od manje izmjene ugovora do njegove potpune modifikacije. Palandt™ uz ¢lanak 779. njemac-

10  Biirgerliches Gesetzbuch - Njemacki gradanski zakonik (1896).

11 Codice Civile - Talijanski gradanski zakonik (1942).

12 Zakonik kanonskog prava (Glas koncila, Zagreb, 1996).

13 Karl Larenz i Manfred Wolf, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I (Allgemeine Teil Miinchen, 1976) 221.
14  Otto Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, (11. Auflage Beck Miinchen, 2002) 1010.-1013.
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kog BGB-a (koji jedini regulira institut nagodbe) naglasava bitne elemente nagodbe, zapravo
ugovora o nagodbi: 1. spornost (Streit), 2. neizvjesnost ishoda spora (Ungewissheit), 3. mogué-
nost valjanog sklapanja samo u okviru zakonom dopustenih materijalnopravnih dispozicija i
4. uzajamno popustanje obiju ugovornih strana (gegenseitiges Nachgeben). Nagodba se, prema
Palandtu, moze pobijati zbog zablude i prijevare, a za sudsku nagodbu (Prozessvergleich) kaze
da ona sadrzi dvostruku pravnu prirodu (Doppelnatur) i da podlijeze (i) odredbama procesnih
zakona.

U suvremenoj austrijskoj literaturi Koziol-Welser' navode nagodbu (Vergleich) kao treci
oblik promjene prava i obveza (iza novacije i ,Schuldénderung®). Nagodba je, prema njihovu mi-
8ljenju, ugovor koji mora biti dvostrano obvezan (zweiseitig verbindlich) i naplatan (entgeltlich).
I prema njihovu misljenju tri su bitne pretpostavke valjanog sklapanja ugovora o nagodbi: 1)
uzajamno popustanje (beideseitiges Nachgeben), 2) spornost (Strittig) i 3) neizvjesnost (Zwei-
felhaft). Sasvim sporedno doti¢u sudsku nagodbu (gerichtiches Vergleich) kojoj takoder pridaju
dvostruku pravnu prirodu (Doppelnatur) i pritom izvrsno isti¢u da u nekom konkretnom slu-
¢aju sudska nagodba moze biti postupovnopravno nevaljana, ali materijalnopravno valjana.

Talijanski autori'® slijede regulaciju svog Codice Civilea, §to zna¢i da je pojam nagodbe
odavno uvrijeZen u talijanskom gradanskom i trgova¢kom pravu pa je, ustvari, i Zakonik iz
1942. samo ,prenio” tradicionalna bitna doktrinarna stajalidta njihovih pravnika.

U biv8oj jugoslavenskoj pravnoj literaturi Gams'” tvrdi da je poravnanje (nagodba) narotita
vrsta pravnog posla i da ako ona predstavlja nov posao, prelazi u novaciju (prof. Gams pritom
i datio in solutum izjednalava s novacijom $to, ¢ini se autoru rada, nije to¢no jer je datio in
solutum oblik prestanka ugovora a novacija to nije; Gams, pak, pravilno zaklju¢uje da datio in
solutum nastaje pri isplati, a novacija u toku trajanja ugovora).

Hrvatska gradanskopravna literatura®® slijedi austrijsko-njemacko shvacanje instituta na-
godbe isti¢udi bitne elemente instituta: 1. spornost (ius litigiosum), 2. dvojbenost (ius dubium),
3. uzajamno popustanje i 4. dopustenost raspolaganja. U novijoj gradansko-trgovackoj litera-
turi® iznose se, uz klasi¢no, i neka nova gledanja na problem nagodbe: a) da je sudska nagod-
ba, §to je dugo bilo sporno, mjesovit procesnopravni i gradanskopravni ugovor (citat presude
VSRH),?°b) da relevantno popustanje strana mozZe biti i nematerijalno (3to je sasvim novo) i c)
da popustanje mora biti obostrano, ali mozZe biti i samo ,,simboli¢no®.

Nasa gradanska postupovna literatura® odri¢e povezivanje sudske nagodbe s izvansud-
skom nagodbom ugovornog prava. Napose se isti¢e da ,uzajamno popustanje“ nije pretpo-
stavka valjanosti sudske nagodbe. No, ista ipak prihvaca dualnu (dvostruku) prirodu sudske
nagodbe, a otuda i moguc¢nost da se ona moze pobijati i materijalno-pravno (tuzbom) i postu-
povno-pravno (prijedlogom za ponavljanje postupka).

15  Helmut Koziol i Rudolf Welser, Biirgerliches Recht, Band II (Manz Velrag Wien, 2007) 112.-114.

16  Galgano (n 1); Mario Bessone i drugi, Istituzioni di diritto privato (Giappichelli Torino, 2005) 830.-841.
17  Andrija Gams, Uvod u gradansko pravo (Savremena administracija Beograd, 1985) 243.

18  Petar Klari¢ i Martin Vedris, Gradansko pravo (Narodne novine Zagreb, 2014) 457.-458.

19  Vilim Gorenc i drugi, Komentar ZOO (Narodne novine Zagreb, 2014) 224.-229.

20 Presuda VSRH Rev 2351/92 Vrhovni Sud Republike Hrvatske (19. studenoga 1992.) (HR).

21 Triva, Dika (n 4).
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3. BITNE PRAVNE KARAKTERISTIKE NAGODBE

Prethodno izlozeno upucuje na odredene pravne karakteristike nagodbe odnosno ugovora
o nagodbi. Bez obzira na neke razli¢ite nijanse, tijekom povijesti i bogatom praksom takvog
rjeSavanja medusobnih ugovornih odnosa zaokruzena su bitna pitanja ovog instituta.

3.1. ODNOS IZVANSUDSKE I SUDSKE NAGODBE

Postoji nekakva duga tendencija o$trog odvajanja ovih dvaju oblika nagodbe u civilnom
pravu.”? U doktrini je, naime, ostalo uvrijeZeno ,procesualisti¢ko” inzistiranje na potpuno au-
tonomnoj prirodi instituta sudske nagodbe (¢ak i na tome da ove dvije vrste nagodbe povezuje
samo ,sli¢nost naziva®), pogotovo da element ,uzajamnog popustanja stranaka“ nije bitan ele-
ment sudske (ali jest izvansudske ugovorne) nagodbe.

Sudska nagodba svakako ima svoje specifi¢nosti:

+  sklapa se u ve¢ nastalom sporu (spor nastaje pokretanjem parni¢nog postupka)

«  sklapa se pred sucem ili sudskim vije¢em koji(e) u ime suda (drzave) kontrolira i usmje-
rava proces sklapanja nagodbe ($to ujedno podiZe vjerojatnost njezine pune pravne
valjanosti i uskladenosti s propisima) i

«  istaje pravomo¢na sudska isprava (odluka na temelju koje se moze traziti ovrha; dok
izvansudska, prema naravi stvari, to svojstvo nema).

Ostali su elementi, suprotno tradicionalnom misljenju procesualista koje se provlaéi i u
novije vrijeme,” zapravo dosta sli¢ni izmedu dvije vrste nagodbe, pa i ,,problem® uzajamnog
popustanja stranaka (gegenseitiges Nachgeben). U praksi je upravo nezamislivo da bi stranke
sklapale sudsku nagodbu a da ijedna i druga ne$to ne popuste; ako pak jedna strana (tuzenik u
sporu, parnici) popusti u svemu (100 %), onda je to priznanje tuzbenog zahtjeva (a ne nagod-
ba) na temelju kojeg ¢e sud donijeti presudu kao da je rije¢ o priznanju priznanja.

Dosta je sporno pitanje pobijanja sudske nagodbe. Ako ona ima dvojaku pravnu prirodu
(Doppelnatur) - i postupovnopravnu i materijalnopravnu — §to se danas opéenito prihvaca, bilo
bi logi¢no zakljuciti da se ona moze pobijati sredstvima i materijalnog i postupovnog prava.
No, nije moguéa kumulacija ovih pravnih sredstava zastite, barem ne u pravilu, pa se otvara
problem kada ide jedna a kada druga vrsta zastite. Za slucaj zablude ili prijevare kod sklapanja

22 Izraz ,izvansudska nagodba“ postoji u nasem zakonodavstvu i u teoriji i u kaznenom (i socijalnom) pravu. Vise o tome: Marija
Koren-Mrazovi¢idrugi, Tzvansudska nagodba u Republici Hrvatskoj’ (2003) 39(2) Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja,
211.-222.; Nivex Koller Trbovi¢, ‘Prikaz doktorske disertacije Anje Mirosavljevi¢ ,Izvansudska nagodba - perspektiva ostecenika
i mladih u sukobu sa zakonom® (2015) 23(1) Kriminologija & socijalna integracija, 185.-189. Naravno da istu, iako se neke
paralele i nacela mogu povezivati i s ,civilnom“ nagodbom, ne treba mijesati s izvansudskom ugovornom nagodbom niti s
izvanparni¢om procesnom nagodbom iz gradanskog postupovnog prava. Zapravo bi i nomotehnicki bilo dobro prona¢i nove
zakonske izraze za razlikovanje navedenih instituta.

23 Lidija Vojkovi¢, ‘Pravna priroda sudske nagodbe’ (2019) 40(2) Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 957.-968. Autorica
u radu daje prikaz pravne prirode sudske nagodbe kao posebnog instituta procesnog prava. Istice tri svojstva koja ¢ine njezinu
pravnu prirodu, a prema kojima se, medu ostalim, ista razlikuje od izvansudske nagodbe kao instituta materijalnoga gradanskog
prava: 1. da se njome okoncava parnica, 2. svojstvo pravomoc¢ne i ovréne presude i 3. da nije moguca nova parnica o istoj pravnoj
stvari.
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sudske nagodbe, svakako ¢e i¢i tuzba. Isto vrijedi i za ostale opce razloge nevaljanosti pravnog
posla. Procesni (postupovni) nedostaci (npr. da je sudska nagodba sklopljena pred sudskim
vjezbenikom a ne pred sucem, da punomoc¢ nije bila uredna i sli¢no) mogu se, s druge strane,
pobijati samo prijedlogom za ponavljanje postupka.

Cini se, stoga, da prijepori izmedu ,izvansudske® i ,,sudske” nagodbe nisu dovrseni i na
neki nadin ostaje otvorenom ,utakmica“ izmedu , procesualista” i ,materijalista“ oko svih as-
pekata odnosa izmedu dvaju oblika nagodbe.

Teorija i praksa zanemaruju ¢injenicu da zapravo postoje dvije vrste sudske nagodbe:
izvanprani¢na® nagodba i parni¢na nagodba. Nag Zakon o parni¢nom postupku® (dalje u tek-
stu: ZPP), dakako, posebno i detaljno regulira parni¢nu sudsku nagodbu (¢lanci 321. do 323.
ZPP-a), ali takoder poznaje (¢ak u istoj glavi) i izvanparni¢nu sudsku nagodbu (argument iz
¢lanka 324. ZPP-a). Moguénost sklapanja takve sudske nagodbe ujedno pozitivno odgovara i
na pitanje mogu li se parni¢nom sudskom nagodbom zahvatiti i pitanja koja nisu bila pokrenu-
ta tuzbom i tuzbenim zahtjevom.?® Protivna teza moze se temeljiti na tome da je pri sklapanju
parni¢ne sudske nagodbe sud ,zatecen dispozicijama stranaka koje prelaze (od strane suda
proudeni) okvir tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Cak i kod izvanparni¢ne nagodbe iz ¢lanka 324.
ZPP-a sud ima prostora i vremena dobro se upoznati sa svim dispozicijama stranaka.

U prilog tezi o nedvojbenoj sli¢nosti (i mozebitnoj , opcoj jedinstvenosti“ nagodbe) insti-
tuta ugovora o nagodbi s institutom procesne sudske nagodbe, govori u jednoj odredbi i sam
ZPP, odnosno neizravno i nasa procesualna doktrina.?” Odredba hrvatskog ZPP-a prema kojoj
svaka stranka snosi svoje trogkove ako je parnica zavrsila sudskom nagodbom u kojoj glede
toga nije , druk¢ije ugovoreno® (¢lanak. 159. stavak 1. ZPP-a) i sama svjedo¢i o dispozitivhom
ugovornom karakteru i (dijelova) sudske nagodbe (u ovom konkretnom slu¢aju u dijelu urede-
nja trogkova postupka).

Uz sli¢nosti ugovora o nagodbi s procesnom sudskom nagodbom, autor Zeli posebno ista-
knuti da su mnogi elementi sudske izvanparni¢ne nagodbe (npr. predsteajne nagodbe)?
zapravo gotovo istovjetni materijalnoj ugovornoj nagodbi; $tovise, mnogo je vise sli¢nosti
izmedu elemenata ugovora o nagodbi s izvanparni¢nom sudskom nagodbom, nego izmedu
parni¢ne i izvanparni¢ne sudske nagodbe.

Postoji jo§ jedan manji problem vezan uz institute sudske parni¢ne i izvansudske ugovorne
nagodbe. Dakako da se parni¢ni sudac moze naéi uizvjesnom ,vremenskom tjesnacu“ (Zeitnot)
ako stranke Zele u nagodbu ,ubaciti“jos nesto ,dodatno® u istu, ali je to zapravo posve prakti¢-
no pitanje kojeg sudac moze rijesiti i ve¢om ili manjom odgodom sklapanja sudske nagodbe.
Izvansudsku nagodbu, pak, sudac kontrolira tek ex post, tj. ako ta nagodba uopce dode pred

24  Primjer sudske izvanparni¢ne nagodbe je npr. predstecajna nagodba. I u istoj se mogu pronaci mnoge poveznice s ugovornom
nagodbom. Vise o tome: Andrej Abramovi¢, ‘Upravnosudski aspekti primjene Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi’ (2014) 35(1) Zbornik Pravnog fakulteta Sveu¢ilista u Rijeci, 311.-322.

25  Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj 53/1991, 91/1992, 58/1993, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005,
2/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022).

26  Triva, Dika (n 4).
27  Mihajlo Dika, ‘O sudskom troskovnom nagodbenom pravu’ (2020) 70(1) Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 5.-46.

28  Vie o prirodi sudske izvanparni¢ne (predstecajne) nagodbe vidjeti: Sime Jozipovi¢ i Anton Juki¢, ‘Preoblikovanje trazbina
vjerovnika u udjele u duzniku - usporednopravna obiljeZja i ustavnopravna pitanja zastite prava manjinskih ¢lanova drustva i
manjinskih vjerovnika u postupku predstecajne nagodbe’ (2015) 65(3-4) Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 505.-535.
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sud. To ne mora nuzno uslijediti, pa (vjerojatno) preteZit broj ugovora o nagodbi nikad i ne
,vidi“ sud. Na taj na¢in izvansudska nagodba ostaje ,visjeti“ u stanju potencijalne i suspendi-

preporucljivo sklapanje sudske nagodbe (izvanparni¢ne ili parni¢ne).

Posebno je pitanje sklapanja nagodbe pred javnim biljeZznikom, odnosno kojoj vrsti insti-
tuta nagodbe pripada tzv. ,javnobiljezni¢ka nagodba®. lako ima elemente i materijalne i proce-
sne nagodbe, ista je takoder ugovor o nagodbi, nije pravomoc¢na sudska odluka, ali je (ipak ili
barem) ovr$na isprava.

3.2. PRAVNI KARAKTER NAGODBE

Analizirajudi pravni karakter nagodbe i traZeéi ugovore o poloZaju instituta nagodbe u ugo-
vornom pravu, nemoguce je preskociti ¢etiri krucijalna pitanja:

1. Je li nagodba poseban ugovor ili samo oblik promjene sadrZaja ugovora?

2. Jesu li u ugovornom pravu ,,nagodba“1i ,ugovor o nagodbi“ potpuno identi¢ni pojmovi?

3. Je li svaka nagodba valjana (pitanje prirodne poslovne sposobnosti ugovornih strana)? i

4. U koju grupu ugovora uvrstiti ugovor o nagodbi?

Kao $to je izloZzeno u prethodnim dijelovima ovog rada, vecina zakonodavstava nagodbu
regulira kao zaseban ugovor (ugovor o nagodbi). Nije, medutim, bez svakog zna¢aja i primjed-
ba (stav) da je nagodba samo nacin rje§avanja problema iz ugovora, odnosno oblik promjene
sadrzaja ugovora. Odnos izmedu ZO0O-a 1978 i sada vazeceg ZOO-a 2005 tome jasno svjedo¢i:
u prvom je Zakonu (ZOO 1978) to bio zaseban ugovor, a u drugom (ZOO 2005) promjena
sadrzaja ugovora. ,Problem“, medutim, zavrava tako da je zakonska regulacija ista (!), a isti je
¢ak i broj zakonskih ¢lanaka tome posveéen.

Z0O0 2005, prema misljenju autora ovog rada, ,.grijesi“ kada nagodbu regulira u sklopu ma-
terije o promjeni sadrzaja ugovora.”® No, ipak ,govori“ da stranke to (promjenu sadrzaja) ¢ine
ugovorom o nagodbi (¢lanak 150. stavak 1. ZOO-a). Iako se, na¢elno, moze ¢initi da je prijelaz
iz rje$enja ZO0O-a 1978 (ugovor o nagodbi) u rjesenje ZOO-a 2005 (nagodba kao promjena sa-
drZaja ugovora) zbog navedenog ustvari kontradiktoran u odnosu na dva odvojena shvacanja,
isto, zapravo, zna¢i samo sljedece: da je ugovor o nagodbi i jedno i drugo - i oblik promjene
sadrzaja ugovora (1) i poseban ugovor (2).

Govoriti o ,,ugovoru o nagodbi“ ne zna¢i ipak da su ,nagodba“i ,ugovor o nagodbi® iden-
ti¢ni pojmovi. ,Nagodba“ se moze odnositi i na neka sasvim tehnitka pitanja i to onda nije
ugovor. Ugovor nastaje kada se nagodba odnosi na bit odnosnog pravnog posla. A bit svakog
pravnog posla jest izjava volje. Zapravo, svaka relevantna izjava volje (s odredenim gradansko-
pravnim posljedicama) pravni je posao. Izjava volje mora biti ,,slobodna i ozbiljna“ (¢lanak 249.
stavak 3. ZO0O-a 2005).

29  Vazeci ZOO 2005, kako je navedeno, nagodbu ne regulira kao poseban ugovor, nego kao oblik promjene sadrZaja ugovora novim
ugovorom.
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Stoga se i kod ugovora o nagodbi, kao i kod svih ugovora, otvara (u hrvatskom gradanskom
i trgovatkom pravu dosta zanemareno pitanje) prirodne poslovne sposobnosti. U slu¢aju ugo-
vora o nagodbi isto ima i svoju specifi¢nu, dodatnu dimenziju. Naime, u notorno poznatoj
sporosti i neefikasnosti sudova, moze se dogoditi da vjerovnik zapravo ne sklapa ugovor o
nagodbi ,slobodno i ozbiljno®, nego pod pritiskom straha da u protivnom (ako se ne odlu¢i na
sklapanje nagodbe), ,nece dobiti nista“. To nije i ne smije biti ,prirodni ambijent” sklapanja
ugovora o nagodbi i blizu je (ili vrlo blizu) nevaljanosti ugovora zbog povrede pravila o prirod-
noj poslovnoj sposobnosti.*

Otvoreno je pitanje u koju grupu posebnih ugovora obveznog prava ,ubaciti” ugovor o na-
godbi. Prepoructiti se mozZe talijansko rjesenje (iako ni isto nije idealno): da je to ,ugovor o rje-
$avanju sporova“. No, onda se nalazimo pred novim ,zidom" jer poznajemo dosta siromanu
strukturu izvansudskog rje$avanja sporova i na neki nalin postaje ,nezgodno® imati grupu
ugovora sa samo jednim ugovorom. ZOO 1978 bio se posluzio malim ,trikom“ nije davao
nikakvu sistematizaciju pojedinih ugovora, ve¢ je u istom sve bilo navedenom kao ,,Dio drugi
(Ugovori)“ a ,Nagodba“ je u glavi XL. bila uredena kao zadnji (pojedini) ugovor po redu. I zai-
sta, ¢ini se da je ugovor o nagodbi jedan poseban sui generis ugovor koji se ne da svrstati u neku
posebnu ugovornu skupinu.®

3.3. ODNOS NAGODBE PREMA SLICNIM ILI SRODNIM PRAVNIM INSTITUTIMA
(NOVACIJI, DATIO IN SOLUTUM, ASIGNACLJI)

Vrlo je zanimljivo analizirati polozaj i odnos nagodbe prema sli¢nim ili srodnim pravnim
institutima ugovornog prava: 1. novaciji, 2. datio in solutum i 3. asignaciji. Unato¢ o¢itim sli¢-
nostima, medutim, valja jasno razgrani¢iti institute zbog sasvim jasnih razlika.

Novacija (novatio, obnova) promjena je sadrzaja obvezno-pravnog odnosa gdje se prvotna
obveza gasi, a nastaje nova (¢lanci 145. do 149. ZOO-a 2005). Vrlo su suptilne razlike izmedu
novacije i nagodbe, ali ipak jasne i bitne. Kod nagodbe (tj. ugovora o nagodbi) nema ,prvotne“
i,drugotne” obveze; samo je jedna obveza i to ona koja je ve¢ postojala i samo se ta obveza mo-
dificira. Primjer gdje se nagodbom nov¢ana obveza iz obveze jednokratnog pla¢anja pretvara u
obvezu pla¢anja u ratama, nije novacija, nego je nagodba (temeljna obveza ostaje ista, mijenja
se samo nacin ispunjenja).

Datio in solutum (¢lanak 167. ZOO-a 2005) oblik je prestanka ugovora, ispunjenje ugovorne
obveze drugim predmetom a ne onim koji je prvotno ugovoren (ispunjenje davanjem umjesto
isplate).* To nije novacija (jer se prvotna obveza ne gasi i ostaje relevantna ako se drugotna
ne ispuni), ali moze biti i nagodba (npr. da duznik umjesto duga od 100.000,00 EUR prenese
vjerovniku u vlasnistvo stvar koja vrijedi 70.000,00 EUR).

30 U tom sluaju ostaje problematika dokazivanja prave volje ugovornih strana i njihove prirodne poslovne sposobnosti, ito je
takoder tema za neku daljnju analizu instituta.

31 Upravo zato autor ovog rada promatra nagodbu kao ,posebni institut ugovornog prava“.

32 Gorencidr. (n19) 249.-250.



Oliver Radolovi¢c, NAGODBA (PORAVNANJE) KAO POSEBNI INSTITUT UGOVORNOG PRAVA

129

Asignacija ili uputa (¢lanci 130. do 144. ZOO-a 2005) samo je promjena subjekata obve-
znopravnog odnosa (sli¢no kao i cesija) i tu sadrzaj (objekt) ugovora ostaje onaj koji je prvotno
ugovoren. Asignacija, stoga, nikad ne moze biti nagodba.

Zavr$no, mogu koegzistirati nagodba i datio in solutum, ali im se ne moze ,pridruziti“ i no-
vacija jer se novacija i datio in solutum medusobno isklju¢uju. Ako, pak, imamo koegzistenciju
nagodbe i novacije ili nagodbe i datio in solutum, govorimo o mje$ovitom pravnom poslu koji
ima neke svoje dodatne karakteristike.*®

3.4. DOPUSTIV (NEDOPUSTIV) SADRZAJ UGOVORA O NAGODBI

Zakon i praksa uglavnom ne odreduju pozitivan nego negativan sadrzaj** ugovora o nagod-
bi (ono §to u tom pravnom poslu ne smije stajati). Sadrzaj ugovora o nagodbi moze biti svako
pravo kojim se moze raspolagati (¢lanak 153. stavak 1. ZOO-a 2005).

U civilu (gradanskom i trgovatkom ugovornom pravu posebno) subjektivna prava su vedi-
nom dispozitivne naravi, tj. sudionici obveznih odnosa imaju slobodu svoj pravni odnos uredi-
ti kako zele, drukéije od dispozitivnih propisa a i onda kada takvih propisa uopcée nema.

To je, uostalom, i jedno od na¢ela ZOO-a 2005 (¢lanak 2.).% Takva ugovorna sloboda jedino
ne moze biti protivna Ustavu RH, prisilnim propisima i moralu drustva.

Navedena odredba o sadrzaju nagodbe iz ¢lanka 153. ZOO-a 2005 nuZno mora biti pove-
zana s nacelom slobode ugovaranja i granicama tog nacela. Moze se (ali ne samo za ugovor o
nagodbi nego i za ¢itavo ugovorno obvezno pravo) primijetiti da je odredba iz ¢lanka 2. ZOO-a
dosta ,,iroka“ i omogucuje vrlo razli¢ita shvacanja i interpretacije.

Cini se, stoga, da bi u tom kontekstu bio mnogo prikladniji izraz ,javni poredak“® jer ima
objektivno mnogo vi$u razinu konkretnosti.

Ne moze biti valjan ugovor o nagodbi o postojanju kaznenog djela i kaznene odgovornosti
(iako kazneni postupak i to polako omogucava ali na drugi nadin) a valjana je nagodba o imo-
vinskim posljedicama kaznenog djela (¢lanak 153. stavak 2. ZOO-a).

Statusni sporovi odnosno sporovi koji se ti¢u statusnih odnosa ne mogu biti sadrzajem
nagodbe (¢lanak 153. stavak 3. ZOO-a). No, to ne isklju¢uje nagodbu u npr. visini nov¢anog
doprinosa za uzdrzavanje djeteta, a takoder su moguci i odredeni aspekti dogovora o kontaktu
s djecom.

33  Materija mjeSovitih pravnih poslova dosta je zanemarena u teoriji i znanosti gradanskog i trgovackog prava. Na prostoru bivse
SFRJ nesto je vise o tome rekao Perovi¢ S., Obligaciono pravo I (Sluzbeni list SFRJ Beograd, 1976), 13 i za problem tumacenja ovih
poslova ponudio tri teorije: teoriju opcije (1), teoriju kauze (2) i teoriju analogije (3).

34  Clanak 153. ZOO-a 2005 (,Sadrzaj): ,,(1) Sadrzaj nagodbe moze biti svako pravo s kojim se moze raspolagati. (2) Valjana je
nagodba o imovinskim posljedicama kaznenog djela. (3) Ne mogu biti sadrzajem nagodbe sporovi koji se ti¢u statusnih odnosa.”

35  Clanak 2. ZOO-a 2005: (,,Sloboda uredivanja obveznih odnosa®): ,Sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne
mogu ih uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva.”

36  Javniporedak (ordre public, offentliche Ordnung, public policy, ordine pubblico) skup je propisa u kojima drzava ne dopusta odstupanja
od njih. U civilu to nisu samo ,nacela” ZOO-a nego je pojam dosta §iri (zadire svakako i u druge dijelove prava). U pravilu je
pojam ,javnog poretka“ konkretiziraniji nego na¢ela obveznog prava (pa i odredaba glede nagodbe o nuznosti postovanja Ustava,
prinudnih propisa i pravila morala) pa sadrzaj ugovora o nagodbi svakako valja tumaciti i u sklopu pravila o ,javnom poretku®.



PRAVNI VJESNIK GOD. 39 BR. 2, 2023.

130

Dok se, eventualno, pojam ,javnog poretka“jednom ne ustali u odredbama koje odreduju
granice sadrzaja nagodbe, ostaje kao relevantan pojam ,prinudnih propisa“i to kao zajednicki
naziv za povredu Ustava, prinudnih propisa i prava morala.?”

Iako su ovo pojmovi dosta visokog stupnja apstrakcije (i, kako napominje autor, dozvo-
ljavaju previge razli¢ita tumalenja) neka opca pravila o (ne)dopustivosti sadrzaja ugovora o
nagodbi ipak postoje:

«  ugovorom o nagodbi ne mogu se produZivati ni skraéivati zastarni rokovi*®

«  ugovorom o nagodbi ne moze se ugovarati nista za stvari izvan pravnog prometa

« ugovorom o nagodbi ne moZe se ugovarati ne$to $to je vezano uz osobu nositelja
prava®

+  nije valjana nagodba o ni$tetnom pravnom poslu (argument iz ¢lanka 157. stavak 2.
Z0O0-a 2005), ali moze biti valjana kod tzv. relativne nistetnosti kada ponistaj moze
traziti samo jedna strana i pod uvjetom da je u ¢asu sklapanja nagodbe znala za tu
mogucnost (¢lanak 157. stavak 1. ZOO-a 2005)

+  zabluda (koja u pravilu izaziva pobojnost kao blazi oblik nevaljanosti pravnog posla)
pod odredenim pretpostavkama izaziva ni$tetnost ugovora o nagodbi (¢lanak 158.
Z00-a2005)* i

«  ugovor o nagodbi moze biti ni$tetan ¢ak i kada je samo jedna odredba nistetna, osim
ako su dijelovi nagodbe neovisni jedan o drugome (¢lanak 159. ZOO-a 2005).

Za praksu i poslovni zivot bilo bi poZeljno slu¢ajeve nevaljanosti (nitetnosti) ugovora o
nagodbi* zbog nedopustenog sadrZaja jasno kategorizirati i objaviti (idealno bi bilo to uéiniti
u iducoj noveli ZOO-a 2005, ali bilo koji oblik takve kategorizacije bio bi pozeljan; u vrijeme
dananje tehnologije to nije neki posebno tezak zadatak). Bio bi to znacajan doprinos opcoj
pravnoj sigurnosti, takoder i doprinos svim oblicima sporazumnog rje$avanja sporova.

3.5. TEMELJNI ELEMENTI UGOVORA O NAGODBI

Genus proximum (bitni sadrZaj pojma) ugovora o nagodbi na prvom je mjestu to da je rije¢
o ugovoru (pravnom poslu) i da se tome posljedi¢no za valjanost ugovora o nagodbi traZe bitni
elementi koji se traze za svaki ugovor.

37  Pozivanje na Ustav je nuzno, ali se pritom mora voditi ra¢una i o tome da nisu sve odredbe Ustava ujedno i prinudni propisi.

38  Zastarom ne prestaje subjektivno pravo, prestaje samo zahtjev za ostvarivanje subjektivnog prava. Zato nema zapreke da
ugovorne strane nagodbom reguliraju obvezu koja je inace zastarjela.

39  Gorencidr. (n19) 231.

40  Zabluda u opéem ugovornom pravu izaziva pobojnost pravnog posla (niZi stupanj nevaljanosti, vii je nidtetnost), ali je u tom
dijelu nesto blaze regulirana nego gdje se specifi¢tno govori o zabludi kod sklapanja ugovora o nagodbi; u ovom drugom slucaju
(nagodba) pretpostavke su zablude stroze, ali je zato i sankcija stroza — ni$tetnost ugovora o nagodbi.

41 Iz svega navedenog jasno proizlazi da je povreda odredaba o sadrzaju nagodbe (ugovora o nagodbi) ,jaca“ povreda od povrede
poslovne sposobnosti kontahenata i ugovornih mana volje (glavni razlozi za pobojnost ugovora) jer uvijek za sobom povlaci
ni$tetnost kao strozi oblik nevaljanosti ugovora ¢ak i onda kad su razlozi za pobojnost ugovora ujedno i razlozi povrede sadrzaja
nagodbe.
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Differentia specifica (posebna razlika u odnosu na druge srodne ugovore i institute), pak,
ogleda se kroz tri bitna elementa: 1. spornost, 2. neizvjesnost i 3. medusobno popustanje.

Spornost (Streitigkeit) postoji kada sudionici obveznog odnosa ¢itavom tom odnosu ili ne-
kim njegovim dijelovima pridaju razli¢iti pravni znaéaj.*?

Neizvjesnost (Ungewissheit) zna¢i da nema sigurnosti, nema izvjesnosti kakav bi bio ishod
sklopit ¢e se sudska nagodba).*® U teoriji i praksi posebno se isti¢e pitanje vezano za to ima li
relevantne neizvjesnosti ako su sudovi o toj ili sli¢noj pravnoj stvari ve¢ donijeli pravomoénu
odluku. Zakljuc¢ak koji se €esto sugerira jest sljededi: ako taj pravorijek postoji, ako su ugovorne
strane za njega znale, pa ¢ak i ako nisu znale, ugovor o nagodbi je nevaljan. Takvo razmisljanje
treba podvrgnuti kritici. Prvo, precedentni znacaj prethodnog pravorijeka (koji da otklanja
neizvjesnost) moze (eventualno) postojati samo ako postoji puni identitet sporova.** Takav
identitet rijetko postoji. Ako je pak sporna stvar presudena upravo izmedu ugovornih strana
koje Zele sklopiti nagodbu. na prvi se pogled ¢ini da elementa neizvjesnosti uopée nema. No,
dobivena pravda za bilo koju stranu jo§ ne znadi i stvarno dobivanje predmeta obveza, a postu-
pak ovrhe nudi itekakve neizvjesnosti.

Uzajamno popustanje je poseban problem. Sam pojam popustanja izrazava spremnost na
suradnju, na kompromis. Nejasno je, medutim, koliko je dopusteno to popustanje, do koje
mjere moze i¢i. Gorenc i dr.** kazu da bi to moglo biti i samo ,,simboli¢no” (i 1% ili ¢ak i manje
od togal?). Cini se da je opdi kriterij tesko postaviti, pa bi ocjenu trebalo dati od slu¢aja do
slu¢aja i u svjetlu nacela savjesnosti i postenja. Cini se, ipak, da bi neka opca granica morala po-
stojati. Pritom pomisao ide do 1/3 vrijednosti, $to bi odgovaralo poznatom institutu prikrate
vide od 1/3, odnosno prekomjernog ostecenja, ali to je u propisima vezanim za nagodbu izrije-
kom zabranjeno (jer se zbog toga nagodba ne moze pobijati — tako i ¢lanak 155. ZOO-a 2005).
Imaju pravo autori (Gorenc i dr.), medutim, kada tvrde da se relevantno popustanje moze od-
nositi i na neimovinsko pitanje.*® Da npr. vjerovnik (tuZitelj) koje ima pravo na 50.000,00 EUR
nov¢ane naknade neimovinske (nematerijalne) Stete ,popusti” tako da se zadovolji obvezom
duznika (tuzenika) da Ce isti objaviti javnu ispriku preko najvaznijih medija u drzavi. Po ¢emu
(prema kojem kriteriju) onda ocijeniti da je ova obveza objave isprike manja od 50.000,00
EUR i da je vjerovnik (tuzitelj) nesto popustio kada se zadovoljio s ovim drugim predmetom
ispunjenja?

Navedeno pokazuje da sklapanje nagodbe (izvansudske ili sudske) nije ni jednostavan ni
rutinski pravni postupak. Sloboda ugovaranja i ovdje je nuzno ogranic¢ena prinudnim propisi-
ma koji, medutim, sluze tome da prava volja sudionika odredenog obveznog odnosa dode do
punog i pravog izrazaja.

Gotovo i ne treba naglaavati da ugovor o nagodbi koji nema (kumulativno) sve ove
elemente — nije taj ugovor. Konverzijom se ugovor o nagodbi moze pretvoriti u druge institute

42 Palandt (n 14).

43 Ibid.

44  Triva, Dika (n 4).

45 Gorencidr. (n19) 324.
46  Ibid.



PRAVNI VJESNIK GOD. 39 BR. 2, 2023.

132

- priznanje duga, otpust duga i sli¢no — a moze i ne biti ,ne$to“, odnosno biti ,,nesto drugo od
nagodbe” (takvo je rjesenje i u ¢lanku 154. stavak 2. ZOO-a 2005).

3.6. OBLIK (FORMA) UGOVORA O NAGODBI

Na temelju svega navedenog, postavlja se i pitanje oblika (forme) ugovora o nagodbi.
Bududi da je nagodba (prema svojoj temeljnoj pravnoj naravi) doista ugovor, vrijede i za nju
op¢a pravila za oblik (formu) svakog ugovora.

Ostaje tako, kao primarno, nacelo neformalnosti, tj. da ugovor moze biti sklopljen u bilo
kojoj formi (pa i usmenoj), osim ako propisi ne zahtijevaju neku posebnu, solemnitetnu
formu kao uvjet valjanosti pravnog posla.

Jasno je tako da se nagodba vezana za nekretnine mora zakljuditi u pisanu obliku jer
propisi o prometu nekretninama to izrijekom zahtijevaju. U odredenim slu¢ajevima (npr.
kod ugovora o dozivotnom i ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju) bit ¢e nuzna posebna ovjera
sadrzaja nekog nadleznog drzavnog tijela (suda, javnog biljeznika i sli¢no) jer se jedino pred
njima mogu valjano sklopiti takvi ugovori.

Nije, medutim, bez svakog znacaja pitanje posebne forme svakog ugovora o nagodbi, dakle
¢ak i onda kada je izvorni (glavni) ugovor mogao biti valjano sastavljen i u usmenoj formi.
Naime, nagodba - za razliku od izvornog stanja odnosa izmedu ugovornih partnera — nastupa
u fazi narusenog ili ve¢ izgubljenog povjerenja ili u fazi odredenih pokusaja popravljanja
poremecenih odnosa.

U talijanskom se pravu, primjerice, izri¢ito traZi pisani oblik nagodbe kao uvjet valjanosti
(ad solemnitatem) svakog ugovora o nagodbi (¢lanak 1967. Codice civilea). Pisani (ili pismeni)
oblik ugovora o nagodbi u takvim uvjetima posve jasno sluZi tome da izmedu subjekata
obveznog odnosa sprije¢i eventualno jo$ jedan novi spor koji bi vise bio mogu¢ ako bi i
usmena nagodba bila valjana.

Autor ovog rada smatra da bi, ne samo na osnovi talijanskog zakonodavnog rjesenja, nego
i na temelju svega navedenog u ovom radu, takvo rjesenje valjalo prihvatiti i u hrvatskom
pravu. Nagodba sklopljena pred sucem i pred javnim biljeznikom svakako je u pisanu obliku
i ,uz sudjelovanje javnih tijela“.*” Sudska nagodba predstavlja pravomoéno presudenu stvar
i osnova je za postupak ovrhe. Nagodba sklopljena pred javnim biljeznikom nije presudena
stvar, ali je ipak ovrsni naslov.*®

47  Klari¢, Vedris (n 18) 133.

48  Novelom Ovrinog zakona iz 2005. u listu ovr3nih isprava uvritena je i javnobiljeznitka odluka (Elanak 21. stavak 4. OZ-a iz
2005.). No, nije se diralo u status javnobiljeznitke isprave kao ovrsne isprave pa je to njezino svojstvo prihvaceno kao pravilo.
Vidjeti o tome: Mihajlo Dika, Gradansko ovrsno pravo (Narodne novine Zagreb, 2007) 229.-231.
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4. ZAKLJUCAK

Ugovor o nagodbi je klasi¢an, imenovan institut ugovornog gradanskog i trgovackog
prava. Prema toj logici o tome je vec¢ ,sve receno”. Ovaj rad, medutim, ima za cilj dovesti u
pitanje neke od nastalih paradigmi i (moguce) otvoriti vrata nekim novim razmis$ljanjima.

Prva se paradigma odnosi na inzistiranje o bitnoj razdvojenosti izmedu sudske (parni¢ne
ili izvanparni¢ne) i izvansudske nagodbe. Nagodba (poravnanje) dugo se vremena u hrvatskoj
i usporednoj pravnoj teoriji smatrala (i jo§ prevladava navedeno razmisljanje) odvojenim
institutom ugovornog prava (ugovor o nagodbi) s jedne strane i procesnog prava (sudska
nagodba) s druge. Medutim, ako se apstrahiraju neke, uglavnom pravno-tehnicke razlike,
kona¢ni je zaklju¢ak da tu bitnih pravnih razlika zapravo nema.

Druga se paradigma odnosi na tezu da je cilj, odnosno smisao ugovora o nagodbi postici
»malo“ jer je to ,malo bolje nego nista“. Stvari treba okrenuti u suprotnom smjeru (prema
zastiti vjerovnika u ugovornom odnosu): ,bolje nesto manje, ali odmah®.

Treca bi paradigma bila da se fizicke i pravne osobe mogu (i trebaju) sklapati nagodbe jer
su sudovi prespori i neucinkoviti. I tu je nuzna inverzija stavova, buduéi da upravo (i samo)
barem medijalno u¢inkovito sudstvo daje gradanima prave smjernice unutar kojih se moze
kretati proces njihova sporazumijevanja o spornim i neizvjesnim civilnopravnim pitanjima.

Opce reklamiranje sporazumijevanja u gradanskom i poslovnom Zivotu naglasava
odredene psiholosko-tehnicke aspekte ovih procesa. Ne sporeéi odredeni znacaj i toga, mora
se podvudi da je za valjano sklapanje svih oblika nagodbi (posebice ugovora o nagodbi) od
primarne vaZnosti poznavanje biti materijalnopravnih propisa, sadrZzaja tih propisa, a
svakako i poznavanje sudske i arbitrazne prakse.

Cesta izmjena propisa, neobjavljivanje sudskih i arbitraznih odluka, nedostatak
produbljenih znanstvenih i stru¢nih obrada odgovarajuc¢ih problema i sli¢no, svakako
otezavaju kulturu pravnog sporazumijevanja u konkretnim civilnopravnim odnosima. Zivimo
u vrijeme izuzetno brzih i jakih promjena ekonomskog i dru$tvenog Zivota. Sporovi izmedu
fizi¢kih i pravnih osoba moraju biti §to prije razrije$eni, bilo pred sudom bilo izvan suda.

Potreba vece brzine i efikasnosti, naravno, po sebi nosi povecanu opasnost od pogreske.
Pametnim postupanjem ta se opasnost moze bitno umanyjiti, a uostalom nema vece pogreske
od toga da se sporim i neefikasnim postupanjem (sudova) blokira drustveni i ekonomski
zivot.

Ogleda se to i na procesu sporazumnog rjesavanja sporova jer, s jedne strane, zivi i dalje
»stari duh® nagodbe kao logike da je ,bolje malo nego nista“ a, s druge strane, ne vidi se veza
kako upravo dobro pravosude pomaze, ¢ak bitno pomaze procesu sporazumijevanja izmedu
sudionika konkretnog civilnopravnog odnosa.

Rezultati rada jesu pokusaji odgovora na tako postavljene teorijske i prakti¢ne probleme
kojima se rad bavio, kao i sinteza rjeSenja o institutu nagodbe kroz analizu hrvatskih i
usporednih pravnih rje$enja. Zaklju¢no, u jednom takvom kontekstu institut nagodbe
(ugovor o nagodbi, sudska ili izvansudska nagodba) moZe u mnogo vecoj mjeri pridonijeti
brzem i boljem opéem poslovnom Zivotu.
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Ocekivani znanstveni doprinos rada jest stvaranje izvornih spoznaja o polozaju instituta

nagodbe u ugovornom pravu (gradanskom i trgovac¢kom), analiza srodnosti instituta s
drugim sli¢nim institutima ugovornog prava i usporedba s procesnom nagodbom u hrvatskoj
i usporednoj pravnoj literaturi i zakonodavstvu. Tako provedeno istrazivanje primarno
je namijenjeno gradanima i poslovnim subjektima kod sklapanja ugovora o nagodbi, ali i
pravosudu (sucima, odvjetnicima) kod eventualnog rjesavanja sporova nagodbom; dakako
rezultatima istog mogu se posluziti i pravni znanstvenici, ostali pravnici i studenti prava.
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Oliver Radolovic*

SETTLEMENT AS A UNIQUE INSTITUTE OF CONTRACT LAW

Summary

For a long time the settlement was considered a “separate” institute of contract law in
Croatian and comparative legal theory. Some authors considered it as a special contract (agree-
ment), while others considered it just a change in the content of the existing contract. In
addition, the institute of settlement was viewed as a strictly separate institute of contract law
(settlement agreement, out-of-court settlement) and procedural law (court settlement).

The subject of the paper is a presentation of classic legislative and doctrinal solutions to
settlement agreements in civil and commercial law, an analysis of the institute of settlement
in contract law through its essential characteristics and fundamental elements (dispute, un-
certainty, mutual concession) and a comparison of the institute of settlement in contractual
law and procedural law.

The paper aims to subject to criticism and possibly revise three special paradigms related
to the institute of settlement in contract law: 1. there are significant differences between out-
of-court and court settlements that make them completely separate institutes, 2. the purpose
of the settlement agreement should be the established principle of “taking at least a bit...” as
opposed to the correct principle of “taking a little less but getting it immediately”, and 3. the
settlement agreement is not merely a response given by natural and legal persons to the slow
and inefficient courts, but quite the opposite — it assumes at least an average judicial efficiency
indicating the response of the courts to certain legal issues.

The results of the paper are answers to the theoretical and practical questions posed in
this way, as well as a synthesis of solutions on the institute of settlement arrived at through
the analysis of the Croatian and comparative law. In conclusion, the settlement institute can
largely contribute to a faster and better general business operation.

Keywords: settlement, settlement agreement, (out of) court settlement, material and court
settlement, dispute, uncertainty, mutual concession
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