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PRASLOVANSKI IJEVSKI SAMOSTALNIK
*OZb ‘KACA’

V starih slovenskih slovarjih in novejsih hrvaskih ter slovenskih nare-
¢nih virih se najde besedje, ki odkriva, da je v praslovanscini obstajal
tudi ijevski samostalnik, ki je bil podstava za nastanek tematske varian-
te *¢Zv m, g ¥oZa ‘kaca’.

1. Uvod

Kljub! tradiciji sistemati¢nega evidentiranja slovanske leksike praslo-
vanskega izvora, ki se je zacela predvsem s Franom Miklosicem v drugi
polovici 19. stoletja, se Se danes, tudi v novejsih narecnih virih najdejo lek-
semi, ki bi jih bilo treba prikljuciti med praslovanske. Vtis, da je bila do
sedaj evidentirana Ze vsa praslovanska leksika in da na tem podrodju ne
moremo pricakovati ni¢ novega, je zato zavajajo¢ in odvec. Novo prepo-
znani praslovanski leksemi pa Ze evidentirane lahko prikazejo v drugac-
ni luci od dosedanje.

Eksterna komparativna evidenca v lit. angis f in lat. anguis m, f kaze
na obstoj pide. ijevskega leksema s pomenom ‘kaca’.? Do sedaj pa je bilo
iz slovanskega gradiva moZzno rekonstruirati le praslovanski tematski sa-
mostalnik moskega spola *¢zv m, g *pZa ‘kaca’ (ap b), npr. hrv. cak. "5
m, g “ozid ‘vrsta ¢rne kace’ (Orbaniéi — Kalsbeek 1998), r. 1z, g uzd ‘kaca’
(Derksen 2008:388). Toda bolj podrobna analiza starih slovenskih virov in

I Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.

2 Enako tudi stpr. angis ‘kaca’ in let. flocs ‘gad’ < *uodzs < balt. *angi- (Derksen
2015:55) poleg iiodze f ‘goz’.
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novejsi hrvaski ter slovenski narecni viri odkrivajo, da je v praslovanséini
obstajal tudi ijevski samostalnik, ki je bil tudi moskega spola in je bil pod-
stava za tematsko varianto *¢Zv m, g *ozd, ki je izpodrinila svojo atemat-
sko ijevsko predhodnico.

2. Praslovansko *¢zv m, g *oZa ‘kaca’ < *pZv m, f,

g *o0zi ‘kaca’

2.1. Psl. *¢zv - *u-¢zv — *g-¢zv

Praslovanski tematski samostalnik moskega spola z ojevskim nazal-
nim vokalom v vzglasju *¢Zv se ustrezno foneti¢no pretvorjen odraza v
sln. ¢z ‘belouska’ (Pletersnik), oz ‘Natter” (Janezic¢ 1893), hrv. cak. “6s m,
g “oza ‘vrsta ¢rne kace” (Orbanici — Kalsbeek 1998), r. 1iZ, g uzd ‘kaca’, str.
uzo ‘vrsta kace’ (Sreznevskij), ukr. 11z, g uzd ‘goz’ (Grincenko). Toda so-
dobno knjizno ukr. vz, g vuzi‘goz’ ima proteti¢ni *u-, ki se potrjuje tudi v
br. vuz ‘kaca” (Nosovic), p. wqz, g weza ‘isto’, dl. wuz, g -a ‘kaca’ /huz/
(Schuster-Sewc:1715), hrv. éak. vuds, g viiozi (Boljun — Franceti¢ 2015) in
tudi v sIn. voz ‘Natter (Coluber)” (Cigale 1860).

Ta proteticni *u- se v slovenscini, hrvaséini in srbscini odraza kot g-:
sln. g¢z ‘voz, die Natter” (Pletersnik), hrv. kajk. guz ‘vrsta nestrupene kace’
(ARj), Gus ‘Boa, Bova’,? goush ‘isto” (Belostenec 1740), Gus ‘Boa, Bova’
(Jambresic¢ 1742), Guis “Szlepich, Boa, Bova’ (Habdeli¢ 1670), srb. slijepoga
guza nitko ne tuce, on cuva polje (Matevac v Niskem okraju — Hirtz:I, 137).4
S tem je gotovo povezano pomensko nekoliko oddaljeno hrv. cak. giiz,
g -a ‘plazilec’ v stavku San vidija nikega giiza ma nis rivd kapiti ¢a je to bilo.
(Kal¢i¢ et al. 2014).

Vzglasni *g- je iz *u- nastal foneti¢no (ESS]a:Z 94; SP:8, 167), vmesno
stopnjo *gu-, ki jo je pri razvoju *u- > *g- upraviceno ze davno predposta-
vil Ramovs (1924:160) in je tipolosko primerljiva z vnosom velara npr.
v germanskih izposojenkah tipa it. guerra — *werra, je, zanimivo, ohranje-
na v Belostencevi glosi gvush, kar ustreza v Kostajnici zabeleZenemu gouz
‘goz’ (Hirtz:], 42; Skok:l, 641).% V takih vzglasnih ¢- zato ne bi smeli prepo-
znavati posebne, od *u- nepovezane konzonantne proteze, prav tako paje

3 Lat. boa/bova oznaluje neko vodno kaco (Wiesthaler:l, 452).

*  Srb. besedna zveza slepi guZ oznacuje navadnega slepca, nlat. Anguis fragilis.

5 Foneti¢ni razvoj u v g je udejanjen tudi v sIn. dial. refleksih tipa zgon (prim.
¢rnovrsko zyidan ) ob zvgn < psl. *zyonv, vmesna razvojna stopnja “qu pa se potrjuje Se
npr. v rnovrski besedni zvezi pazywdiine pg xis < *pozvanja po hisi ‘oznanja po hisi’, ki
se uporablja za oznako osebe, ki pogosto oznanja, tj. govori, da se kam odpravlja, a
tega nikoli ne naredi (Tominec 1964:22, 176).
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razlaga z analoskim vnosom g- odvec.®

Naj ob tem vzglasnem g- opozorim na Hirtza (I, 42), ki za varianto guz
navaja precej Sirok hrvaski in srbski areal, ko pravi: »Guz se joSte govori
i druguda kao oko Krusevca i NiSa u Srbiji, na otocima Krku, Cresu i Lo-
$inju, oko Veljuna i Slunja u Lici, oko Crikvenice u Hrv. Prim., u okolici
Zagrebackoj. — S. L. Pelivanovi¢ biljezi naziv guz za Crnéu u Pirotskom
okrugu. Javor (1880) 1531.«

2.2. Psl. genericna oznaka *¢zb m ‘kaca’

Temeljni sém, ki se praviloma vedno pojavlja v slovanskih odrazih va-
riant *¢Zv, *udzv in *g¢zv, je ‘kaca’, kar je skladno z eksterno evidenco, saj
tudi lit. angis s pomenom ‘strupena kaca’, tudi ‘goZz’ in lat. anguis s pome-
nom ‘kaca’, tudi ‘vodna kaca’ kaZeta na enak osrednji sém. To dopusca,
da se za praslovanski pomen *¢Zv rekonstruira pomen ‘kaca’. Taka rekon-
strukcija psl. pomena pa leksem ob psl. neologizmu *zmvjd uvrsca v pra-
slovansko osrednjo generi¢no oznako za kaco ne glede na njeno velikost,
barvo, habitat ali strupenost.

Bolj specializirani pomeni v posameznih slovanskih jezikih so zato ver-
jetno sekundarne pomenske specializacije:

a) sln. knjiz. g0z m “velika nestrupena kaca, Coluber/Zamenis longissi-
mus’, ukr. 1z, viiZ ‘velika nestrupena kaca’;

b) sln. ¢z m ‘belouska, Natrix natrix’ (Pletersnik), kar pomensko ustreza
kajkavskim primerom z vzglasnim g-;

¢) v Orbanicih potrjeno "3 ‘vrsta ¢rne kace’, kar ustreza v slovenskem
nadiSkem narecju potrjenemu uds ‘carbone = serpente nero” (Rigoni—
Salvino 1999).

Prim. sln. variante gosenica : vosenica : osenica, pri ¢emer je v tem leksemu va-
rianta z g- potrjena tudi v vecini drugih slovanskih jezikov, npr. v stari cerkveni slo-
vanscini, hrvaséini, srbscini, makedonscini, bolgarséini, ruséini, ukrajinséini, beloru-
$¢ini, poljs¢ini, dolnji in gornji luziscini, ¢eScini, slovascini (SP:8, 166). Ta foneti¢ni
razvoj *g- < *y- je zato enako kot v slov. dial. *goZv = sIn. g6z f ‘jermen, vez’, slovin. goz
f “isto’, stc. houz < psl. *u-gzv — psl. *ozv/pz’- (Furlan 2015:347; Furlan 2013a:60s.) treba
projicirati Ze na praslovansko obdobje. Enak foneti¢ni razvoj se ohranja tudi v arealno
ozjih, verjetno mlajsih primerih, kot so npr. sln. ulica, toda narecno gulica v gor. mtpn
Giilca, Srédna Giilca itd. (Cop 1983:96); sln. hdn Vruja ‘ime pritoka Dragonje’, Grulja
‘ime glavnega izvira v Doberdobskem jezeru’, hrv. griilj ‘izvir v reki’ (Lika — Culjat
2009), cak. vriilja ‘izvir’ (Vodice — Ribari¢ 1940:204), vrilja ‘izvir v morju’ < *yvriil’a
(Furlan 2013:137); sln. godica “trnek’ : hrv. dial. gédica ‘isto’, giidica (Vel¢i¢ 2003) ob sln.
(v)ddica, stesl. odica, hrv. tidica, €. udice, p. wedzica < psl. *odica (Furlan 2019:241s.). Ker
se enak razvoj realizira tudi medglasno npr. v sln. fva ‘Salix caprea’ ob iga “isto” (Fur-
lan 2013:137) <psl. *fua = hrv. iva, se razlaga v ERHJ (1, 313), da naj bi bil vzglasni g- v
hrv. guz dodan po analogiji z guster, kaZe kot manj verjetna.

6
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Take pomenske specializacije so se verjetno lahko realizirale tudi zato,
ker je osrednja genericna oznaka za kaco Se vedno ostajal sinonim *zmujd.
S prehodom iz prvotne genericne oznake v specialno pa je *¢zv izgubil svoj
prvotni status, kar je v posameznih slovanskih jezikih ali ojacalo polozaj
sinonima *zmvjd ali pa so osrednjo vlogo prevzeli novi termini, kot se je
na primer zgodilo v slovens¢ini s kdca, v ¢es¢ini in slovascini z had < *gadv.

2.3. Praslovanski samostalnik Zenskega spola

V nekaterih starejsih slovenskih virih od 18. stoletja dalje je samostal-
nik voZ oznaden kot Zenskega spola in pretezno pomensko predstavljen z
nemskim ustreznikom “Unke’ s starejsim pomenom ‘kaca’” (Grimm) in ne
sodobnim nemskim ‘urh = brezrepa dvozivka z rumeno lisastim trebu-
hom in bradavicasto kozo na hrbtu, hrv. mukac, nlat. Bombina’:

vos f. “Unke’, voz f. ‘Aesculapsfchlange’ (JaneZi¢ 1851) = ‘navadni goZ’,
vofh, f. “die Unke (Coluber domesticus)’ (Murko 1833:719),

vofh “Unke, Auke’ (Gutsman 1789),

vosh, y [h ‘eine Unke, Boa’ (Pohlin 1781).

Prav najstarejsa, Pohlinova predstavitev pa jasno pokaZze, da je ta samo-
stalnik Zenskega spola ijevski in ap c:
vosh, y [vos] = *voZ f., g *vozi’
To pa ni edino gradivo, ki potrjuje, da je ob tematskem samostalniku
*0Zo m, g *oZa obstajal tudi atematski ijevski.

2.4. Slovensko in hrvasko gradivo kot vir za psl. ijevski samostalnik

V Stajerskem zgornjesavinjskem govoru Zadrecke doline je bil ob sa-
mostalniku moskega spola ‘g0:s m, g -Za ‘goz (kaca)’ potrjen tudi sinonim
'o0:5 £, g -Za ‘goz (kaca)’ (Weiss 1998), ki z umaknjenim akcentom iz prvot-
ne slovenske rodilniske oblike *goZi < psl. dial. *¢¢zi kaze na enak ijevski
samostalnik Zenskega spola.

Oznaka za slepca, kaci podobnega kuscarja brez nog in z majhnimi
ocmi (SSKJ) z nlat. oznako Anguis fragilis je v Stajerski slovenséini v vec
slovarskih virih potrjena kot slepovdz m ‘die Blindschleiche’ (Pletersnik
2006; Cigale 1860; Janezic 1851; Murko 1833). V novejSem casu je bil enak
samostalnik zabeleZen tudi v prleSkem narecju panonske narecne skupi-
ne kot slepo'vg:s m, g -Za ‘slepec (zival)’ (Rajh 2010). Enako oznako potrjuje

7" Tak ijevski samostalnik Zenskega spola je v Pohlinovem zapisu prepoznal ze
Snoj v Svetokriski (2020:825), a v njem ni prepoznal pomembnejSe primerjalnojeziko-
slovne vrednosti.
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hrv. slepovus ‘Anguis fragilis’ (Granesina, Vugrovec pri Zagrebu), slepo-
vuz ‘isto’ (Cuderje pri Zagrebu — oboje Hirtz:1, 137), [zlepovus ‘Kacha [zlepa,
Jzlepich, [zlepichecz, Caecilia” (Belostenec 1740), ki ima v Hrvaskem Zagor-
ju in Podravini potrjeno varianto sljepouska (ARj; Hirtz:I, 138). Ta determi-
nativna zloZenka temelji na besedni zvezi *slépviv 0Zo m “slepa kaca’, ker
so po ljudskem prepricanju slepci slepi. Toda v hrvaSkem Murskem Sre-
discu je bila potrjena Se besedna zveza sl'eipa v'ous f, g sl'eipe v'ousj ‘slepec’
(Blazeka i Rob 2014),8 ki enako kot navedeni slovenski primeri kaZe na
ijevski samostalnik Zenskega spola ap c.

Formalno in pomensko enaka podstava s percepcijo o slepi kaci je bila
predloga za prekmurski sklop slepavius f, g -i, ki pa ne oznacuje slepca,
ampak belousko/Natrix natrix (Porabje — Mukic 2005). V primerjavi s slep-
cem je belouska precej daljSa, druZzi pa ju podoben habitat, saj se oba zadr-
Zujeta v vlaznih predelih (CZZ 1997:432, 412). Tudi Murkov simpleks gu/h,
f“die Walfer(chlange’” (Murko 1833:83) Zenskega slovni¢nega spola ozna-
cuje belousko.

2.4.1. Slovensko belouska, hrvasko bjelouska, srbsko belouska

Obe navedeni slovenski oznaki za belousko, tj. pkm. slepavius in Mur-
kovo gufh, ki je v SSK] pomensko predstavljena z ‘nestrupena kaca z belo
pego za uSesi’, drugod pa opisana kot kaca iz druzine gozev, ki je zgo-
raj siva ali rjava, na zadnjem delu glave ima 2 svetli lisi, spodaj pa je bela
(CZZ 1997:412), to kado oznalujeta kot slepo (pkm. slepavius ) ali pa kar
kot kaco (gu/h [gus]). Sém ‘bel’ pri oznaki zanjo torej ni neobhodno potre-
ben, obvezen.

Toda juznoslovanska zlozenka v sln. beloiiska (SSK]), rovt. tolm.
bel'au:ska (Cujec Stres 2010-2014), cerklj. bela'uska (Kenda-Jez Diss. 2002),
¢rnovr. belgiiska (Tominec 1964), gor. beloti:ska (Kropa — Skofic Diss. 1996),
dol. kost. bélii:éka (Gregoric¢ 2014), staj. zgsav. belo'uska (Weiss 1998),
hrv. bjelouska, kajk. belo‘uska ‘zmija bjelouska, Natrix natrix” (Lipljin 2002),
biloiiska ‘bjelouska, vrsta neotrovne zmije’ (Hanzir et al. 2015), belovuska
‘Ringelnatter” (Fuzine v Gorskem Kotarju — Hirtz:1, 5), tudi belovuha “isto’,
bjelousa, bjelousica, bjelouska, bjelouskica, bjelouzka (Hirtz l.c.), srb. belouska,

8 Toda v govoru medimurskega kraja Sveta Marija besedna zveza sl¢pa viis ne

oznacuje slepca kot v bliznjem Murskem Sredis¢u, ampak polZza, in sicer poljskega sli-
narja = polza brez hiSice, ki ima belkasto ali rjavo telo s ¢rnimi lisami, progami ali mre-
70, hrv. gola¢, nlat. Deroceras agreste, me je opozorila kolegica dr. Andela Franci¢. Ta
pomen se v obravnavani besedni druzini v drugem hrvaskem in tudi v slovanskem
gradivu nasploh ne potrjuje, zato je verjetno mlad. Nastanek tega novega pomena je
lahko povzrocila le skupna znacilnost obeh Zzivali, da se po tleh plazita in v cloveku
praviloma vzbujata odpor.
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v Vojvodini belouska ‘vrsta vodene zmije’ (RSGV) to kaco s prvo sestavino
*beélv oznacuje, da je zanjo znacilna bela barva.

Skok (I, 153) je ugotavljal, da je hrv. bjelouska iz prvotnega beluska ‘vo-
dena zmija’, po ARj ‘obi¢na ili vodena zmija, tropidonatus natrix’ nastalo
pod vplivom srednjesolskih prirodoslovcev.

Drugace je Loma (2008)° na podlagi v ¢rnogorskem kraju Zagarac po-
trjenega iiska, ki v govoru lahko oznacuje katero koli, tudi strupeno kaco,
in vuska ‘slepec, Anguis fragilis’ (ARj; Hirtz:I, 171), sklepal, da so razlage,
ki v tej zloZenki prepoznavajo samostalnik *#ho n “auris’, ljudskoetimolos-
ke.!9 Podobno kot v oznakah za slepca tipa sIn. slepovgZ Loma ugotavlja,
da je v drugi sestavini zloZenke treba prepoznati *-9Zvka in da je bila pr-
votna formalna in pomenska podstava za belousko *bélviv 0Zb ‘bela kaca'.
V tej zvezi pa pridevnik *bélv ne nastopa v svojem prvotnem pomenu
‘albus’, ampak v sekundarnem, ko je v opoziciji s *¢ornv zacel oznacevati
neskodljivo, nestrupeno stvarnost, utemeljuje Loma.

Po Lomi naj samostalnik zZenskega spola iiska ne bi odrazal internoslo-
vanske feminizacije pod vplivom sinonima *zmoid, ampak naj bi kazal po-
dedovano znacilnost, da je bil, upostevajoc eksterno evidenco v lit. angis f
in lat. anguis m, f., pide. izhodis¢ni samostalnik za kaco tako moskega kot
zenskega slovnicnega spola. Kot generi¢na oznaka je v pide. binarnem si-
stemu spola spadal med samostalnike kategorije Zivosti.

Pri zgodnji tvorbi iz ijevskega samostalnika bi pricakovali palatalizira-
ni refleks *oZvca, zato sta iiska in vuska iz *ozv £, g *oZi morali biti tvorjeni
precej pozno, lahko tudi Ze po izpadu izglasnega jera in verjetno socasno s
klijetka < *klétv, kostka — psl. *kostv, zvjérka — psl. *zuérv, giiska < psl. *¢gso.
Manj verjetno je, da bi bili srb. #iska in hrv. vuska feminativni tvorjenki iz te-
matske predloge moskega spola *¢Zv.

Ker za belousko bela barva ni izrazita znadilnost, se Lomova pomen-
ska razlaga pridevnika *bélv zdi verjetna. Oznaka za belousko naj bi Sele
po delovanju ljudske etimologije postala posesivna zloZzenka, ob nastan-
ku pa naj bi bila determinativna. Toda drugi del te juznoslovanske dialek-
tiéne oznake se je moral Ze razmeroma zgodaj ljudskoetimolosko preobli-
kovati pod vplivom samostalnika *7iho, ker slovensko in kajkavsko gradi-
vo s stalnim u ne more biti sistemski odraz iz *¢. Ljudskoetimolosko preo-
blikovanje bi zato bilo lahko le zelo staro, toda izven jslov. obmodja ta zlo-

9 Na Lomov prispevek me je opozoril kolega dr. Alemko Gluhak, za kar se mu

iskreno zahvaljujem.
10" Razlaga je ponovljena v ERSJ (3, 124s.). V ERH] se hrv. bjelouska razlaga s sesta-
vinama bijel in uho (1, 62).
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Zenka ni bila evidentirana. To pa seveda ne govori v prid Lomovi razlagi
jslov. belouska.

2.5. Praslovanski ijevski samostalnik *9Zo m, f “kaca’ ob *¢zb m,
g *0za 'kaca’

Slovensko in hrvasko gradivo dopusca rekonstrukcijo praslovanskega
ijevskega samostalnika Zenskega spola *¢zv, g *-i ap c:

a) sln. vos f ‘kaca; goz’ (Janezi¢ 1851), vdfh ‘kaca’ (Murko 1833), vofh

‘kaca’ (Gutsman 1789), vdsh, y /h ‘(vodna) kaca’ (Pohlin 1781); ‘go:s f,
g -Za'goz (kaca)” (Weiss 1998); slepavius f, g -i "‘belouska’ (Mukic 2005);

b) hrv. sl'eipa v'ous £, g sl'eipe v'ousj ‘slepec’ (Blazeka i Rob 2014).

Iz te predloge je pozno lahko nastala tvorjenka, ki se potrjuje v érnogor.
iska ‘kaca’ (Zagarac) in hrv. vuska ‘slepec’ (ARj).

Razmerje med ijevskim samostalnikom Zenskega spola in tematskim
moskega spola pa ob eksterni evidenci, ko se pide. ijevski samostalnik
*H,eng*"-i-s ‘kaca’ (Derksen 2008:388; de Vaan 2008:42; Derksen 2015:55)!
drugod kaZe kot le Zenskega (lit. angis) ali pa Zenskega in moskega spo-
la (lat. anguis), dopusca sklepati, da je bil praslovanski ijevski samostalnik
prvotno obeh slovni¢nih spolov,!? izrinjanje iz sistema danes Se redkih ne-
posredno potrjenih ijevskih samostalnikov moskega spola, predvsem ti-
stih, ki niso oznacevali oseb moskega naravnega spola, pa je povzrocilo,
da se je ijevska osnova prestrukturirala v tematsko, kot se zgodilo pri sa-
mostalniku za ogenj *ognv — *ogn'v:

pide. *H,eng"-i-s m, > psl. *oZv m, f, g *oZi — psl. *¢Zv f, *¢Zi ap c — psl.

*¢6Zb m, g *oZa ap b'3

11 Alternativno rekonstrukcijo *ang“/-i- brez vzglasnega laringala, ki uposteva,

da bi bilo s to pide. besedo za kaco treba povezati tudi -anka- < zgodnje panat. *an-
guo- < pide. *ang""-o- v illujanka- c 'kaca’ (Katz 1998:319; Oettinger 2010:279), zavraca
Kloekhorst (2008:384), ki dvomi v indoevropski izvor het. illujanka-. Rekonstrukci-
ja *n-ng#i- m ‘kaca’ z etimolosko razlago ‘brez ¢lenov/udov’, prim. sti. driga- n “clen,
ud’, ki naj bi bila preoblikovana v *ang#i- pod vplivom paradigme leksema za ptica
*H,dy-i-s, Gsg *H,u-¢i-s (ALEW:I, 41), je v pomenskem oziru sicer vabljiva, a zaradi
potrebe po aplikacij analogije po semanti¢no zelo oddaljenem leksemu za ptica, tezko
sprejemljiva oziroma neprepricljiva.

12 Enaka spolska opozicija kot med psl. *6Zv f : *¢Zo m se odraZa v razmerju *oudco
m (sln., r., pomor.) : *oyvcd f (splosnoslovansko), ki odraza neposredno prestrukturira-
nje iz pide. *H,éui- m, f ‘ovca, oven’ (Furlan 2013:159s.).

13 Toda p. waz, g weza je ap c (dr. Marek Majer, ustno).
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2.6. Proterokineti¢ni deklinacijski tip psl. *¢Zv f., g *¢Zi in
sti. dhi- m ‘kaca’

Prepoznani psl. ijevski samostalnik Zenskega spola kaZe na proteroki-
neti¢ni deklinacijski tip. Ker enakega potrjuje tudi sti. dhi- m ‘kaca’” z Gsg
dhes, je vse te ijevske samostalnike mozno izvajati iz pide. proterokine-
ti¢ne akcentsko-prevojne paradigme *H,éng*"-is, Gsg *H,ng"'-éj-s, kot je
predpostavil Oettinger (2010:280).!* Baltsko, slovansko in latinsko gradi-
vo kaZe na posplositev iz krepkosklonskih oblik s polno stopnjo osnove,
sti. pa iz stranskosklonskih iz ni¢tostopenjske.'®

3. Prestrukturiranje leksike v praslovansko

Jjevski samostalnik *¢zb £, *¢zi ap c dopusca razlago, da je njegov temat-
ski sinonim *¢Zv m, g *¢zZa ap b nastal Sele v praslovanscini in da ne odra-
Za prestrukturiranja iz pide. ijevske predloge. To pa nakazuje, da se sta-
ri ijevski samostalniki nasploh ob prehodu v praslovanski sistem verjet-
no niso prestrukturirali v tematske, ampak da je to poteza zgodnjega pra-
slovanskega jezikovnega sistema. Vprasanje, kako se je neka beseda indo-
evropskega izvora prestrukturirala v praslovanski jezikovni sistem, ali so
se in kako so se slovnic¢ne in pomenske znacilnosti starejSega jezikovnega
sistema ohranile ali pa preoblikovale v praslovanskega, pa za prepoznava-
nje znacilnosti praslovanskega slovni¢nega in leksikalnega sistema ni ne-
pomembno.

Prepoznavanje vzorcev prestrukturiranja namrec¢ pokaZe na ohranje-
nost, kontinuiteto, ali pa na neohranjenost, diskontinuiteto, med starejSim
in mlajsSim sistemom. Pokaze, katere spremembe so se v konkretni leksi-
kalni enoti realizirale, ali se je prestrukturiranje izvrsilo le na foneticni ali
tudi na oblikotvorno-besedotvorni ravni.

Medtem ko so le foneti¢no prestrukturirani leksemi ¢vrsta vez med sta-
rim in novim jezikovnim sistemom, ker z inovacijo le na fonetic¢ni rav-

14 Sti. dhi- m ‘kaca’ je enako mav. azi- m ‘kaca’ (Mayrhofer:l, 156; Hoffmann,
Forssman 2004:101), zato se sti. dhi- = aZi- ne bi smelo enaciti z gr. £x1c m, f ‘kaca, gad’
(Mayrhofer l.c.) < *H,ég"-i- (Beekes 2010:1, 489). Toda gr. 3¢ic m ‘kaca’ brez nazala
*n enako kot X1, a z odrazom labiovelara *¢*" navaja k domnevi, da je bila prvotna,
zgodnje praindoevropska oznaka za kaco ljudskoetimolosko preoblikovana, a osta-
ja vpraSanje, katera potrjena varianta je bila primarna in katera sekundarna ter katera
pide. leksika je povzrocila nastanek variantnosti, jezikoslovni kontroli Se nedostopno
in zato neodgovorjeno. Pragermansko *unka(n)- m ‘kaca’, prim. stvn. unk ‘kaca’, srvn.
unk ‘isto’, z *un- iz pide. *H,n- ne kaZe na pide. predlogo z aspiriranim zvenecim vela-
rom *¢#" ali *¢ (Kroonen 2013:560).

15" Niétostopenjska osnova, ki se v ERHJ (1, 313) predpostavlja za slovansko gra-
divo, iz foneti¢nih razlogov ni verjetna.
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ni kazejo na kontinuiteto, je oblikotvorno-besedotvorno prestrukturiranje,
ko staro varianto zamenja nova, drugacna, znak diskontinuitete, ki sporo-
¢a, da stara varianta z novim sistemom ni bila kompatibilna, ker so se v
njem oblikovale tudi nove oblikotvorno-besedotvorne tendence.

Praindoevropska ijevska in ujevska samostalnika srednjega spola *mdri
in *d"éru- sta se v praslovan¢ino prestrukturirala v tematska *mor’e in
*déryo, medtem ko se staro *méd"u s psl. *médv, g *médu Se vedno kaze kot
ujevski samostalnik, a je postal drugacnega, moskega slovnicnega spola.
Vse tri samostalnike druzi njihova prvotna pide. akrostaticna akcentsko-
prevojna paradigma, prestrukturiranje v psl. jezikovni sistem pa kaZe, da
se je ob tendenci, da se slovnicni spol ohrani, v psl. izvrsilo prestrukturi-
ranje v tematsko osnovo, nasprotno pa se je ob ohranjeni ujevski osnovi
srednji spol moral zamenjati z moskim in tudi, da se je prvoten akrosta-
tiéni vzorec zamenjal s proterokineticnim. Vzorec prestrukturiranja po-
kaze, da ijevske in ujevske osnove srednjega spola s psl. sistemom niso
bile kompatibilne, od tod tudi zamenjava spola v moskega ali sprememba
osnove in prehod v nov oblikotvorni vzorec.

Nasprotno so se pide. ijevski in ujevski samostalniki nesrednjega spo-
la v praslovanscino prestrukturirali v ijevske in ujevske samostalnike in
so zato svoj prvoten slovni¢ni spol lahko ohranili, npr. psl. *ognv m (prim.
stesl. ognomov Isg — Miklosic 1862-1865; SJS:512) < pide. dial. *H,ogni-s
pide. *H,ongni-/*H ngni- (?),'° prim. sti. agni- m, toda lat. ignis, psl. *not'v f
< pide. dial. *nok¥t-i-s = lit. naktis f,'7 psl. *spno m, g *spnu < pide. *suH-ni-s
m, prim. lit. sinus, stlit. siinus,'8 sti. sinii-. Tako stanje je mogode ugotav-
ljati tudi iz obravnavanega ijevskega leksema za kaco psl. proterokinetic-
nega tipa, ki verjetno tudi v tem oziru ohranja pide. potezo.

4. Za zakljucek

Ce bi bil vzorec prestrukturiranja, da ijevski samostalniki moskega ali
zenskega slovnicnega spola po prehodu v praslovanscino ohranijo slov-
ni¢ni spol in izhodis¢ni ijevski sklanjatveni vzorec, ki je v praslovanscini
kot aktiven bil le proterokineticnega tipa, uzavescen, bi se pri zgodaj pre-
poznanem razmerju psl. *0Zo m, g *oZa ap b ‘kaca’ : lit. angis f : lat. anguis
m, f lahko posumilo, da bi se v slovanski leksiki morala ohranjati starejsa
ijevska predloga za tematski samostalnik *¢Zo.

16 Prim. Derksen 2008:364 z literaturo.

17 Znake o sicer sekundarni ijevski osnovi se najde tudi v stpr. naktin Asg, lat.
noctium Gpl.

18 Citirano po Derksenu (2008:483).
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Proto-Slavic i-stem noun *¢Zv ‘snake’

Abstract

From the Slavic material, only the thematic masculine noun *(g/u)-¢zv m.,
gen. *-0Za ‘snake’ (AP b) can be reconstructed at the Proto-Slavic linguistic
level —e.g., Cakavian Cro. 65 m., gen. “ozi ‘a kind of black snake’ (Orbanici),
Rus. 1z, gen. uzi ‘snake’ — although external comparative evidence in Lith.
angis f. and Lat. anguis m., f. points to the existence of the PIE i-stem noun
*H,eng*"-i- ‘snake’. A more detailed analysis of Slovenian historical diction-
aries from the eighteenth century onward and more recent Croatian and Slo-
vene dialect sources indicate the feminine i-stem noun *¢Zv, gen. *¢Zi (AP c):
a) SIn. vos £. “snake; Aesculapian snake’ (Janezic 1851), vd/h ‘snake” (Murko
1833), vo/h ‘snake’ (Gutsman 1789), vésh f., gen. -y ‘(water) snake’ (Pohlin
1781); ‘q0:5 £., gen. -Za "Aesculapian snake’” (Weiss 1998); slepavius f., gen.
-1 ‘grass snake” (Mukic 2005);

b) Cro. sl'eipa v'ous f., gen. sl'eipe v'ousi ‘blindworm’ (Blazeka & Rob 2014).

Based on external evidence, whereby the PIE i-stem noun *H,eng"-i-s
‘snake’ appears elsewhere only as feminine (Lith. angis) or as feminine and
masculine (Lat. anguis), the relationship between the i-stem feminine noun
and the thematic masculine noun permits the conclusion that the Proto-Slav-
ic i-stem noun was originally of both grammatical genders. The elimination
from the system of the few masculine i-stem nouns still directly attested today;,
especially those that did not denote persons of natural male gender, caused
the Proto-Slavic i-stem stem to be restructured into a thematic one, as hap-
pened with the noun for ‘fire’ *ogno — *ogn’v:

PIE *Hzengk‘h—i—s m., f. > PSL *ozv m., f., gen. *oZi — PSL. *¢Zv £., *¢Zi (AP )
- PSL. *¢Zo m., gen. *oZa (AP b).

South Slavic initial *g- arose from *y- through phonetic development via
the intermediate stage*qu-, which was already presumed by Ramovs (1924) in
the development *y- > *g-.

The basic seme of the Slavic reflexes of the phonetic variants *¢zv, *udzo,
and *gdZv is ‘snake’, which is consistent with external evidence because Lith.
angis and Lat. anguis show the same central seme. This allows the meaning
‘snake’ to be reconstructed for Proto-Slavic *¢Zv and *¢Zv, and the meanings in
individual Slavic languages — ‘“Aesculapian snake’ (Zamenis longissimus); grass
snake (Natrix natrix); slow worm (Anguis fragilis) — are therefore secondary se-
mantic specializations.
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Praslavenska imenica na -7 *¢zv ‘zmija’

Sazetak

Polazedi od slavenske grade, do sad se na praslavenskoj razini mogla re-
konstruirati samo tematska imenica muskoga roda *(g/u)-¢Zo m, g *-pzZa ‘zmi-
ja’ naglasne paradigme b, npr. hrv. ¢ak. “65 m, g “oZi “vrsta crne zmije” (Orba-
nici), r. 11z, g uzd ‘zmija’, iako vanjske usporednice lit. angis f in lat. anguis m,
f ukazuju na postojanje praindoeuropske imenice vrste i *H,eng"/-i- ‘zmija’.
Podrobnija analiza slavenskih povijesnih rjecnika od XVIII. stolje¢a nadalje
te novijih hrvatskih i slovenskih dijalektnih rje¢nika pokazuje imenicu i-vrste
Zenskoga roda *¢zZv, g *¢zi naglasne paradigme c:

a) sln. vos f “zmija; guz’ (Janezic 1851), vdé/h ‘zmija” (Murko 1833), vo/h ‘zmija’
(Gutsman 1789), vésh, y /h “(vodena) zmija’ (Pohlin 1781); 'go:5 f, g -Za ‘guz
(zmija)” (Weiss 1998); slepavius f, g -i ‘bjelouska’ (Mukic 2005);

b) hrv. sl'eipa v'ous {, g sl'eipe v'ousj ‘sljepic¢’ (Blazeka i Rob 2014).

Odnos izmedu imenice Zenskoga roda i-vrste i tematskoga muskoga roda
uz vanjske usporednice, kada se praindoeuropska imenica *H,eng""-i-s ‘zmi-
ja’ pokazuje samo u Zenskom rodu (lit. angis), ili pak i u Zenskom i u muskom
rodu (lat. anguis) — dopusta nam da zaklju¢imo da je praslavenska imenica i-
vrste prvotno imala oba gramaticka roda. Potiskivanje iz sustava danas vec
rijetkih neposredno potvrdenih imenica i-vrste muskoga roda, prije svega
onih koje nisu oznacavale osobe muskoga spola, uzrokovalo je da se prasla-
venska osnova na -i prestrukturirala u tematsku, kao sto se to dogodilo s ime-
nicom za oganj *ogno — *ogn’v:
pide. *H,eng"-i-s m, f > psl. *oZv m, f, g *oZi — psl. *¢Zv f, *¢Zinp ¢

- psl. *¢Zo m, g *pZa np b.

Juznoslavensko pocetno *g- je iz *- nastalo fonetskim razvojem preko me-
dustupnja *qu-, koji je za razvoj *u- > *g- pretpostavio jos Ramovs (1924).

Osnovni polazni sem slavenskih odraza fonetskih varijanata *¢zv, *udzo i
*g0Zv jest ‘zmija’, Sto je u skladu s vanjskim usporednicama, jer i lit. angis i lat.
anguis ukazuju na jednak sredisnji sem. To dopusta da se za praslavenske *¢zv
in *¢zv rekonstruira znacenje ‘zmija’, a znacenja u pojedinim slavenskim je-
zicima (bjelica ili Eskulapova zmija, Zamenis longissimus; bjelouska, Natrix
natrix; sljepi¢, Anguis fragilis) zapravo su sekundarne znacenjske specijaliza-
cije.
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