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FILOZOFIJSKO NAZIVLJE U NAJSTARIJOJ
_ INDIJSKOJ I HELLENSKOJ FILOZOFIJI:
STO ZNACE ETIMOLOSKE PODUDARNOSTT?

U vedskoj misaonosti, osobito u upanisadima, javlja se ontolosko i fizi-
olosko / kozmolosko (a dijelom i psiholosko ili epistemolosko) nazivlje,
s kojim nazivlje i pojmovlje u predsokratovaca, pa dijelom do Platona,
pokazuje etimoloske podudarnosti. Pri tome se viSe puta isti temeljni
pojmovi nazivaju genetski podudarnim izrazima. To mogu biti lekse-
mi, ali i podudarno tvoreni gramaticki oblici rijeci, gdjekada i sintag-
me. Cjelovite podudarnosti u sadrzaju i izrazu mogu se dopuniti i ne-
kima u kojima izraz nije posve podudaran, ali sadrzaj jest. U izlaganju
i radu razmotrit ¢e se primjeri i pokusati procijeniti Sto te podudarno-
sti znace u odnosu na misaoni sadrzaj, nacin kako se je razvio, i vrije-
me njegova nastanka.

Ontologija

U Parmenida se poucava spoznajno-teoreticka razlika izmedu dviju
vrsta znanja ili »dvaju putova« zahvacanja: »istinitoga uvjerenja« (stiotig
aAnbng) ili »nepotresenoga srca dobro zaokruzene istine« (dAnOeing
£0KUKLEOG GTpepss fTop) i »mnjenja smrtnika« (Bpotdv §6Ean). A te su dvije
vrste spoznaje povezane s dvjema vrstama opstojanja njihova predmeta
— bitkom (10 elvow), time da nesto jest, i bivanjem (t0 ¢pvewv), time da nesto
(samo) biva (tj. postaje, postoji i prestaje).

Parmenid u svojem spjevu odreduje pojam sucega (to €6v), onoga Sto
jest (bica), kao prvoga pocela ovako (Fr. 6, 1-2):
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%P1 TO MEYELWV TE VOETV T’ 80V Eupeval E0TL Yap ELValL,
undgv & ovk oty Th 0 Eym Gppaleadar Gvwya.
Treba redi i mislit da suce jest: jest bo bitak;
nisto da nije: to ti nalaZzem, sam da ukazes sebi.

(Fr. 4, 1-4):

Aedooe O’ o amedvta vowl topedvta PePaing

0¥ yap amotTunEet to £0v Tod £0vtog Execbon

0UTe OKLOVAIEVOV TTAVTIL TAVIWOS KOTO KOGULOV

0oUTe CUVIOTAUUEVOV.
Pozri kako ¢ak odsutno umu je prisutno stalno!
Nece bo rasjedi suce od tog da drzi se suceg,
niti posve posvuda rasuto svemira diljem,
niti sabrano.

(Fr. 8, 1-15 ):

36

>

...oévog & gt pdbog 6doio

Aeimeton dg Eotiv' TawTL & €l onpat €00t

TTOMOL LA, DS AyévnTov €0V Kol AvdreOpdv EoTLy,

€0TL Yap ovAopeléc te Kal dtpepés N dtéhectov

00d¢ ot v 00’ Eotau, &mel vV EoTy 6pod way,

gv, ouveyes: Tiva yap yévvav ditnoeon adtod

TTAL TO0EV ADENOEY; 000 €K uf £0VTog 000

GAoboL 0” 0VdE VOETV: OV Yap GOTOV OVOE VONTOV

Eotwv 8mwg ovK E0TL. TL 8’ v [V Kol XpEog dPoEeV

votepov fi Tpoobev, Tod undevog apEapevov Gpov;

oltwg fj maumav welevar ypemv £otwy § odyL.

00OE 7TOT” €K [T £0VTOG EPN0EL TLOTLOG 10YVG

yiyveoOau T wop’ avtod: 1od eivekev obte yeveoOal

obt” SAhvoOau avijke Atk AAGCAOO TEINLOLY,

Al Eyer
...Jedino pouka (mnilo) joste o putu
ostaje onome kako jest; a na tom su znaci
premnogi; kako je nerodeno, nepropadno suce,
jer je cijelo (cjeloudno), nepotresno, i joS nesvrsno ktomu:
niti bje kada nit bit ce, jer sve je ujedno sada,
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jedno, neprekidno — kakav bo postanak trazit ¢e$ njemu?

Kako, odakle izraslo? Nit iz nesuc¢eg pustam

kazat ti niti misliti; kazljivo, misljivo nije

to kako nije. A koja bi nuzda nagnat ga mogla

kasnije ili prije postati pocev od niceg?

Tako, ili je nuzno da posve jest, ili ga nema.

Nit ¢e pustiti kad iz nesuceg uvijerljiva sila

$to da po sebi postane; stoga niti je postat

niti propast Pravica pustila slabaviv negve,

nego ga drZzi.

Tomu obrazlaganju u biti je posve usporedna, iako mnogo kraca, po-
uka brahmanskoga uditelja Uddalake Arunia svojemu sinu Svetaketuu u

Chandogya-upanisadi 6, 2.1-2:1

sad eva, saumya, idam agra asid ekam
evadvitlyam. taddhaika ahur: asad
evedam agra asid ekam advitiyam,
tasmad asatah saj jayata.

kutas tu khalu, saumya, evam syat iti
hovaca. katham asatah saj jayeteti. sat
tv eva, saumya, idam agra asid ekam
evadvitiyam.

»Ovo, mileni, u iskonu bijase upravo
suce, jedno, bez drugoga. No neki

su za to rekli: ‘Ovo u iskonu bijase
upravo nesuce, jedno, bez drugoga. 1z
toga nesucega rodi se suce.’

No odakle bi zapravo, mileni, moglo
tako biti?« - rece. »Kako bi se iz
nesucega rodilo suc¢e? Nego ovo,
mileni, u iskonu bijase upravo sucde,
jedno, bez drugoga.«

U obama slucajevima suce (10 £€6v, sat), smatra se, ne moze postati ili
roditi se iz nesucega (10 un £6v, asat). To nije misljivo ni iskazljivo. Suce je
jedno, bez drugoga (Uddalaka), ili jedno, neprekidno, ostajudi isto u isto-

me (Parmenid, Fr. 8, 61 29, v. dalje).

Nemisljivo je i neiskazljivo — zbog nacela istovjetnosti i nacela nepro-

turjecnosti —

da bi se suc¢e moglo odvojiti od svojega bitka ili opstojanja.

Zbog toga ono ne moze ni postati ni propasti.

Na »putu kako jest« stoje znaci (Fr. 8,1-3, v. gore) kako je suce (t0 €6v)
nerodeno (&yévntov) i nepropadno (dvwieBpov) te kako (Fr. 8, 29-31):

1 Usp. Martin L. West 1971:224.
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TAVTOV T’ €V TavTL Te HéVoV ka0’ £auTo te Keltal
X0Vt EUmedov avOL HéVeL KOATEQN YAQ AVAYK)
nielpatog v deopoiowy Exel, TO pLv AUdic g€pyet,
obvekev 0dk dreAevnTov o 80V OIS elvar
E0TL YOQ OVK EMIDEVEC” [UN] €0V O’ AV tavTog £DeiTo.

Isto u istom ostajuc (suce) pri sebi lezi,

tako ostaje stalno stoje¢, snazna ga Nuzda

mede u uzama drzi, koja ga uokol steze.

Stoga je odredba, suce nesvrseno da nije

niceg bo ne treba ono; [ne]su¢em bi trebalo svega.

Fiziologija / fizika / kozmologija
A na drugom »putu« »smrtnici«, prema Parmenidu, nadjenuse imena
dvama likovima od kojih svaki iskljucuje drugi (Fr. 8, 55-59):
TavTia 0° £kpivavto dEpag Kol ofuot’ £6evto
YwpPIg G’ aAMNA@Y, THL uEv proyog aibéprov mtip,
oy 6v, pey’ [apatdv] ELadppov, EDUTAL TAVTOOE TWUTOV,
TOL O’ ETEPWL U1} TWVTOV: ATAP KAKEIVO KAT™ O0TO
TavVTIC VOKT Gdaf], Tukivov depag EuPpLies te.
Nasuprotce razlucdise lik i znakove djenu
jedno odvojiv od drugog: ovdje aithersku vatru
plama, blagu, prelaku, sebi posvuda istu,
ali neistu drugom, a ondje i ono pri sebi
nasuprot: besplamnu noc¢cu, pregusti lik i tezak.

Taj put smrtnika vodi nas kroza svijet razlike, oprjeka i dvojstva dru-
gotnih pocela.

i (Fr. 19):
obtw oL Kot dOEav Eu tdde Kot vuv Eaot
Kol HeTEmert’ dmd Todde TeEAeVTNOoVOL TPAGEVTA
1015 0” Gvopu’ GvBpwtol KaTeDeVT’ ETLONUOV EKAOT.
Tako ta postase bica po mnjenju, i sada jesu,
zatim od ovog ¢e hranjena svrsiti opet.

Njima pak ime nadjenuse ljudi za naznaku svakom.
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U Fr. 12 ponovit ¢e se oprjeka izmedu vatre (svjetla, dana) i noci (mra-
ka) u uzim i Sirim sferama svijeta, dakle u makrokozmu. Time dvome sva
su bica (stvari) imenovana (Fr. 9: mavta ¢pdog kai Vg dvopaotar), a do-
dat ¢e se oprjeka muskoga i zenskoga (Fr. 12: époev, Bfjhv) u mikrokoz-
mu, koja stvara ‘(spolno) opéenje’ i ‘grozno radanje’ (Li€lg, 0TvYEPOS TOKOG).
Vjerojatno je u pridjevku ‘grozno” (otvyepoc) sadrzana aluzija na smrt (u
hellenskoj se predaji najpoznatija rijeka u svijetu mrtvih zove Ztvg, Styga):
Sto se rada, to i umire.

Sto biva ili postaje (¢¥e1, aor. £pv) to se spoznaje samo mnjenjem (S0E;
a ne znanjem / o¢itos¢u / nezaboravom, d\110¢ia) po kojem ljudi ‘nadijeva-
juimena’ (dvopa ... KatébevTO).

U Chandogya-upanisadi V12, 3-4 Uddalaka Aruni, poucavajudi sina Sve-
taketua, razlaze na prilicno arhaican nacin kako se bi¢a izlucuju (postaju)
iz sucega:

tad aiksata, bahu syam prajayeyeti,
tat tejo ’srjata. tat teja aiksata, bahu
syam, prajayeyeti, tad apo ’srjata.
tasmad yatra kva ca Socati svedate
va purusah, tejasa eva tad adhy apo
jayante.

Ta apa aiksanta, bahvyah syama,
prajayemahiti, ta annam asrjanta.
tasmad yatra kva ca varsati, tad eva
bhuiyistham annam bhavati, adbhya
eva tad adhy annadyam jayate.

»Ono (suce) zamisljase: ‘Neka
budem mnogo, neka se narodim!’
Te izlucivase jaru (vatru). Ta jara
zamisljase: ‘Neka budem mnoga,
neka se narodim!” Te izlucivase
vode. (Stoga gdje god se covjek zari
ili poti, tu se iz jare radaju vode.)?

Te vode zamisljahu: ‘Neka budemo
mnoge, neka se narodimo!’ Te
izlu¢ivahu hranu.? (Stoga gdje god
kiSi, tu biva preobilje hrane, tu se iz
voda rada hrana za jelo.#)«

Tako se iz sucega izlucuje vatra (jara), iz vatre vode, iz voda hra-
na (zemlja). Taj prijelaz iz sucega (sat, Vas ‘biti, jesam’) u ono $to se rada
(prajayate, \jan ‘radati se’) u Uddalake ne vodi u dvojstvo nego u trojstvo
drugotnih pocela.

2 Primjeri poznatih slu¢ajeva (ovdje: kada iz topline nastaje voda, ili od vode hra-

na) bitan su formalni dio poslije formaliziranoga tipa zakljucka u staroindijskoj logici
(nyaya). Taj je zakljuc¢ak kombinacija dokaza i zakljucka, a uz visu premisu (sli¢cnu hi-
potetickomu sudu) dodaje se primjer da zakljucak ne bi bio samo formalno ispravan,
nego i iskustveno potvrden. Uddalakino obrazlaganje ve¢ ima prepoznatljive elemen-
te takva zakljucka.

3 Filozof Sankara tumaci anna »hrana« kao element »zemlja«. MoZe se shvacati
da se tu govori o trima elementima.

4 Dosl. »jelastvo hrane«.
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U Uddalakinoj se pouci sinu takoder suprotstavlja “istina” ili “sucina’
(satya) pukomu ‘nadijevanju imena’ (namadheya). U uvodu pouci on daje
usporedbu sucine i pojave u vidljivome svijetu ovako (ChU VI 1.4-6):

yatha saumyaikena mrtpindena
sarvam mrnmayam vijiatam

syat / vacarambhanam vikaro
namadheyam mrttiketyeva satyam //

yatha saumyaikena lohamanina
sarvam lohamayam vijiatam

syat / vacarambhanam vikaro
namadheyam lohamityeva satyam //

yatha saumyaikena
nakhanikrntanena sarvam
karsnayasam vijiiatam syat

/ vacarambhanam vikaro
namadheyam krsnayasamityeva
satyam // evam saumya sa adeso
bhavatiti.

»Kao §to bi po jednome grumenu
gline sve glineno (posude) moglo
biti razaznato, preoblika je zahvat
rije¢ju, nadijevanje imena, a istina
(sudina) je »glina«, (4)

kao Sto bi po jednom uresu od
crvenoga bakra sve bakreno moglo
biti razaznato, preoblika je zahvat
rije¢ju, nadijevanje imena, a istina
(sudina) je »crveni bakar, (5)

kao $to bi po jednim noZicama od
crnoga gvozda sve gvozdeno moglo
biti razaznato, preoblika je zahvat
rije¢ju, nadijevanje imena, a istina
(sucina) je »crno gvozde« - takva je
to, mileni, pouka®.« (6)

Po tumacenju kako nastaju tri drugotna pocela, ponavljaju se formula-
cije o ‘nadijevanju imena’ (ChU VI 4.1-4.):

5 Paul Thieme tumaci adesa »pouka« kao »pravilo zamjenjivanja«, $to ta rije¢ zna-
¢i u Paninievoj gramatici. U tome ga slijedi Olivelle. Meni se to ¢ini manje vjerojatnim
jer je Svetaketu trazio od otca »pouku, a ne »pravilo zamjenjivanja«. Nije, mozda, ne-
moguce da su filozofske pouke koje su konkretne pojave svodile na apstrakine poj-
move, »zamjenjivale« ih njima, dale povoda da rije¢ dobije i tehni¢ko znacenje »pravi-
lo zamjenjivanja«, no ni tada se nije na nj ogranicila.
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yad agne rohitam riipam tejasas
tad rapam / yacchuklam tad apam
/ yatkrsnam tad annasya / apagad
agner agnitvam / vacarambhanam

»Sto je u Ognja rumena Sara, to je
Sara jare (vatre). Sto je bijela, to je
(3ara) voda. Sto je crna, to je (Sara)
hrane (zemlje). Ode oganjstvo od

vikaro namadheyam trini
rupanityeva satyam //

Ognja: preoblika je zahvat rijecju,
nadijevanje imena, a istina (sucina)
jesu »tri Sare«. (1)

Sto je u Sunca Odrjese rumena Sara,
to je $ara jare (vatre). Sto je bijela, to
je ($ara) voda. Sto je crna, to je (Sara)
hrane (zemlje). Ode sunastvo od
Sunca Odrjese: preoblika je zahvat
rije¢ju, nadijevanje imena, a istina
(sucina) jesu »tri Sare«. (2)

yadadityasya rohitam rapam
tejasas tad rupam / yacchuklam
tad apam / yatkrsnam tad annasya
/ apagad adityad adityatvam

/ vacarambhanam vikaro
namadheyam trini ripanityeva
satyam //

Sto je u sjajnoga Mjeseca rumena
Sara, to je $ara jare (vatre). Sto je
bijela, to je (3ara) voda. Sto je crna,
to je (Sara) hrane (zemlje). Ode
mjesestvo od sjajnoga Mjeseca:
preoblika je zahvat rijecju,
nadijevanje imena, a istina (sucina)
jesu »tri Sare«. (3)

yaccandramaso rohitam ripam
tejasas tad rupam / yacchuklam
tad apam / yatkrsnam tad annasya
/ apagad candrac candratvam

/ vacarambhanam vikaro
namadheyam trini ripanityeva
satyam //

Sto je u munje rumena $ara, to je
$ara jare (vatre). Sto je bijela, to je
(3ara) voda. Sto je crna, to je (Sara)
hrane (zemlje). Ode munjstvo od
munje: preoblika je zahvat rijecju,
nadijevanje imena, a istina (sucina)
jesu »tri Sare«.« (4)

yad vidyuto rohitam rapam
tejasas tad rapam / yacchuklam
tad apam / yatkrsnam tad annasya
/ apagad vidyuto vidyuttvam

/ vacarambhanam vikaro
namadheyam trini ripanityeva
satyam //

Tu pojave Ognja, Sunca, Mjeseca i munje gube privid svoje sucine (ode
oganjstvo od Ognja, ode sunastvo od Sunca...) i svode se na tri drugotna
pocela (na jaru / vatru, vodu i hranu / zemlju) od kojih se sastoje kao od
svoje sucine (supstancije). Ujedno su tri pocela (prepoznatljiva po svojim
Sarama) ‘istina / suéina’ (satya), a likovi koji se od njih sastoje samo su “pre-
oblike’ njihove kojima (ljudi) ‘nadijevaju imena’ (namadheya).

Ta tri drugotna pocela Uddalaka nazivlje i boZanstvima (devata), dok
prvo pocelo (suce, sat) nazivlje i viSnjim boZzanstvom (para devata).
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A kada se, silazeci na razinu mikrokozma, govori o tome kako se sva-
ko tih triju drugotnih pocela opet utrostrucuje kada ulazi u mikrokozmic-

ko bice, covjeka, kaze (ChU VI 5, 1-4):

annasitam tredha vidhiyate / tasya
yah sthavisto dhatus tat purisam
bhavati / yo madhyamas tan
mamsam / yo ‘nisthah tan manah //

apah pitas tredha vidhiyante / tasam
yah sthavistho dhatus tan mtatram
bhavati / yo madhamas tal lohitam /
yo misthah sa pranah //

tejo 'sitam tredha vidhiyate / tasya
yah sthavistho dhatus tad asthi
bhavati / yo madhyamah sa majja /
yo misthah sa vak //

annamayam hi somya manah /
apomayah pranah / tejomayi vag iti //

Pojedena hrana dijeli se na troje:
onaj njen sastojak koji je najgrublji
biva izmetom; koji je srednji mesom;
koji je najtanahniji pamecu. (1)

Popite vode dijele se na troje: onaj
njihov sastojak koji je najgrublji biva
mokracom; koji je srednji krvlju; koji
je najtanahniji dahom. (2)

Upita jara (vatra) dijeli se na

troje: onaj njen sastojak koji je
najgrublji biva kos¢u; koji je srednji
mozdinom; koji je najtanahniji
govorom. (3)

Pamet, mileni, nastaje od hrane
(ima hranu za tvarni uzrok); dah od
voda; rijec od jare (vatre). (4)

U tim se tumacenjima nastajanje tkiva u ¢ovjekovu tijelu, izlucevina, a
i zivotnih modi (pamet, dah, govor) iz pocela nazivlje njihovim ‘bivanjem

(nedim)’ (bhavati, Vbhit).

Takvo bivanje (postajanje, postojanje i prestajanje) u zivih bic¢a poput
covjeka znaci i radanje, Zivot i umiranje. Stoga u upanisadi slijedi i tuma-
¢enje onoga Sto se dogada u smrti na osnovi onoga sto se je izloZilo (ChU

VI8, 6):

asya somya purusasya praya-

to van manasi sampadyate manah
prane pranas tejasi tejas parasyam
devatayam //

Kada ovaj covjek, mileni, prelazi (s
ovoga svijeta) govor utjece u pamet,
pamet u dah, dah u vatru (jaru),
vatra (jara) u viSnje bozanstvo (tj.
suce). (6)

Spoznaja svijeta stoga sluZi i spoznaji toga odakle smo postali i toga
kamo ¢emo oti¢i u smrti. To je znanje uvjet za oslobodenje, postizanje du-
hovne slobode ili besmrtnosti, kako ¢e se drugdje reci. Ono je i soteriolos-

ko.
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Ontolosko i fiziolosko nazivlje

Parmenid suce zove 10 €ov, a Uddalaka sant-/sat-. Oboje je particip
prezenta glagola *h,(e)s- u srednjem rodu, i svodi se na indoeuropsko
*hi(e)sont-/hisnt-, kao i hrvatsko »suce« (staroslovjensko, ¢irilometodsko:
sonsteje).

Sucemu je oprjeka ono Sto samo postaje, biva, a nije da naprosto jest.
Prvi je izraz za to »bivati«, u Parmenida ¢dv / ¢pvowg, u Uddalake bhii-,
bhavati. U Parmenida tako suce ne moze »bivati« iz nicesa (Fr. 8, 10), a nebo
»biva« iz nekoga uzroka i spominje se etersko (nebesko) »bivanje« (narav,
gibanje) i »bivanje« (mijene) Lune (Fr. 10), kao Sto se i, na mikrokozmickoj
razini, kaZe da je ono $to misli »bivanje« (narav, mijesanje) dijelova (udo-
va) ljudi (viSe ili manje svjetla ili no¢i) (Fr. 16). U Uddalake, na primjer,
ono $to je crveno »biva« na makrokozmickoj razini (u Ognja, Sunca, Mje-
seca, munje) iz vatre (jare), bijelo iz voda, a crno iz zemlje (hrane) (ChU 6,
4), a na mikrokozmickoj razini (u ¢ovjeka) iz zemlje (hrane) »bivaju« iz-
met, meso i pamet, iz voda »bivaju« mokraca, krv i dah, a iz vatre (jare)
»bivaju« kost, mozdina i govor (ChU 6, 5-6). Uza sve razlike, iznenadujuca
je podudarnost uporabe koja daleko nadilazi samo jezi¢no znacenje rijeci.
Izrazi ¢v- i bhii- svode se na indoeuropski korijen *b"(e)uH-.

Ako je to Sto »biva« zivo, onda se za nj kaze da se rada ili nastaje. Takvo
radanje ili nastanak oznacuju u Parmenida glagol yev-, yiyvetay, i izrazi
yévva i yéveous, a u Uddalake se za postanak Cesti (elemenata) rabe glagoli
jan- i pra-jan-, (pra-)jayate. Ti se izrazi uz to mogu i poop¢iti tako da ozna-
¢uju bivanje ili postajanje uopce (pri ¢em se ono zove po uzoru na Ziva
bic¢a, odnosno covjeka). I gréki i indijski izrazi proizlaze od indoeuropsko-
ga korijena *genhi- »radati (se), postajati«.

Onoga koji je spoznao istinu i razlikuje bitak sucega od bivanja bica
koja postaju ili se radaju, dakle je spoznao razliku izmedu onoga Sto je
besmrtno i onoga sto je smrtno, Parmenid zove znalcem (gidwg / €id0t-,
part. perf. m. r. gl. Foida ‘znam’, Fr. 1), kao i Uddalaka (vidvams- / vidvit- /
vidiis-, takoder part. perf. m. r. gl. vid-, veda ‘znam’), $to se moze svesti na
indoeuropski oblik *w(e)idwds- / w(e)idwdt-, widus- »spoznavsi, spozna-
li / (u)vidjevsi / (u)vidjeli«. Obojica razlikuju takva znalca od smrtnika ne-
znalice (gré. ovdev idag / €id0t-, Fr. 6, 4; stind. a-vidvams), gdje su i izrazi
opet analogno podudarni.

I Uddalaka i Parmenid govore o istini (ocitosti) ili suéini prvotnoga po-
Cela (u Uddalake se izraz primjenjuje i na drugotna pocela) i o ‘nadijeva-
nju imena’ bi¢ima ili stvarima koje iz njih nastaju. Parmenid kaze: onpat’
£€0evto »znakove djenu« (Fr. 8,55) i, jos tocnije, toig &’ vop’ GvBpwmol
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Katébevt’ Emlonpov éxaot »Njima pak ime nadjenuse ljudi za naznaku
svakom« (Fr. 19, 3), a Uddalaka, doduSe — kada sve pojave svodi na tri
lika: jaru, vode i hranu (da bi njih kasnije, u ChU VI 8 i d., sveo na »vis-
nje bozanstvox, tj. suce), kaze: vacarambhanam vikaro namadheyam, trini
rilpanity eva satyam »preoblika je zahvat rijecju, nadijevanje imena, a suéina
(istina) jesu tri lika« (Chup. 6, 4). Oba se izraza svode na indoeuropsku fra-
zu *hgnomn dPeh;-, éemu potpuno odgovara jo§ i hrvatsko »(na)dje(nu)-
ti ime«.5

Tomu se vjerojatno moZe pridodati jos jedna iznenadujuca usporedni-
ca. Parmenid spoznaju istine nazivlje i putom boZanstva ili k boZanstvu
(martog, 600g, kéhevbog daipovog, Fr. 1, 2-3), i razlikuje ga od mnjenja lju-
di ili smrtnika, koje zove i putom smrtnika (&vOpmmwv / Bpotdv matog,
Fr. 1, 27; 6, 4-9; 8, 37-41, 51-61 ), a on je povratan (waAivtpomog keéhevbog
Fr. 6, 9). Iako se ta mjesta filozofski mogu interpretirati kao da se odnose
samo na dva puta spoznaje, istiniti umski put i varljivi osjetilni put mnje-
nja (u kojem postoji povratna sprega izmedu bitka i nebitka, Fr. 6, 8-9),
tumacenje takvih dvaju putova u upanisadima (Kausitaki I, Chandogya
V 10, Brhadaranyaka VI 2, 15-16), koji se tu zovu devayina ‘put bozan-
stva / nebesnika / k bozanstvu / k nebesnicima’ i pitryana “put otaca / pre-
daka / k otcima / pretcima’, upucuje na to da bi i u grckoj predaji tu mo-
glo biti traga sloZenijoj predodzbi o sudbini poslije smrti. Prema (spome-
nutim) upanisadskim tekstovima znalci (KsU itthamvid, brahmavid;, ChU
ya ittham viduh "koji su tako spoznali / uvidjeli’; BAU ya evam etad viduh
‘koji su to tako spoznali / uvidjeli’) prolaze nakon smrti nebeske dvari,
medu njima i Sunce, i postizu besmrtnost u nebu, a neznalci, ako i obavlja-
ju vjerske obrede i daruju svecenike, stizu samo do Mjeseceve sfere, oda-
kle ¢e se vratiti u ponovna rodenja u ovome svijetu. Nije li se i u Parme-
nida oc¢uvao trag razlikovanja puta ljudi smrtnika i puta znalca koji posti-
Ze ono $to je besmrtno? Ta, ne putuje li on (u svojem pjesnickome videnju)
jos za zivota u nebo, do dvari No¢i i Dana (prvoga dvojstva prema njego-
vu nauku) do bozanstva Dike, koja mu otkriva istinu o onome Sto vje¢no
jest?”

Spomenute pojmovne podudarnosti pracene su, dakle, i terminoloskim
podudarnostima. Nekada su to podudarnosti leksema, nekada, Stovise,

6

Pjesnicka sintagma *hsnomn d"eh;- prepoznata je i zabiljeZena vec u starijoj li-
teraturi, npr. u radovima Riidigera Schmitta. Ovdje je, medutim, bitno da se ona u
ovoj misaonoj ili filozofskoj tradiciji rabi u vrlo posebnoj terminoloskoj uporabi za
‘puko’ »nadijevanje imena« onomu $to biva, postaje i nestaje, a nije istinsko suce.

7 Na viSe mjesta raspravlja Ranko Matasovi¢ (1996.) o takvim podudarnostima u
kontekstu pjesnistva i rekonstrukcije knjizevnih tekstova, a o0 Parmenidu u usporedbi
s vedskim tekstovima izrijekom npr. na str. 164-166.
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podudarnosti posve odredenih oblika rijeci (part. prez. sr. r.; part. perf. m.
r. od posve podudarnih glagola), a nekada i podudarnosti cijelih sintagma
- bilo u ¢itavu izrazu (nadijevati imena), bilo dijelom u izrazu, a dijelom
u sadrzaju (put k boZanstvu ili sl.). Ono Sto je uvijek bitno jest da ti podu-
darni izrazi imaju precizno podudarno znacenje i funkciju u filozofskome
kontekstu ili sustavu! To nisu samo jezicne, nego upravo terminoloske po-
dudarnosti. Te se podudarnosti mogu prikazati slijedecom tablicom:

staroindoarijski/ | indoeuropska

hrvatski tarogrcki . T
vatski starogrexi vedski rekonstrukcija

suce / biti / bitak, |10 £0v /10 v, elvon *h;(e)sont-/hysn t-

jes- < éo- sat < \as- <*hy(e)s-
bivati, postajati /

bivanje, postanak, | pvet/ puowg < pv- | bhavati < \bhii- *bh(e)uH-
priroda

YEVVQ, YEVEOLS < pra-jayate < v jan-,

roditi se / radanje . *¢enh;-

Yev- pra-\jan-
nad%]'eva’u' e / ovopa kotedevto | nama-dheya- *hsnomn dPeh;-
nadijevanje imena °

£1dwg / €id0T; *w(e)idwos- /

vidvams- / vidvat- /

vidus-; a-vidvams- w(e)idwot- /

znalac / neznalac | ovdév eidag /

€100T- widus- < *w(e)id-
*ponteh, / pn th,
5 matog, 600¢, B , . _ |(+boZanstva/
putk boz.a.nstvu / KéhevBog deva-y/ana, pantha- ilebesniké /
k nebesnicima ) | pathi- N
dalpovog k bozanstvu /
k nebesnicima)
avopomwv / *ponteh, / pn th,
put smrtnika / Bpotdv matog; pitr-yana, pantha- / | (+ smrtnika /
ljudi / otaca TOMVTPOTTOG pathi- otaca / k otcima,
KehevOog tj. pretcima)

Prajezi¢ne podudarnosti i pitanje o dataciji razmatranih
formulacija misaonih sadrzaja

Da podudarnosti u filozofijskim nazorima i u pojmovima izmedu Par-
menidove i Uddalakine pouke u starogrckoj i staroindijskoj predaji nisu
pracene jezicnim podudarnostima u nazivcima (u terminologiji), najrazu-
mnije bi tumacenje bilo da se radi o univerzalnoj naravi ljudskoga uma
koji u razli¢itim dijelovima svijeta na podudarna pitanja moZe nadi podu-
darne odgovore.
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Da se u tim podudarnim nazorima pojmovi izrazuju nazivcima (termi-
nima) koji bi u grckoj predaji bili nekim dijelom posudeni iz staroindoarij-
skoga, ili da se u toj staroj indijskoj predaji (Sto do sada nitko nije smatrao
vjerojatnim) mogu naci tragovi posudbe grckih nazivaka, te bi posudenice
bile jasan dokaz utjecaja jedne predaje (vjerojatno indijske) na drugu (vje-
rojatno grc¢ku, ali moZe se nacelno zamisliti i obratno). Martin L. West pret-
postavio je upravo takav utjecaj indijske misli na grcku u doba Akhaime-
nida kada su uspostavljene veze preko velikoga Perzijskoga Carstva, ali
nije hipotezu mogao potkrijepiti jezi¢nim argumentima.

Ako nitko nije uocio takve posudbe rijeci, a uocili smo i utvrdili podu-
darnosti u nazivlju, pri kojima se vedi broj filozofijskih nazivaka i fraza po-
kazuje podudarnim samo ako se svedu na praindoeuropski pralik, onda
je to argument za hipotezu da su nam staroindijska i starogrcka filozofij-
ska predaja sacuvale nazore i pojmove iz praindoeuropskoga doba, odno-
sno da nazori i pojmovi koji su medu njima podudarni vjerojatno potjecu
iz vremena iz kojega potjece podudarnost nazivaka za njih.

Ako pretpostavimo da je indoeuropski prajezik cvao negdje izmedu
4500 i 2500 godina pr. Khr., prije nego Sto se je raspao na razliite gra-
ne, onda tragovi misaonosti govornika praindoeuropskoga, koju moze-
mo prepoznavati u staroindoarijskim i starogrckim tekstovima, upucuju
na podrijetlo koje ne moZe biti mlade od 2500. godina prije Khr., a moze
biti starije.

Kako su nazori i pojmovi koje tu susrecemo usli u temelje kasnije filo-
zofije te se bez Parmenida i Elejaca ne moZe razumjeti ontologija ni koz-
mologija u Platona ili Aristotela, ma koliko one bile razvijenije i iscrpnije
potvrdene, a onda i filozofija u njihovim tradicijama do nasih dana, moze
li se ta prastara misaonost vec zvati filozofijom? »Filozofija« je kasniji gr¢-
ki nazivak za takvu misaonost, ali ova se ve¢ bavi dubokim i poticajnim
pitanjima koja se do nasih dana smatraju filozofijskima. Stoga mi se ¢ini
da mozZemo reci da nam sagledane podudarnosti u pojmovima i nazivci-
ma dokazuju da je filozofija najmanje dvije tisu¢e godina starija nego sto
smo mislili.

Koliko god to iznenadujuéim izgledalo, ¢ini se da se poredbeno-povije-
snim filoloskim metodama mogu rekonstruirati, uz praindoeuropski pra-
jezik i elemente sakralnoga i junackoga pjesnistva, te elemente usmenoga
prava, jos i elementi misaone predaje iz praindoeuropskih vremena, koju
ve¢ mozemo smatrati filozofijom ante litteram. Naravno da to ne znaci da
su praindoeuropski stocari i ratnici bili »filozofski narod«, kao $to nisu
bili ni »pjesnicki narod«, nego da su se medu mnostvom »smrtnika koji
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ne znaju nisto« morali nalaziti i rijetki »znalci« koji su ve¢ duboko promi-
$ljali o temeljnim pitanjima Zivota i smrti, svijeta i bica u svijetu, prolazno-
sti, istine i smisla, i prenosili svoje misli i znanje ucenicima tako da je ta
predaja u nekim potomnjim kulturama poput indijske i grcke ostala po-
svjedocCena u sacuvanim tekstovima iz razli¢itih razdoblja prvoga tisudlje-
¢a pr. Khr. U tim se, naime, tekstovima ta predaja jos izrazuje tako podu-
darnim pojmovima i nazivcima, nazorima i frazama da oni kumulativno
tjeraju na zakljucak da potjecu iz zajednickoga izvora, a time i iz vremena
kada je taj izvor postojao.
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Philosophical Terminology
in the Oldest Indian and Hellenic Philosophy:
What do etymological correspondences mean?

Abstract

In Vedic thought, especially in the Upanisads, ontological and physiolog-
ical or cosmological (and partly also psychological or epistemological) termi-
nology appears, with which the terminology of the pre-Socratics, and partly
up to Plato, shows etymological correspondences. Moreover, the same basic
notions are repeatedly named by genetically matching terms. These can be
single lexemes, but also complete corresponding grammatical forms of akin
words, sometimes even cognate syntagms. Examples of complete correspond-
ences between expressions can be supplemented with some where the corre-
spondence is partial in expression, but complete in content. In this paper, lin-
guistic correspondences are considered on the basis of passages mathcing
in content, and an attempt is made to assess what these terminological
correspondences imply regarding the formulated thoughts, the way they
were expressed, and the time of their formulation.
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ga nazivlja i pojmovlja

Keywords: philosophical terminology, pre-Socratic philosophy, Vedic
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