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»Saga® o osmanskom pokusaju ,,vrbovanja®
Nikole Subiéa Zrinskoga tijekom 1553./1554. u pismima
Antuna Vranci¢a i moguéem povijesnom kontekstu

Lucian Borié¢!, Nina Levani¢?

Rad nastoji rekonstruirati ,,sagu” o osmanskom pokusaju ,,vrbovanja“
Nikole Subi¢a Zrinskoga tijekom 1553./1554. godine, fragmentarno ra-
zlomljenu u Vran¢i¢evim $pijunskim pismima iz Carigrada i staviti je u
moguci povijesni kontekst. Dok kralj Ferdinand nije bio upoznat s poku-
Sajem ,,vrbovanja“ Zrinskoga, odredene Cinjenice upucuju na distanci-
ranje Zrinskoga od kralja. Nakon 15. travnja 1554. godine, kada je kralj
znao da pokusaj ,,vrbovanja“ Zrinskoga traje, odredene Cinjenice upu-
¢uju na ponovno zblizavanje kralja i Zrinskoga, a mozda je upravo spo-
menuta ,,saga“ uzrok toj kraljevoj politici popusStanja prema Zrinskom.

Kljuéne rijeci: Nikola Subi¢ Zrinski, Antun Vranci¢, Petar Petrovi¢, Ivan
Zapolja, Franjo Zay, Ferdinand Habsburski, Sulejman Veli¢anstveni.

Uvod

U periodu od 1553. do 1557. godine, u svojstvu izaslanika kralja Ferdinanda
(1526./1527. — 1564.), Antun Vranéi¢ (1504. — 1573.)° obavljao je diplomatsku
i ,,Spijunsku® misiju u Carigradu, zajedno sa zapovjednikom dunavske floti-

le, Franjom Zayem. Do Vranci¢a su u Carigradu dolazile raznorazne glasine:

1 Lucian Bori¢, mag. croat. et mag. educ. hist., Srednja $kola Makantuna de Dominisa Rab,
Banjol 11, 51280 Rab. E-posta: boriclucian@gmail.com

2 Nina Levani¢, univ. bacc. philol. lat. et hist., Odjel za klasi¢nu filologiju i Odjel za povijest, Sve-
uciliste u Zadru, Ulica Mihovila Pavlonovica 1, 23000 Zadar. E-posta: nina.levanic@gmail.com

3 U historiografiji se dosad pogresno kao datum rodenja Antuna Vranci¢a uzimao 29. svibnja
1504., umjesto 30. svibnja 1504. Taj nedostatak otklonila je Diana Sori¢ (vidi: ,,Pitanje
datuma rodenja hrvatskog humanista i ugarskog primasa Antuna Vrancic¢a (1504. — 1573.)%,
Croatica Christiana periodica, 39 (75), 2015, 37-48).
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o moguc¢em osmanskom pohodu na Perziju, zdravstvenom stanju Sulejmana
(1494. — 1566.), stanju u Transilvaniji te ¢itavom nizu drugih stvari, i ono §to je
za tematiku ovoga rada najvaznije — o osmanskom pokusaju ,,vrbovanja“ Niko-
le Subiéa Zrinskoga (vidi Polagek Gajer, 2016, 273-288). Bududi da je ,,$pijun-
ska“ misija zahtijevala veliku odgovornost te redovito slanje pisama kralju, a
postojala je 1 opasnost da prilikom slanja pisma to isto pismo zavrsi i u rukama
nekoga nezeljenoga Citaca, Vran€i¢ se sluzio kodiranjem.* Vranéi¢eva ,,8pi-
junska® pisma sacuvana su u zbirci Monumenta historica Hungariae (MHH),
inace izdanoj u 12 svezaka (1857. — 1875.), dosad slabo obradenoj u hrvatskoj
historiografiji.> Osim spomenute zbirke, i cjelokupna Vranéiceva djelatnost op-
¢enito je u nas vrlo slabo istrazena, cemu svakako veliki uzrok lezi i u ¢injenici
§to je relativno malen broj Vranc¢i¢evih pisama i djela preveden. Prijevode odre-
denih Vrancic¢evih djela moguce je pronaéi u ediciji Hrvatski latinisti (sv. 1,
1969, 610-663), djelu S visina sve: Antun Vranci¢ (usp. Novakovi¢, Vratovié,
1979, 271-292), Historiografskim fragmentima (2014, 71-265) i Carigradskim

4 U vezi s kodiranjem, postupak je bio takav da bi prvo Vranci¢ ili pomo¢nik napisao pismo
na latinici, nakon ¢ega bi ono bilo transliterirano i poslano u Beg¢, a latini¢ni izvornik ostao
bi u Vranciéevoj arhivi, koju je onda u spomenutoj zbirci priredio upravo Szalay (Loncar,
Sori¢, 2016, 29, bilj. 38). Kolikom brzinom su ta pisma putovala iz Carigrada do kralja u
Be¢, nije moguée s to¢nos¢u utvrditi, ali primjerice, Vran¢i¢ u pismu od 12. rujna 1553.
godine, netom nakon §to je pristigao u Carigrad, navodi da su ,,ve¢ jucer (dakle, 11. rujna,
op.), nakon odlaska gospodina Ivana Marije, zaprimili pisma od VaSega Veli¢anstva, datira-
na 5. kolovoza, preko ¢ovjeka Ali Matije u njegovu poslu® (heri jam post discessum domini
Joannis Mariae, litteras a majestate vestra datas V. Augusti, per hominem Ally Matthiae in
ejusdem negotio accepimus; MHH: Monumenta hungariae historica: Verancsics Antal, m.
kir. Helytarto, esztergomi éresek, dsszes munkai, sv. 3 (prir. Laszlo Szalay), 1858, 90-91,
XXXIV), §to je raspon od 37 dana, ako se prihvati Cinjenica da je kralj istoga dana (5.
kolovoza) to pismo i poslao. Naravno, putovanja pisama u tom periodu na tako golemoj
geografskoj udaljenosti kao $to je ona izmedu Beca i Carigrada, uzevsi u obzir ondasnju
infrastrukturu i brzinu prijenosa informacija, napose onih ,,povjerljivih* koje je od Vran-
¢ica trebao dobiti kralj, ne mogu se izraunati egzaktnom matematickom formulom. Ipak,
usporedbom nekih navoda iz pisama o primitku, kao $to je prethodni slucaj, daje se ipak
naslutiti ,,odredeni period pristizanja informacija. Osim toga, primjerice, u pismu od 8.
prosinca Vranci¢ i Zay navode kako im dosad nije dana moguénost da mogu natrag poslati
kraljeva pismonosu (caeterum ad litteras nostras proxime missas nihil nobis responsum est,
nec etiam adhuc facultas data est, ut regis nostri tabellarium remittere potuerimus; MHH,
158159, LVII, vidi prilog 2 na kraju), §to znaci da pisma nisu poslana u Be¢ i istoga datuma
kojim su potpisana.

5 U toj zbirci, djela su mu izdana pod imenom ,,Verancsics Antal®, s obzirom na to da ga
svojataju i Madari, iako se on, kako navodi Vladimir Bazala, nikada nije tako potpisivao,
niti osje¢ao Madarom (Pregled hrvatske znanstvene bastine, 1978, 186). Za potrebe rada,
bit ¢e koriSten treci svezak (u prethodnoj bilj. citiran). Zahvaljujemo Luciji Petrovié §to nam
je skrenula pozornost na spomenutu zbirku, kao i Diani Sori¢ na odredenim sugestijama
prilikom prevodenja pisama.
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pismima Antuna Vrancica (2018, 66—154), a u sklopu dosadasnjih istrazivanja
Vranci¢eve djelatnosti, obradivano je njegovo kodiranje, klasificirana su nje-
gova pisma, preispitana je njegova uloga u nastanku prijepisa Res gestae divi
Augusti, upozoreno je na nuznost nove filoloske obrade Vranciceva djela Iter
Buda Hadrianopolim, obradivani su Vrancic¢evi rukopisi (Fol. Lat. 1681.) iz
knjiznice Széchényi u Budimpesti kao i njegove (mahom obiteljske) korespo-
ndencije, medutim, u sam sadrzaj njegovih spomenutih ,,$pijunskih“ pisama iz
Carigrada kralju Ferdinandu nije se jo§ dovoljno uslo, niti stavljalo taj sadrzaj
u detaljniji povijesni kontekst.® Luka Vukusi¢ (2014, 53—62) i Jelena Polacek
Gajer (2016, 273-288) svojim su vrijednim ¢lancima donijeli prijevode jos triju
Vrancicevih diplomatskih pisama s kraja 1553. godine — dva o ubojstvu princa
Mustafe (1515. — 1553.) i jedno o prilikama u Osmanskom Carstvu iz prosinca
1553. godine — medutim, izuzev prijevoda, ta pisma nisu podrobnije analizira-
na, kao ni stavljena u dublji kontekst povijesnih spoznaja. Budu¢i da se u sadr-
zaju pisma koje je prevela Jelena Polacek Gajer od 16. prosinca 1553. godine
(2016, 273-288) spominje i osmanski pokusaj ,,vrbovanja“ Nikole Subi¢a Zrin-
skoga, u koji autorica nije ulazila, kao i da je ,,saga® o ,,vrbovanju* Zrinskoga
fragmentarno razlomljena i u nizu drugih Vranci¢evih pisama u zbirci MHH

(tre¢em svesku) koja dosad uglavnom nisu zaokupila pozornost istrazivaca, u

6  Ludin, Bratislav, ,,Antun Vran¢i¢ i Monumentum Ancyranum® Prilozi povijesti umjetnosti
u Dalmaciji, 45 (1), 2019, 219-251; Kosuta, Leo, ,,Aonio Paleario i Antun Vranci¢*“, Dani
Hvarskoga kazalista, 18 (1), 1992, 137-145; Belamari¢ Divjak, Senia, ,,Antun Vranéi¢ /
Antonius Verantius, 1504-1573.“ Latina et Graeca, 2 (6), 2004, 101-102; Sori¢, Diana,
,Obiteljski korespondenti Antuna Vranci¢a (1504. — 1573.): Biografski podaci i lokacija
rukopisne grade®, Povijesni prilozi, 33 (47), 2014, 35-61; Sori¢, Diana, ,,Klasifikacija pi-
sama Antuna Vranci¢a“, Colloquia Maruliana, 18, 2009, 83—117; Sori¢, Diana, Loncar,
Milenko, ,,Pismom protiv nepozeljnih Citatelja: kodirane poruke Mihovila i Antuna Vran¢i-
¢a”, Colloquia Maruliana, 22,2013, 49-73; Lon¢ar, Milenko, ,,Pismom protiv nepoZzeljnih
citatelja II. Kodirana poruka Antuna Vrandi¢a“, Colloquia Maruliana, 23, 2014, 119-131;
Sori¢, Diana, Serreqi Juri¢, Teuta, ,,The Textual Transmission of Iter Buda Hadrianopolim,
a Travelogue by Antun Vranci¢“ Povijesni prilozi, 40 (61), 2021, 397-427; Kasza, Péter,
»Manuscripts behind a Manuscript. Manuscript Sources of Antun Vranci¢’s Work on the
Fall of Buda®“, Colloquia Maruliana, 30, 2021, 205-215; Sori¢, Diana, Komljenovi¢, Ines,
,Privatna pisma Antuna Vranci¢a i Andrije Rapicija“ Hum, 12 (17. — 18.), 2017, 280-308;
Sori¢, Diana, Loncar, Milenko, ,,Rukopisi Antuna Vranéi¢a (Fol. Lat. 1681.) iz knjiznice
Széchényi u Budimpesti“, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i
drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 35, 2017, 85-143; Sori¢, Dia-
na, Serreqi Juri¢, Teuta, Antun Vrancié: Epistolae ad familiares, 2020. O Vranci¢u vidi
jos: Matkovic, Petar, ,,Putovanja po balkanskom poluotoku XVI. vieka: Putovanje Antuna
Vranéica g. 1553%, Rad JAZU, 8, 1884, 1-60; Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan, Glasoviti Hrvati
proslih viekova: niz Zivotopisa: sa sedam slika, 1886, 41-72 i Markovi¢, Mirko, Hrvatsko
plemstvo, svecenstvo i redovnistvo, 2003, 76-78.
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radu se nalazi prostora da se spomenuta ,,saga“ o ,,vrbovanju* Zrinskoga po-
kusa rekonstruirati, kao i staviti u dublji moguéi povijesni kontekst. S druge
strane, o sigetskom junaku i banu Nikoli Subi¢u Zrinskom dosad se, u sklopu
hrvatske i madarske historiografije, u nebrojeno navrata pisalo, medutim, bio-
grafska crtica o tome da je njega osmanska strana tijekom 1553. 1 1554. godine
pokusala ,,vrbovati* doslovno je prosla ,,ispod radara* i u recentnijim radovima
i djelima o njemu.” U knjizi S visina sve: Antun Vrancié (1979.) spomenuto je
tek kako su Vranci¢ i Zay tijekom svibnja 1557. godine naculi glasinu o tome
kako Nikola Zrinski ,,pregovara‘® s Turcima i kako je voljan prije¢i na njihovu
stranu ako mu zauzvrat daju cijelu Hrvatsku, ali i kako tu glasinu nisu mogli
provjeriti ve¢ o tome samo izvijestiti Ferdinanda. No u istoj knjizi nema govora
o ,,pregovaranju’ Zrinskoga tijekom 1553. i 1554. godine (usp. Novakovi¢,
Vratovi¢, 1979, 126-131, 149). Slijedom svega, rad nastoji spomenutu epizodu
»vrbovanja“ tijekom 1553. 1 1554. godine otvoriti i staviti je u dublji povijesni
kontekst, kao 1 skrenuti pozornost budu¢im istraziva¢ima na to da Vrancic¢ev
opus krije jo$ obilje toga §to moze pomo¢i u rekonstrukciji povijesnih ¢injenica
vaznih za hrvatsku povijest.

Rad je podijeljen u nekoliko dijelova. U prvom dijelu bit ¢e iznesen vojno-
politicki kontekst koji je prethodio Vranci¢evoj diplomatskoj misiji u Carigrad

7  Biografija Nikole Subiéa Zrinskoga ima zaista obilje crtica. Njegova najupegatljivija bi-
ografska crtica svakako je uloga u sigetskoj bitci (1566.). O Sigetu i sigetskoj bitci vidi
npr. Bende, Lajos, ,,Sziget ostroma 1566-ban®, u: Ruzsas, 1966, 61-107; Fodor, Pal, Var-
ga, Szabolcs, ,,Zrinyi Miklos és Szulejman halala®, Torténelmi Szemle, 58 (2), 181-202;
Thary, Jozsef ,,Szigetvar elfoglalasa 1566-ban”, dio 1-2, Hadtorténelmi kézlemények, 4,
1891, 60-80, 208-225. O obitelji Zrinskih vidi, primjerice, Bene, Sandor, ,,A Zrinyiek:
egy csaladtorténet torténete”, u: Bene, Hausner, 2007, 271-321, a o njoj su izasli i zbornici
Povijest obitelji Zrinski. Zbornik radova sa medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog
u Zagrebu, 8. — 9. studenog 2004., Ladi¢, Vidmarovi¢ (ur.), 2007; Militia et Litterae. Die
Beiden Nikolaus Zrinyi und Europa, Kithlmann, Tiiskés, Bene (Hrsg.), 2009 i Susreti dviju
kultura: Obitelj Zrinski u hrvatskoj i madarskoj povijesti, Bene, Ladi¢, Hausner (ur.), 2012.
Osim toga, izasao je i pretisak Franjo Crnko: Nikola Zrinski — branitelj Sigeta grada, Jem-
brih (ur.), a o Zrinskom vidi jo§ Pauler, Gyula, ,,Zrinyi Mikl6s, a szigetvari hos®, Vasdrnapi
Ujsdg, sv. 7, br. 1, 1860, 3—4; Mesi¢, Matija, Zivot Nikole Zrinjskoga sigetskoga junaka,
1866; Varga, Szabolcs, ,,Nikola Zrinski Sigetski — Nikola Subi¢ Zrinski. Revidiranje zajed-
ni¢ke hrvatsko-madarske povijesti u 21. stolje¢u”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti
Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 36,
2018, 81-92; Kovacs S., Tibor, Négyesi, Lajos, Padanyi, Jozsef, ,,Sablja Sigetskog Nikole
IV. Zrinskog®, Podravina, 16 (32), 2017, 43-58; Zahirovi¢, Nedim, ,,Idris Karacovi¢, sluga
Nikole Subi¢a Zrinskog, osmanski beg i pasa“, Scrinia Slavonica, 21 (1), 2021, 77-87.

8  Bududi da, kako ¢e rad pokazati, Nikola Subi¢ Zrinski nije znao da ¢e mu se ponuditi mo-
guénost da prijede na drugu (osmansku) stranu, bit ¢e rijeci o ,,vrbovanju®, a ne ,,pregova-
ranju®.
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tijekom 1553. godine odnosno povijesni pregled, s posebnim naglaskom na
stanje u Transilvaniji, koja je tijekom 1551. godine dosla natrag u ruke Habs-
burgovaca jer je Vranci¢ u Carigrad i poslan kako bi odrzao Transilvaniju u
posjedu Habsburgovaca. U drugom dijelu bit ¢e iznesen pokusaj rekonstrukcije
»8age’ o vrbovanju Zrinskoga iz pisama Vranci¢a i Zaya kralju Ferdinandu.
U tre¢em dijelu bit ée izneseno djelovanje Nikole Subi¢a Zrinskoga tijekom
1553./1554. godine, odnosno perioda u kojem Vranci¢ izvjeStava kralja Fer-
dinanda o ,,vrbovanju“ bana. Dostupne Cinjenice upucuju na to da je odnos
izmedu Zrinskoga i kralja distanciraniji u periodu dok za to ,,vrbovanje* kralj
jos nije saznao, kao i da ¢e kralj, nakon §to za to sazna, voditi ,,popustljiviju®
politiku prema Zrinskom.

Iako se u davanju povijesnoga pregleda tezilo recentnijoj literaturi’, za povi-
jesni pregled stanja u Hrvatskoj u razmatranom periodu sadrzajnim opsegom i
dan danas prednjaci onaj davni Klai¢ev pregled (1982.), inace originalno izdan
1911. On spominje Vranc¢i¢evu diplomatsku misiju u Carigradu i dosta opsezno
prati djelovanje Zrinskoga u razmatranom periodu (1553. — 1554.), ¢ak navodi
i neke podatke kojih nema ni u kvalitetnoj recentnoj biografiji Nikole Subi¢a
Zrinskoga Europe’s Leonidas: Miklos Zrinyi, Defender of Szigetvar (1508—
1566) (2016.), madarskoga povjesniCara Szabolcsa Varge, vrlo dobro upozna-
toga i s hrvatskom literaturom o Zrinskom, §to je u razmatranju njegova lika i
djela od velike vaznosti. Iako je Klai¢ev povijesni pregled sadrzajnim opsegom
velik, problem njegova pregleda, a na koji je jo§ davno upozorio i Ive Mazuran
(1958, 93), je taj Sto Klai¢ za svoje navode ne ostavlja reference, odnosno one
su navedene tek sumarno, na kraju djela, pa nekad citatelj nije posve siguran
postoji li za odredeni navod potkrjepa iz izvora ili su navodi mozda plod neke
Klaic¢eve slobodne interpretacije. Usprkos tome, najve¢i dio Klai¢evih biograf-
skih navoda o Zrinskom iz razmatranoga perioda nije izmisljen jer je i bez
navodenja referenci jasno kako je najveéi broj podataka o njemu Klai¢ vadio
iz zbirke Samua Barabasa Zrinyi Miklos a szigetvari hos életére vonatkozo le-

velek és okiratok (1898./ 1899.). Za upotpunjavanje slike o Zrinskom, osim

9  Redom sljedeca djela: Kann, Robert, 4 History of the Habsburg Empire, 1526-1918, 1974;
Von Hammer, Joseph, Historija turskog (osmanskog) carstva, 1979; Matuz, Josef, Osman-
sko Carstvo, 1992; Mazuran, Ive, Hrvati i Osmansko Carstvo, 1998; Moacanin, Nenad,
Turska Hrvatska, 1999; Inalcik, Halil, Osmansko Carstvo. Klasicno doba 1300. — 1600.,
2002; Kontler, Laszlo, Povijest Madarske: Tisu¢u godina u Srednjoj Europi, 2008; Kia,
Mehrdad, The Ottoman Empire, 2008; isti, Daily Life in the Ottoman Empire, 2011; Bulei,
Ion, A Short History of Romania, 2016.
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Barabasove zbirke, uvelike pomazu jos i Hrvatski saborski spisi (HSS 11., 1537.
— 1556.) Ferde Sisi¢a, gdje je sa¢uvano mnogo podataka o krajiskim utvrdama,
Sto je jos davno bio kvalitetno sistematizirao Milan Kruhek u monografiji Kra-
Jjiske utvrde i obrana Hrvatskog Kraljevstva tijekom 16. stoljeca (1995.).

1.

Uoci Vranci¢eva odlaska u Carigrad i vijesti o ,,vrbovanju® Zrinskoga, voj-
nopoliticka situacija izmedu Habsburske Monarhije i Osmanskoga Carstva bila
je poprilicno kompleksna. Sultan Sulejman nastojao je postupno — dio po dio
— ukljucivati Ugarsku u svoje carstvo, §to bi mu s viemenom onda otvorilo put
do Beca, a prvi korak tome bilo je zauzimanje Budima 1541. godine (Palffy,
2001, 110). No isto tako, valja imati na umu i teze Josefa Matuza da su $iroko
zasnovana osmanska osvajanja bila i upravo zavrSena pripajanjem sredi$nje-
ga dijela Ugarske pocetkom Cetrdesetih godina 16. st., §to je, osim izostanka
gospodarski vaznoga plijena, znacilo i nedostatak prijeko potrebnoga zemljista
kojim bi se mogla namiriti vojska (usp. Matuz, 1982, 287-288 i 1992, 8§5-86).
Inace, u Osmanskom Carstvu, sve je poljoprivredno zemljiSte pripadalo sultanu
i dozivljavalo se kao krunsko — miri (Kia, 2011, 95; usp. Moacanin, 1999, 19).
Prema mirovnom ugovoru izmedu Ferdinanda i Sulejmana (u koji je Sulejman
ukljucio i Francusku) od 1. kolovoza 1547. godine, Ferdinand je trebao zadr-
zati dijelove Ugarske koji su ve¢ bili u njegovu posjedu u zamjenu za godisnji
danak od 30 000 dukata, medutim, Ferdinand ¢e pokusSati zadobiti vlast nad
Transilvanijom i Banatom tri godine kasnije (usp. Inalcik, 2002, 43-44; vidi
detaljnije i Von Hammer, 1979, 446-447).

Na jos daljem istoku Balkana, Osmanlije su kontrolirali cijeli rumunjski sred-
njovjekovni teritorij, medutim zemlje sjeverno od Dunava — Vlaska, Moldavija i
Transilvanija s Banatom'® — uzivale su odredenu autonomiju uz plac¢anje danka.
Razlog zasto te zemlje nisu pretvorene u pasaluke, tj. ejalete odnosno bile jace
vezane uz osmanski dvor, mozda je moguce na¢i u misljenju povjesnicara Petra
Panaitescua, prema kojem se te rumunjske zemlje jednostavno nisu nalazile na
ruti Carigrad — Beograd — Budim — Be¢, ve¢ su lezale ,,usputno* (usp. Bulei,
2016, 50, 51). Najkompleksnija situacija zapravo je bila u Transilvaniji i Banatu
— iako one nisu pretvorene u ejalete, njima su rukovodili dvojica sandzakbegova,

10  Za podrucje Banata u ovom kontekstu mozda bi prikladniji naziv bio Temeskoz (usp. Var-
ga, 2020, 334), no ovom prigodom koristit ¢e se Banat.
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Sto znaci da su Osmanlije uspostavile ,,strozi“ nadzor nad tim pokrajinama i da
su obojica imali zadatak opskrbljivati osmansku vojsku (usp. Fodor, 2016, 97
i Agoston, 2012, 221). Juraj Utjesinovié (1482. — 1551.) imao je poziciju san-
dzakbega u Transilvaniji, a Petar Petrovi¢" (1487. — 1557.) u Banatu. lako su
obojica zastupali stranku Ivana Zapolje (1487. — 1540.) odnosno ugarskoga ple-
mica koji se oko prijestolja sukobio s Ferdinandom, izmedu njih dvojice postojao
je 1 konflikt: u jednom trenutku Utjesinovi¢ je Petrovica optuzio za ,,turcizam® i
prijetnju krS¢anstvu, a do kraja ljeta 1551. UtjeSinovi¢ je, ocito vjeSt u manevri-
ranju s objema stranama, uspio uvjeriti ¢ak i osmanske izaslanike da je Petrovi¢
izdajica (Varga, 2020, 338, 339). Pored svega, na kraju je zapravo UtjeSinovic¢
izvukao najdeblji kraj jer ga je Ferdinand dao pogubiti u prosincu 1551. godine'?,
nakon ¢ega Transilvanija dolazi u ruke habsburskoga kralja. Prema ugovoru iz
1538. godine sklopljenom u Velikom Varadinu, Transilvanija je ve¢ i nakon smrti
Ivana Zapolje trebala pripasti Ferdinandu (Polacek Gajer, 2016, 273). Zapoljina
supruga, Izabela Jagelovi¢ (1519. — 1559.), 1 njihov sin, Ivan Sigismund (1540. —
1571.), koji je uzet pod zastitu Osmanlija i kojemu je u ime Osmanlija povjerena
vlast u osvojenim dijelovima Ugarske (vidi vise Matuz, 1992, 82 i Varga, 2020,
333), nastavit ¢e Zapoljinu politi¢ku struju nakon njegove smrti (1540.).

No i Petrovi¢ev sandzak je tijekom 1551. godine dosao u ruke Ferdinanda.
Kraljica Izabela prvo je na sastanku u Szdszsebesu 1551. godine potpisala svo-
ju izjavu o abdikaciji'3, a iako tom sastanku nije prisustvovao i Petrovi¢, nakon
izvjesnoga oklijevanja ipak je udovoljio kraljic¢inoj naredbi da ustupi utvrde u
Temisvaru, Lippi, Lugosu, Karansebesu i Dévi (dakle, cijeli njegov sandzak)
habsburskom kralju. Ferdinand je ¢ak i predlozio Petrovi¢u da prijede na nje-
govu stranu i u tom sluc¢aju bi mu bilo dopusteno zadrzati kontrolu nad ovim
utvrdama, medutim, Petrovi¢ je tu ponudu odbio, prema nekim misljenjima
—1u ¢udu ,,kako uopée netko moze obraniti te utvrde od Sulejmanovih snaga
tijekom dvije pune godine® (usp. Varga, 2020, 338, 339; Bethlen, 1782, 486),
vjerojatno racunajuci da ¢e to vrlo brzo opet do¢i natrag u osmanske ruke.

U zamjenu za utvrde, Petrovi¢ je od Ferdinanda, ¢ini se posredstvom Izabe-
le, dobio Munkacs (tj. Mukachevo u danasnjoj Ukrajini), a iako je ¢ak i veliki
vezir Rustem-pasa (1500. — 1561.) u jednom trenutku smatrao da je Petrovié¢

11 O Petru Petrovicu vidi vise Varga, 2020, 327-346.

12 O ubojstvu Utjesinovica vidi detaljnije Klai¢, 1982, 235.

13 Na tu ju je abdikaciju, ¢ini se, prisilio UtjeSinovié, koji je ubrzo stekao potpunu moé u
Transilvaniji (usp. Varga, 2020, 337, 338).
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nepouzdan, najkasnije do veljace 1552. godine su u sultanovu miljeu shvatili
da je njihovo dosadas$nje videnje te situacije plod UtjeSinoviceve izdaje. Petro-
vi¢, u konacnici, nije dozivio osmansku odmazdu zbog predaje sandzaka koji
mu je ustupljen Ferdinandu, a od 1552. godine Petrovi¢ je, dakle, i ,,ponovno*
karika osmanskoga dvora (usp. Varga, 2020, 339, 340, vidi i bilj. 62). S obzi-
rom na to da je u meduvremenu iskusni Ferdinandov poslanik Ivan (Marija)
Malvezzi u Carigradu zanijekao kraljevo zauzec¢e Transilvanije, Osmanlije su
ga utamnicile, a 1552. godine iz odmazde osvojili su natrag TemiSvar, koji je
neko¢, dakle, bio u Petrovi¢evu sandzaku, no sada je stavljen pod jo$ izravniju
upravu osmanskoga dvora i pretvoren je u ejalet (usp. Polacek Gajer, 2016,
274; Agoston, 2012, 221).

Godine 1552. Ferdinandov je general Castaldo obavijestio Ferdinanda o
tome i da se stanovnici Transilvanije Zele odcijepiti od Habsburgovaca. Osim
toga, Castaldo se bojao i Ferenca Kendya, vojvode kojega je Ferdinand po-
stavio da upravlja Transilvanijom, a koji se, prema glasinama koje su pocele
kruziti dana 26. prosinca 1552. u Gyulafehérvaru, trebao s Petrovicem naci u
Munkacsu. Za Kendya je Castaldo sumnjao da je najznacajniji izvor lokalne
potpore Izabelinoj frakciji unato¢ Cinjenici da je sluzio kao predstavnik Ferdi-
nandove vlasti u Transilvaniji, a dana 4. sije¢nja 1553. Castaldo je napisao Fer-
dinandu pismo u kojem je optuzio Kendyja da je izdajica i preporucio njegovo
uhic¢enje. U meduvremenu je i kraljica [zabela iz Transilvanije bila obavijestena
da se njen povratak u Transilvaniju ¢eka, a na tom povratku ¢e Petrovi¢, otkako
je ,,ponovno* karika osmanskoga dvora, intenzivno raditi, za §to mu je, ¢ini se,
obec¢ana i vojna pomo¢ lokalnih Srba. Petrovi¢ je pokuSao tijekom 1553. ué¢iu
Transilvaniju, no pod naletom snaga Ferdinanda, morao se povu¢i 8. listopada
(usp. Varga, 2020, 340, 341).

Od 1554. godine, Petrovi¢ je u Transilvaniji i u posjedu Lugosa i Karanse-
besa, i1 dalje radi na povratku kraljice u Transilvaniju, a iako je Transilvanija
i dalje bila u rukama Habsburgovaca, Sulejman je, ¢ini se, ,,ubrzao® s njenim
vra¢anjem pod osmansku vlast — dana 6. ozujka 1554. Sulejman je objavio
gradanima Brasoa, kao i Ferencu Kendyju i drugim transilvanijskim plemici-
ma da je dao kraljevstvo Ivanu Sigismundu i da ¢e Petrovi¢ privremeno dobiti
sandzakbegovu zastavu koja je simbolizirala mo¢. Sultan ih je uputio da budu
odani Petrovi¢u i svom kralju, a takoder je poslao ovu naredbu Mehmedu So-

kolovi¢u iz Bosne, Toygunu iz Budima, Kasim-pasi iz TemiSvara i vojvodama
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Moldavije i Vlaske, §to u konacnici moze znaciti i da su Osmanlije pridobili
Kendyja na svoju stranu (usp. Varga, 2020, 341, 342; Bethlen, 1782, 553-554).

Tijekom 1552. godine Osmanlije su spremali i napad na Transilvaniju, no
glavni zapovjednik Kara Ahmed-pasa (1516. — 1555.) promijenio je plan i iz
Budima pokuSao osvojiti Gornju Ugarsku, Sto se pravdalo gospodarskim ra-
zlozima, a rezultat toga bio je osmanski poraz pod Egerom, odnosno ,,vratima
Gornje Ugarske® (usp. Fodor, 2016, 115, 118-119, 121; Kontler, 2007, 154).
Iako je Eger obranjen, taj uspjeh, kao i niz drugih sljedec¢ih godina, jos§ nije bu-
dio nadu u uzvratni udar Habsburgovaca. Kralj Ferdinand, medu ostalim, nije si
mogao priustiti pokusaj vracanja otetih mjesta, ¢ak i u odsustvu sultanove glav-
ne vojske, dok god je resursima Svetoga Rimskoga Carstva raspolagao njegov
brat, car Karlo V. (1519. — 1556.), kojega su, umjesto opcega protuosmanskoga
pohoda koji se od njega dugo ocekivao, vise zanimali vjerski sukobi katolika
i luterana unutar Carstva (usp. Kontler, 2007, str. 154-155 i Kann, 1974, 36).
Nije naodmet spomenuti ni da su Osmanlije upravo u Schmalkandenskoj ligi
njemackih protestantskih knezova nasli prirodnoga saveznika, a neka od re-
centnijih istrazivanja pokazala su i kako je osmanski pritisak izmedu 1521. i
1555. prisilio Habsburgovce na davanje ustupaka protestantima te bio vazan
¢imbenik u kona¢nom priznavanju protestantizma. Kada je, doduse, osmanska
prijetnja pocela ugrozavati i Njemacku, luterani nisu oklijevali dati financijsku
potporu Ferdinandu (Inalcik, 2002, 44).

Godine 1552. Ulama-beg!* zapoceo je i val osmanskih osvajanja na podruc-
ju danasnje Slavonije, a valja pritom imati na umu da su jos i prije 1552. godine
osmanski pohodi' imali za cilj osvajanje cijele Slavonije i Zagreba, §to je vid-
ljivo iz dokumenata koje je podrobno analizirao Mujadzevi¢ u radu Osmanska
osvajanja u Slavoniji 1552. u svjetlu osmanskih arhivskih izvora (2009, 91, 93,
95 ibilj. 15). Polazi$ne tocke Ulamovu pohodu iz 1552. godine bile su, €ini se,
utvrda Gradiska (Stara Gradiska), te Pozega,'® medutim, tijekom toga pohoda,

14 O Ulami-begu vidi Mujadzevi¢, Bosanski i pozeski sandzakbeg Ulama-beg, 2011, 251-258.

15 O osmanskim pohodima do 1552. i petogodiSnjem primirju iz 1547., u sazetom obliku
vidi Horvat, Povijest Hrvatske (sv. 1), 1904, 361-372; Sisié, Pregled povijesti hrvatskoga
naroda. Od najstarijih dana do godine 1873., 1916, 167—177; Stjepan Antoljak, Pregled
hrvatske povijesti, 1994, 90-93; Andelko Mijatovi¢, Iz riznice hrvatske povijesti i kulture,
2001, 169-186. Za opseznije o ovom periodu vidi Mazuran, 1958, 93—128 i isti, ,, Turske
provale i osvajanja u Slavoniji od kraja 14. do sredine 16. stoljeca®, Peti znanstveni sabor
Slavonije i Baranje. Zbornik radova, Calié, Berber (ur.), 1991, 17-66.

16 U Pozegi je, navodno, 19. listopada 1552. godine Ulama-beg pozvao na okupljanje vojnika
za pohod (2009, 107).
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u osmanske ruke pale su tek (od zna&ajnijih lokacija) Virovitica'” i Cazma, iako
je habsburska strana imala i saznanja kako se Osmanlije spremaju osvojiti jo§
Koprivnicu i Purdevec, te provaliti na Varazdinsko polje.'® Spletom okolnosti,
Osmanlije su imali problem sa $pijunima koji su slali vijesti habsburskoj strani,
prebjezima na habsbursku stranu, prikrivanjem informacija u svojim redovima,
isplatom placa vojnicima'®, a u konaénici, o¢ito nisu imali ni dovoljno snage ni
volje za daljnjim osvajanjima koja su trebala uslijediti u Slavoniji krajem 1552.
ili pocetkom 1553. Sve to posljedi¢no je zaustavilo osmanska napredovanja u
Slavoniji, iako ¢e ona na podrucju Hrvatske trajati jo§ neko vrijeme (zavrSeno
privremenim zauzimanjem Siska 1594. godine; usp. Mujadzevi¢, 2009, 91, 95,
97, 98, 100, 102, 107). Tijekom 1553. godine, Osmanlije su na prostoru Slavo-
nije mirovali, §to je dalo vremena za organizaciju obrane (Klai¢, 1982, 249).
Tijekom 1553. godine Osmanlije su se okrenuli pohodima na istok protiv
Safavida, iako je Petrovi¢ u meduvremenu intenzivno radio na vracanju Tran-
silvanije pod vlast Osmanlija, a u tim okolnostima, u drugoj polovici 1553.
godine su Vranci¢ i Zay poslani u Carigrad kako bi, osim ishodenja slobode za
Malvezzija, odugovlacenjem i cjenkanjem uspjeli odrzati Transilvaniju u vlasti
Habsburgovaca. Malvezzija su uspjeli osloboditi i on je poslan u Be¢ kako bi
donio nove pregovaracke upute, medutim, iako su ga Vranci¢ i Zay Zeljno pri-
zeljkivali natrag u Carigradu, nisu znali da se on tamo vise nikada nece vratiti
(usp. Vukusic¢, 2014, 53; Polacek Gajer, 2016, 273-274; Matuz, 1992, 82, vidi i
bilj. 10). Od prosinca 1553. godine do srpnja 1554. svojim $pijunskim pismima
Vranci¢ iz Carigrada izvjestava Ferdinanda i o osmanskom pokusaju ,,vrbova-
nja‘““ bana Zrinskoga, a ako se u obzir uzme teskoc¢a kojom su Osmanlije dolazi-
li do novih i potrebnih posjeda, mozda im i nije trebalo mnogo promisljanja da
se ,,zaobilaznim* putem odluce za ,,vrbovanje* Zrinskoga. U nastavku ¢e biti

rekonstruirana ta ,,saga‘“ o ,,vrbovanju*.

17  Inace, prema popisu Pozeskoga sandzaka iz 1545. godine, Osmanlije su ve¢ raCunali da ¢e
Viroviticu ubrzo zauzeti (Nenad Moacanin, ,,Turska Virovitica®, 725 godina franjevaca u Vi-
rovitici: zbornik radova medunarodnog simpozija, Martin¢i¢, Hackenberger (ur.), 2006, 17).

18  Osmanlije su zauzeli Cazmu, Dubravu/ Dombro, Viroviticu, a Grabovnik/Gorbonok
jednostavno je napusten u strahu od osmanske vojske (usp. Klai¢, 1982, 245 i Varga,
2016, 181).

19  Ulama-beg je otkrio da su osmanski zapovjednici (age) na podrucju Pozeskoga sandzaka,
zajedno s povjerenicima za place i ostalim nekim duznosnicima, skrivili veliku utaju novca
namijenjenoga isplati vojnika. Pripadnici posada su, umjesto novca, dobivali zemlju prema
jeftinoj cijeni, a duznosnici i zapovjednici dijelili su novac (Mujadzevi¢, 2009, 98).
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2.

Rekonstrukcija ,,sage* sljedeca je i prati nekoliko protagonista. Prije sve-
ga, Osmanlije su, iako se ne zna se to¢no kada, bili zarobili Ali Matiju, o€i-
to utjecajnu osobu od koje je habsburSka strana imala velikoga povjerenja.
Detaljno Vranci¢evo pismo od 16. prosinca 1553. otkriva da je Rustem-pasSa
zarobio Ali Matiju, te da je osmanska strana nagovarala Alija Matiju da se od-
metne od Ferdinanda. Kako bi se lakSe od Ferdinanda odmetnuo, ocito je sam
Ali Matija dosao na ideju da bi se moglo ,,iskusati* i ,,ispitati bana Nikolu
Zrinskoga. Ta se ideja ocito svidjela dalje i Rustem-pasi, koji je zelio da se
Zrinski odmetne od Ferdinanda i pristane uz Ivana Sigismunda, a za provedbu
toga posla Ali Matija je izabrao nekoga svojega slugu cCije je ime, kako se u
pismu od 24. lipnja 1554. kasnije otkriva (vidi prilog 5 na kraju), Ivan Tevnié
(Tewnycz), da ode Nikoli Zrinskom i preispita ga. Sluga Ivan Tevni¢ bio je
s Alijem Matijom u zarobljenistvu, a dobio je i, prema navodima pisma od
3. prosinca 1553. (prilog 1), odjec¢u, konja i vece izdatke od njegova poloza-
ja, s obecanjem vecega beneficija, ne bi li isposlovao stvar prema zahtjevu
osmanskoga dvora (MHH, 150-154, LIII; 160-169, LIX; 274-282, XCVIII;
Polacek Gajer, 2016, 274-280).

Pismo od 5. listopada 1553. otkriva da je Ali Matija umro dana 22. rujna
1553., a njegova smrt osmanskom je dvoru djelomi¢no, ¢ini se, poremetila pla-
nove, pa su osim Ivana Tevnica u taj plan ukljucili jo§ i Franju Piku. Prema na-
vodima Vrancica i Zaya, Pika je bio ,,brbljavi® svecenik iz Segedina kojemu su
Osmanlije, ako uspjesno obavi zadatak, obecali transilvanski episkopat. Sluga
Ivan Tevni¢ prvo je poslan Zrinskom da ,,udari temelje* odnosno pronade ,,0sa-
mljenu zgradu prikladnu za takav susret™, a ¢im se vrati u Carigrad i ,,donese
nekakvu nadu u dobru volju gospodina bana‘“, Zrinskom bi bio poslan Franjo
Pika s potpunim naputkom (MHH, 100-109, XXXVII; 160-169, LIX; Polacek
Gajer, 2016, 274-280). Vranéi¢ i Zay sugerirali su kralju Ferdinandu da, ako
je to moguce, spomenutoga slugu, Ivana Tevnica, zarobi ban Nikola Zrinski te
pritisce ,,toliko dugo u tamnici, dokle god se njih dvojica ne vrate iz Carigrada,
,»da slu¢ajno ne bi mogao otkriti jo§ nesto* (usp. MHH, 150-154, LIII, prilog
1). Je 1i Ivan Tevni¢ bio u konacnici zarobljen, ne zna se, a ne zna se ni je li
Zrinskom u konacnici poslan i Franjo Pika. Jedno pismo Vrancic¢a i Zaya od 24.
lipnja 1554. godine otkriva da Pika jos uvijek boravi u nekom zatvoru (prilog
5), a drugo, od 5. srpnja 1554., otkriva da ga je osmanski admiral Zinan-pa-
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Sa vjerojatno posmrtno oslobodio®, te da ¢e ga Vranci¢ i Zay nastaviti pratiti
(MHH, 274-282, XCVIII; 287-290, C). No $to se dogadalo nakon 5. srpnja
1554. godine, ne zna se i nakon tog datuma nestaju vijesti o ,,sagi®.

U jeku ,,sage” o ,,vrtbovanju* Zrinskoga, kralj Ferdinand je u jednom navra-
tu, u pismu od 15. travnja 1554. godine (prilog 4), i odgovorio Vranci¢u i Zayu,
zahvaliv§i im se $to su ga o tome obavijestili, te uputio ih da dalje pomno prate
situaciju, dijelom i zbog toga kako bi ,,lakSe i ugodnije pogubni ljudi mogli biti
potajno uhvaceni (usp. MHH, 230-235, LXXXYV, prilog 4). Tko je glavni i od-
govoran za ovu misiju ,,vrbovanja* Zrinskoga, tesko je procijeniti, no sadrzaji
iz pisama upucuju na sljedece: Ali Matija prvo je doSao na ideju ,,vrbovanja‘“
bana, a iako je Rustem-pasa konkretno tu ideju provodio, ¢ini se da je pokusaj
odvracanja bana od Ferdinanda zapoceo i oblikovao Petar Petrovi¢ (prilog 3),
kako to otkriva pismo od 13. prosinca 1553. Pismo od 24. lipnja 1554. godine
otkriva i da je Ahmed-pasa huskao Petrovi¢a na taj ¢in (MHH, 159-160, LVIII;
274-282, XCVIIl). S obzirom na to da je zarobljeni Ali Matija dolaskom na
ideju o ,,vrbovanju‘ bana Zrinskoga pocinio i ,,izdaju” kralja Ferdinanda, budu-
¢i da je Vrancicu i Zayu presutio sve ove pojedinosti iako su njih dvojica redo-
vito razgovarali s njime o njegovim nevoljama i radili na njegovu oslobodenju,
Vranci¢ 1 Zay navode kralju, u jednom pismu nakon $to je Ali Matija umro, da
sam procijeni treba li Ali Matiju optuzivati za to, buduéi da vi$e nije na zivotu.*!
U istom tom pismu predlozili su Ferdinandu dalje i da, ako je to moguce, ,,po-
tiho ukloni (tj. usmrti) Petra Petrovica (MHH, 160169, LIX; Polacek Gajer,
2016, 274-280). Nikola Zrinski, prema saznanjima Vranci¢a i Zaya odnosno
pisma od 16. prosinca 1553., ukoliko bi presao na stranu Osmanlija, utoliko bi
dobio vlast nad cijelom Slavonijom (usp. isto).

3.

Tijekom 1553. godine, u periodu uoci odlaska Vranci¢a i Zaya u Carigrad
i u trenutku dok oni izvjeStavaju kralja o osmanskom pokusaju ,,vrbovanja‘“
Zrinskoga, dostupne cinjenice upucuju na to da je odnos izmedu kralja i bana

bio poprili¢no distanciran. Prije svega, valja imati na umu da je joS u studenom

20 U pismu od 5. srpnja stoji da ga je Zinan-pasa (koji je inae umro 21. prosinca 1553.), brat
Rustema, oslobodio ,,utjehom svoje duse* (usp. MHH, 287-290; C).

21 Jedno pismo, od 17. sijecnja 1554. godine, iako u malo nepotpunoj i nejasnoj formulaciji,
otkriva da je Ferdinand ocito dobro postupio s Ali Matijom (ili njegovom ostavstinom,
$togod) nakon $to je ovaj umro (MHH, 174-181, LXIII).
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1552. godine Zrinski podnio kralju molbu da ga rijesi banske casti, nakon cega
se pocCetkom 1553. godine kralj morao ponovno nagoditi s njim. Prema navo-
dima Klai¢a, Zrinski je bio vjerojatno nezadovoljan jer od kralja nije dobio po-
trebnu pomoc¢ za obranu granica od Osmanlija i jer vidi ,,kako kraljevstvo danju
i no¢u propada“, a prema navodima Szabolcsa Varge Zrinski je podnio ostav-
ku kao rezultat brojnih poraza tijekom 1552. godine (Klai¢, 1982, 245; Varga,
2016, 181). Prema Vargi, Zrinski je bio ozbiljan u namjeri da podnese ostavku,
s obzirom na to da je imao naviku govora ,,preko reda‘“ i prijetnji, dapace, bio
je svjestan da mu kralj ne moZe na¢i prikladnoga nasljednika, slijedom cega se
onda mogao pouzdati i da ¢e u buduc¢im ,,pregovorima‘“ s kraljem izvuéi najbo-
lje za sebe (Varga, 2016, 181). Spomenuti primjer ponovne nagodbe kralja sa
Zrinskim pocetkom 1553. godine, kada mu je kralj isplatio sav dosadasnji dug
za uzdrZavanje Ceta, ¢ija ¢e placa usput biti i povecana, a dogovoreni su i radovi
na utvrdivanju Kostajnice i Novoga Grada na Uni, prema Vargi svjedo¢i kako
se Zrinski s razlogom mogao pouzdati u svoja ocekivanja (Varga, 2016, 181).

Valja spomenuti i da se, osim $to je radio u beznadnim okolnostima, Zrin-
ski tijekom svojega mandata borio s gotovo stalnim financijskim problemima,
ugarska komora dugovala mu je mnogo novca, primjerice 20 000 forinti tije-
kom 1544. godine (Barabas II, 161, XXXII), a u jednom je pismu s izrazitom
zlobom pisao kralju kako je od svojih tisu¢u konjanika njih 600 platio iz vlasti-
toga dzepa (Barabas I, 5659, XXXII; Varga, 2016, 180). Zrinski je pokusavao
naci i nove izvore financiranja, tj. predlozio je staru ideju Petra Berislavi¢a
prema kojoj bi se prihodi zagrebacke biskupije koristili za placanje bana, me-
dutim, kada se prilika za to i pruzila tijekom 1543. godine, nakon smrti Simona
Erdédya, zagrebaCkoga biskupa, kralj tom prijedlogu nije dao ve¢u vaznost.
Od 1549. godine Zrinski je radio i pod mnogo nepovoljnijim uvjetima, banska
vojska smanjena mu je na 250 vojnika. S obzirom na to da se vojna placa banu
obi¢no placala iz vojnoga poreza ugarskih Zupanija (iako je naplata toga Cesto
izazivala poteSkoce), no i sve vecega udjela austrijske vojne pomoci, kralj je
Zrinskom vjerojatno i podario te ,,nepovoljne‘ uvjete (usp. Varga, 2016, 180).
Usporedbe radi, ¢ini se da je pocetkom 1553. godine, kada se nakon spomenute
ponudene ostavke Zrinskoga kralj ponovno nagodio sa Zrinskim, broj vojnika
koji je Zrinski vodio uza se narastao na 300 (Klai¢, 1982, 247).

Pozitivna stvar za kralja i Zrinskoga bila je ta Sto tijekom 1553. godine

Osmanlije nisu poduzimali akcije na prostoru Slavonije i to je, ¢ini se, Zrin-
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skom, novoimenovanom kapetanu Ivanu (Hansu) Ungnadu i zamjeniku kape-
tana Ivanu Lenkovic¢u dalo vremena da porade na obrani pokrajina i pripreme
se za buduce akcije; Zrinski je, primjerice, utvrdivao Kostajnicu i Novi Grad na
Uni, a za taj posao 6. rujna ponudeni su mu i kmetovi iz Steni¢njaka. Dana 15.
srpnja pozvao je kralj Zrinskoga i Ungnada da u Sisak stave svojega kapetana i
nesto vojske, a tijekom listopada Zrinski je imao i neku bolest koja ga je sprje-
¢avala u djelovanju. No goruci problem koji je Zrinskoga i nakon ,,nagodbe‘ s
kraljem pocetkom 1553. godine pratio i dalje je onaj financijske prirode. Nakon
Sto se oporavio, Zrinski je sazvao u studenom hrvatsko-slavonski sabor za koji
se ne zna gdje se odrzao niti su poznati svi njegovi zakljuéci, no vjerojatno su
na njemu stalezi dopustili ratnu dacu od jedne forinte po dimnjaku (fuma) u
dvama obrocima za 1554. godinu te odredili besplatne radnike za utvrdivanje
gradova (kmetovi Zagrebacke zupanije bili su, primjerice, odredeni za Sisak).
Prema sudu Klaic¢a, od tih daca nije bilo velike koristi jer u cijeloj Slavoniji
oporezivati se moglo svega 4648 dimnjaka, a u konacnici i ban je od svega toga
dobio malenu cifru (isti, 247-251).

Takoder, Zrinski i dalje nije redovito dobivao pla¢u od ugarske komore, a
zbog toga je dvorska komora kralja Ferdinanda 13. prosinca 1553. godine po-
zvala ugarsku komoru da isplati banu Zrinskom mjese¢nu placu uz zaostali dug
kako njegovi vojnici ne bi ostavili gradove i razisli se. Klai¢, doduse bez jasne
argumentacije, smatra da komora nije obavila taj posao jer se Zrinski ve¢ pocet-
kom iduce godine nalazio u Be¢u gdje ga je ispratio Luka Sekelj*? (Klai¢, 1982,
251-252). Ferdinand je, inace, o problemu (ne)isplate place Zrinskom upozorio
ugarsku komoru jo$ i 5. rujna 1553., kada im je natuknuo da plate Zrinskom i
njegovoj vojsci Cetiri mjeseca zaostatka (Barabas I, 215-216, CXXXVI), a 19.
studenoga iste godine Zrinski je i od samoga kralja trazio da mu plati najmanje
cetiri od sedam mjeseci zaostale place za njega i njegove vojnike (Barabas I,
219-220, CXXXIX).

Osim toga, Zrinski je u zarobljeniStvu drzao i nekoga turskoga vojvodu
Murata, a Mehmed-pasa, koji je od Zrinskoga trazio da ga pusti, tuzio se ¢ak i
samom kralju Ferdinandu (Klai¢, 1982, 252). Kada je preko Ungnada dana 19.
prosinca 1553. kralj pod ,,prijetnjom® trazio od Zrinskoga da preda zaroblje-
noga Murata pasi (Barabas I, 223-224, CXLII), Zrinski je to u pismu tri dana

22 Luka Sekelj (Székely) (? — 1568.) bio je od 1542. do 1554. durdevacki kapetan, a od 1567.
do 1568. vrhovni zapovjednik habsburskih snaga u Hrvatskoj i Slavoniji (Mujadzevic,
2009, 93, bilj. 14).
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kasnije odbio uz objasnjenje da ga on ne drzi zarobljenoga zbog novca, darova,
konja ili bilo kakve druge otkupnine, ve¢ da s njim ,,iskupi zarobljene kr§¢ane*
(isti, CXLIII, 224-226), koje su Osmanlije tijekom primirja koje je onda bilo na
snazi zarobili (Klai¢, 1982, 252). Znacajna je pritom i recenica u kojoj Zrinski,
znajuci Sto ¢e unaprijed napraviti (tj. odbiti kraljev zahtjev), opravdava svoju
vjernost kralju: ,,Mi smo vjerni kraljevskomu velianstvu kao svaki podanik
njegov bez iznimke* (isto).

Ivan Ungnad, ¢ini se, takoder nije imao najbolje slaganje sa Zrinskim. Osim
Sto je u kraljevo ime sastavio pismo u kojem se Zrinskom nalaze da pusti Mura-
ta, dana 10. veljac¢e 1554. molio je kralja da opomene bana Zrinskoga, odnosno
da mu naredi sazivanje sabora koji bi donio obvezujuce odluke prema kojima
bi plemstvo moralo dati potreban broj radnika za pojedina gradilista jer je u tom
trenutku, prema misljenju Kruheka, na svim gradiliStima bio najveci problem
kako naci dovoljno obi¢ne radne snage (Kruhek, 1995, 154; HSS 11, 394-396,
265). Varga prenosi i podatak iz ozujka 1554. godine prema kojem je Ungnad
pisao Ferdinandu, molec¢i ga da ne primi vojnike Zrinskoga u dovrsene tvrdave
Siska, Ivancsa i KriZzevaca, s obzirom na to da Petar Erdddy* besplatno obavlja
zadacéu za koju je ban plac¢en. Prema Vargi, izvjesno je da je Ungnad smatrao
da je novac dan Zrinskom uzalud bacen te je — posve otvoreno — smatrao da je
ban samo skupio novac, ali nije ga i upotrijebio za angaziranje vojnika (Varga,
2016, 181-182; HSS 11, 396-399; 265).

Dana 1. ozujka 1554. godine u Pozunu odrzao se sabor na kojem je na upra-
Znjeno mjesto palatina izabran Toma Nadasdy®*, a na tom saboru donesena su
jos 24 ¢lanka koje je kralj u Pozunu potvrdio 12. travnja. No ono §to je jo§ vaz-
nije, tri dana nakon toga, 15. travnja, kralj u Pozunu izdaje Zrinskom povelju
kojom mu dopusta da kao gospodar Medimurja svojem obiteljskom grbu doda
jos i grb izumrlih Ernusta (Klai¢, 1982, 252). Usput receno, kada je izumro po-
sljednji potomak Ernusta, Gaspar (umro izmedu 8. svibnja 1539. i 18. listopada
1540.), ostavio je iza sebe mladu udovicu Anu, kéer bana Petra Keglevica, a
kako je Gaspar umro bez nasljednika, njegova su imanja trebala pripasti kra-
ljevskoj komori. Medutim, Keglevi¢ se tome usprotivio, nakon ¢ega se razvilo

dugotrajno natezanje koje je za posljedicu imalo vracanje Koprivnice, koja je

23 Petar Erdédy (1504. — 1557.), kraljevski kapetan u Ugarskoj i Slavoniji od 1546. — 1553.
Od 1556. hrvatsko-slavonski ban (Mujadzevi¢, 2009, 100, bilj. 53).

24  Tomo Nadazdi (Nadasdy) (1498. — 1562.), do 1542. hrvatsko-slavonski ban, od 1542. —
1546. i 1548. — 1552. vrhovni zapovjednik za ugarska ,,prekodunavska” podru¢ja. Godine
1559. imenovan je za ugarskoga palatina (Mujadzevi¢, 2009, 100, bilj. 52).
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bila vlastelinstvo Ernusta, pod izravnu kraljevsku vlast. Kralj je Koprivnici iz-
dao potvrdu starih povlastica 23. lipnja 1547. godine (Nemet, 2008, 82).

Dana 5. svibnja Zrinski je u Becu, gdje je izmolio kralja da njegove grado-
ve — Kostajnicu i Novi Grad na Uni — koji su najvise bili izloZeni osmanskim
napadima, primi u svoje kraljevske ruke, $to je kralj i u¢inio, nakon ¢ega je Un-
gnad obranu tih gradova povjerio Petru Erdédyu (Klai¢, 1982, 252). Osim toga,
1554. godine, na savjet Zrinskoga, Ferdinand je imenovao i Laszla Kerecsényi-
ja upraviteljem sigetske utvrde (Varga, 2016, 183). Tu duznost Kerecsényi je
obna$ao od 12. rujna 1554. do 21. veljace 1556. godine, a dan ranije, 11. rujna,
kraljevi povjerenici Janos Zermegh i Ferenc Felpéczy urucili su Kerecsényiju
inventar dvorca i grada Sigeta napravljen izmedu 16. i 27. srpnja 1554. godi-
ne, koji sadrzi popis oruzja i topova (hadiszerek és agyuk), pusaka (szakdllas
puskak) i dr. (Timar, 1989, 16, 134, 135). lako se ne zna, dakle, kada je Zrinski
tocno savjetovao kralja da to ucini, Kerecsényi je, $to je mozda i vaZnije, na toj
poziciji od 12. rujna 1554. godine.

Prema Klaiéu, odbijanje Zrinskoga da preda pasi vojvodu Murata izazvalo
je spor koji se mogao rijesiti samo dvobojem (,,mejdanom®) bana i pase. Klai¢
navodi kako se ne zna je i ban pozvao pasu na dvoboj ili je bilo obrnuto, a pre-
ma Vargi, pasa je pozvao bana (Klai¢, 1982, 252-253; Varga, 2016, 182). Iako
je Ferdinand zabranio takve privatne bitke s obzirom na to da je trajalo primirje,
Vjekoslav Klai¢, u ne bas uvjerljivoj argumentaciji, navodi da je vjerojatno
Zrinski, tijekom jednoga boravka u Becu, zamolio kralja za dopustenje koje mu
je onda kralj dao, a potvrdu toga mozda vidi u ¢injenici da je kralj jamacno pre-
uzeo i gradove Zrinskoga na svoju brigu. lako nije jasno na koje preuzimanje
gradova Klai¢ to¢no misli, prethodno je spomenut podatak da je kralj gradove
Zrinskoga — Kostajnicu i Novi Grad na Uni — preuzeo na svoju brigu tek u svib-
nju 1554., a nije iskljuceno pretpostaviti ni da je to dopustenje kralj Zrinskom
dao i dok su u travnju boravili u Pozunu. U svakom slucaju, nakon 20. kolovoza
1554. godine, dvije su se strane borile, tj. ,,mejdan“ se odigrao ispod utvrde
Szentgyorgy (Purdevca) (Klai¢, 1982, 253; Varga, 2016, 182).

Do 15. travnja 1554., odnosno spomenutoga privilegija, kralj je ve¢ svakako
saznao za osmanski pokusaj ,,vrbovanja“ Zrinskoga, a nakon toga, kao da ¢e
poceti popustati Zrinskom, $to ¢e biti objasnjeno u nastavku. Dok kralj nije
znao za to, Zrinskoga su mucili financijski problemi (mucit ¢e ga i dalje, daka-

ko), protivio se puStanju Murata usprkos kraljevu nalogu, a bio je i u zategnu-
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tim odnosima s Ivanom Ungnadom zbog rada na obrani od Osmanlija, $to se
nastojalo prethodno prikazati. A onda, ,,odjednom*, 15. travnja 1554., Zrinski
od kralja dobiva privilegij s grbom i otad nadalje ,,zatopljavaju‘ odnosi izmedu
njih dvojice? Prije svega, malo se zna o tome §to je bilo sa Zrinskim pocetkom
1554. godine. U prvom svesku Barabasove zbirke Zrinyi Miklos a szigetvari
haos életére vonatkozo levelek és okiratok, od datuma 22. prosinca (kada Zrin-
ski odgovara Ungnadu, odnosno odbija kraljev zahtjev o oslobadanju Murata)
do 19. travnja sacuvana su svega tri dokumenta (Barabas I, 226229, CXLIV,
CXLV, CXLVI), a u drugom svesku, od 26. listopada do 15. travnja, niti jedan
(vidi Barabas 11, 314-315). O tome §to je Zrinski u tom periodu — od kraja pro-
sinca pa do 15. travnja 1554. godine — radio, moguce je zasad jedino nagadati.

Naime, osim §to je dana 15. travnja 1554. Ferdinand u Pozunu dao Zrinskom
spomenuti privilegij da u svoj obiteljski grb uvrsti onaj pokojnih Ernusta, istim
datumom potpisano je i pismo koje je Ferdinand s naputkom ,,Cito, cito, cito.
Cito, cito (,,brzo/hitno*; MHH, 230, LXXXV) uputio Vranci¢u i Zayu u Ca-
rigrad. U tom pismu koje je kralj Ferdinand ,.hitro* uputio Vrancicu i Zayu u
Carigrad, naveo im je kako su ga o slucaju nastojanja Rustem-pase da odvrati
Nikolu Zrinskoga od kraljeve vjernosti dobro i pravovremeno obavijestili, te im
nalaze da se o spomenutom slugi Ali Matije (kralj tada jo$ nije znao da se radi o
Ivanu Tevnicu), koji je prema navodima Vranci¢evih pisama trebao ,,pripremiti
teren®, marljivo raspitaju ili ¢e on, kada dovrsi poslove, ve¢ sti¢i natrag u Cari-
grad, a nakon njega ¢e onda Franjo Pika napraviti drugi korak. U tom pismu koje
je kralj poslao Vrancicu i Zayu navodi se i da su pisma koja su do kralja stigla
mnogobrojna i kako ne smatra da je potrebno na svako odgovoriti, ali s obzirom
na to da je, kako je i sam naveo na pocetku pisma, u obzir uzeo Vranci¢eva pisma
datirana 3., 13. 1 16. prosinca 1553. godine, u kojima je bilo rije¢i o vrbovanju
Zrinskoga, u tom kontekstu, medu mnogim dojavljenim vijestima od Vranciceve
strane s carigradskoga dvora, znalo se §to je kralju u tom trenutku bilo prioritetom
— znao je da pokus$aj osmanskoga pridobivanja Zrinskoga traje, bio je vjerojatno
svjestan ,distanciranoga“ odnosa sa Zrinskim i trebalo je hitno reagirati da ga se
zadrzi, da mu ne bi Osmanlije eventualno ponudili bolje uvjete, a kralj je znao
da Osmanlije nude Zrinskom cijelu Slavoniju jer je to spomenuto u pismu od 16.
prosinca 1553., kao i da bi Osmanlije mogli Zrinskoga ,,viSe cijeniti* ako prijede
na njihovu stranu, kako to otkriva Vrancic¢evo pismo od 3. prosinca 1553. (vidi
i rekonstrukciju ,,sage*; MHH, 230-235, LXXXV; usp. 150-154; LIII, prilog 1).
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Mozda su Osmanlije i znali za distanciran odnos izmedu kralja i bana kada je
Zrinski u prosincu 1553. u zarobljeniS$tvu drzao Murata, za kojega mu je kralj
morao narediti da ga pusti (Klai¢, 1982, 252), i tu ,,nanjusili priliku za pridobiva-
njem Zrinskoga na svoju stranu, doduse, to je zasad moguce jedino pretpostaviti.
Tu mozda lezi i odgovor zasto je 15. travnja 1554., ¢ijim je datumom potpisano
1 ,,hitro* pismo za Vrancica i Zaya u Carigrad, kralj Zrinskom dodijelio spome-
nutu povlasticu uvrstenja grba izumrlih Ernusta, a ne zbog vojnih zasluga, kako
smatra Varga (usp. Varga, 2016, 203). U toj povelji u kojoj je kralj dao Zrinskom
spomenuti privilegij kralj ujedno istice i kako je Zrinski junackim okrSajem pred
Pestom i dosadasnjim banovanjem pribavio ,,svojem imenu neumrli sjaj i sla-
vu‘* (immortalem nomini tuo splendorem atque gloriam comparasti; Klai¢, 1982,
252; Barabas 11, 317, XCV).

Dodatni razlog za zabrinutost Ferdinanda vjerojatno je stvarala i spoznaja
da je jedna od kljucnih osoba iza pridobivanja Zrinskoga na osmansku stranu
Petar Petrovi¢, koji je paralelno vrlo uspjesno radio na vra¢anju Transilvanije
pod osmansku vlast — po¢etkom 1554. Petrovic¢ je ve¢ bio u Transilvaniji i koji
je ve¢ bio pregovarao s Ferdinandovim ¢ovjekom Kendyem, a kojega su, €ini
se, Osmanlije uspjeli pridobiti na svoju stranu. Uostalom, netom prije Ferdi-
nandove povlastice Zrinskom u Pozunu, 6. ozujka 1554. Sulejman je objavio
gradanima Brasoa, Ferencu Kendyju, kao i drugim transilvanijskim plemi¢ima
da je dao kraljevstvo Ivanu Sigismundu i da ¢e Petrovi¢ privremeno dobiti san-
dzakbegovu zastavu koja je simbolizirala mo¢ (Varga, 2020, 340-341), ¢ega je
Ferdinand mozda bio i svjestan.

Sve u svemu, osim povlastice s grbom, o ,,zatopljenju” odnosa izmedu kralja
1 Zrinskoga nakon $to je kralj saznao za osmanski pokusaj ,,vrbovanja“ svjedoci
i §to je kralj pod svoju zastitu, na molbu Zrinskoga, u svibnju 1554. uzeo Kostaj-
nicu i Novi Grad na Uni, a iako se ne zna kada je kralj to¢no dopustio Zrinskom
»mejdan‘ (olako moguce da je to bilo u travnju 1554. u Pozunu), zna se da se
,mejdan®, usprkos Ferdinandovim zabranama, odigrao nakon 20. kolovoza 1554.
Osim toga, iako se ne zna toc¢no ni kada Zrinski tijekom 1554. godine predlozio
kralju imenovanje Laszla Kerecsényija na mjesto upravitelja sigetske utvrde, Ke-
recsényi je na toj poziciji od 12. rujna 1554. Sve se to, dakle, dogada nakon 15.
travnja 1554. godine, odnosno nakon uruc¢enoga privilegija s grbom.

Nakon srpnja 1554. godine nestaju informacije o pokusaju ,,vrbovanja“
Zrinskoga u Vranc¢i¢evim pismima, no isto tako, valja imati na umu da ¢e ti-

jekom 1554. godine Zrinski opetovano ponuditi ostavku na bansku ¢ast, a tek
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sve ve¢im dobroc€instvima i obec¢anjima vladar ga je uspio zadrzati na duznosti
(usp. Varga 2016, 180). U studenom 1554., u pismu Nadasdyu, ban Zrinski
tuzio se jer mu pla¢a redovito ne dolazi i Sto mu je s (oCito mizernih) 300 voj-
nika povjereno braniti granicu. No, §to je jo§ vaznije, Zrinskoga je zaboljelo i
Sto ga, ocito njegovi visoki donedavni suradnici, lazno optuzuju kralju, snujuci
,»Zlo 1 neprijateljstvo® protiv njega (Klai¢, 1982, 255). U tom kontekstu, kralj
vjerojatno nije bio glavni uzrok njegova nezadovoljstva posto Zrinski optuzuje
ljude koji kralju namecu lazne glasine, a ¢ini se da prije svega Zrinski nije bio u
dobrim odnosima s Petrom Keglevicem. U takvim okolnostima, Zrinski je bio
ponudio ostavku, no ona nije bila prihvac¢ena (usp. isto).

Zakljucak

Rad je pokusao rekonstruirati ,,sagu‘ o osmanskom pokusaju ,,vrbovanja“ Ni-
kole Subi¢a Zrinskoga tijekom 1553. i 1554. godine, koja je dosad u historiografiji
prosla ,,ispod radara®, a sa¢uvana je u ,,$pijunskim‘ carigradskim pismima Antuna
Vranci¢a, s Vranciceve prve carigradske misije (1553. — 1557.). O tom pokusaju
Vranci¢ 1 Zay doznali su na carigradskom dvoru u prosincu 1553. godine, a do-
stupne ¢injenice do 15. travnja 1554. upucuju na distanciran odnos izmedu Zrin-
skoga i kralja, ali i opCenito izmedu Zrinskoga i vladajuéih struktura. ,,Saga‘ prati
nekoliko protagonista, Petra Petrovica, najutjecajnijega plemica u Transilvaniji i
osmansku ,,kariku“ koja je dosta uspjesno radila na vra¢anju Transilvanije pod
vlast Osmanlija, te koja je ujedno zapocela i oblikovala samo ,,vrbovanje®, Ruste-
ma-pasu koji je to ,,vrbovanje* konkretno provodio u djelo, slugu Ali Matije (Iva-
na Tevni¢a) koja je u tom ,,vrbovanju* trebala ,,pripremiti teren, te Franja Piku
koji je, nakon ,,pripremljenoga terena®, trebao napraviti zavrsni ¢in sa Zrinskim.
Tijekom srpnja 1554. nestaju vijesti o ,,sagi‘, ali ta ,,saga“ svakako nije gotova jer
su se tijekom svibnja 1557. godine, $to ovom prigodom nije bilo predmetom raz-
matranja, Cule glasine o tome da Zrinski pregovara s Osmanlijama. Nakon §to je
kralj Ferdinand doznao za pokusaj ,,vrbovanja“ Zrinskoga, a to je bilo do 15. trav-
nja 1554. godine, njihovi odnosi ponovno ,,zatopljavaju‘ — kralj je Zrinskom prvo
15. travnja 1554. dao povlasticu da u svoj grb uvrsti i onaj izumrlih Ernusta, na
molbu Zrinskoga uzeo je Kostajnicu i Novi Grad na Uni pod svoju zastitu, usprkos
kraljevim zabranama privatnih bitaka Zrinski je odigrao ,,mejdan‘ nakon 20. kolo-
voza 1554., a i na poticaj Zrinskoga, koji je vrlo vjerojatno stigao nakon kraljeva

saznanja o ,,vrbovanju®, imenovao je i Laszla Kerecsényija upraviteljem sigetske
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utvrde, koji je na toj poziciji od 12. rujna iste godine. Osobito je indikativan ¢in od
15. travnja 1554. o davanju Zrinskom povlastice da u svoj grb uvrsti onaj izumrlih
Ernusta, bududi da je istim datumom potpisano pismo koje je kralj ,,hitro* poslao
u Carigrad Vranci¢u i Zayu, a u kojem zahvaljuje obojici na pravovremenom oba-
vjestavanju o ,,vrbovanju bana s daljnjim uputama $to trebaju raditi, Sto moze
svjedociti o ¢emu je cijeloga toga dana kralj razmisljao — bio je svjestan da se Zrin-
ski ,,vrbuje®, da ¢e mu tesko naci adekvatnoga zamjenika, i trebalo ga je pod svaku
cijenu zadrzati, pa mu je zato vjerojatno i dao spomenuti privilegij s grbom. Osim
toga, cilj rada bio je skrenuti i pozornost na obilje ¢injenica koje Vranciceva pisma
kriju, a koje su dosad uglavnom prosle ,,ispod radara“ hrvatske historiografije. Nji-
hovim razmatranjem svakako ¢e se upotpuniti spoznaje i o stanju u Osmanskom

Carstvu, i o habsbursko-osmanskim odnosima sredinom 16. stoljeca.
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Prilozi — prijevodi pisama i nekih ulomaka

Prilog 1: pismo LIII (ulomak; MHH, 152—153).

Regi Verancius et Zay.

()

Sed et aliud est, quod scire majestatem vestram necessarium esse duximus.
Proxime scripsit quidam ad nos, famulum quendam Ally Matthiae, qui cum
eo fuit in carcere, fuisse hinc expeditum ad spectabilem et magnificum domi-
num banum, cum magnificis pollicitationibus, si ad curam et tutelam reginae
Isabellae filii vellet transire etc. Pluraque huc facere visa sunt; ipsi quoque
famulo datae sunt vestes, equus et impensae majores quam pro ejus condi-
tione, cum promissione majoris beneficii, si rem pro eorum voto confecisset.
Dictum etiam est, quod idem famulus reversurus est, et in turcicam fidem
abiturus, quem, dum a Zynan passa expediretur, coram quidem vidimus, sed
quid ageretur, ignorabamus. Haec ad majestatem vestram non scribimus,
quod suspicandum esset aliquid de integritate tanti domini, nostrae tamen
timuimus, si reticuissemus, praesertim quod Hungarus homo id ad nos retulit.
Re itaque communicata, cum quibus debebit, fortasse non esset alienum, si
cura magnifico domino bano, et quibusdam aliis mandaretur, ut hic nebulo
famulus Corotnae et alibi quaereretur, et clam caperetur, premereturque tam-
diu in tenebris, donec nos rediremus, ne forte posset etiam aliud detegere.

Supplicamus autem majestati vestrae, ut si ita videbitur, dignetur supprimere
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nomen nostrum, et aliunde se id cognovisse fingat, ne in aliquam indignatio-
nem domini bani caderemus.

(...) Tertia Decembris, Constantinopoli 1553.

Prijevod®:

Vranci¢ i Zay kralju

(-

Ali postoji nesto drugo Sto smo smatrali da Vase Velicanstvo treba znati. Ne-
davno nam je neki napisao, da je neki sluga Ali Matije, s kojim je ovaj bio u
zarobljenis$tvu, odatle bio poslan uglednom i plemenitom gospodinu banu® s
veli¢anstvenim obeéanjima, ako bi Zelio prije¢i pod skrb i zaStitu sina®’ kraljice
Izabele. Cinilo se da ondje vise koristi. Takoder je samom slugi dana odjeca,
konj i veéi prihodi od njegova polozaja uz obecanje vece povlastice, ne bi li is-
poslovao stvar prema njihovu zahtjevu. Jos je receno da se isti sluga namjerava
vratiti 1 prijeci k turskoj vjeri, a njega smo, dok ga je otpravljao Sinan-pasa,™
zaista vidjeli na svoje oci, ali nismo znali Sto se dogadalo. Ne piSemo ovo Va-
Sem Velicanstvu, zato $to se nesto treba posumnjati o postenju tolikoga gospo-
dina, ipak smo se bojali za nase (postenje), da smo presutjeli, osobito jer nam je
Ugrin ovo dojavio. Stoga, bududi da je stvar priopéena onima kojima je trebala
biti, mozda ne bi bilo neprikladno da se posalje nadzor plemenitom gospodinu
banu i nekim drugima, kako bi se ovaj sumnjiv sluga ispitivao u Korotni® i
drugdje, zatim potajno zarobio, pa pritiskao toliko dugo u tamnici, dok se mi
ne bismo vratili tako da slucajno ne bi mogao otkriti jo§ nesto. Molimo, pak,
Vase Velicanstvo, da, ako se bude tako €inilo prikladnim, drZi dostojnim zatajiti
naSe ime i da se pretvara da je ovo saznalo ih drugog izvora, kako se ne bismo
zamjerili gospodinu banu.*

(-..) 3. prosinca, u Konstantinopolu 1553.

25  Prilozena pisma i njihove fragmente je s latinskog na hrvatski jezik prevela koautorica
ovog rada Nina Levanié.

26 U razdoblju od 1542. — 1556. funkciju bana obnasao je Nikola Subi¢ Zrinski.

27  Ivan Zigmund Zapolja (1540. — 1571.) bio je sin Izabele Jagelovi¢ i Ivana Zapolje.

28  Funkciju admirala osmanske flote (kapudan-pasa) od 1550. do 1553. obnasao je Sinan-pa-
$a koji je ujedno bio i brat Rustem-pase.

29  Korotna-var (Koroknya-var, Korokna-var), stara utvrda u Somodskoj Zupaniji.

30  Doslovno ,.kako ne bismo pali u neki prijezir gospodina bana“.
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Prilog 2: pismo LVII (MHH, 158-159).

Antonius Verancius et Zay Ibraino interpreti principis Turcarum S.

Nimis dominatio tua oblita est nostri, aut potius etiam de pectore nos jam abje-
cit, quod a tanto tempore nihil ad nos nec scripserit, nec nunciaverit. Et ne
pluribus cum dominatione tua expostulemus, quod fortasse etiam ipsa habet
suos respectus, non debet tamen bonorum amicorum etiam in majoribus nego-
tiis oblivisci. Ideo rogamus eandem, ut non gravetur jam significare nobis, quid
agatur, quidque nobis sperandum sit de rebus nostris. Caeterum ad litteras no-
stras proxime missas nihil nobis responsum est, nec etiam adhuc facultas data
est, ut regis nostri tabellarium remittere potuerimus, quod quid sit et quare fit,
nescimus, timemusque ne id sua majestas in malam partem interpretetur. Alio-
quin nos patienter ferimus, et fungimur nostro officio pro mandato principis,
in cujus manibus sumus, et a dominatione tua magnifica expectamus amicas
litteras et veritatis indices, quia hic plura nova sunt, quam stellae sunt. Vale et

feliciter vale. Datum octava Decembris 1553. Constantinopoli.

Prijevod:

Antun Vranci¢ i Zay pozdravljaju Ibrahima, tumaca princa Turaka

Tvoje je gospodstvo previse zaboravilo na nas ili nas je radije i od srca ve¢ odbaci-
lo, buduc¢i da nam toliko vremena nije nista ni napisalo ni oglasilo. I da se ne bismo
zalili vise na tvoje gospodstvo, buduci da mozda i samo ima svoje obzire, ipak ne
treba zaboraviti na dobre prijatelje u vaznijim poslovima. Stoga pitamo isto (gos-
podstvo), da se ne ustruCava priop€iti nam Sto se dogada i ¢emu se trebamo nadati
o nasim prilikama. Uostalom, niSta nam se nije odgovorilo na nasa pisma nedavno
poslana i dosad jos nije dana moguénost vrac¢anja pismonose nasega kralja. Ne
znamo §to je ovo i zaSto se dogada te se bojimo da Vase VeliCanstvo ne bi ovo
protumacilo na pogresan nacin. Osim toga, strpljivo podnosimo i obnasamo nasu
sluzbu po zapovijedi princa, u ¢ijim smo rukama, pa od tvoga uzvisenoga gospod-
stva o¢ekujemo prijateljska pisma i znakove istine jer ovdje postoji viSe novosti

nego §to je zvijezda. Pozdrav i sretno. 8. prosinca 1553. U Konstantinopolu.

Prilog 3: pismo LVIII (MHH, 159-160).

Regi Verancius et Zay

Clementissime rex
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Quoniam nunc ad ea, quae proximis superioribus litteris fusius, aliud his ad-
dere non possumus, quam quod ea praxis de pervertendo domino bano a fide
majestatis vestrae, procedit, et instituti sunt alii ad eam promovendam, ubi fa-
mulus. Ally Matthiae redierit*' Huic praxi dedimus (audimus®) Petrum Pe-
trowyth dedisse initium et formam, Hruztanus passa tamen eam tractat, prout
intra paucos dies per proprium hominem dabimus ad scitum majestati vestrae,
si aliter non poterimus. Nunc tantum haec pauca, raptim, ut majestas vestra
statim sine aliquo respectu, nobis non nominatis, occurrat periculo; et ut saepe
Jjam scripsimus, festinet cum tributo Joannes Maria. Caeterum fama de bello
cum rege Persarum maxime confirmatur, et gentes quotidie in Asiam trajiciunt,
certiusque nunc jamque hoc scribimus, quam hactenus. Dicunt etiam principem
ire in Hierusalem, putamus expiandi filialis parricidii gratia. De Hruztani pa-
ssae restitutione in pristinum per hiemem nihil scietur, estque ea opinio, quod
erit quod erat; nemini tamen adhuc certum est, et Achmat passa oficio fungitur.
Plura paulo post, et Joannes Maria festinet. Majestas vestra bene valeat. XIII.

Decembris 1553. Constantinopoli.

Prijevod:

Najmilostiviji kralju

Budu¢i da sada oko onoga, Sto je opSirnije u posljednjem pismu, ne mozemo
priop¢iti nesto drugo u ovom, nego da napreduje ono nastojanje o odvrac¢anju
gospodina bana od vjernosti VaSem Veli¢anstvu te da su drugi postavljeni za
to ostvarenje ¢im se sluga Ali Matije bude vratio. Cujemo da je ovo nastoja-
nje zapoceo i oblikovao Petar Petrovi¢,* a, ipak, Rustem-pasa** time rukovodi.
Prema tome ¢emo, kroz nekoliko dana, preko mjerodavne osobe, dati na znanje

VaSem Veli¢anstvu, ako drugacije ne¢emo mo¢i. Sada ipak ukratko i na brzi-

31  Smatra se da se radi o pogresci tijekom prepisivanja pisama u samu zbirku. Naime, rece-
nici ,,ubi famulus* nedostaje predikat, dok ,,Ally Mathiae oznacava posvojni genitiv te se
vjerojatno nadovezuje na ,,famulus®, a nakon toga slijedi predikat u futuru II. , redierit*, $to
odgovara vremenskoj recenici s veznikom ,,ubi‘.

32 Zbirka pisama navodi da je rije¢ o pogresci i da vjerojatno treba pisati ,,audimus®, §to ima
vise smisla za latinski jezik ako se u vidu ima preostali dio re¢eni¢ne konstrukeije.

33 Petar Petrovi¢ bio je znacajna politicka figura u Transilvaniji. Njegove politicke akcije
dobivaju na vaznosti jo§ vise nakon 1541., a posljedica su njegova navodnog srodstva sa
Zapoljom, zatim vojne snage i odnosa s Osmanlijama s kojima se borio protiv kralja Fer-
dinanda (vidi detaljnije u tekstu ovoga ¢lanka).

34  Rustem-paSa Opukovi¢ (0. 1500. — 1561.), veliki vezir Osmanskoga Carstva. OZenio se s
Mihrimah koja je bila kéi Sulejmana i Rokselane (Hurem). Ujedno je uzivao veliku Rok-
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nu ovo dajemo na znanje da bi Vase VeliCanstvo, odmah, bez ikakva obzira
i bez da nas spominje, moglo suzbiti opasnost. Takoder, kako ¢esto piSemo,
Ivan Marija* neka pozuri s dankom. Uostalom, posebno se potvrduje pric¢a o
ratu s kraljem Perzijanaca®® i ljudi svakodnevno prelaze u Aziju, pa ovo sada
ve¢ sigurnije piSemo, nesto (S§to smo) dosad. Kazu, takoder, da princ®’ putuje
u Jeruzalem, smatramo zbog iskupljenja bratova ubojstva.*® Preko zime se ni-
Sta nece znati o pomilovanju Rustem-paSe u prijasnji status,” pa je misljenje
da ¢e biti §to je bilo. Ipak, nista jo§ dosad nije sigurno i Ahmed-pasa*® obnasa
duznost. Vise malo poslije i neka Ivan Marija pozuri. Neka je VaSe Veli¢anstvo
dobro zdravo. 13. prosinca 1553. U Konstantinopolu.

Prilog 4: pismo LXXXV (Ferdinandovo pismo Vranci¢u i Zayu — 15. travnja
1554., ulomak; MHH, 233).

(...) De [praxi vero Hruztani passae, per quam banum Croatiae, aliosque fi-
deles nostros regnicolas Hungaros a fidelitate et obedientia nostra removere
vellet, prudenter sane et fideliter fecistis, quod tempestive nos admonueritis,
talis namque illa est, quae nullatenus negligenda aut spernenda esse videtur;
quocirca vobis benigne committimus, ut de nomine famuli quondam Matthiae
Allia, qui hujus rei instrumentum esse debet, diligenter inquiratis, et, an rebus,
confectis Constantinopolim] jam [redierit; item num presbyter ille Franciscus
Pica, qui cum instructione ad praedictum banum et ad alios profecturus erat,
jam discesserit, perscrutemini, nosque de his postea primo quoque tempore
edoceatis, quo facilius et commodius homines pestiferi clam intercipi ac juxta

consilium vestrum in tenebris supprimi, et tandem merita poena affici queant].

selaninu zastitu, a suvremenici su ga iznimno postovali zbog osmanskih vojnih uspjeha
u Ugarskoj i Hrvatskoj. Godine 1552. oduzeta mu je Cast zbog sumnje da je poticao na
ubojstvo princa Mustafe (usp. Vukusi¢, 2014, 54).

35  Ivan (Giovanni) Marija Malvezzi bio je habsburski stalni poslanik u Osmanskom Carstvu.
Sultan Sulejman dao ga je zatvoriti zbog nezadovoljstva s njegovim odgovorima o Ferdi-
nandovu zauzimanju Transilvanije. Uz pomo¢ pregovora Vranéica i Zaya, osloboden je iz
zarobljenistva te se vratio k Ferdinandu za nove upute.

36  Safavidski vladar, $ah Tahmasp 1. (vladao 1524. — 1576.).

37  Vjerojatno se radi o Dzihangiru (1531. — 1553.). Naime, kako se navodi u Vrancic¢evu
pismu od 16. prosinca 1553. godine, Dzihangir je bio u Alepu, a u gnjevu zbog Mustafine
smrti nanio si je ranu, nakon ¢ega je nekoliko dana bio obuzet slabos¢u te umro (usp. Po-
lacek Gajer, 2016, 278).

38  Doslovno: oeubojstva (Sulejman je naredio ubojstvo Mustafe; usp. Vukusi¢, 2014, 54).

39  Misli se na status velikog vezira.

40  Kara Ahmed-pasa bio je na poziciji velikog vezira umjesto Rustem-pase od 6. listopada
1553.—29. rujna 1555. godine.
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Prijevod:

(...) Zaista ste dobro, mudro i vjerno postupili §to ste nas na vrijeme upozo-
rili o nastojanju Rustem-pase, prema kojemu je htio odvratiti bana Hrvatske i
druge vjerne nase ugarske kraljevske podanike od vjernosti i naseg podanistva.
Naime, ono je toliko da se ¢ini da se ne treba zanemariti ili odbaciti; stoga vam
dobronamjerno povjeravamo, da se o imenu nekada$njeg sluge Ali Matije, koji
treba biti orudem pri ovom poslu, marljivo raspitate i (da se raspitate) je li se
on ve¢ vratio u Konstantinopol, ako je dovrSio poslove. Takoder istrazite ako
je onaj svecenik Franjo Pika,*' koji je kanio otputovati s uputom prema spome-
nutom banu i drugima, ve¢ otiSao i o tome nam dojavite $to prije da bi lakSe
i ugodnije pogubni ljudi mogli biti potajno uhvaceni i prema vaSem savjetu,

zadrzani u tamnici te napokon zasluzeno kaznjeni.

Prilog 5: pismo XCVIII (ulomak; MHH, 280, 281).

Regi Verancius et Zay.

()

Famuli Matthiae Aly nomen est Joannes Tewnycz, fratrem habet Petrum Tewny-
cz, qui et Haramia Peter vocatur. Sed hic Joannes nondum huc rediit, quod
diligentissime vestigavimus. Cum ne illi quidem post ea quicquam ea de praxi
audiverunt a quibus nos accepimus, putamus id accidisse Hruztani passae et
fratris casu, qui nunc rebus aliis omissis, sui cura occupantur. Non tamen hic
sistendum est, quia apud hoc praxes ejusmodi non unius tantum ingenio texun-
tur, praesertim quod etiam ex litterarum Agriensium exemplo cognoverimus,
nuper Achmat passam primum fuisse instigatorem Petri Petrowyth ad molienda
quae orsus fuerat. Igitur majestas vestra non existimet, se omni jam ex parte tu-
tam esse quia hic non est reversus famulus, quandoquidem sex illa vexilla, quae
zanzak Turcae vocant, vel potius retia per Oruch ciaus missa, non omnia soli
reginae Isabellae filio, (ut nos sentimus.) missa sunt, et ob id circumspiciendum
tum istic tum hic, et nos, quantum in nobis fuerit, non deerimus nostro officio.
Franciscus Pica presbyter haeret adhuc in carcere. Quidam eum proximis die-

bus erat redemturus sua pecunia, et auditus est in nos non pauca garrisse;

41  Detaljan opis svecenika iz Segedina (mad. Szeged) Vranci¢ i Zay donose u pismu od 16.
prosinca 1553. godine. Osmanlije su mu obecali transilvanski episkopat kada bi uspio u
svojoj misiji u odvracanju bana i drugih velikasa od Ferdinandove vjernosti. Vranci¢ i Zay
tvrde da mu pristoji nadimak Pika $to u prijevodu s latinskog znaci svraka (usp. Polacek
Gajer, 2016, 273-288).
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obticuit tamen garrula pica audito baculi nomine, et quod ille ejus redemptor
eum fefellerit. Sic itaque etiam de ipso jam hoc tempore nihil fertur. Advigila-
bimus tamen.

(-..) XXUII. Junii 1554.

Prijevod:

Vranci¢ i Zay kralju

(..)

Ime sluge Ali Matije je Ivan Tevni¢, ima brata Petra Tevnica koji se jo§ naziva
Petrom Haramijom™®. Ali ovaj se Ivan jo§ nije vratio ovamo, $to smo veoma
marljivo istrazili. Kada oni od kojih smo to zaprimili nisu poslije ¢uli o tom
nastojanju, mislimo da se isto dogodilo u slu¢aju Rustem-pase i brata®, koji
su sada, kada su druge stvari prepustene, zaokupljeni brigom za sebe. Ipak ne
treba ovdje stati jer se kod ovoga takva nastojanja ne tkaju jednim umom, oso-
bito jer smo takoder saznali iz jegarskih pisama da je nedavno Ahmed-pasa bio
prvi huska¢ Petra Petrovica da se ostvari §to je bio zapoceo. Stoga, neka Vase
Veli¢anstvo ne smatra da je posve sigurno jer se sluga ovdje nije vratio, buduci
da je poslano Sest onih zastava, koje Turci nazivaju sandzacima ili radije zasje-
da od Oruh-¢ausa* i to ne sve jedino sinu kraljice Izabele, kako vidimo, zbog
¢ega je potrebno nadzirati sad tamo sad ovamo i koliko je do nas, obavljat ¢emo
nasu duznost.

Svecenik Franjo Pika jo§ uvijek boravi u zatvoru. Netko ga je tijekom nadola-
ze¢ih dana namjeravao otkupiti svojim novcem, a naculo se da nas je, i to ne
malo, ogovarao. Ipak je brbljava svraka uSutkana kad je ¢ula za $tap® i da ga je
onaj njegov otkupitelj prevario. Tako se, stoga, u ovom trenutku, o njemu nista
ne javlja. Ipak ¢emo biti oprezni.

(-..) 24. lipnja 1554.

42  Haramije predstavljaju manje odrede sastavljene od gradana koji su provaljivali preko
granice (usp. Moacanin, 1999, 142).

43 Odnosi se na Sinan-pasu.

44 Cau$ je nizi vojni ¢in u osmanskoj vojsci, ali njegovo se znatenje mijenja s obzirom na
razdoblje Osmanskog Carstva. Causi su bili prenositelji naredbi sultana, vezira i drugih
visoko rangiranih duznosnika. Takoder su bili zaduzeni za sigurnost stranih diplomata tije-
kom njihova boravka u Osmanskom Carstvu.

45  Vjerojatno je sveceniku netko zaprijetio, pa se uplasio tjelesnog kaznjavanja.
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The “Saga” About the Ottoman Attempt to “Recruit”
Nikola Subi¢ Zrinski During 1553/1554 in Antun
Vranci¢’s Letters and a Possible Historical Context

Summary

This paper aims to reconstruct the “saga’ about the Ottoman attempt to “re-
cruit” Nikola Subi¢ Zrinski during 1553/1554, in broken up fragments in spy
letters from Antun Vranci¢ in Constantinople and to put it in a possible histo-
rical context. While King Ferdinand was not aware of the attempt to “recruit”
Zrinski, certain facts point to Zrinski’s distancing from the king. After April 15,
1554 when the king knew that the attempt to “recruit” Zrinski was ongoing,
certain facts point to the king and Zrinski getting closer again, and perhaps the
“saga” is the cause of the king’s policy of concessions towards Zrinski.

Keywords: Nikola IV Zrinski, Antun Vranci¢, Peter Petrovi¢, John Zapolya,
Francis Zay, Ferdinand I, Suleiman the Magnificent.
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