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Grgur Mekini¢ i jezik njegovih pjesmarica
Dusevne pesne... 1609.i 1611.

Gerhard Neweklowsky'

Grgur Mekini¢ autor je najstarijih pjesmarica GradiS¢anskih Hrvata, od-
Stampanih 1609. i 1611. godine u Svetom Krizu kod Soprona u zapadnoj
Ugarskoj. Pjesme su prevodene iz njemackih, latinskih i madarskih predlo-
zaka. Nije nam poznato odakle je Mekini¢ dosao u Gradisce. Bio je prote-
tantski pastor koji je htio $iriti luteransku vjeru medu Hrvatima u zapadnoj
Ugarskoj. U tome Mekini¢ nije uspio jer su Hrvati ostali katolicke vjere, a
knjige su bile uskoro zabranjene tako da se izgubilo svako sjecanje na njih.
Jezik pjesmarica tipi¢no je cakavski, i to ikavsko-ekavski dijalekt, koji se
danas govori u sjevernom i srednjem Gradi$¢u. U jeziku ima tipi¢no gradi-
S¢anskohrvatskih posebnosti, ali i osobina koje su dijelom kajkavske i slo-
venske. U ¢lanku se uporeduje Mekinicev jezik s gradiS¢anskohrvatskim
jezikom, s Postillom 1568. i s drugom dijalekatskom gradom. Kontinuira-
na gradiS¢anskohrvatska knjizevnost pocinje tek vise od sto godina kasnije.

Kljuéne rije¢i: gradi§¢anskohrvatski jezik, najstarije pjesmarice 1609 i
1611, protestantizam, ¢akavski ikavsko-ekavski dijalekt, juznoslavenska
dijalektologija.

1. Uvod?

Dusevne pesne Grgura Mekini¢a (1609 1 1611) predstavljaju pocetak gradi-

S¢anskohrvatske knjizevne tradicije. Usprkos toj €injenici, jezik pjesmarica do

sada u detaljima nije proucavan. Pjesmarice su nam ocuvane u jednom jedinom

1
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Prof. emer. dr. sc. Gerhard Neweklowsky, Sveuciliste u Be¢u, Mendegasse 15, 9073 Kla-
genfurt, Austrija. E-posta: gerhard.neweklowsky@aau.at.

Rad je prosireni referat odrzan u Hrvatskom centru u Becu 9. lipnja 2017. na znanstvenom
skupu ,,0d Grgura Mekini¢a do Alojza Jembriha. Protestantizam med tadasnjimi zapadno-
ugarskimi Hrvati.
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primjerku koji je stolje¢ima ,,spavao u ljubljanskoj Sjemenisnoj knjiznici i
za koji se nije znalo do 1962/1963. godine (Smolik 1969, 246, takoder Mersi¢
1972b). Poznati proucavatelj starije knjizevnosti, odnosno pismenosti Gradi-
S¢anskih Hrvata, Laszl6 Hadrovics, tek je saznao za njih kad je njegova knjiga
(Hadrovics 1974) bila ve¢ uglavnom gotova, tako da je Mekini¢-Pythiraeus u
nju usao, ali njegov jezik nije obraden. O pronalasku pjesmarica nas informira-
ju Smolik 1969 i Skafar 1969. Tamo ée ¢itatelj naéi takoder podatke o autoru, o
sadrzaju, o mogucim predloscima itd. O Dusevnim pesnama je autor ovog Clan-
ka pisao u dva navrata (Neweklowsky 1997 i 2018). Mekini¢ nadovezuje na
tradiciju madarskog protestantizma, bio je evangelicki pastor u Svetom krizu
(Keresturu, njem. Deutschkreuz, danas Gradisc¢e), gdje je 1617. i umro. O Sve-
tom Krizu/Keresturu kaze Ivan Dobrovi¢ da su tamo od 1584. do 1643. imali
evangelicke pastore i ucitelje (Dobrovi¢ 1955: 64). Podatke o Mekini¢evom zi-
votu nalazimo u radu Skafara (1969: 273-274), &ije podatke preuzima i Hadro-
vics (1974: 23-24), Jembrih (1990: 6-10; 1997: 39-41,209-216) a koristimo ih 1
mi u radu. Mekini¢ se spominje prvi put 1591. godine kao evangeli¢ki pastor u
zupi Steinbergu (mad. Koéhalom), a 1596. je bio u istoj funkciji u Svetom Krizu
ili Keresturu (gdje su izisle takoder njegove pjesmarice, vidi Skafar 1969, cit.
mjesto). Sveti Kriz se nalazio u Mekini¢evo vrijeme u livéanskoj gosposc¢ini
(Herrschaft Lockenhaus, hrv. Livka) (Dobrovi¢ 1955: 63-65). U toj gospos¢€ini
Sveti Kriz nije bio hrvatsko selo, a hrvatska su sela u gospos¢ini bila (i ostala su
hrvatska, ¢akavska, do danas): Filez, Dolnja Pulja i Geristof. Najblize ¢akavsko
selo je Koljnof (njem. Kohlnhof, madarski Kophaza, danas u Madarskoj), a ni
ostala cakavska sela sjevernog i srednjeg GradiS¢a nisu daleko.

O Mekini¢evim pjesmaricama nema tradicije u Gradi$éu. A ipak, Skafar
(1969: 281) pise da je zabiljezeno prilikom evangelicke vizitacije 1631. u Ke-
vesdu (Sopronkdvesd) i u Liviru (L6vO) da Hrvati imaju ,,hrvatski tiskani gra-
dual® (tj. pjesmaricu). Katolicka crkva zabranila je Dusevne pesne, tako da se
kasnije izgubilo svako sje¢anje na njih. Neki povjesnicari mislili su da se tu
radilo o knjizi donesenoj iz stare domovine i o starim hrvatskim pjesmama
(Skafar, op. cit.). Medutim, ovo je tesko vjerovati jer su najstarije hrvatske pje-
smarice mlade od Mekini¢evih. Smolik (1969: 255-262) pokazuje kako je Me-
kini¢ prevodio prema Lutheru i prema latinskom predlosku.

Mekiniceve protestantske Dusevne pesne (1609.1 1611) prema svoj su pri-

lici ne samo najstariji tiskani spomenici Gradis¢anskih Hrvata nego i najsta-
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rije hrvatske pjesmarice uopc¢e. Prva knjiga sadrzi 160 pjesama, a druga 141,
skupa dakle 301 pjesmu. Pjesme su rasporedene prema njihovom sadrzaju i
to: prema crkvenoj godini, o istinama vjere, o sakramentima itd. Pjesmarice
su opseznije nego najstarije njemacke i slovenske pjesmarice (Smolik 1969:
250). Predlosci Mekini¢evih pjesama bili su njemacke, latinske, madarske i
hrvatske pjesme. Za slovenske pjesmarice kaze Smolik ,,(...) se mi skoraj ne
zdi verjetno, da bi jih poznal“ (Smolik 1969: 259). No ipak je A. Jembrih poka-
zao da je Mekini¢ poznavao pjesmaricu Jurja Dalmatina (1584: 273, pretisak,
Ljubljana 1984: 297-299), usporedujuci pjesmu Kaj shalujesh serze moje? S
Mekini¢evom ,,Szercze moie cha [aluies (...)* (Jembrih, 1990: 72-75, pretisak,
1609: 58b-59a). Mekini¢eve pjesme nemaju note jer ih tiskara nije imala, ali
navodi pocetak, prvi stih pjesme, na njemackom, latinskom, madarskom (8) 1
hrvatskom prema kojoj se melodiji pjevala doti¢na pjesma. (Jembrih 1990: 48-
77;1997: 62-65, 235-242).

Zahvaljujuéi Alojzu Jembrihu Mekinic¢eve pjesmarice danas su lako dostu-
pne u pretisku (1990). Najznacajnije djelo o Mekinicu i njegovom jeziku studi-
ja je uz pretisak obiju pjesmarica iz pera priredivaca pretiska (Jembrih 1990).
Tamo ¢e Citatelj (kao i u raspravi Jembriha 1984; 1990) nac¢i osnovne podatke o
pronalasku pjesmarica u Sjemenisnoj knjiznici u Ljubljani, i o prvim znanstve-
nim radovima o njima (Smolik 1969, Skafar 1969) te o jeziku pjesmarica. Cini
se da, unato¢ lakoj dostupnosti pjesmarica, dosad nije mnogo o njima pisano,
pogotovo ne detaljno o njihovom jeziku.

Hrvati sjevernoga Gradisc¢a zovu se Haci i Poljanci, Hrvati srednjega Gradi-
$¢a Dolinci. To je teritorij s kojim je Mekini¢ bio povezan. Tip njihove ¢akav-
Stine morao je nekada, u domovini njihovih predaka u Hrvatskoj, biti povezan s
podru¢jem medu rijekama Kupom, Savom i Unom (Neweklowsky 1978, karta
na str. 281). GradiSc¢anski kajkavci Zivjeli su i zive danas u dvama selima bli-
zu Sopronu i Svetom Krizu, u Vedesinu (mad. Hidegség, njem. Kleinandri) i
Umoku (mad. Fertéhomok, njem. Amhagen). Porijeklom tih kajkavaca bavio
se Mijo Loncari¢ 1990. On dolazi do zakljucka da je njihov jezik, u prvom redu,
povezan s iseljenicima iz Medimurja i Prekmurja, ali i sa srednjom Slavonijom
(Lonéari¢ 1990: 158, i Karta kajkavskoga narje¢ja u istoj knjizi). Kod Skafara
(1969: 279) nalazimo kartu sa svim ovdje spomenutim mjestima. Mekini¢ev
jezik svakako je blizak spomenutim cakavcima, a razlikuje se od svih hrvatskih

govora juznoga Gradi$¢a.
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Mekini¢eve pjesmarice Stampane su kod Emerika Farkasa (Imre Farkas),
koji se ozenio s udovicom Ivana Mandelca, poznatog tiskara iz doba slovenske
i hrvatske reformacije, tako da je Farkas dobio Stampariju zenidbom. Izmedu
1609. 1 1619. odstampao je Farkas$ niz knjiga u Keresturu; kasnije se preselio sa
Stamparijom u Cepreg (njem. Tschapring) gdje je dalje Zivio i radio kao tiskar
(Skafar 1969: 276-277; Semmelweis 1972).

U objema pjesmaricama nalazimo posvetu Mikuli Zrinskomu (Zrinyi) koji
je bio Mekinic¢ev dobrocinitelj (Jembrih 2018: 395-404). U predgovoru Dusev-
nih pesana 1609. kaze da drugi narodi imaju pjesmarice ,,A pri nal Heruatih ie
tih velik manikamenat®. To znaci da se Mekini¢ osje¢ao Hrvatom. U predgovo-
ru Pjesmarice 1611. kaZe da je pjesmaricu namijenio ,,Heruatom i Szlovinczem

ka haznomu i prudnomu ufaniu®. Slovinci su Slovenci, ali i kajkavski Hrvati.

2. Mekinicev jezik

Pitanje mjesta rodenja Grgura Mekinica i dalje je otvoreno. Neki su (npr.
Mersi¢ 1972a: 19-35) mislili da je Mekini¢ bio iz Prekmurja jer je upotreblja-
vao rijeci koje su nepoznate u Gradisc¢u, a poznate su u Prekmurju. Medutim,
Jembrih (1990: 15-18) je otkrio da je neki Georgius Mekinill' de Wippach bio
upisan 1543. na Beckom sveucilistu (u Jembrihovom tekstu tiskarska greska je
1534). Kao godinu rodenja Jembrih odreduje 1529-1531 (Jembrih 1984: 76).
Sasvim je moguce da se tu radi stvarno o istom Mekinic¢u koji bi u tom slucaju
bio iz Vipave, a dosao je, poslije studija u Becu, u zapadnu Ugarsku medu Hr-
vate u zapadnoj Ugarskoj ili u njihovu blizinu. Cini se da medu Hrvatima nije
mogao Siriti luteransku vjeru neposredno jer nikad nije bio namjesten u ¢isto
hrvatskom selu. Ipak, pod njegovu je zupu spadao takoder selo Derfelj (njem.
Dorfl) koje je bilo mijesano hrvatsko-njemacko selo (usp. Breu 1970: 93). Koje
je Mekini¢ bio narodnosti, nije sasvim jasno. Svakako je pored hrvatskoga jezi-
ka poznavao njemacki, madarski i latinski jezik.

Glavna obiljezja Mekiniceva jezika opisana su kod Jembriha (1990: 27-47).
Stoga ne¢emo ponavljati ono §to je Jembrih rekao o Mekini¢evu jeziku, nego
¢emo to dopuniti jo§ nekim dodatnim jezi¢nim podacima.

Mekini¢ev jezik nije neki narodni dijalekt, nego je to knjizevni jezik u
¢iji sustav idu razni elementi. Drugo, osnova mu je svakako Cakavski, ikav-
sko-ekavski, dijalekt; tre¢e, ima kajkavskih i slovenskih jezi¢nih obiljezja, ko-

jih u ¢akavskim govorima Gradi$¢a nema.
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Neke primjere prevodenja nalazimo kod Smolika (1969). Kako Mekini¢
kaze u podnaslovu knjige, prevodio je s njemackoga i madarskoga jezika. Ja-
sno je da je poznavao i latinske pjesme, a nije ni isklju¢eno da je upotrijebio pri
prevodenju takoder hrvatske tekstove. Buduci da Mekini¢ navodi ,,ad notam*
prema kojoj melodiji se pjeva svaka hrvatska pjesma, morao je prilikom pre-
vodenja voditi o tome rac¢una i upotrijebiti odreden broj slogova, a ¢esto i rime.
To znaci da Mekini¢ nije samo prevodio nego je prepjevao pjesme (v. Jembrih
1990, 1997). Na taj nacin moZemo se sloziti s Jembrihom i slobodno re¢i da je
Mekini¢ bio i prvi gradi$¢anskohrvatski duhovni pjesnik.

Pored ikavsko-ekavskog refleksa jata, izrazito lokalna osobina hrvatskih go-
vora sjevernoga i srednjega Gradi$ca jesu varijante prijedloga u pored va (nema
v, a mislim da se slovo v u Mekini¢a — kako je bio obi¢aj — mozZe i mora u funk-
ciji prijedloga Citati /u/ jer se tako govori u Gradiséu. Druga je lokalna osobina
proteticko j ispred i. Mislim da se samo tako moze tumaciti pisanje iilis /jilis/,
iima /jima/, iime /jime/, livan /jivan/ itd. (usp. Neweklowsky 1978: 81 1 107).
Treca lokalna osobina je palatalizacija / (za n nisam naSao primjer, valjda slu-
¢ajno) poslije velara (ne dosljedno): gljedat, doklje, duglje, prokijet. Ovo je vrlo
zanimljiva pojava jer je nalazimo takoder u njemackim govorima Gradis¢a, ali
i u nekim drugim govorima na hrvatskom podrucju, npr. takoder u Postili 1568.
Stipana Konzula i Antuna Dalmatina (gljedati, prokijet) i u Gramatici Bartola
Kasic¢a 1604. (navodi kao primjer sto gljedas? na str. 187). U Mekinica se po-
javljuje niz leksema s izvjesnim fonetskim osobinama koje i danas nalazimo u
Gradi$cu: c¢rljen, dovica (po Iudithi Douiczi 11 83a/24)%, drcati ,tréati* (danas
na Stinjacima), dibina, dibok, gdo, izibrati, nimski, prijeti ,,primiti*, prez, tihota
(slov.), treti, vrebac, zlamenje 1 drugi. Neke su fonetske posebnosti ipak spe-
cificne: gda (slov. ,kdaj, kadar, dosta Cesto), kric¢ (slov. = ,krik*) (zgroznim
krichem ga pelliahu 1 19a/50), odajti (kad mije Jzuita odaiti 1 89b/22), otkojiti
(slov.) (vBofiem fztrahu odkoijti 11 92a/11), pravadan, pravadnost (¢esto), i dr.

Pored leksickih primjera navedenih kod Jembriha (Jembrih 1990: 42—45)
mogli bismo navesti jo§ ¢itav niz drugih rije¢i raznog podrijetla, koje veéi-
nom takoder nalazimo u kajkavskom dijalektu i u slovenskom jeziku: aldovati
HZrtvovati, ar ,jer”, aer ,,zrak, beteg, betezan, ¢a, cagod, cagodre, cemeran

,»l08%, cuda ,,mnogo*, dijacki ,latinski*, dugovanje ,stvar” (I 64b/1), dvojiti,

3 Primjeri iz Mekini¢evih dviju knjiga navode se ovako: I = knjiga 1609, II knjiga 1611, a =
lijeva stranica, b = desna stranica, poslije znaka / dolazi redak. Primjeri se navode u original-
nom slovopisu. Kad se mjesto ne navodi, primjeri su u hrvatskom standardnom slovopisu.
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godina ,kisa“, godinati ,padati“, gospon, hasnovit, hasniti, himba, himben,
himbenost, hiniti, hiza, hizniki, histvo, jalan (ialni fzuit 1 54b/41, ialni Turak
98b/36), jur ,,vet*, kastiga, kip, kreljut ,krilo*, kupel, lacan ,gladan®, listor,
merkati ,,paziti“, mréati (Okol [sefzte fzuncze mercha 11 16b/21), munja, na-
dajti / nadhajati (nema u Ghr, ali ima Palkovits) (kada mene fzmert nadaide 1
16b/12), pir, plavcica ,,¢amac®, pripetiti se ,,dogoditi se*, prijeti (zach ona prije
vutrobi I 3b/9), propeti, propetje (Ghr ima propelo ,,Kruzifix*), seguran ,,hra-
bar®, skur, tanac, tanacnik, tanaciti se, zukak ,,gorak®, ufati se ,,nadati se*, vred
,uskoro®, agnjac vazmeni i drugi (usp. Neweklowsky 1987).

Postoji niz rijeci kojih nema u Ghr, ali ih nalazimo u slovensko-njemac-
kom rjecniku PleterSnika (1894), npr. hrup ,,buka, treska* (i fztennie/ze zruffi v
hrupu 11 37a/18), hupiti (slov. hupati ,,schreien) (v/zak zablagom [zuita hupi
1 54a/46; moia duffa ktebi hupi 11 101b/10), magnuce ,tren oka* (viednom oka
magnuttiu 1 26b/10 (slov. megniti ,,mit den Augen winken®), nadloga ,,Pla-
ge* (zmoijh nadlog pomozimi 1 62b/49, vnadlogi molli verno 11 35a/3), naukup
(slov. navkupe = skupayj) (Szlaua Bogu Oczu Szinu, naukup i Duhu Szuetomu
IT 72a/15), nazoci (slov. nazoci, v. navzoci) (Tri kaftigefzu nazochi 1 64a/49),
obeselnik ,,Troster* (slov.), oblicje ,,Antlitz* (Nefzkri pred manom oblichia 11
55a/18), obreci ,,verleumden* (da me neuolina chlouika, obrekoffe prez uzroka
IT 78b/18), obstati ,,bestehen‘ (gdo chie predtobom obfztati 1 45b/12), okoren
»starr' (Telo koie lefi okorno 178a/21), opasti ,,verfallen* (ar chlouik vred opa-
de 11 82b/18), pokle (= pokihdob) (Poklie kacha, Euu nagna 1 46a/11), prijazan,
prijazniv, prijaznjevati (slov. prijazen ,,Gunst, Huld*) (Dobar i prijazniu Bogie
143b/7), prilican (slov. prilicen) (lafzam oudi cheru nifchietan, kchlouiku nif-
zam prilichan 11 18b/17), prisastan (slov. prisasten = prihodnji) (do oue ure i
vauoi prifaftnoi nochi 1 87b/3), sice (fziczebu ma falofzt vechna 1 41a/2), srd
»Zom* (fzerd fzuoiu prikriuaiuchi 92a/16), Skrgitanje ,,Knirschen® (slov. skr-
gutati) (plach i zubi skergitanie 11 104a/14), tovaris (u GradiS¢u tovarus), zda
Ljetzt (slov. zdaj / sedaj), kajkavski je primjer: listor “samo” (Szpoznai lifztor
chati fali 11 60b/10); kajkavski su oblici: bum, bus, bu, bumo.

Ima i obiljezja koje su, dakako, Cakavske, ali ih u Gradi$¢u ne nalazimo,
npr. jazik (u Gradi$¢u samo jezik), ili prijedlog kol (= kod). Mekini¢ piSe samo
danas, a osobina svih gradis¢anskih ¢akavaca oblik je denas.

Medu osobinama koje danas nisu gradiS§¢anske nalazimo reflekse druge

palatalizacije £ u deklinaciji, i to u ograni¢enom broju primjera, npr. zjaziczi
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(I 86b/13), razbojniczi (1 62b/23); za g i h nisam naSao primjere. U kasnijoj
pismenosti takve palatalizacije vise nema (Hadrovics 1974, 193). Oblik vno-
go koji se Cesto upotrebljava, nije gradiS¢anski. U pjesmarici 1609. nalazimo
nekoliko oblika duala: oba z jednoga roda bista (2b/7), mufa i fenu fzam stuori,
i niju fzkupa zaruchi (73b/18), ona Jzta dua v iednom teli (74a/2), ki meni da
touarifa, ta naiu [zkupa drehuua (74a/27), (pored dva lotra, ka bihu... 19b), na-
lazimo oblik crikav (up. slov. cerkev), crikveni. Navest cemo jos neke zajednic-
ke osobine Mekini¢eva jezika i gradiS¢anskih ikavsko-ekavskih cakavaca: *dj
> ju primjerima kao narojena, pogerjuje, probujen, odhajam, zajan, skup ¢r
u primjerima tipa crljen, ¢rn, crez, zatim dojde, razajde i sl., refleks poluglasa
kadi, s manom, zatim ki / ka / ko pored koji, r u (po)more, nigdar, nigdir, nigdor,
oblik peteh (pijetao).

Nema u Gradi$c¢u kontrakcije zamjenica tipa ma < moja, mu < moju i td.

Rekli smo da jezik obaju djela (Postile, 1568 i1 Pjesmarica) pripada cakav-
skom, ikavsko-ekavskom dijalektu. Ipak, ima razlika u refleksu starog jata. Na-
ime, u Postili (1568.) ima kolebanja izmedu i i e (usp. Poderschnik 1994), dok u
gradis¢ansko—hrvatskoj knjizevnosti takvog kolebanja nema. Ako promatramo
primjere s jatom kod Hadrovicsa (1974, 54—60) opazamo da je upotreba i ili
e u pojedinim leksemima vrlo dosljedna. Takvo je stanje i danas u cakavskim
govorima sjevernoga i srednjega Gradis¢a (Neweklowsky 1978, karta 2).

Kako to izgleda kod Mekini¢a, razabire se iz sljedec¢ih primjera:
a) ikavizmi:
bidan (1, 11), bizati (1, 1), brig (1, 1), brime (1, 11), Cvitnica, cvitnicki (11), ¢lo-
vik (Cesto), clovicanski, ¢lovicji, clovictvo, dica (Cesto), dicica (1, 1), dite (1,
1), diliti (1, 1I), ditece (11 puta, 3a), ditetstvo (1, 1), diti¢ (1, 11), ditinstvo (1),
diva (1, 1), divictvo (1), divica (Cesto), divojka (1), drivo (1), drugdi (1, 1), gdi
(I, IL), gori (1, 1I), grih (Cesto), grisan (Cesce), grisnik (Cesce), jisti (1, 1), jilis
welo™ (I 1), kripiti (1), kripitelj (1, ), kripak (1), kripost (Cesto), liciti (bolizan
lici, 40b), lip (Cesce), lipota (1), livi (1), miriti (I1), misec (1, 11), mliko (2 puta,
1b, 4b), mriza (1, 1), naprid (1, 1), nazvistiti (1, 11), nediljni (19b, 35b), nimski
(1 put, u naslovu), obrizan (1, 1), obrizanje (1, 11), odrisiti (1, 11), odrisitelj (4
puta, 93a), odrisenje (1put, 68a), ondi (¢e$ée), pinezi (6 puta, 17b), plinica (1),
poslidnji (1, 1), potriba (1), potriban (1, 11), potribovati (1, 11), potripséina (1,
1), poviti ,,povjedati (I), zapovidati (1), prepivati (1), prepivanje (1), primiriti
LHprimjeriti (), razdiliti (1, I1), ri¢ (Cesto), risiti (1, 1), risitelj (1, II), svidocan-
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stvo (1, 1), svidoctvo (1), svidociti (1, 11), svidok (1, 1), svit (Cesto), svititi (1, 11),
svital (1), svitlost (Cesto), svitski (1, II), umriti (Cesto), vist (I1), vridnost (79a),
vrime (Cesto), viditi (Cesto), vridan (1, 11), vridnost (1, 1), zapoviti (1), zapovid
(Cesce), zapovidati (1, 11).

b) ekavizmi:

bel (1, 1), beseda (1, 11), bolezan (2 puta, 23b, 48b), cel (1, II), celovati (II), cena
(1), proceniti (1), cvet (11), cvetje (1, 1), cvetak (1), del (1, 1), delnik (1, 11),
delo (1, ), delati (1), delavac (1), koleno (1, 1I), lenost (1, II), leto (Cesce), mera
(I1), onde (Cesce), oposred (1 29a), oposreda (1 25a), pesan (Cesée, prvi put u
naslovu), pesak (1, 1), pre (prefiks, ¢esto), preko (1 put, 1 84a), svedoctvo (Dai
Jzpafzitell ka [zuedochtuu, 5b), telo (Cesto), telesni (Cesée), vek (Cesto), vecan
(Cesto), vekivecan (Cesce), vera (Cesto), veran (Cesto), verovati (Cesto), zvezda
(Cesce).

¢) Kolebanja su rijetka; nasao sam samo ove primjere: bolizan / bolezan, ondi
/ onde, ovde / ovdi, priko / preko. Alternacije i/e u osnovi poput Cvitnica, cvit-
nicki ali cvet, cvetje, cvetak, mera ali miriti (II) mogu se objasniti zakonom
Meyera i Jakubinskoga (1925: 381-396).

Refleks jata je @ u ovim dvama primjerima: gnjazdo (1, 1), nadra (u nadri
svojih nosi te, 1 52a/47).

Rije¢ bolezan, Cini se, ne upotrebljava se u zivom leksickom blagu Gra-
dis¢anskih Hrvata. Kod Hadrovicsa nalazimo bolezljiv i boleznost (up. slov.
bolezen). Oblici onde / ondi zastupljeni su u gradi$¢ansko—hrvatskoj knjizev-
nosti (Hadrovics 1974: 147). Preko u Gradi$éu glasi samo prik, kao i u starijoj
knjizevnosti (Hadrovics 1974: 55).

Znamo da je Brencijeva Postila 1568. u prijevodu Stipana Konzula i An-
tuna Dalmatina bila namijenjena Hrvatima u zapadnoj Ugarskoj. Jezik Postile
takoder je Cakavski, ikavsko—ekavski, i ve¢ tom ¢injenicom oc¢ekivali bismo
podudaranja. Mekini¢ev suvremenik bio je Bartol Kasi¢ (1575. — 1650.) , autor
prve hrvatske (,,ilirske®) gramatike 1604. On je, medutim, ikavizirao svoj jezik,
iako je i on takoder s ikavsko-ekavskog podrucja (s otoka Paga).

U Postili 1568 refleksi jata izgledaju ovako (prema Poderschnik 1994:
55-72):

a) ikavizmi:
besida, clovik, clovicaski, clovicast, clovicastvo, dijanje, dica, ditic, ditinjski,

ditinstvo, divica, divicastvo, grih, grisni, grisnik, hotiti, ispovidati, kripiti, kri-
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pak, kripost, lip, namiriti, naprid, naslidnik, podiliti, potriba, potriban, potri-
bovati, poslidnji, prosvititi, razdiliti, rika, risiti, ric, slip, svit, svitovan, svitnjak,
siditi, slip, slipota, tribi, vik, vric¢i, vrime.

b) ekavizmi:

cel, ded, del, delati, kletinja, len, mesto, obecati, prefiks pre- (sve rijeci), pred
(prijedlog i prefiks), telo, telesan, trezan, vecan.

Kolebanja izmedu i i ¢ ima u Postili svakako viSe nego u Pjesmaricama:
diva / deva, imiti / imeti, nedilja / nedelja, trpiti / trpeti, viditi / videti, vira /
vera, virovati / verovati, zapovid / zapoved. O jeziku Postile vidi takoder Jem-
brih 1993. koji je priredio pretisak prvog dijela Postile (1568).

Usporedujuci navedene oblike u Mekini¢evim Dusevnim pesnama i u Po-
stili, vidjet ¢emo odmah neke razlike. Kod Mekini¢a jedva da ima kolebanja
i / e, u Postili su kolebanja ¢es¢a. U Postili nalazimo oblik iméti, dok je kod
Mekinica zastupljen jedino oblik imati. Druge se razlike vide iz dvaju popisa
gore. UocCavaju se takoder razlike u tvorbi rijeci, npr. ¢lovicastvo, clovicaski,
divicastvo 1 sli¢no u Postili. Ima i drugih znacajnih razlika. Tako je staro slogo-
tvorno / kod Mekini¢a (kao i danas u Gradi$¢u) samo u, a u Postili dijelom al
(napalne, palt, salnce, Poderschnik 1994: 78) pored oblika sa u.

Moramo dodati takoder neke gramati¢ke osobine:

Imenicka deklinacija Pjesmarica podudara se sa stanjem u starijoj knjizev-
nosti i u govorima Gradisca. Treba spomenuti sljedece:

U lokativu jednine imenica muskog i srednjeg roda nalazimo nastavke -i i
-u, kao §to je to slucaj i u danas$njim govorima Gradisc¢a. Primjeri s -i: vBogi (1
77a/2), vifzfzi na krifi (1 15b/50), u pollij (1 9a/12); v/zerczi (I, viSe puta, nema
-u), pri Bogi (11 34b/20), u Bogi (I1 109a/20); u Bofiem ijmeni (11 9a/8), vimoiem
Jzerczi (11 96a/4), primjeri s -u: Oudi u dolu (1 59b/49), Takou vefzell vBogu fiue
(11 54a/7), u vom dolu (11 24b/11), u Duhu (11 7/21), vBofiem ijmenu (11 35a/17),
na krifu (I1 20b/7), vmoiem fzerczu (11 47b/4), itd.

Sliéno je stanje i u starijoj pismenosti, gdje su -i / -u takoder slobodne va-
rijante, iako u nekim rijeCima postoje izvjesne tendencije upotrebe jednog ili
drugog nastavka (Hadrovics 1974, 192-193, 198). Houtzagers misli da prvo-
bitno nije bilo slobodne varijante, nego da su dva nastavka bila rasporedena
teritorijalno, i da je tek na podruc¢ju Gradis¢a doslo do upotrebe dvaju nastavaka
u sjevernom i srednjem Gradis¢u (Houtzagers 2008: 305-306; karta 8a, 8b). U
znanstvenoj gramatici (Suc¢i¢ 2003: 92) upotrebljava se jedino -u.
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U instrumentalu jednine a- i i-osnova ima takoder kolebanja u nastavcima, i
to -om, -um, -u. Sva tri nastavka nalazimo i u gradiS¢anskim govorima geograf-
ski raspodijeljeno; u govorima srednjega Gradis¢a nastavak je -om, samo u Baj-
ngrobu je -um (Neweklowsky 1978, karta 31), koji prevazi i u starijoj pismeno-
sti (Hadrovics 1974, 200-204). U Mekinica najces¢i je nastavak -om, rjede -u i
samo izuzetno -um. Primjeri s -om: zgodinom (1 95a/11), zdufom (55a/13), zdi-
czom (36a/13), fztuoiom keruiom (1 85a/45), keruiom [zu zlamenouana (25a/8),
Jfzpomochiom (1 58b/5), fenom (11 59b/21), zkeruiom (11 32a/2), fzpomochiom
(I 70a/5), zrichiom (11 5a/22), /ztom naglom [zmertiom (11 119a/12); nastavak
-u: Jzpomochiu (Cesée), zradofStiu (I 73b/31), fzplachiu (11 17a/23), zuechnu
muku (11 38a/6), Adam zEuu reche (11 58a/8), pred fzmertiu (11 44a/3); nastavak
-um: zdufum (1 75a/21), ovamo pripada i medfzobum (II 106b/10).

Aorist 1 imperfekt u suvremenom se gradi§¢anskohrvatskom jeziku jedva
upotrebljavaju, a i u starijoj pismenosti rijetki su (Suci¢ 2003: 197-198). Kod
Mekinic¢a oba vremena nisu rijetka.

Primjeri za aorist: la bih porafen i zrannien (1 20b/42), Kad bihu okol vec-
hernie, lotrom kofzti Potrene (1 15b/24), Kad ia bihi derfan vuzi (11 102b/17),
nijm ijh vnogo tifzuch bifse (11 57a/7), Znebef3 Angeli doidoffe (1 8a/52); nit/ze-
ga nedotaknuffe (1 66b/23); drugim putem idoffe (1 12a/17), Gfidouom naiperu
doide, da malo vernih naide (11 21b/8), da me neuolina chlouika, obrekoffe prez
uzroka (11 78b/18), obtufiffe (1 10a/5,) igrobifze odtuoriffe (1 17a/35), proidoh
varoffe i zemlie (11 52a/11), Vgrob nutar ulizofe (I 21a/50). Primjeri za imper-
fekt: [zpefztmi ti niega bijahu (1 18b/28), lofephmu biffe lime (1 2b/4); Kad on
Jnijmi blagouaffe, fzamo obtom on mifzliaffe, dab oni neduoijli: (1 49b/5); /z-
mert chekalffe , kad Chriftus vgrobi lefafe (1 21b/41); idafe niemu piti (1 20a/3);
gouorahu (1 10b/3); Kada fnijm gredihu vanka (1 19a/53); tada idiffe vfzaki,
kvarofu Jzuoga roda (1 8b/39); vfze vdil vech vanie padahi (1 50b/20, 1. lice
jedn.), ia fzercze feliahi, peruo (1 49a/50), Ako prem Szin Bofij biffe (11 86b/4);
pomagaiuch vneuollij, [zkom bihu prignieteni (11 18b/13); chekahu (11 3b/16),
kako ogani goraffe (11 54a/17); gouorahu (11 18b/19), kad ia vuzi [zidiahi (11
103a/13), taiahu (11 9b/8), doklie na krifu vifzaffe (11 22a/12). Aorist i imperfekt
u gradiscanskohrvatskom se knjizevnom jeziku jedva upotrebljavaju. 1z neko-
liko primjera razabire se nastavak -k4i u 1. licu jednine (bihi, padahi, Zeljahi,
sidjahi). Ovaj nastavak navodi se primjerice u MilCeti¢a (1895, 127). Mekini¢
upotrebljava u imperfektu pored -Au takoder nastavak -Se, npr. /zpefztmi ti nie-
ga bijahu i grozno ga pfouahu (1 18b/28); i fene fellino plakafse (11 16b/2).
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Futur se tvori kao u gradi$¢anskohrvatskom knjizevnom i u hrvatskom
standardnom jeziku, npr. (u glavnoj recenici) gdo chie predtobom objztati (1
45b/11); vtugichie rado/zt prijeti (11 14a/22), (u zavisnoj re¢enici) Ki pak nebu-
de veroual, vgrihu vazdar prebiual (140a/52). Vrlo rijetko se bude upotrebljava
u glavnoj recenici: Ta bude kakoti driuo, pri potoki zafzaieno (1 52a/12). Ipak
su dosta Ceste kajkavske tvorbe za futur: /zin Chlouichanfki bu prodan, na kris
propet i u moren (1 17b/36), Jziczebu ma falofzt vechna (1 41a/2), od niega ne-
bum razluchen (1 60b/8), ki fze bu kaial za grihe (11 85a/1), tako pouom fiuotu,
bum zAngeli vnebu (11 53a/22), itd.

Poznato je da je Stipan Konzul donio Postilu u Zeljezno da bi medu Hr-
vatima §irio luteransku vjeru (Jembrih 2007). Budu¢i da je donio sto primje-
raka Postile, mozemo pretpostaviti da je i Mekini¢ (valjda i drugi hrvatski
svecenici) upotrebljavao tu knjigu. lako jezik Postile nimalo nije identi¢an s
jezikom Mekini¢evih Pjesmarica, mozemo pretpostaviti da je Mekini¢ prili-
kom C¢itanja Postile preuzimao rijeci i u svoje Pjesmarice. Neke zajednicke
rije¢i Postile 1 Pjesmarica (ne uvijek u Ghr) jesu: aer, danas(ka), gljedati,
lotar, pravadan, pravadnost, beteg, betezan, hasnovit, himben, hiza, jazik,
pinez, propeti, ufati se, vnog. Neke rijeci kojih u Ghj nema, a koje se oznacuju
kao slovenske, i to iz istoéne Stajerske ili kod ugarskih Slovenaca jesu: hrup
(Nebefa hoté preminuti zvelikim hrupom, 50/3), magnutje, nazoci, oblicje,
prijazan, prilican, sard, listo.

Osim fonetskih i leksickih posebnosti nalazimo takoder neka morfoloska
podudaranja, npr. imperfekt glagola grem glasi u Postili gredise (3. lice jedn.),
a u Pjesmarici gredihu (3. lice mn.) (I 19a/53). U obama djelima sli¢na je upo-
raba instrumentala jednine imenica na -a i -i; nalazimo uglavnom -om, rjede -u,
a jedva -um, npr. u Postilli zvodom (79), z ovom prodikom (36), Zmarijom (95),
skarviom (40), Zmariju (149), i dr.

3. Zakljucak

Prva knjiga koja je namijenjena GradiS¢anskim Hrvatima bila je Postilla,
Stampana u Regensburgu 1568. godine. Ona je, na kraju krajeva, rezultat slo-
venske reformacije jer su njeni autori, Stipan Konzul i Antun Dalmatin, bili
prevoditelji iz Trubarovih knjiga u Urachu kod Tiibingena. Konzul je donio
u Zeljezno prili¢an broj primjeraka Postile za upotrebu hrvatskim sveéenici-
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ma. Mozemo pretpostaviti da su hrvatski sve¢enici koristili tu knjigu, a medu
njima je prema svoj prilici kasnije, u 17. st., bio i Grgur Pythiraeus-Mekinic.
Prilikom pisanja svojih Pjesmarica mogao je preuzimati neke rijeci i oblike
iz Postille, koje je smatrao knjizevnima, i koje se nisu rabile u gradiS¢anskih
ikavsko-ekavskih cakavaca, npr. jazik, danas, vnog i dr. U upotrebi aorista i im-
perfekta Mekini¢ se mogao, takoder, ravnati prema Konzulu, karakteristi¢an je
oblik imperfekta gredihu. 1zrazeno je misljenje da je Mekini¢ rabio rijeci koje
se upotrebljavaju u Prekmurju (da se sjetimo: napisao je drugu Pjesmaricu za
,Hrvate i Slovince®). Medutim, jedan dio rijeci koje su u rjecniku PleterSnika
1894. oznacdene kao istocnostajerske ili ugarske susre¢emo i kod Konzula, npr.
hrup, magnutje, nazoci itd. Ono $to Mekini¢ nije mogao preuzimati od Konzula
1 Dalmatina, to su kajkavske osobine kao tvorbu futura s bum, bus, bu. Kajkav-
sku 1 slovensku rije¢ /istor nalazimo takoder u Konzula u obliku /isto.

Ima, naravno, i drugih podudaranja u jeziku Postile i Pjesmarica, medutim,
Citanje tekstova jasno pokazuje da Mekini¢ nije nastavljac jezika Postile, nego
pise svojim jezikom koji se vise odreduje prema narodnim govorima. To se vidi
prije svega kod ikavsko-ekavskog refleksa starog jata koji se Cesto razlikuje od
Konzulove upotrebe.

Vec¢ina Hrvata u tadasnjoj zapadnoj Ugarskoj nije primila protestantizam.
To se dogodilo samo u mijeSanim selima, gdje su Hrvati zivjeli zajedno s Ni-
jemcima ili Madarima, tako da Mekini¢ev utjecaj nije mogao biti prevelik. Kad
je doslo do protureformacije, Pjesmarice su zabranjene i poslije nekoliko deset-
lje¢a Hrvati se nisu viSe sjecali da su nekada imali svoj gradual.

Najstarija knjiga poslije Mekini¢evih Pjesmarica knjiga je iz 1732. (Hor-
vatsko evandelje). Kad usporedimo jezik Evandelja (primjer kod Hadrovicsa
1974: 499-502; Jembrih 2012: 40-60) s jezikom Grgura Mekini¢a, mozemo
ustvrditi da je taj jezik neovisan od Mekini¢a i predstavlja u fonetskom, mor-
foloSkom i leksickom pogledu toc¢no jezik sjevernoga i srednjega Gradisca,
dakle knjizevni oblik narodnoga jezika. To znaci da je Mekini¢ bio zacetnik
gradiS¢anskohrvatske knjizevnosti, ali nije bio uzor za gradiS¢anskohrvatski
knjizevni jezik.
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On the language of the first Burgenland
Croatian books (DuSevne pesne 1609 and 1611).

Summary

Grgur Mekini¢ is the author of Croatian hymns printed in Western Hungary
(today Burgenland, Austria) in 1609 and 1611. The songs are translations of
German, Latin, and Hungarian Protestant hymns. We do not know where Me-
kini¢ came from, he did not stem from Western Hungary (Burgenland). He was
a Protestant pastor who wanted to disseminate the new faith among the Western
Hungarian Croats. Mekini¢’s efforts, however, failed, since the vast majority of
Western Hungarian Croats remained Catholic. The language of the hymns is the
Ikavian-ekavian subdialect of Cakavian Croatian. In Mekini¢’s language there
are some local Burgenland Croatian features like jime ,,name* or gljedat ,,Jook",
there are many typical Cakavian phonetic, morphological and lexical features.
However, there are also lexical items which can be considered Slovenian. In this
article Mekini¢’s language is compared with Burgenland Croatian including their
old literature, then the Cakavian Postilla of 1568, and other dialect material. It
can be said that Mekini¢’s hymns are the first two books of the Burgenland Cro-
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ats, but they do not represent the beginning of their literature, since they were
forbidden by the Catholic Church and afterwards entirely forgotten. The unin-
terrupted Burgenland Croatian literature begins more than a century later.

Keywords: Burgenland Croatian language, oldest printed books, Protestant hymns,
Cakavian dialect, Ikavian-ekavian subdialect, Western South Slavic dialectology.

Naslovnica Konzul-Dalmatinove Postille (1568.),
prvi dio; preuzeto iz pretiska (prir. A. Jembrih 1993)
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Naslovnica, drugi dio Postille (1568.), primjerak u
knjiznici HAZU, Zagreb, sign. R 487.

291



KROATOLOGIJA 14 (2023.) broj 1

Naslovnica Dusevnih pesan (1609.),
preuzeto iz pretiska (prir. A. Jembrih 1990.)
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Naslovnica DusSevnih pesan (1611.),
preuzeto iz pretiska (prir. A. Jembrih 1990.)
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