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Neke misli o nastanku augmentativnih/evaluativnih
znacenja hrvatskog sufiksa -aral

U svojoj tipologkoj studiji posvecenoj nastanku deminutivnih i augmentativnih tvorbenih sufikasa
Grandi (2011) je razvoj augmentativnih sufikasa u romanskim i slavenskim jezicima doveo u vezu
s derivacijskim sufiksima agentivnog/pejorativnog znacenja, sufiksima za izrazavanje zbirnosti, re-
lacijskim sufiksima te, u slavenskim jezicima, mjesnim sufiksima. U ovom se radu nastoji utvrditi
kako se hrvatski sufiks —ara uklapa u Grandijev sustav. Prema Babi¢u (2002: 130, 132) najvedi broj
njegovih izvedenica oznacava razli¢ita mjesta, ali se sufiks u odredenim oblicima biljezi i u manjem
broju imenica augmentativnog, tj. pejorativnog znacenja. Ujedno je to i sufiks koji je Skok (1971:
49-52) opisao pod unoskom za sufiks —ar, sveslavenski sufiks za agentivne imenice porijeklom odla-
tinskog —arius. Cilj nam je utvrditi postoje li konceptualne pretpostavke temeljem kojih su se njegova
augmentativno, odnosno evaluativna zna¢enja mogla razviti iz nekog/nekih od ¢etriju znacenja:
agentivnost/pejorativnost, zbirnost, relacijska i/ili mjesna znalenja. Teorijsku okosnicu rada ¢ini
model semanti¢kih promjena u tvorbi rije¢i temeljen na mehanizmima reinterpretacije i aproksi-
macije (Rainer 2005). Rezultati ukazuju na moguénost da su se augmentativna i druga evaluativna
znacenja sufiksa razvila iz agentivnog/pejorativnog znacenja sufiksa slozenom spregom reinterpre-
tacijeiaproksimacije, uz dodatni utjecaj metafora i metonimija te strukturnih ¢imbenika. Rezultate
ove studije treba shvatiti kao hipoteze za buduéa dijakronijska istraZivanja.

1. Uvod

Glavni poticaj za ovaj rad je Grandijeva (2011) tipologka studija posvecena ra-
zvoju deminutiva i augmentativa u indoeuropskim sustavima evaluativne morfo-
logije. Fokusirajuci se na deskriptivnu stranu evaluativnosti (vidi dio 2.1.), Grandi
je za augmentativnost utvrdio Cetiri puta njezina nastanka u romanskim i slaven-
skim jezicima te u gr¢kom.

1  Zahvaljujemo Branimiru Belaju na korisnom dijalogu tijekom izrade ovoga rada te anonimnim recenzenti-
ma na korisnim komentarima.
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Prvijeizvor augmentativnih sufikasa - karakteristi¢an za ve¢inu romanskih je-
zikaigreki - produktivni su derivacijski sufiksi primarno agentivnog/pejorativnog
znaclenja. Npr. latinskim sufiksom —(i)o, —(i)onis izvodile su se imenice muskog roda
zaljude s primarno fizickim osobinama ili navikama vr3enja radnje na pretjeran na-
¢in. Augmentativno se znacenje razvilo kad je taj sufiks prestao oznacavati nositelja
osobine, a pofeo oznacavati samu osobinu, npr. latinski cdpito »¢ovjek s velikom gla-
vomc« (< caput »glava«) u kasnolatinskom se tumaci kao »velika glava«. Drugi izvor,
karakteristi¢an za moderni grcki i neke romanske jezike, jesu sufiksi za izrazavanje
zbirnosti. Takvi augmentativi nastaju promjenom roda imenica za nezivo iz mus-
kog u Zenski (npr. u $panjolskom cesto korpa, kosara: M > cesta korpa, kosara: F /
velika korpa, velika kosara), gdje se promjena roda ne moze tumaciti kao kontrast
u spolu, a doti¢ni se sufiksi fonologki dovode u vezu sa starogrckim i latinskim na-
stavcima za mnozinu imenica srednjeg roda ¢ije je izvorno znacenje bilo zbirnost.
Kao primjer razvoja augmentativa iz relacijskih sufikasa (iberoromansko podrugje i
juzni dio Italije) Grandi navodi latinski sufiks —dcéus (a, um), koji je sluzio za tvorbu
pridjeva za izraZavanje sli¢nosti, materijalnog izvora, podrijetla i aproksimativno-
sti (chartapapir > chartdacéus (a, um) izraden/a/o od papiraifoliumlist > foliaéus nalik
listu, oblika lista). Znacenje sli¢nosti razvilo se u pejorativnost, $to je dominantno
znacenje talijanskih rijeci sa sufiksom —accio (tavolaccio leZzaj od dasaka, tj. drvena
ploha koja sluzi kao lezaj), ali i u znacenje objektivne grubosti ili veli¢ine, pa otud
npr. portugalski animalago velika Zivotinja od animal Zivotinja. Kona¢no, znacdajka
je slavenskih jezika nastanak augmentativnog iz mjesnih znacenja tvorbenih sufi-
kasa.2 U spomenutoj se studiji taj put kratko oprimjeruje sufiksima —iste/-isce/-
isko, sljednicima zajedni¢kog slavenskog mjesnog sufiksa (Vaillant 1974: 427), koji
su u starocrkvenoslavenskom i suvremenim slavenskim jezicima zadrzali svoje
mjesno znacenje. No, osim $to neto¢no navodi hrvatski (tj. srpsko-hrvatski) medu
suvremenim slavenskim jezicima u kojima je glavno i najées¢e znacenje tih sufikasa
augmentativno (Grandi2011: 14; usp. BrdariBrdar-Szab6 2015), Grandiisticeida
je tesko dokutiti kako se njegovo augmentativno znacenje razvilo iz mjesnog zbog
izostanka jasne semanticke veze izmedu njih (ibid.). Tek se u biljesci navodi opaska
dabise moglo raditi o mjestima gdje se nesto dogada na pretjeran nacin.

Ovaj se rad temelji na sinkronijskoj analizi hrvatskih imenica tvorenih sufik-
som —ara.3 Cilj nam je analizom primjera prikupljenih iz korpusa hrWaC (Ljubesi¢

2 Terminom »lokativnost« oznacavat ¢emo derivacijsku kategoriju, usp. znacenje »lokativnosti, kategorija loka-
tivnosti, izrazavanje lokativnosti« (ponekad ¢emo koristiti kraticu LOK). Za odgovarajudi pridjevski oblik kori-
stit ¢emo termine »mjesno«ili »prostorno« (u odgovarajucim oblicima) kako bismo izbjegli pridjev »lokativno«u
znacenju fleksijskog padeza. Za odgovarajucu ontolosku kategoriju koristit éemo imenice »mjesto«ili »prostor«.

3 Bududida teZiSte ovoga rada nije na morfoloskoj analizi, govorit ¢emo pojednostavljeno o »sufiksu —ara, tj.
necemo razdvajati derivacijski od fleksijskog morfa (usp. —ar(a)). Iz istog razloga ne¢emo uvrstavati nulte
fleksijske morfove (npr. fleksiju za nominativ jednine imenica muskoga roda koje se tvore agentivnim sufik-
som —ar). Isto vrijedi i za ostale sufikse u radu. Takoder, osim njegove fonoloski uvjetovane varijante —jara
sufiks —ara u svojim augmentativnim i evaluativnim znaéenjima nerijetko biva prosiren, usp. —uskara, —en-
jara, —eskara, —onjara (Babi¢ 2002: 130); za jo§ viSe oblika vidi Buljan (u pripremi). Svi se ti oblici ovdje opisuju
zajedno kao varijante istog sufiksa.
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i Klubicka: 2014) istraziti kako bi se taj hrvatski sufiks mogao uklopiti u Grandijev
sustav. Njegov najvedi broj izvedenica oznacava razli¢ita mjesta (Babi¢ 2002: 130),
no on je istovremeno sufiks koji je Skok (1971: 49-52) opisao pod unoskom za su-
fiks —ar, sveslavenski sufiks za agentivne imenice porijeklom od latinskog sufiksa -
arius. Takoder, uliteraturi (npr. Babi¢ 2002: 132) postoje skromne naznake da —ara
u manjem broju izvedenica ima i augmentativno, tj. pejorativno znacenje, iako je
korpusna studija pokazala da su ona znatno ucestalija (Buljan, u pripremi). S obzi-
rom na navedeno u ovom ¢emo radu analizom probranih semanti¢kih podskupina
nastojati utvrditi postoje li u sinkronijskim podacima naznake o mogucoj vezi iz-
medu prvenstveno augmentativnog (AUG), alii drugih evaluativnih (EVAL) znace-
nja sufiksa —ara s nekim od gore navedenih znac¢enja.45 Sinkronijskom analizom ne
mozemo bezrezervno utvrditi dijakronijsko porijeklo augmentativnog, odnosno
drugih evaluativnih znacenja u bilo kojem od ¢etiriju spomenutih znacenja. Ali s
obzirom na uvide u suvremenu uporabu sufiksa Zelimo ukazati na konceptualne
parametre koji bi takvo porijeklo mogli opravdati. Nase nalaze stoga treba shvatiti
kao hipoteze koje bi trebalo ispitati buduéim dijakronijskim istraZivanjima.

Radje organiziran kako slijedi: nakon uvodnih napomena u drugom dijelu opisu-
jemo teorijski okvir rada s posebnim osvrtom na definiciju evaluativnosti (2.1) te Ra-
inerov (2005) model semanti¢kih promjena u tvorbi rije¢i, sagledan u svjetlu nekih
temeljnih postavki uporabnog modela jezika (2.2). Nakon opisa metodologije (dio 3)
slijedi rasprava (dio 4) te potom zakljuéciiimplikacije za daljnja istraZivanja (dio 5).

2. Teorijski okvir

2.1. O definiciji i opsegu kategorije evaluativnosti u tvorbi rijeci

O razli¢itim pitanjima vezanim za evaluativnost u morfologiji govorio je jo$
¢eski lingvist Dokulil (1962), no znacajnije zanimanje za to podruéje potaknuo je
Sergio Scalise, koji je na temelju formalnih, distribucijskih i semantic¢kih posebno-
sti pojedinih talijanskih afikasa postulirao evaluativnu morfologiju kao tredi tip
morfologije, nezavisan od derivacije i fleksije (1984: 132-133).6 Scaliseova se teori-

4 Pojam evaluativnost upotrebljavat ¢emo u dva smisla. U Sirem smislu evaluativnost je pojam nadreden au-
gmentativnosti, tj. uklju¢uje (barem) augmentativnost, deminutivnost, pejorativnost i ameliorativnost. U
uzem smislu pod pojmom podrazumijevamo neaugmentativnu evaluativnost, tj. sve evaluativne interpre-
tacije sufiksacija koje isklju¢uju augmentativnost, a uklju¢uju barem pejorativnost i ameliorativnost. Gdje to
bude prakti¢no, uz kraticu LOK za lokativnost, upotrebljavat ¢emo kraticu AUG za augmentativnost i EVAL
za neaugmentativnu evaluativnost. Za evaluativnost u $irem smislu ne¢emo koristiti kraticu.

5  Premanasim saznanjima polisemija hrvatskih augmentativnih sufikasa, posebno polisemija tipa LOK - AUG
ili sire LOK - EVAL, dosad nije podrobnije analizirana. Augmentativnim sufiksima posvecena je nedavna di-
sertacija (Peri¢ 2021). Greevic (2016: 3007) pod kategorijom augmentativa spominje sufiks —ina, koji sluzi i
za tvorbu imenica za vrste mesa (konjetina). Ipak, za dublje spoznaje o nastanku augmentativnih sufikasa u
hrvatskom u eventualnim buduéim raspravama valjalo bi se temeljitije pozabaviti sinkronijskom polisemijom
idijakronijom hrvatskih augmentativnih, ali i mjesnih, relacijskih, zbirnih i agentivnih/pejorativnih sufikasa.

6  Zaalternativna tumacenja (mjesta) evaluativne morfologije u morfologkim sustavima vidi npr. Szymanek
(1988), Stump (1993), Dressler i Merlini Barbaresi (1994), Beard (1995), Bauer (1997).
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ja nije pokazala tipologki i empirijski opravdanom (npr. zanemaruju se neafiksalni
ostvaraji evaluativnosti) te po¢iva na nekim problemati¢nim pretpostavkama (npr.
0 jasnoj razlutivosti derivacijskih i fleksijskih sufikasa). Ipak, neka od istaknutih
obiljezja evaluativnih afikasa nalaze empirijske potvrde, npr. mogucénost konseku-
tivne primjene vie od jednog »pravila« iste vrste kao u talijanskom primjeru dvo-
struke deminutivizacije fuoco > fuocherello > fuiocherellino vatra — vatrica — lijepa va-
trica ili u nasem slucaju dvostruke augmentivizacije ruka > ru¢erda > rucerdara. Ne
¢udi stoga misljenje da su, unato¢ neslaganjima oko statusa evaluativne morfologi-
je u morfologkim sustavima, morfologka sredstva za iskazivanje deminutivnosti,
augmentativnosti, pejorativnostiiameliorativnosti u nekoj mjeri ipak idiosinkrat-
skaitime dostojna posebne pozornosti.

It is undoubtedly true that evaluative morphology, in some languages, shows patterns of
behaviour that are not shown by other morphology in the same language. ... In general
though, it seems that the apparently abberant patterns are not as widespread as has
sometimes been suggested, and that such patterns may not, in any case, be restricted to
evaluative morphology ... . While it would clearly be foolish to suggest that all evaluative
morphologyisindistinguishable in behaviour from other types of morphology, it does seem
that peculiar behavior patterns may be explicable in terms of general cognitive processes
and particular uses to which evaluative morphology, perhaps more than other types of
morphology, is routinely put. (Bauer 1997: 564)

Definicija evaluativnosti temeljena na semanti¢ko-funkcionalno—pragma-
tickim parametrima, kakvu predlazu Grandi i Kértvélyessy (2015), omogucuje
sustavniju tipolosku/medujezi¢nu obradu evaluativnih morfoloskih kategorija
poput deminutiva ili augmentativa. Evaluativne konstrukcije tako obuhvacaju niz
tvorbenih strategija ¢ija je pragmati¢ko—semanticka funkcija izrazavanje deskrip-
tivne (kvantitativne) i/ili kvalitativne evaluacije referenta tvorbene osnove. U de-
skriptivnoj evaluaciji entitet se ocjenjuje u smislu odstupanja njegovih objektivnih
znacajki (uglavnom dimenzionalnih) od kulturologki ili drustveno definirane stan-
dardne vrijednosti, tj. implicitne norme na odgovarajucoj skali. Kvalitativna evalu-
acija podrazumijeva iskazivanje govornikova subjektivnog osjecaja ili misljenja o
znacajkama entiteta na kakvoj afektivnoj skali. Prototip evaluativnih konstrukcija
definira se kao kombinacija sljedec¢ih parametara (prilagodeno iz Grandija i Kér-
tvélyessy 2015:12):7

Deskriptivna perspektiva |Kvalitativna perspektiva
Pomakk pozitivnom |Prototipniaugmentativi Prototipniameliorativi
kraju (VELIKO) (DOBRO)
Pomakknegativhom |Prototipni deminutivi Prototipni pejorativi
kraju (MALO) (LOSE)

7 Bally (1965: 248-252, u Hummel 2015: 1529) je evaluativne sufikse podijelio u iste ¢etiri kategorije, ali
podrazumijeva njihovo medusobno prozimanje.
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Konstrukcija pripada podrudju evaluativne morfologije ako zadovoljava slje-
dece kriterije: funkcija joj je pripisivanje konceptu vrijednosti koja podrazumijeva
pomak k pozitivnom ili negativnom kraju na semantic¢koj skali u odnosu na nor-
mu; formalno, evaluativna konstrukcija mora sadrzavati barem eksplicitan izraz
standardne veli¢ine (leksicki samostalan oblik koji govornici jezika prepoznaju kao
postojecu rije¢ — u slu¢aju afiksacija to je tvorbena osnova) i evaluativni eksponent
(jezi¢ni element kojim se kodira pomak na relevantnoj skali, a u slu¢aju afiksacija
to je afiks). To znadi da je tvorba augmentativa modifikacijski tip tvorbe (usp. Do-
kulil 1968), tj. znacenje se tvorbene osnove bitno ne mijenja osim $to tvorbenim
sredstvom dodajemo znacenjski element veli¢ine (u prototipnim dimenzionalnim
slu¢ajevima) uz moguce afektivne implikacije (vidi i Nagérko 2015: 1547). Dakle
drvuskarajeidalje drvo, samo $to je ono veliko.8

Evaluativnost se moZe smatrati ustrojenom po nacelu prototipa (Grandi i Kor-
tvélyessy 2015). Posljedi¢no, u evaluativna se morfologka sredstva mogu svrsta-
ti i formalno-semanti¢ki rubni slu¢ajevi poput konstrukcija u kojima evaluativni
sufiks nije puki modifikator tvorbene osnove, ve¢ se radi o mutacijskom derivacij-
skom postupku (Dokulil 1968), gdje se npr. pojam veli¢ine, odnosno intenziteta
stapa s agentivno§cu. Primjerice talijanskim sufiksom —one inace se grade proto-
totipni augmentativi (tavolone velik stol < tavolo stol), ali i imenice poput magione
onaj koji puno jede < maginare jesti (iz Grandi i Kortvélyessy 2015: 14). U tom slu-
¢aju sufiks uz glagolsku tvorbenu osnovu tvori imenicu znacenja osoba koja puno
jede. Povedi broj nasih primjera sli¢an je ovom rubnom tipu, u kojemu se evaluativ-
na znacenja pejorativnosti, rjede ameliorativnosti, i sl. ostvaruju kao pragmaticke
implikacije uvjetovane kontekstom i/ili zna¢enjem tvorbene osnove (usp. Dressler
i Merlini Barbaresi 1994). Takve primjere ne¢emo smatrati ¢lanovima kategorije
augmentativnosti ili neaugmentativne evaluativnosti. Svrstat ¢emo ih u njima pri-
padajuce obrasce, npr. za dupetara u obrazac »osoba s velikim Ndio tijelag, ali é¢emo
istaknuti njihov moguc¢i doprinos nastanku prototipnih ostvaraja AUG- i EVAL-
znacenja sufiksa -ara.

Augmentativnost u semanti¢kom smislu ovdje se shvaéa jos sire kako ne bismo
bili osudeni augmentativima smatrati samo imenice koje ozna¢avaju konkretan en-
titet koji se proteZze po prostornim dimenzijama visine, dubine, $irine ili opsega. U
semanticki prototipnim slu¢ajevima augmentacije dodatkom sufiksa —ara znace-
nje se tvorbene osnove modificira na na¢in da seimplicirano, ali jasno dimenzional-
no svojstvo entiteta gradira kroz pomak njegove vrijednosti prema gore na skali fi-
zicke veli¢ine, npr. drvo > drvuskara (uz moguce negativne implikacije). No istakni-
mo da su u svojoj analizi deminutiva, uz deminutivizaciju koncepata s obzirom na
njihova svojstva u domeni vizualne percepcije, Dressler i Merlini Barbaressi (1994:

8  Dokulil (1968) razlikuje tri vrste derivacije: transpoziciju (sintakticka derivacija bez promjene leksickog
znalenja osnove), mutaciju (leksicko znacenje osnove znadajno je izmijenjeno u izvedenici) i modifikaciju
(leksicko se znacenje osnove blago modificira dodatkom/zamjenom znacenjskih elemenata, to je slu¢aj u
tvorbi deminutiva, augmentativa, promjeni roda, imenovanju mladunéadi Zivotinja itd).
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120-121) naveli i primjere deminutivizacije iz drugih perceptivnih domena, koje
mozemo smatrati semanticki rubnijima. Primjerice u domeni akusti¢ne percepcije
rumor—etto slabijabuka, u domeninjuha Diift—erl slabiji miris, u domeni okusa, vin—
ello slabagno vino, $to se odnosi na koli¢inu alkohola i opéenito stupanj kvalitete,
a moze se metafori¢ki prenijeti i na primjere poput ciel-ino donekle diskolorirano,
alijos uvijek plavo nebo ili pak Ding—erl stvar relativno male vaznosti. U svim se, pa
i prototipnim, slu¢ajevima deminutivizira skalarno svojstvo koje nije imenovano
tvorbenom osnovom, ali se nalazi u konceptualnoj pozadini njome oznaéenog no-
minalnog entiteta, odnosno predstavlja dio bogatog paketa naseg znanja o svijetu.
To nas dovodi do nagih primjera poput katolinjara (< katolik). Jasno je da se au-
gmentativom ovdje ne intenzificira visina katolika. Jasno je i da vjerska pripadnost
nije skalaran koncept — netko jest ili nije katolik. Ipak, dodatkom sufiksa intenzi-
ficirati se moZe neko s katolicanstvom povezano svojstvo ili ponasanje (metoni-
mijom tipa KATEGORIJA ZA SVOJSTVO, usp. Kévecses i Radden (1998: 54), odnosno
metonimijom KATEGORIJA ZA PONASANJE, usp. Ebensgaard Jensen (2014: 22), to
se u konkretnom korpusnom primjeru odnosi na intenzivno/pretjerano slijedenje
nacelakatolicke vjere. Stoga osobu koja ima ili pokazuje takve osobine ili ponasanja
mozemo (uz dozu pogrde) metaforicki nazvati velikim katolikom odnosno katoli-
njarom.9 Dakle unato¢inherentno neskalarnom znacenju tvorbene osnove katolik,
ta se imenica poima u odnosu na bogato znanje o svijetu (vidi odjeljak 2.2., usp. i
Paradis 2008), koje u ovom slu¢aju podrazumijeva i govornikove negativne stavove
o ponasanju nekih pripadnika katolicke vjere.10

A gradable dimension is inherent in the semantics of gradable adjectives, but it is not in
nouns, where it must be provided by having recourse to properties typically associated with
nouns. (Dressler i Merlini Barbaresi 1994:157).

9  Anonimnirecenzent postavlja pitanje moze li se znacenje imenice katolinjara smatrati (iskljucivo) pejorativ-
nim, tj. jeli opce zamisliva njezina uporaba u pozitivnome zna¢enju. Sudeci po korpusnom primjeru iz kojega
jedini primjer te imenice potjece, njezino je tumacenje negativno. Primjer se uklapa u opéu tendenciju prema
kojoj se pozitivna evaluacija obi¢no veZe uz deminutive, dok je ona u pravilu negativna u augmentativa. No
takorelacija nije apsolutna, ¢emu svjedoce primjeri poput ljudinaili igra¢ina (usp. i pozitivno intonirane tali-
janske augmentative professor—one profesorcina, dottor-one doktoré¢ina u Dressler i Merlini Barbaresi (1994:
444). Usp. i Babic¢ (2002: 256), koji isti¢e da pogrdno znacenje augmentativnih tvorenica nije automatsko.
Dapace, osjecajno se znacenje tvorenice ponekad ne moze razluciti niiz $ireg konteksta, zbog ¢ega nije dobro
3to se u rje¢nicima augmentativi gotovo automatski oznac¢uju kao pejorativni.

10  Uporiste za tu tvrdnju nalazimo u promisljanjima vezanim uz funkcionalno srodan pojam intenzifikacije.
Jos je Bolinger (1972) intenzifikatore definirao kao sve one jezi¢ne oblike kojima je u semantickoj osnovi
koncept skale, ali je pritom istaknuo da se uz pridjeveipriloge (kojima je skalarnost svojstvena) intenzificira-
timogu iimeniceiglagoli ako su skalarni. Novije su studije dodatno prosirile shvacanje intenzifikacije mimo
jezi¢nih elemenata inherentno povezanih s gradiranjem, pa se tako uz intenzifikaciju na propozicijskoj razini
govori npr. i o intenzifikaciji na subjektivnoj (intenzifikacija govornikova stava prema propozicijskom sadr-
zaju iskaza) i intersubjektivnoj razini (intenzifikacija ilokucijske sile iskaza). Za vie detalja vidi u Napoli i
Ravetto (2017). O povezanosti evaluativnostiiintenzifikacije moze se posredno zaklju¢itiiiz nekih opaskiiz
literature o evaluativnosti. Primjerice Dressler i Merlini Barbaresi (1994) opisuju augmentativni sufiks —one
u poglavlju o intenzifikatorima. Grandi (2017) intenzifikaciju smatra oprimjerenjem evaluativne morfolo-
gije, dodajudi daje funkcionalna domena intenzifikacije ipak $ira od evaluativne morfologije jer neki procesi
intenzifikacije nisu ishodi tvorbenih procesa. Jurafski (1996), Prieto (2015) i Costa (2017) govore o intenzi-
tetukao jednoj od semantickih ekstenzija u njihovim modelima deminutivnosti odnosno augmentativnosti.
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U tom smislu tumacdenje znadenja sufiksacije temelji se na skalarnosti, au-
gmentativnosti ili intenzitetu kao njegovu pandanu u domeni osobina i ponasa-
nja, i to usporedno s, a moguce i prije, pejorativnosti. Pitanje gdje tu prestaje ¢ista
augmentacija/intenzifikacija, a po¢inje pejoracija (rjede amelioracija) slozeno je,
ovisi o teorijskim promisljanjima odnosa semantike i pragmatike, u $to ovdje ne
mozemo ulaziti (za jedno teorijsko videnje vidi Dressler i Merlini Barbaresi 1994).
No kako isti¢u Dressler i Merlini Barbaresi (1994: 132), $to je manja moguénost
denotativnog povecanja kakvog dimenzionalnog svojstva imenice, time je veca vje-
rojatnost da se evaluativnim sufiksom iskazuju kontekstualno prikladne pragma-
ticke implikacije. Kao primjer moZemo navesti imenicu stotara < sto kao saljivu
referenciju na vrijeme potrebno automobilu za ubrzanje do to¢no 100 km/sat, ni
vide ni manje (Ubrzanje do stotare 8,6 s 213 kmbh), ili Majara < Maja (Jel si pozdravila
Majaru?)11u pozitivno intoniranoj, afektivnoj/ludi¢noj uporabi sufiksa uz vlastito
ime, uz razumnu (iako neobaveznu) pretpostavku da doti¢na osoba nije ni izrazite
visine niti se isti¢e po kakvom drugom implicitnom svojstvu.

U nastavku prikazujemo Rainerov (2005) model semantic¢kih promjena u tvor-
birije¢i, uzisticanje dodirnih to¢aka izmedu tog modela i postulata uporabnog mo-
delajezika koji ¢ini teorijsku okosnicu rada.

e oo ve

2.2. Semanticke promjene u tvorbi rijeci u kontekstu Rainerovog (2005) modela

Semanti¢ka promjena nije jedini uzrok polifunkcionalnosti tvorbenih obra-
zaca. Ona mozZe nastati i uslijed jezi¢nog posudivanja, homonimizacije ili elipse
(vidi primjere u Luschiitzky i Rainer 2013). Ne umanjujudi vaznost tih ¢imbenika
u dijakronijskom razvoju sufiksalnih znacenja, nas je zadatak iznaci konceptual-
nosemanticke pretpostavke temeljem kojih su suvremeni govornici hrvatskoga u
zapazenijoj mjeri poceli koristiti sufiks —ara u evaluativnim znacenjima. Pritom se
oslanjamo na Rainerov (2005) model semanti¢kih promjena u tvorbi rijeci, koji po-
drazumijeva dva mehanizma semantickog inoviranja tvorbenih obrazaca - reinter-
pretacijuiaproksimaciju.

Reinterpretacija se odnosi na semanti¢ku promjenu tvorbenog obrasca koja
nastupa u dva koraka. U prvom koraku dolazi do leksi¢kosemanticke promjene
niza rijedi tvorenih istim obrascem, i to naj¢e$ce djelovanjem metonimije (usp. i
Blank 1997). Rainer metonimiju tumaci kao pragmaticke implikature/inferencije
koje se aktiviraju tijekom uporabe/interpretacije tvorenica u kontekstu (usp. Tra-
ugottiDasher (2002), a do leksi¢kosemanticke promjene dolazi kada se opetovane
kontekstualne implikacije konvencionaliziraju, tj. u¢itaju u semanticku strukturu
tvorenica. U drugom se koraku reinterpretacije nastali semanticki viak pripisu-
je znacenjskoj strukturi samog tvorbenog obrasca (Rainer 2005: 421-422, Blank
1998:12-13; Jaberg 1905), i to na jedan od dva naéina: procesom restrukturiranja

11 Uz manje iznimke, nismo ispravljali zatipke i jezi¢ne pogreske u primjerima, ali smo ih radi ustede prostora
kratili. Izbaceni segmenti oznaceni su troto¢jem.
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ili iradijacije. Restrukturiranje podrazumijeva promjenu u konstituentskoj struk-
turi tvorenice uslijed promjene znacenja. Time se npr. u njemackom jeziku objas-
njava nastanak sloZenica tipa glagol-imenica od sloZenica tipa imenica-imenica ¢iji
se prvi ¢lan znacenjski i formalno mogao tumaciti i kao glagolska osnova. Npr. u
srednjovjekovnom njemackom sloZenica sldfkamara, izvorno soba (kamara) za san
(slaf), pocela se tumaciti kao soba (kamara) za spavanje (slaf-). Iradijacija podra-
zumijeva prijenos u semanticku strukturu tvorbenog obrasca semanticke znacaj-
ke koja potjece ili iz tvorbene osnove ili iz cjelovite tvorenice. Prvo se oprimjeru-
je francuskim -itude, kojim su se izvorno tvorile apstraktne imenice od pridjeva.
Nakon tvorbe imenice negritude, osobine crne rase i njezina dru$tvena, kulturna i
politi¢ka stvarnost, sufiks se specijalizirao za tvorbu etni¢kih imenica poput corsi-
tude od corse Korzijac ili imenica poput féminitude od fémin(in) Zena/zensko, &ije se
posebne asocijacije (npr. o inferirornom dru$tvenom statusu) smatraju ishodom
iradijacije izvorno od imenice négre. Primjer je drugog tipa iradijacije pejorativiza-
cijalatinskog sufiksa —aster, koji je izvorno izrazavao sli¢nost. Imenice tvorene tim
sufiksom, npr. oleaster divlja maslina ili filiaster posinak znaéile su nesto nalik drvu
maslineilinetko nalik sinu, ali sunosile i pejorativne konotacije koje suiradijacijom
pripisane sufiksu.

Prema Raineru jedan od triju glavnih uzroka ucestalosti reinterpretacije jest ¢i-
njenica da znacenja rijedi uvijek sadrze idiosinkratske znacajke ili semanti¢ki visak
u odnosu na znacenje obrasca kojim su rije¢i tvorene (usp. pojam leksikalizacije u
Hohenhaus (2005)). To je u skladu s enciklopedijskim pristupom znaéenju u upo-
rabnim modelima jezika. Pri svakoj uporabi jezi¢ne jedinice sluze kao pristupna to¢-
ka bogatom konceptualnom sadrzaju koji predstavlja nase cjelovito razumijevanje
doti¢ne jedinice u kontekstu (Langacker 1987: 157-158, 163), a konvencionalnim
se smatraju oni aspekti tog obimnog sadrzaja koji su stabilniji, odnosno koji su se
ucestalo pojavljivali u razli¢itim kontekstima (Langacker 1987: 158; 2008: 220). To
je naravno u skladu s tumacenjem reinterpretacije kao u¢itavanja istog tipa leksic-
kosemantickog »viska«u nizu tvorenica u znacenjsku strukturu tvorbenog obrasca.

Drugi je Rainerov mehanizam semanticke promjene tvorbenog obrasca tzv.
aproksimacija. Ona predstavlja nagliji postupak, kojim tvorbeni obrasci mijenjaju
znaclenje bez prethodne promjene znaéenja njima tvorenih rije¢i. Prema Raineru
(2005:430) dvije su pretpostavke za postojanje takvog mehanizma. Prvaje da se ri-
jedine tvore algoritamskim kombiniranjem morfema u sloZene rijedi, ve¢ po uzoru
na obrasce kojileZe negdje na kontinuumu izmedu konkretnih rije¢i kao oprimjere-
nja tih obrazacaipotpuno apstraktnih, odnosno shematskih obrazaca nalik pravili-
ma. Drugaje pretpostavka da uspjes$nostljudske komunikacije ne ovisi o stopostot-
nom podudaranju izmedu takvih tvorbenih obrazaca i neologizma. Dovoljno je da
je neologizam aproksimativan svom modelu jer je sugovornik u pravilu sposoban
inferencijalnim zaklju¢ivanjem — pomoc¢u metafore i metonimije (po namaina dru-
genacine, vidi dio 4) - premostiti njihove nepodudarnosti (Rainer 2005: 431). Obje
su premise u skladu s uporabnim modelima jezika (Langacker 1987, 2000, 2008;
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Bybee i Hopper 2001; Bybee 2007, 2008, 2010), prema kojima se jezik sastoji od
dinamicke mreze simboli¢nih konstrukcija razli¢itih razina slozenosti, kognitivne
usadenostil? i shemati¢nosti. Konstrukcije niZega stupnja shemati¢nosti vaznije
su kao obrasci za tvorbu novih jezi¢nih jedinica od konstrukcija najviseg stupnja
poopcenja (o tome vige u McRae, Ferretti i Amyote 1997; Tomasello 2003; Buljan
2018). Nove se jedinice mogu stvarati u potpunom skladu s postoje¢im obrasci-
ma, $to bi bio sluc¢aj s tvorbom imenica ¢ipsara < &ps, cementara < cementi sl. po
shematskoj konstrukeiji [[INDUSTRIISKI PROI1ZVOD/...]-[TVORNICA/ara]], ili se mogu
stvarati uz prihvatljivu mjeru njihove nesukladnosti. Primjer potonjeg bila bi tvor-
ba imenice munjara elektrana po navedenom obrascu. Munja ne predstavlja indu-
strijski proizvod, alije s elektri¢nom energijom kao proizvodom elektrana metoni-
mijski povezana jer predstavlja u prirodi vidljivu vizualnu manifestaciju elektri¢ne
energije, koja je osjetilima najé¢es¢e nedostupna.

Dva su podtipa aproksimacije ovisno o tome dogada li se metonimijsko/meta-
fori¢ko uskladivanje izmedu uzorka i neologizma na razini cijeloga uzorkaili na ra-
zini osnovne rije¢i. Aproksimaciju na razini cijelog uzorka oprimjeruje saljiva upo-
raba sufiksa —itis. Sufiks se konvencionalno upotrebljava u medicinskom Zargonu
(Rainer 2005: 432) uz tvorbene osnove koje znace dio tijela za tvorbu imenica koje
znaceupala N, npr. tonsilitis. Zahvaljuju¢i metafori PRETJERANA SKLONOST JE BOLEST
sufiks se poceo koristiti uz osnove koje znace razli¢ite predmete/pojave, a tako tvo-
rene imenice oznacuju pretjeranu sklonost, npr. telephonitis. Reinterpretacija je is-
klju¢ena jer nikada nije postojala polisemna rije¢ sa znacenjima upala i pretjerana
sklonost. Razumna je pretpostavka da je u nekom trenutku kreativan pojedinac
svjesno prosirio doti¢ni obrazac oslanjajudi se na spomenutu metaforu. U takvim
slu¢ajevima aproksimacije model i neologizam u pravilu pripadaju razli¢itim se-
manti¢kim kategorijama, u gornjem sluc¢aju upala (zdravlje) i sklonost (osobina/
ponasanje). Pri aproksimaciji na razini osnove model i neologizam pripadaju istoj
kategoriji, a razlikuju se samo u semantickoj kategoriji osnove i moguce u seman-
ti¢ckom odnosu osnoveiafiksa. Rainer (2005: 432-433) navodi primjer $panjolskog
sufiksa —era za tvorbu imenica sa znacenjem spremnik, ¢ije osnove u pravilu ozna-
¢uju predmete za skladi$tenje (tabaquera < tabaco), ali su djelovanjem metonimije
prihvatljive postale i osnove koje oznacuju nositelja spremnika (mariconera torba
primjerena za homoseksualce < maricén homoseksualac).

Usprkos privla¢nosti ideje da se znacenje sufiksa mijenja pod utjecajem njego-
vih Zivuéih i semanticki promjenjivih tvorenica (reinterpretacijom) u dijelu 4 poka-
zat ¢emo da je aproksimacija mogla odigrati vaznu ulogu u semanti¢koj promjeni
sufiksa —ara. Isto tako, istaknut ¢emo da se ta dva mehanizama ne mogu smatrati
sveobuhvatnim, medusobno isklju¢ivim rjeSenjima za sve aspekte polisemije tog
sufiksa. Dapace, vjerojatnije je da su se oni medusobno prozimali na razli¢ite nadi-
ne umotiviranju njegovih razli¢itih znacenjskih pomaka, ali smatramo da u svemu
treba uvazitii mogudi doprinos nekih strukturnih ¢imbenika.

12 Zavi$e o kognitivnoj usadenosti u kontekstu uporabnih modela vidi u Blumenthal-Dramé (2012).
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3. Metodologija

Izbor sufiksa —ara motiviran je dvama ¢imbenicima. Prvo, ¢injenicom da je op-
seg augmentativnog/evaluativnih znacenja sufiksa puno veéi nego $to se to moze
razabrati iz dosadasnjih opisa (Buljan, u pripremi). Drugi je ¢imbenik dvojaka na-
rav sufiksa s obzirom na ciljeve ove studije, tj. kao sufiksa ¢ije je najcedce znacenje
mjesno, ali se povijesno dovodi u vezu sa znacenjem agentivnosti (Skok 1971).

Iz teorijskih razloga (uporabni model kognitivne lingvistike) i prakti¢nih ogra-
nicenja (izostanak dijakronijskih elektroni¢kih korpusa hrvatskog jezika) u radu
¢emo se osloniti na sinkronijske korpusne podatke detaljnije analizirane u Buljan
(u pripremi). Analiza u nastavku nece biti strogo kvantitativnog karaktera, ali se
oslanja na kvantitativno—semanticku analizu provedenu, u sklopu gore spome-
nute korpusne studije, na velikom uzorku imenica na —ara prikupljenih iz korpu-
sa hrWaC (Ljubesi¢ i Klubi¢ka 2014). Mrezni korpus HrWaC sadrzi tekstove koji
pripadaju i standardnom i nestandardnom hrvatskom, te kao takav daje prili¢no
dobar uvid u nacine na koji govornici suvremenog hrvatskog jezika upotrebljavaju
sufiks —ara.

4. Rasprava

U dijelu 4.1 najprije ukratko tumacimo za rad najrelevantnija znacenja
sufiksa(cija na) —ara. U dijelu 4.2. raspravu o moguéim konceptualnim prethodni-
cama AUG-iEVAL-znacenja —ara grupiramo oko dvije klju¢ne kategorije — lokativ-
nostiiagentivnosti/pejorativnosti.

4.1. Semanticke kategorije sufiksa(cija na) -ara

Medu pet najzastupljenijih znacenja —ara u hriWaC—u nalaze se lokativnost,
augmentativnost, osobe i neaugmentativna evaluativnost, dakle sva znalenja
relevantna za ovaj rad osim zbirnosti, koja se pokazala zanemarivom (Buljan, u
pripremi).13 Zbirnost ¢emo ipak ukratko opisati i komentirati jer je dio Grandijeve
teorije (2011).

Lokativnost. Imenice koje oznac¢avaju mjesto jedan su vid jezi¢ne manifesta-
cije MJESTA kao temeljne kognitivne domene (Langacker 1987; Szymanek 2015:
1329). U prototipnim se primjerima kategorija odnosi na sva zatvorena ili fiktivno
omedena mjesta poput gradevina, otvorenih prostora unutar kojih se odvija kakav
proces, radnja ili stanje (skupno situacija). Situacija moze biti izravno kodirana u
tvorbenoj osnovi (pekara < pedi), a ako i nije, moze biti dio lako dostupne koncep-
tualne pozadine. Potonje je slu¢aj s nekim sufiksacijama s imeni¢kom osnovom,

13  Doduse, valja priznati da je na visoku zastupljenost evaluativnih znacenja donekle utjecao i izbor korpusa
(hrWaC). Brojni su primjeri iz tog korpusa preuzeti s foruma i sli¢nih internetskih platformi gdje je snazno
zastupljen diskurs konflikta, pa time i potreba za evaluacijom (usp. i Hummel 2015: 1541; Costa 2017: 355).
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gdjeje fokus na drugim elementima ili fizickim znac¢ajkama mjesta, npr. cementara
tvornica u kojoj se proizvodi cement ili blatnjara ku¢a izgradena uglavnom od blata
(usp. Szymanek 2015: 1330). Granice kategorije nisu uvijek jasne, posebno izmedu
mjestaisredstava/predmeta (Luschiitzky i Rainer 2013) te izmedu mjestaizbirno-
stiu tzv. prostornim kolektivima (vidi nize).

Osobe: ova kategorija pripada taksonomiji zivih bi¢a. Tvorbene osnove u pra-
vilu oznacavaju ili impliciraju kakvu istaknutu, nerijetko fizicku znacajku, ili pak
karakteristi¢ne osobine ili ponaganja (sisara, iskusnjara, kuknjara) po kojima se
imenovani tipovi ljudi razlikuju od drugih. Za razliku od biljaka i Zivotinja ¢ije se
(folktaksonomsko) nazivlje takoder tvori sufiksom —ara (sova usara, gljiva luda-
ra itd.) imenice za ljude u pravilu su pejorativnog karaktera, odnosno odgovaraju
obrascu onaj kojije/ima/¢ini X u znacajnoj mjeri (Grandi 2011: 10).

Zbirnost: Mihatsch (2015: 1184) zbirnost opisuje kao semanti¢ku kategoriju
imenica koje oznacavaju mnostvo konkretnih ili apstraktnih entiteta, $to ih ¢ini
sli¢nim fleksijskoj mnoZini, ali razli¢itim od tvarnih imenica koje ozna¢avaju nedi-
ferencirane tvari (usp. i Nagérko 2009: 782). Za slavenske jezike karakteristi¢ni su
prostorni kolektivi koji ozna¢avaju $ume i raslinje, u kojima se dva znacenja — mje-
sto i zbirnost — isprepli¢u (Nagérko 2009: 782).14 Zbirnost se moze dovesti u vezu
i sa znacenjem aktivnosti ili osobina jer mozemo govoriti o zbiru entiteta nastalih
kakvom aktivnostiili zbiru entiteta s istom osobinom (Mihatsch 2015: 1185).

O augmentativnostije ve¢bilo dosta rije¢iu dijelu 2.1., stoga ponovimo ukrat-
ko. Semanticki prototipni augmentativi mogu se opisati doslovnom parafrazom
velik—i/—a/-o0 X po nekoj dimenziji fizicke veli¢ine (uma > umeskara). Semanticki
neprototipnim (iako i dalje formalno-semanti¢ki prototipnim) augmentativima
smatramo slu¢ajeve poput majmun > majmunjara, metaforicki veliki majmun, od-
nosno jako glupa osoba, ili komunist > komunjara, veliki komunist, odnosno onaj
koji gorljivo zastupa/slijedi komunisti¢ku ideologiju, u kojima se radi o intenzifici-
ranju osobine ili ponasanja impliciranog tvorbenom osnovom, uz gotovo neizbjez-
ne implikacije koje su u pravilu, iako ne uvijek, negativne (usp. biljesku 9).

Neaugmentativna evaluativnost razlikuje se od augmentativnosti po tome
$to se ne moze pretpostaviti augmentacija po kakvoj prototipnoj ili neprototipnoj
skali veli¢ine. Radi se o primjerima poput Hitleronjara < Hitler, koji se odnosi na
samog Adolfa Hitlera (ne na kakvog sljedbenika njegova djela), pa se stoga ne moze
raditi o kvantitativnoj evaluaciji u smislu izraZavanja veceg primjerka referenta
imenice Hitler ili onoga koji intenzivnije pokazuje za Hitlera karakteristi¢ne oso-
bine ili ponaganja. Sufiksom se u takvim primjerima iskazuje subjektivna ocjena
referenta nominalne osnove po afektivnoj skali (pejoracija, amelioracija) ili se radi
oludi¢noj uporabi (usp. raniji primjer stotara).

14 Imenice zaraslinje nisunuzno brojive, tj. zbirnima se ponekad smatrajuiimenice koje ozna¢uju kakav tvarni
koncept. Npr. Pattison (1975: 244) govori o zbirnom znacenju starodpanjolske rije¢i ervazar polje traveisl.
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4.2 Moguce pretece AUG- i EVAL- znacenja sufiksa -ara

U nastavku razmatramo moguce poveznice izmedu AUG-1EVAL-znacenja su-
fiksa —ara i njegova mjesnog (4.2.1) te agentivnog/pejorativnog znacenja (4.2.2.),
u kontekstu kojih ¢emo spomenuti i znacenja materijalnog izvora i sli¢nosti. Kate-
gorija zbirnosti pokazala se zanemarivom u nasim podacima, $to se uklapa u raniju
tvrdnju iz Nagérko (2009: 791) o ograni¢enoj produktivnosti te kategorije u sla-
venskim tvorbenim sustavima (usp. za sufiks —stvo Buljan 2018). Znacenje zbirno-
sti ostvarilo se u svega pet rubnih, tvorbeno netransparentnih imenica: gustara (<
gust?; vidi Skok 1971: 636), bujadara (< bujan?; vidi Skok 1971: 230), moévara (<
mocva?; Skok 1971: 449), sikara (< $ib?; Skok 1971: 390), svastara (< svasta).15 Ni-
jedna od tih imenica nije zabiljezena u AUG- ili EVAL- znaéenjima u smislu ozna-
¢avanja velikih ili pejoriziranih/amelioriziranih primjeraka referenata tvorbene
osnove,16 paisklju¢ujemo i nac¢elnu moguénost da su se AUG-/EVAL- znacenja su-
fiksa razvila reinterpretacijom zbirnog znacenja njegovih izvedenica. Smatramo da
se ne moze pretpostaviti ni mehanizam aproksimacije. Zbog netransparentnosti
tvorbenih osnovamalaje vjerojatnost da se unekom trenutku pojedinac mogao po-
igrati tvorbenim obrascem »zbir N« i metonimijski/metaforicki ga preinaciti tako
da znadi »AUG/EVAL N«. Konceptualna poveznica izmedu tih znacenja nacelno je
zamisliva i mogla bi se obrazloziti metonimijskim poimanjem skupine brojivih en-
titeta/mase nebrojivih entiteta kao jedinstvenog (zastragujuceg/omrazenog/itd.)
entiteta zapazene veli¢ine. No zanimljivo je da se ¢ak ni sufiks —je (Babi¢ 2002: 160—
165), kojemu je zbirnost primarno znacenje, ne rabi za tvorbu augmentativa, bas
kao 3to se ni prototipno augmentativni sufiks —ina ne biljezi u prototipno zbirnim
znacenjima (Babi¢ 2002: 252ff), §to bi valjalo detaljnije istraziti.

4.2.1. Lokativnost i materijalni izvor

Podsjetimo, Grandijeva je teza da je lokativnost tipi¢no slavenski izvor AUG-
sufikasa. No u kontekstu lokativnosti moramo razmotritii vezu sufiksa —ara s izra-
Zavanjem materijalnog izvora. Naime iako je po Grandiju (2011) materijalni izvor
jedno od znacenja relacijskih pridjeva, $to je drugiizvor augmentativnih sufikasa, u
slu¢aju sufiksa —ara znacenje materijalnog izvora o¢ituje se u imenica koje ontolos-
ki znade mjesta, tj. prostore/strukture izgradene od materijala kodiranog tvorbe-
nom osnovom (npr. daskara, betonjara, kartonjara; vidi niZe opis stati¢ne mjesne
sheme).

S obzirom na Grandijevu tvrdnju da nije jasno kako se augmentativno znac¢enje
razvilo iz mjesnog, kao pripremu za kasniju raspravu pogledajmo detaljnije znace-
nje lokativnosti u sufiksacijama na —ara. Pokazat éemo da Grandijeva opaska kako

15  Usp. primjere mjesnog i zbirnog znacenja imenice svastara (i) Krivo mi je $to sam bila lijena pa mu sobicu
(koja nam je sluzila kao spremiste/radna/svastara) nisam prije oslobodila; (ii) Danas ¢u pisati o svemu i sva-
¢emu pa se zato objava zove Velika svastara.

16  Cjelovite sufiksacije, naravno, mogu nositi negativne implikacije (3ikara je estetski manje prihvatljiva od kul-
tiviranog vrta), no to nije doprinos sufiksa —ara inace neutralnom znacenju ovdje nejasne tvorbene osnove.
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bi se moglo raditi o mjestima na kojima se radnja obavlja na pretjeran nacin — iako
nepotpunaineprecizna — nije sasvim promasena.

U studiji posvecenoj isklju¢ivo mjesnim znacenjima sufiksa —ara (Buljan 2015)
utvrdeno je postojanje dvaju osnovnih obrazaca za tvorbu takvih imenica: tzv. di-
namicka i stati¢na shema. Dinamicka shema objedinjuje sve sufiksacije u ¢ijem je
konceptualnom temelju snazno profilirana situacija. Tvorbena osnova oznacava ili
samu situaciju ili s njom usko povezane entitete, tj. njihovo znacenje neizbjezno
ukljucuje proces u kojemu sudjeluje entitet ozna¢en/impliciran tvorbenom osno-
vom. Radi se o mjestima gdje se N eksploatira ($ljuncara, pjeséara) ili proizvodi (Ze-
ljezara, koksara, betonara), tj. o prljavoj, gruboj primarnoj ili sekundarnoj industri-
ji, gdje se roba proizvodi masovno, a tek ¢e daljnjom preradom nesto od toga biti
preinaceno u gotove proizvode potrebne prosje¢nom malom potrosac¢u. U obrazac
se uklapaju ¢ak i imenice poput peenjara, kebabara. Iako ne znace tvornice, one
oznadavajuneugledna ugostiteljska mjesta, ¢esto bez prostora za sjedenje, s ograni-
¢enim izborom jela za brzo posluzivanje veceg brojaljudi. To ih razlikuje od restora-
na, kojiuz raznovrsnajela u pravilu nude ugodan prostor i atmosferu.

Po stati¢noj se shemi tvore sufiksacije koje oznacavaju mjesta koja se mogu
opisati obrascima gradevina/struktura izgradena dominantno od N (primjeri 1-4)
ili spremnik za N (drvara, ledara itd). U prvom sluéaju negativne implikacije proi-
zlaze iz ¢injenice da tradicionalan gradevinski materijal (blato, drvo) ne odgovara
suvremenim estetskim senzibilitetima, donekle i funkcionalnim standardima. Ali
negativne se implikacije vezuju i uz imenicu betonjara zbog percepcije loseg estet-
skog dojma takvog suvremenijeg tipa gradevine, posebno u kontekstu autohtone
mediteranske arhitekture jadranske obale, §to je slu¢aj u doti¢cnom korpusnom
primjeru. Ta shema, mogli bismo re¢i, daljnjom ekstenzijom omoguéuje aproksi-
mativnu tvorbu imenice tajkunara gradevina s tajkunskim obiljeZjima (primjer 5).
Iako tvorbena osnova ne ozna¢ava dominantan gradevinski element, ona implicira
arhitektonski stil koji u pravilu karakterizira estetski neukus/pretjerivanje, razba-
civanje tipi¢no za dru$tvenu skupinu tajkun.

(1) Sveselijepo podize iz nova Crkva, selo, kuéa Zupnikova. Samo $kola zaostala sta-
ra. Drvenaiprnjavapletara.

(2) Djeca lijepe fotografije sportasa i pop-zvijezda na zidove svojih jednosobnih
blatnjara.

(3) Bit cemo vjetar u leda turistickom razvoju mjesta, ali ne na nacin da éemo dati
prstgore za ... stvaranje ruznih bloketara kako bi se stvorio koji krevet vise.

(4) Idanas branim tezu koja mnoge Sokira, a to je da su one gori kulturoloski tumor
nego dalmatinske betonjare s Cetiri armature na uglu.

(5) To je amalgam koji ... je pak neprepoznatljiv u sveopcoj poplavi pseudostilskih
oblika raskosnih obiteljskih vila, za koje se u domacoj stru¢noj javnosti prije ne-
koliko godina uvrijezio posprdan naziv vila tajkunara...
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Ukratko, mjesne imenice na —ara oznac¢avaju velike industrije, spremi$ta za ve-
liku robu/sirovinu ili pak strukture izgradene od (previse) kakva materijala, ¢iji je
vazan znacenjski aspekt pojam obilja, masovnosti, ponekad i grubosti. Ideja obi-
lja vezuje se uz entitete oznacene tvorbenom osnovom, dakle uz inpute ili outpute
velikih industrija, uskladi$tenu rinfuznu robu/proizvode ili pak uz velike koli¢ine
rasutog prirodnog materijala ili materijala od kojeg je neka gradevina izgradena,
$to objagnjava spojivost tog sufiksa samo s odredenim tipovima mjesta. Letimi¢-
nim pregledom sufiksa -nica uocava se da se njime u pravilu oznacavaju male in-
stitucije usluzne djelatnosti, obrtiisl. (brija¢nica, kova¢nica, cvjecarnica itd.), gdje
nema opisanih znacenjskih elemenata temeljem kojih je taj sufiks mogao razviti
evaluativna znacenja. Primjerice u slu¢aju rije¢i zlatarnica (HER 12: 172) kao nje-
zino prvo znacenje navodi radionica i trgovina predmetima od plemenitih kovina,
a kao drugo tvornica takvih predmeta, zlatara, iz ¢ega proizlazi da na nekoj razini
postoji svijest o semantic¢koj razlici izmedu dvaju mjesnih znaéenja, tj. radionica i
tvornica. U slu¢aju npr. imenica pecenjara i pe¢enjarnica razvidno je iz opisa dviju
imenica da se one smatraju sinonimnima (HER 7: 305), no zgodno je napomenuti
da se podunosak peéenjara opisuje kao mjesto gdje se pece i prodaje meso, keste-
njeisl., pecenjarnica bez ikakve naznake o tipu mjesta (je li ono otvoren prostor ili
zatvorena gradevina), dok se peenjarnica opisuje kao kudica ili lokal u kojem pece-
njari peku, prodaju peceno meso ili njime posluzuju, pe¢enjara. Dodajmo i primjere
¢evabdZinicaicevapara. Dok prvi mozemo smatrati standardnim nazivom za taj tip
ugostiteljskog mjesta (HER 2: 244), ¢evaparu biljeZimo, medu ostalim, i u izrazito
negativno konotiranom kontekstu u primjeru (6):17

(6) Izmedu je Prva Sportska Kladionica i Aztec, okupljaliste mafijasa i kvartovskih
Celavaca u trenirkama sa lan¢inama i bemburama. Malo dalje, na Tratinskoj je
onaj Blue Up ..., prema placu je Dvije Tresnje, koji mi odise kao tipicna kroneri-
jada, a na drugu stranu prema Ciboni je Bug Caffe gdje cuga ekipa iz istoimene
redakcije valjda, neka éevapara koja isto tetosi tri Cetiri lokalna alkosa.

Iako je sklonost evociranju negativnih implikacija nedvojbeno prisutna u broj-
nim mjesnim sufiksacijama na —ara, pogledajmo je li to moglo izravno potaknuti
razvoj AUG-1EVAL- znacenja sufiksa mehanizmom reinterpretacije.

Pretraga korpusa (Buljan, u pripremi) iznjedrila je tek manji broj sufiksaci-
ja koje bi zahvaljujudi svojoj LOK-AUG/EVAL polisemiji ukazivale na moguénost
izravnog nastanka AUG-i EVAL-znacenja sufiksa —ara reinterpretacijom iz LOK-
znalenja njegovih sufiksacija. No jos je vaznije re¢i da se nijedna od polisemnih
sufiksacija koje objedinjuju ta znacenja ne moze svesti na neki od tipi¢nih polise-
mnih (mahom metonimijskih) obrazaca poput PRO1ZVOPAC & PROIZVOD, SPREMNIK &
saDRZAJ (usp. Kovecses i Radden 1998: 32-42) ili materijal & predmet (Geeraerts i

17  Pomniju analizu dubletnih, odnosno usporednih tvorenica (vidi Babi¢ 2002: 62) ostavljamo za buduéa istra-
zivanja.
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Peirsman 2006: 276).18 Dapace, veca je vjerojatnost da su AUG- i EVAL- varijante
sufiksacija nastale potpuno nezavisno od njihovih LOK—parnjaka, pri ¢emu dvije su-
fiksacije sasvim slu¢ajno dijele tvorbenu osnovu. Evo nekoliko primjera za ilustraciju:

(7) a.Sedamdesetih godina gradima svoju svilaru, pivaru, mlin za preradu duhana ...
b. Kasnije se vjerojatno napapaju beckog sniclaiudre po pivari ...
(8) a.Zasad partimo sa najlonom ali najlonom zasticujen samo nastambu za gliste
... Damepogodi oni BINGO napravija binajvecuinajbolju dubretaruna svitu.
b. Sjeti se samo svoje familije, mama tije djubretara, staritije kreten... .
(9) a.Njihovi sapunina bazi maslinova ulja kuhaju se umaloj sapunjari smjestenoj
upostirskom domu obitelji Santi¢.
b. Ocekivao sam neku dobru povjesnu seriju kako su je najavljivali, a ono ispade
... obi¢na kostimirana tipicna turska sapunjara samo prebacena u to doba.
(10) a. Ujednom dijelu je Belje uzgajalo gljive, nekadaje tamo bila ledara te skladiste
raznih namirnica.
b. Htjedoh da me Milka Babovic komentira dok izvodim raznorazne bijesne
glisteiakslove na tvrdojledari.
c. Todaispadne dasamprvaledara, bezosjecajnaistrogo znanstveno orijentirana.
(11)a. Owvo ti je sve prosto i tradicijonalno, pa se eto kuce po pokrivacu tako i zovu,
to, ako ako je pokrivena crijepom crijepara, ako je daskom daskara, Simlom
jesimlara... .
b.janemam 15 nego 21 ... atribute imam za razliku od te daskare koja je pored
tebe....

Primjeri (7-11) semanticki su $aroliki i ne moze se govoriti globalno o polise-
miji tipa LOK - AUG/EVAL. Sto se ti¢e mjesnih znacenja, sufiksacije ozna¢uju razli-
¢ita mjesta, to¢nije tvornice onoga $to znaci tvorbena osnova (7a, 8a, 9a), prostore
za skladi$tenje onoga $to znaci tvorbena osnova (10a) ili ¢iji je dominantni gradev-
ni element oznaden tvorbenom osnovom (11a). S druge strane njihove tvorbene
osnove oznacavaju konkretne ili apstraktne proizvode (pivo), uskladiteni mate-
rijal (led), dominantni gradevni materijal (daske) itd. Uzmimo sufiksaciju pivara.
Tu jasno postoji veza izmedu proizvodaca (zgrade) i proizvoda, no ona je morfo-
semanticke/tvorbene naravi i uspostavlja se izmedu mjesne sufiksacije i njezine
tvorbene osnove (pivara — pivo), a ne izmedu dvaju znacenja sufiksacije pivara. Niu
kojem se slu¢aju tu ne smije posezati za metonimijom tipa PROIZVOPAC & PROIZVOD
(KovecsesiRadden 1998: 40) jer njome bi se jedino mogao (dodajmo odmah, bezu-
spje$no) pokusati motivirati ¢isto semanticki odnos izmedu dvaju znaéenja sufik-
sacije (pivara, —pivara ).19

EVAL/AUG

18 Znakom »&«umjesto prijedloga za u nazivima metonimija sugeriramo da nam smjer znacenjskog pomaka
nije vazan (usp. Geeraerts i Peirsman 2006: 311).

19  Usp. Brdar i Brdar-Szabé (2014), koji ostro i potpuno utemeljeno kritiziraju opasno izjedna¢avanje morfo-
semanti¢kih odnosa izmedu tvorbene osnove i tvorenice s ¢isto semanti¢kim / metonimijskim odnosima
medu razli¢itim znacenjima pojedinih tvorenica, $to je slu¢aj primjerice u nekim radovima Jande i njenih
suautora (Janda 2010a, b; Nesset 2010; Janda 2011).
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Dakle u imenica koje u svojim mjesnim znacenjima primarno znace tvornicu
onoga §to je oznaceno tvorbenom osnovom, AUG-/EVAL- znalenje sufiksacija ne
moze se smatrati izravnom semanti¢kom ekstenzijom njihova LOK- znacenja. Po-
jednostavljeno, proizvod pivara __nije pivara nego pivo, proizvod tvornice sapuna
odnosno sapunjarelok nije sapunjara, A nego sapun (uz to, u primjeru 9b radi se o
konvencionalnom metaforickom poimanju TV-melodrame ne kao sapuna ve¢ sa-
punice, $to bi podrazumijevalo i prethodno kracenje osnove u tvorbi augmentativa
sapunjara, ). Hoce li netko pivo ili TV-sapunicu kasnije iz razlicitih subjektivnih
pobuda (ameliorativno, pejorativno, ludicki) nazvati pivarom odnosno sapunja-
rom, potpuno je irelevantno jer te sufiksacije nemaju izravne veze sa znacenjima
sufiksacija pivara odnosno sapunjarakao tvornica. Nadalje, u metonimiji spremnik
(gradevina) & sadrzaj (Kévecses i Radden 1998: 41) iz istih se razloga ne moze tra-
Ziti motivacija za primjere ledara u (10a ib). Tumacenje primjera (10c) mozda bi se
imoglo pripisati metafori¢koj ekstenziji znacenja (10a) jer covjek se moze metafo-
ri¢ki poimati kao spremnik leda uz implikacije emocionalne hladnoce. No zamisli-
vo jeijednostavnije najprije pretpostaviti uspostavu metaforicke sli¢nosti izmedu
¢ovjeka ileda kao dvaju autonomnih entiteta kako bi se iskomunicirala ¢ovjekova
emocionalna hladnoca te potom mogucu augmentivizaciju tog svojstva dodatkom
sufiksa —ara. Na sli¢an se na¢in moze tumaditi i dubretaraaug u primjeru (8b). Ni
primjeri (11a,b) ne mogu se smatrati povezanima kakvim metonimijskim/meta-
forickim putem. U (11a) radi se o obrascu gradevina izgradena od N, au (11b) o
metaforickom opisu zenske osobe kao (velike) daske (vidi dio 4.2.2) uz implikaciju
nedostatka pozeljnih fizi¢kih atributa. Dakle u svim je opisanim primjerima izgled-
nije da su AUG-/EVAL-varijante sufiksacija nastale od nule, tj. primjenom sufiksa
—arau ciljanom znacenju na istu tvorbenu osnovu koju nalazimo i u njihovim LOK-
parnjacima. To znadi da su se, sudeéi po ovim primjerima, AUG- i EVAL-znacenja
sufiksa —ara tesko mogla razviti postupno, reinterpretacijom leksickosemanticke
polisemije u nizu sufiksacija kao polisemije samoga sufiksa, unato¢ tomu $to se re-
interpretacija smatra vaznijim mehanizmom semantic¢ke promjene u tvorbi rije¢i
(Jaberg 1905; Rainer 2005; Brdar i Brdar-Szabé 2015).

Ne vidimo snaZne argumente ni za aproksimativan nastanak AUG- i EVAL-
znacenja —ara iz njegovih LOK- znacenja. Sjetimo se da aproksimacija na razni
tvorbene osnove podrazumijeva pripadnost neologizma i modela istoj kategoriji,
ali dolazi do odstupanja u kategoriji njihovih tvorbenih osnova (dio 2.2.). U nagem
slu¢aju to bi znadilo da treba usporediti semanticke obrasce obi¢nih LOK- sufik-
sacija na —ara i onih AUG- i EVAL- sufiksacija na —ara koje ozna¢avaju mjesto. No
vel je na prvi pogled jasno da se tu radi o dvama tvorbenim tipovima, o klasi¢noj
derivaciji s jedne strane (u Dokulilovom sustavu mutacija) te o modifikaciji s dru-
ge (Dokulil 1968). Koncept mjesta u potonjih je kodiran ve¢ u tvorbenim osnova-
ma (London > Londonjara; Belje > Beljara, ¢uza > ¢uzara; 3uma > §umeskara; selo
> selendara), dok mjesne derivacije u tvorbenoj osnovi oznacavaju nesto drugo, tj.
gradevinski materijal drvo (> drvara), blato (> blatnjara); uskladi$teni materijal
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led (> ledara); proizvod cement (> cementara) itd. Nikakva zamisliva metonimija
ili metafora ne mogu premostiti o¢igledan semantic¢ki nesklad takvih tipova tvor-
benih osnova (npr. gradevinski materijal vs. mjesto) kad ih se razmatra u kontek-
stu parova leksi¢ki raznorodnih imenica (poput blato/drvo vs. London/Belje), i to
tako da se na zadovoljavajuéi nacin obrazlozi i semanticki pomak na razini cijelog
uzorka od npr. znacenja mjesto izgradeno od N mac. (blatnjara, drvara) do veliko
N, ..o (Londonjara)20ili EVALN . (Beljara). Naravno, jos je nejasnije kako bi se
ujednom ili dva aproksimativna poteza moglo premostiti nepodudarnosti izmedu
LOK- obrazaca i AUG- i EVAL- sufiksacija koje imenuju referente iz drugih onto-
logkih kategorija (Covjek, predmet, Zivotinja, stanje itd.), $to bi podrazumijevala
aproksimacija na razini uzorka.

4.2.2. Agentivnost/pejorativnost i sli¢nost

S obzirom na porijeklo sufitksa —ara u latinskom agentivnom sufiksu -arius,
znalenje agentivnosti/pejorativnosti izglednija je prethodnica njegovim AUG- i
EVAL- znacenjima. Doduse u korpusu smo zabiljeZili svega dvije odglagolne agen-
tivne imenice koje oznacavaju Zenske osobe koje se bave nekim zanimanjem. Radi
se o neprestiznim zanimanjima/hobijima - gatanju (gatara) i vracanju (vracara).
Puno je zastupljeniji s time povezan obrazac kao ekstenzija prototipne agentivno-
sti, kojim se oznacavaju osobe koje u izrazitoj mjeri pokazuju ponasanja kodirana
osnovnim glagolom: kuknjara (< kukati), pekmezara (< pekmeziti), kaoisve rubniji
ostvaraji te kategorije kojiidalje oznacuju osobe, ali suimenice izvedene iz pridjeva,
npr. fejkara, ili drugih imenica, npr. hadezenjara.2! Svi nose negativne implikacije.

Negativnu intoniranost imenica za osobe mozemo dijelom pripisati odstupa-
nju od antropocentri¢ne tendencije koristenja osobnih imena za aksioloski neu-
tralno razlikovanje jedinki ljudskoga svijeta. Buduéi da suljudi najvisa materijalna
iduhovna kategorija u taksonomiji zivih bica (usp. veliki lanac bi¢a ili scala naturae,
Lakoff i Turner 1989), obiljezenim se moZe smatrati svako posezanje za strategi-
jom imenovanja tipi¢nom za zivotinjski i biljni svijet (barem u narodskoj nomen-
klaturi), tj. pozivanje na distinktivne (fizi¢cke) znacajke ili ponasanja.

Ovdje se kao najvazniji obrazac namece osoba koja ima velik N, ., dakle
obrazac koji je i Grandi (2011) prepoznao kao izvor romanskih augmentativnih
sufikasa. Radi se o karikaturalnim agentivnim/pejorativnim znac¢enjima, odnosno
imenovanju osoba po izrazenoj fizickoj karakteristici, u pravilu po dijelu tijela ve-
¢em od implicirane norme (primjeri 12-16). Primjeri (13-15) ne tumace se doslov-

20 Iako se moze uliniti da je logi¢ki nemoguce imenovati od norme vece primjerke u slu¢aju jedinstvenih re-
ferenata tvorbenih osnova, Dressler i Merlini Barbaresi (1994: 437) isti¢u da je i takve entitete moguce au-
gmentivizirati ako se u odredenom trenutku doimaju posebno velikima, navodeci talijanski primjer lun-ona
mjesecAUG. Tako i za Londonjara mozemo redi da se radi o subjektivnom dojmu veli¢ine, odnosno implicit-
noj ocjeni veli¢ine Londona u odnosu na znatno drukeiji hrvatski standard velikog grada.

21  Usp. Panther i Thornburg (2002) za opis sredi$njeg agentivnog znacenja engleskog nominalnog sufiksa —er i
njegovih semantickih ekstenzija, medu ostalim i u smjeruimenica koje od prototipa odstupaju po parametru
agentivnostiihabitualnosti.
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no; radi se o sljede¢im metonimijski utemeljenim metaforickim pomacima osoba
velikih muda = osoba koja je hrabra, odlu¢na, ili pak osoba velikog jezika = osoba
kojaje otvorenaiostra uizno$enju stavova:

(12) NiIvana Kova¢ ni Sanja Dolezal se ne mogu usporedit s vasim plasti¢nim sisara-
ma bez mozga u tigar dopi¢njaku i ruzicastoj Cipki.

(13) ... i moji uvijek nastimavaju taj narodni, al treba biti mudara i pobrkat im
frekvencije.....

(14) Da Stanko nije mala beba i da je kako bi se narodski reklo »jezikara« i nije neka
tajna.

(15) samo me podsitilo na tu ric iz krojackog rjecnika. slaba san ti ja jezicarka, vise
sanjezicara, ali sruciti bi bilo »s rukon«, apriruciti »prisit rukon.

(16) Jos onu guzaru Pusicku za premijerku i mozete opet Kozaracko kolo bratstva i
jedinstva.

Razumnoje o¢ekivati da sunekeimenice iz ovoga obrasca razvile ¢isto augmen-
tativna znacenja vezana za doti¢ni dio tijela, i to metonimijom kategorija & defini-
rajuce obiljezje (Kovecses i Radden 1998: 53). Stoga iznenaduje da smo leksicku
polisemiju tog tipa zabiljeZili samo u primjeru guzara — velika, istaknuta, préasta
guza (vidi 17):

(17) Izraz guzara sam upotrijebio kao banalizaciju muskog slenga ... préasta guza je,
barem u mojem sustavu ocjenjivanja veci plus nego grande sise ...

Izostanak drugih primjera mogao bi se obrazloZiti na tri na¢ina: (i) ogranice-
nost korpusa: postoji itekako realna moguc¢nost da sli¢ni primjeri postoje, ali nisu
zabiljezeniuhrWaC—u; (ii) mehanizam blokiranja: sinonimna imenicajezi¢ina, gra-
dena prototipnim augmentativnim sufiksom —ina blokira tvorbu imenice jezikarau
znaclenju veliki jezik;22 (iii) ograni¢ena semanti¢ka valencija obrasca (Taylor 2002):
ogranicen je brojimenica kojima se imenuju dijelovi tijela te je stoga upitna moguc-
nost masovnije eksploatacije tog polisemnog obrasca.

Ipak, bez obzira na navedeno treba istaknuti da inoviranje tvorbenih uzora-
ka reinterpretacijom ne mora nuZno ovisiti o prisutnosti leksi¢ke promjene u ve-
likom broju rijedi. Kako predlazu Brdar i Brdar-Szabé u analizi sufiksa —iste (2015:
303; 319), za semanti¢ku promjenu tvorbenog obrasca ponekad je dovoljno da se
leksi¢ka promjena dogodi u manjem skupu kulturoloski ili iskustveno istaknutih
leksema.23 U tom smislu leksi¢ka promjena ne razlikuje se puno od npr. modnih
trendova koje moZe nametnutijedna ili §a¢ica poznatih osoba.

22 Snagu ovog argumenta donekle umanjuje tvrdnja da je u evaluativnoj morfologiji na¢elno moguca tvorba
sinonimnih evaluativa alternativnim sredstvima (Scalise 1984).

23 I u podrugju usvajanja jezika istice se da ucestalost izlozenosti pojedinoj jezi¢noj strukturi nije jedini pre-
diktor njezina uspje$nog usvajanja; ponekad je dovoljna i minimalna izloZenost ako je doti¢na struktura
povezana s jakim emocijama (Divjak i Caldwell-Harris 2015: 69, usp. i Langacker 2008: 220).
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Zamjetan je broj drugih AUG-i EVAL-imenica u korpusu koje oznacuju velike
i/ili pejorizirane dijelove tijela, a nisu zabiljeZene i u znacenju osoba s velikim N _
e Takvi bi se primjeri mogli objasniti analogkom tvorbom po modelu primjera
ijela
poputonogau (17):

(18) Ovako se, da prostite, izjebem dok nadem hlace jer sve kroz koje mogu provué
dupendaru mi pusu u struku.

(19) ... znam da je nedavno demonstrirala laksativno koliko kvadraturu unutra
zapravo zaprima njena Supendara.

(20) ...1zvucite te buljeskare iz svojih bandicevskih fotelja i krenite vise nesto raditi.

(21) idaumirem od gladi, znas kad bih uzela ista ravno iz tvoje ruéerdare???

(22) Sven ti si jedna obicna seljacina, pardon ¢ina kojem treba zacepit tu jebenu gu-
bendaru.

(23) Zbiljajeistina, nikad toliko signala nisam primio otkad sam obrijao glaveZdaru.

(24) a sto ti kravo glupa imas éelembaru do pola glave ... nemas sisa.

(25) DA TO NIJE URADIO, mi bi danas bili Moldavija, ... sume i najljepsa imanja
imali bi Ruski partijski debelosvinjci koji bi za tu prirodu marili kao i za pizdaru
svoje zene.

S obzirom na negativne implikacije navedenih imenica ponekad je tesko razlu-
¢iti AUG- od EVAL- znadenja, no gdje postoje i najmanje kontekstualne naznake
da se sufiksom, uz pejorativnost, sugerira i subjektivno vedi dio tijela od kakve nor-
me, primjer bi se mogao tumaciti kao AUG. Za primjer EVAL- imenice za dio tijela
bez implikacije veli¢ine vidi (26):

(26) Ja cumorat doc gori... jer ako ti rikne pumpara, hitna te nece gonit ...

Da rezimiramo, imenice koji oznacuju osobe s velikim dijelom tijela smatramo
ishodistem za nastanak AUG-obrasca velik N, . metonimijskom reinterpretaci-
jom. Nadalje, s obzirom da se uz takva svojstva obi¢no veZu subjektivna misljenja,
emocije i evaluacije, realno je ocekivati da se u obrazac velik N .., uéitao i onaj
pejorativni leksickosemanti¢ki visak (usp. dio 2.2) sustavno prisutan u gotovo svim
primjerima uporabe tih imenica. To zna¢i da se metonimijskom reinterpretacijom
lako moze dociiod obrascavelikN sila doobrascaEVALN_ el

Time jo$ nismo iscrpili mogudi doprinos tog obrasca u Sirenju znacenja sufiksa
—ara. Naime eksponenti evaluativne morfologije posebni su i po tome §to, za ra-
zliku od eksponenata klasi¢ne derivacijske, a napose fleksijske morfologije, imaju
snaZan potencijal usadivanja u svijest govornika kao ekspresivna sredstva za iska-
zivanje objektivne ili subjektivne evaluacije, emocija i stavova (usp. i Bauer 1997:
564). Zbog toga drzimo da su obrasci velik N, ., i EVAL N . mogli otvoriti
vrata aproksimativnom $irenju AUG- i EVAL- obrazaca na semanticki raznorod-
ne tvorbene osnove. Takva aproksimacija bila bi omoguéena poopcenjem tipova
tvorbenih osnova na entitete iz najrazli¢itijih ontoloskih kategorija. Iako Rainer

(2005) izrijekom ne spominje poopcenje kao nacin aproksimativnog inoviranja
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tvorbenih znacenja, takvi slucajevi nisu nezabiljezeni. Primjerice Artiagoitia i sur.
(2016: 3336) govore o baskijskom sufiksu —di, kojim su se prvotno tvorile zbirne
imenice od imenickih osnova za drvece i bilje, a kasnije i zbirne imenice uz seman-
ticki drugacije osnove, npr. u imenici legedi zakonodavstvo > lege zakon. Zahva-
ljujudi poopéenju semantickih tipova tvorbenih osnova, AUG- i EVAL- obrascem
sada mozemo imenovati i velike/pejorizirane/ameliorizirane primjerke Zivotinja
(bubara, muhara), mjesta (Londonjara, graduskara), prirodnih predmeta (kladara)
ili artefakata (broduskara), ¢ak i izravno ljude (Majara, Snejpara) itd. No zadrzimo
sejos kratko na augmentativima kojima se i dalje imenujuljudi, ali na druge nacine.
Prisjetimo se, postoje primjeri AUG- sufiksacija ¢ija imeni¢ka osnova imenuje enti-
tet &ije se (stereo)tipno svojstvo/ponasanje pripisuje ljudima, pa se tako ljudi mogu
metafori¢ki nazvati ne samo velikim $upcima, tj. supendarama (jer su jako iskva-
reni) vec i — iz domene Zivotinjskog svijeta — velikim majmunima ili majmunjara-
ma, velikim konjima? ili konjuzgarama (jer su jako glupi/nerazumni);24 potom iz
tabuizirane domene ekskremenata - velikim govnima, tj. govnjarama, velikim du-
bretom, tj. dubretarama. Kao konceptualno plauzibilan put nastanka tih zna¢enja
predlaZzemo metafori¢ku reinterpretaciju AUG-imenica za velike dijelove tijela,
zivotinje i ekskremente, odnosno njihovu uporabu u imenovanju osoba koje nali-
kuju doti¢nim velikim dijelovima tijela, ekskrementima ili se ponasaju kao doti¢ne
zivotinje. Drugim rije¢ima, iskvarenog ¢ovjeka moze se metaforickinazvati velikim
$upkom ili Supendarom,?5 velikim govnetom ili govnjarom, jako glupu osobu moze
se metaforicki nazvati velikim majmunom ili majmunjarom. Jednom kad su se us-
postavili ti metaforicki obrasci, po nama je sasvim zamislivo i izravnije kodiranje
ciljanog svojstva u tvorbenoj osnovi, pa se tako izrazito glupu osobu moze izravnije
idoslovnije nazvati glupendarom velika glupenda, velika glupaca, pri ¢emuje sufiks
pridodan imenskoj osnovi, a imenica iz tvorbene osnove prethodno je izvedena iz
pridjeva glup.

Daljnjim poopcenjem obrazac veliki N moze se primijeniti i u imenovanju pri-
padnika marginaliziranih ili omraZenih skupina pa otud dankara od danki, komu-
njara od komunist.

U svim dosad prikazanim slu¢ajevima, bez obzira jesu li dodatno metafori¢-
ki obojeni ili ne, zapravo se radi o implicitnom referiranju na osobine ili ponasa-
nja koje se stereotipno povezuju s referentima imenickih osnova (metonimijom
KATEGORIJA ZA SVOJSTVO, Kovecses i Radden 1998: 54, odnosno KATEGORLJA ZA
PONASANJE, Ebensgaard Jensen 2014: 22). Majmunjara je tako metaforicki veliki

24  Tvorbene osnove iz semanti¢kog polja Zivotinja u ovaj se obrazac savrseno uklapaju jer se Zivotinje stereoti-
pno vezu uz nekakve osobine koje se onda pripisuju ljudima (vidi npr. Mili¢ 2013)

25 To obrazlozenje smatramo boljim od pokusaja motiviranja znacenja npr. imenice Supendara, osoba koja je
veliki $upak, iskvarena osoba znac¢enjem osoba koja ima veliki Supak. Da imenice u ¢ijoj je osnovi naziv za
dio tijela doista sudjeluju u dva razli¢ita obrasca moze se vidjeti iz usporedbe primjera mudara hrabra osoba
i Supendara iskvarena osoba. Dok se u prvom slu¢aju hrabra osoba metafori¢ki poima kao muska osoba s
velikim mudima, uz implikacije obilja testosterona, fizicke snage itd., u drugom je slu¢aju forsiranje istog
obrasca besmisleno jer osoba s velikim §upkom jednostavno ne evocira ciljano znacenje iskvarenosti.

20



G. Buljan, Neke misli o nastanku augmentativnih/evaluativnih zna¢enja hrvatskog sufiksa - SL 95, 1-27 (2023)

majmun, a zapravo metafori¢ko-metonimijski jako glupa osoba, komunjara je ne-
metaforicki veliki komunist, odnosno metonimijski gorljiv zagovornik/sljedbenik
komunisticke ideologije. U metaforickim se primjerima moze govoriti o varijanti
znacenja sli¢nostiili aproksimacije (govorimo o osobama nalik velikom $upku/veli-
kom majmunu isl.), koje je Grandi (2011) takoder oznacio kao znacenjsku pretecu
AUG- znacenju, doduse u kontekstu romanskih relacijskih sufikasa.

Kona¢no, smatramo da je dodatni poticaj za razvoj AUG-/EVAL-znaclenja dala
i mogucénost dvojake morfologke analize nekih sufiksacija ili kao primjera obrasca
osoba koja (je) veliki N/jako Adj/puno V ili pak velika N. To moZemo ilustrirati iro-
ni¢nom, tj. negativno intoniranom imenicom pametnjara, za koju mozemo re¢i ili
daje obi¢na derivacija, tj. mutacija nastala po obrascu osoba koja je jako pametna, ¥
ili ¢ak osoba koja puno pametujeV, ili da je posrijedi mutacija, tj. da je rije¢ nastala
iz skra¢enog oblika imenice pametnica (tj. zamjenom sufiksa —ica sufiksom —jara),
pri ¢emu bi pametnjara znacilo velika pametnica, . Sasvim je zamislivo da podsvje-
ciji imenica poput pametnjara podsvjesno biraju izmedu tih obrazaca. Ako je tomu
tako ($to bi valjalo ispitati psiholingvisti¢ckim metodama), imali bismo i u svojim
podacima potvrdu za ono $to Rainer naziva procesom restrukturiranja (vidi dio
2.2). Naime sasvim je zamislivo da se neka od imenica za osobe tvorena po obrascu
osoba koja puno V otrgnula od svog obrasca jer se doZivljavala drugadije, tj. tvorena
po obrascu velika N te je za sobom povukla i druge imenice istoga tipa. Dovoljno je
za primjer uzeti imenicu bludara, koja se moze tumaditi ili kao osoba koja puno blu-
diili velika bludnica (uz zamjenu sufiksa u potonjem slucaju).

Na slici 1 prikazujemo predloZene putove razvoja i $irenja samo AUG—-znacenja
sufiksa. Prikaz je djelomic¢an i sluzi samo zornijoj ilustraciji opisanih konceptualnih,
dijelom i strukturnih, pretpostavki za nastanak i irenje AUG-znadenja iz agentiv-
nog/pejorativnog obrasca za imenovanje osoba. Nismo ulazili u pitanje veza izmedu
triju podshema s lijeve strane slike (njihovi su oblici oznaceni uzorkom sive boje),
koje na razli¢ite nadine elaboriraju shemu za tvorbu imenica koje znace osobe. Tako-
der, zbog ogranicenja prostora, polozaj odredenih znacenja u dijagramu ne odrazava
idealno njihovo mjesto u taksonomiji, ve¢je stvar prakti¢nosti, tj. izvedivosti oznadi-
vanja veza strelicama medu znaéenjima koja stoje u odredenom odnosu.

5. Zakljuéci i implikacije za daljnja istrazivanja

Ciljje ove studije bio temeljem uvida u suvremenikorpus sufiksacija na —ara po-
nuditi hipoteze o mogué¢im konceptualnim putovima nastanka njegova augmenta-
tivnog i neaugmentativno evaluativnih znacenja iz mjesnih znacenja (uklju¢ujuéi
znalenje materijalnog izvora) i agentivnih/pejorativnih znac¢enja (uklju¢ujuéi zna-
Cenje sli¢nosti), uskladu s tipoloskim tvrdnjama iznesenim u Grandi (2011). U ana-
lizi smo se oslonili na Rainerov (2005) model semantickih promjena u tvorbi rijedi,
koji uklju¢uje dva mehanizma - reinterpretaciju i aproksimaciju.
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Rezultati upucuju na mogucnost da su se evaluativna znacenja razvila medu-
sobnim prozimanjem reinterpretacije i aproksimacije, uz dodatni utjecaj metafo-
ra i metonimija te moguc¢nosti dvojake morfologke analize pojedinih izvedenica.
Ponudenom interpretacijom nismo obuhvatili sve aspekte semanticke strukture
sufiksa —ara, no nastojali smo za poéetak ponuditi kognitivno plauzibilne hipoteze
o nastanku njegovih evaluativnih znacenja. Buduc¢im dijakronijskim (korpusnim)
istrazivanjima trebalo bi preciznije utvrditi putove razvoja tih znacenja te razmo-
triti i eventualnu ulogu nesemanti¢kih utjecaja. Dijakronijska bi se perspektiva
mogla upotpuniti i psiholingvisti¢kim istraZivanjima jer mentalne poveznice koje
korisnici jezika stvaraju medu pojedinim tvorbenim obrascima ne moraju nuzno
odgovarati njihovu dijakronijskom razvoju (Rainer 2014: 349). Naposljetku, sli¢-
na bi istraZivanja valjalo provestiina drugim tvorbenim sredstvima iz domene au-
gmentativnosti, lokativnosti, agentivnosti/pejorativnostii zbirnosti.

Velika Napstraktno
pusara
Veliko Nmjesto
Sumeskara
Velika Npcedmet
kladara
Veliki Nosoba
ljudeskara

Veliki Nsvotinja
konjuzgara

Osoba s velikim Naio tijela H Veliki Naio tijeta |

Rein (meton.) |

A (generalizacija)

Rein (metaf.)

Veliki Nosoba_osobina/ponas.
Supendara

A/Rein (metaf.)

Veliki Nosoba_osobina/ponas.

a,

Veliki Nosoba_osobina/ponas.

A (sli¢nost)

Osoba koja puno V. Osoba je jako Adj
pametnjara? pametnjara?

4’%{.

A (sli€nost)

Veliki Nosoba_osobina/ponas. Veliki Nosoba_osobina/ponas.
iara? l‘—’| ) g

A (sli¢nost)

Slika 1. Djelomican prikaz konceptualnih i strukturnih mehanizama potencijalno
odgovornih za nastanak AUG- znalenja sufiksa —ara. Rein = reinterpretacija; Restruk =
restrukturiranje; A = aproksimacija
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Popis slika

Slika 1. Djelomiéan prikaz konceptualnih i strukturnih mehanizama potenci-
jalno odgovornih za nastanak AUG- znacenja sufiksa —ara. Rein = reinterpretacija;
Restruk = restrukturiranje; A = aproksimacija

Some thoughts on the emergence of augmentative/evaluative meanings of
the Croatian suffix —ara

In his typological study of the genesis of diminutive and augmentative suffixes Grandi (2011) attributed
the development of augmentative suffixes in Romance and Slavic languages to four sources: agentive/
pejorative derivational suffixes, collective suffixes, relational suffixes, and - in Slavic languages - suffixes
deriving place nouns. This paper seeks to establish how the Croatian suffix —ara fits into Grandi’s (2011)
system. According to Babi¢ (2002: 130, 132), suffixations in —ara primarily denote places but there is a
small number of suffixations with augmentative or pejorative meaning. Skok (1971: 49-52), in turn,
describes this Pan-Slavic suffix under the entry for the agentive suffix —ar, which goes back to Latin —arius.
This paper sought to identify any conceptual indications in our synchronic data that the augmentative/
evaluative meanings of the suffix may have developed from any of the four meanings, viz. agentive/
pejorative, collective, relational and locative. The paper leans on usage-based models of language and
Rainer’s (2005) model of semantic change in word formation involving two mechanisms: reinterpretation
and approximation. Resultsindicate that the augmentative and other evaluative meanings of the suffix may
have developed from its agentive/pejorative meaning through a complex interplay of reinterpretation and
approximation, with some influence of metaphor and metonymy and structural factors. Our results are
submitted as hypotheses to be tested in future by dedicated diachronic studies.

Kljuéne rije¢i: augmentativnost, sufiks —ara, reinterpretacija, aproksimacija, evaluativna morfologija
Keywords: augmentation, suffix —arg, reinterpretation, approximation, evaluative morphology
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