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Razumijevanje kreativnih metafora kod govornika
engleskog kao stranog jezika

Vedina istrazivanja o razumijevanju metafora kod govornika stranog jezika usredoto¢ena je na kon-
vencionalne izraze (npr. Littlemore i sur. 2011; Mashal i sur. 2015; Werkmann Horvat i sur. 2021b;
Citronisur. 2020), dok se razumijevanju kreativnih metaforic¢kih izraza nije pridavalo mnogo pozor-
nosti (osim npr. Jankowiakisur. 2017). Ovaj rad istrazuje kako govornici stranogjezika na razli¢itim
razinama znanja razlikuju kreativne metafore koje su lakse ili teze za razumjeti. Koristen je zadatak
¢itanja vlastitom brzinom u kombinaciji s prosudbom smislenosti, a testirane su dvije skupine sudi-
onika: govornici engleskog kao stranog jezika s niskim/srednjim i govornici s naprednim znanjem.
Zabiljezeno je vrijeme ¢itanja u razli¢itim podru¢jima re¢enice i odgovori na prosudbe o smislenosti
o tome imaju li pro¢itane metafore smisla. Rezultati pokazuju da napredna skupina govornika vise
prosuduje da kreativne metafore imaju smisla, no u slu¢aju vremena ¢itanja razina znanja nema
znacajan efekt na razumijevanje razli¢itih vrsta metafora. Na temelju izostanka interakcije izmedu
skupina i vrste metafore moze se zakljuciti da se dio vjestina potrebnih za razumijevanje metafore
prenosi iz prvog jezika, medutim, rezultati prosudbe smislenosti pokazuju da napredna skupina
znacajno vise prosuduje da kreativne metafore (bez obzira na teZinu) imaju smisla. Ovo ukazuje
da s naprednim poznavanjem jezika, dolaze i bogatiji semanticki prikazi koncepata u mentalnom
leksikonu pa napredni govornici lak3e aktiviraju znacajke koncepata koje je inace teze aktivirati.

1. Uvod

Dok se neki metaforic¢ki izrazi poput on je zvijezda ili Zivot je tobogan ¢ine lako
razumljivima, druge, poput on je planet ili Zivot je voznja Zi¢arom, mozda nece biti
tako jasne. Metaforic¢ki izrazi koji su nam poznatiji najéesce se dozivljavaju i kao
lakse razumljivi. U suvremenim se psiholingvisti¢kim istraZivanjima metafore
koje su nam poznate (koje se takoder nazivaju konvencionalnim ili leksikalizira-
nim), obi¢no istrazuju u usporedbi s kreativnim (nepoznatim ili novim) metafo-
rama. Kreativne su metafore one metafore koje povezuju koncepte koji prije nisu
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bili povezani (Fouli i sur. 2021). Fouli i sur. (2021) naglasavaju da su u svakodnev-
noj komunikaciji potpuno nove metafore donekle rijetke, a puno ¢esc¢e su metafore
koje se temelje na konvencionalnim metaforama, ali se koriste nanovinacin. Sli¢ne
vrste podjela (na potpuno nove i one koje su ekstenzije ve¢ postoje¢ih) predlazu i
drugi autori (vidi npr. Barnden 2015, 2016; Werkmann Horvatisur. 2022).

Mnoga istrazivanja pokazuju da konvencionalne i kreativne metafore izvor-
ni govornici razumiju i procesiraju na razli¢ite na¢ine. Dok se razumijevanje kon-
vencionalnih metafora kod govornika prvog jezika pokazalo lakim (Gibbs 1984;
Glucksberg i Keysar 1990; Giora 1997; Glucksberg 2001; Bowdle i Gentner 2005),
kreativni metaforickiizrazi uzrokuju poteskoce pri razumijevanju (Gentner i Wolff
1997; Arzouanisur. 2007; Laiisur. 2009).

U slucaju govornika stranog jezika istraZivanja pokazuju da ¢ak i razumijeva-
nje konvencionalnih metafori¢kih izraza moze stvarati poteskoée (Littlemorei sur.
2011; Mashal i sur. 2015; Werkmann Horvat i sur. 2021b), ponajvise zato §to takvi
leksikalizirani izrazi mogu biti relativno nepoznati govornicima stranog jezika, a
u isto vrijeme mogu biti netransparentni te stoga tesko razumljivi. Vec¢ina empi-
rijskih istrazivanja o razumijevanju metafora u stranom jeziku usredotocena je na
razumijevanje konvencionalnih izraza u ciljnom jeziku (jeziku koji govornik uci),
dok se razumijevanju kreativnih metafori¢kih izraza u stranom jeziku nije pridava-
lo puno paznje (osim npr. Jankowiak i sur. 2017).

MoZe se reé¢i da za razliku od leksikaliziranih (konvencionalnih) metafora, kre-
ativne metafore stavljaju sve govornike stranog jezika (s nizom ili viSom razinom
znanja) u situaciju da moraju pronadi smisao prethodno nepoznatog oblika jezi¢-
nog izrazavanja u ciljnom jeziku koji im je strani jezik. Zbog toga bi se potencijalne
razlike uocene izmedu dviju skupina govornika mogle pripisati razli¢itim vrstama
semantickih prikaza (eng. semantic representation) koncepata u mentalnom leksi-
konu govornika koje govornici s nizom i viSom razinom znanja mogu imati o istim
rije¢ima u ciljnom jeziku (Werkmann Horvat i sur. 2021a). Moglo bi se pretposta-
viti da napredniji govornici stranog jezika imaju bogatije semanticke prikaze zna-
enja rijedi u stranom jeziku, u usporedbi s govornicima s nizom razinom znanja.
Zbog takvih bogatijih semantickih prikaza vjerojatnije je da ¢e napredna skupina
modi protumaciti ne samo lake metafore u stranom jeziku, veé i teske metafore, za
koje nije odmah jasno koje su relevantne i istaknute znacajke znacenja koncepta
potrebne za tumacenje metafore. Nasuprot tome, govornici s nizom razinom zna-
nja oslanjaju se na siromasnije semanticke prikaze za iste rije¢i u stranom jeziku,
$to ih ¢ini manje sposobnima da shvate smisao tezih kreativnih metafora.

Ovo istrazivanje se bavi razumijevanjem dviju vrsta kreativnih metafora, me-
tafora koje je relativno lako razumjeti i metafora koje je relativno tesko razumje-
ti (Katz i sur. 1988), kod govornika stranog jezika s razli¢itim razinama znanja. U
istrazivanju su sudjelovale dvije skupine govornika engleskog kao stranog jezika:
jedna s niskim/srednjim i jedna s naprednim znanjem. Zadatak je ukljucivao kre-
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ativne metaforicke izraze razli¢ite teZine, a biljeZena je brzina razumijevanja i pro-
sudba smislenostiizraza.

2. Pregled literature

2.1. Konvencionalne i kreativne metafore u stranom jeziku

Prema Lowu (1988), na oblikovanje metaforicke kompetencije govornika
stranog jezika utjele nekoliko kompleksnih vjestina: sposobnost konstruiranja
mogucih znacenja, poznavanje granica primjenjivosti konvencionalne metafore u
stranom jeziku, svijest o prihvatljivim kombinacijama sadrzaja i prijenosnika (eng.
topic i vehicle), sposobnost interpretiranja i upravljanja metaforickim signalima,
svijest o drustveno osjetljivim temama, svijest o vi$eslojevitosti metafora te svijest
o nacdinu na koji metafora moze doprinijeti razgovoru. Uz ove temeljne vjestine,
Low i Littlemore (2006) tvrde da je metaforicka kompetencija povezana s nekoli-
ko razli¢itih jezi¢nih potkompetencija: sociolingvistickom, ilokucijskom, tekstual-
nom, gramatickom i strateskom kompetencijom. Sociolingvisticka kompetencija
odnosi se na sposobnost to¢nog tumacenja kulturnih referenci, $to moze biti od
velike vaznosti za razumijevanje metaforickog, a posebno idiomatskog jezika. Ilo-
kucijska kompetencija odnosi se na razumijevanje prenesene poruke, a ne samo
na razumijevanje njezinog znacenja koje je rezultat kompozicije razli¢itih dijelova
izraza. Tekstualna se kompetencija odnosina sposobnost razumijevanjaistvaranja
smislenog pisanog ili izgovorenog teksta, a igra klju¢nu ulogu u kori$tenju meta-
fore za sazimanje i zaklju¢ivanje, strukturiranje argumenata i raspravu o emocio-
nalnim temama. Gramatic¢ka kompetencija obuhvaca sposobnost govornika da se
sluzi gramatickim sustavom ciljnog jezika. Na primjer, mnogi prijedlozi mogu se
koristiti u doslovnom i u metafori¢kom smislu (npr. doslovno: u spremniku; meta-
fori¢ki: u jednom danu). Jo§ jedna kompetencija koja bi mogla igrati ulogu u kori-
$tenju metafora je strateSka kompetencija, a uklju¢uje potkompetencije kao $to su
planiranje i organiziranje odgovora te odlu¢ivanje o tome kako odgovoriti. Vaznost
ove sposobnosti za koritenje metafora moze se vidjeti u parafraziranju ili kovani-
cama rijeci, koje se Cesto temelje na figurativnom jeziku.

Uz ove opce jezi¢ne kompetencije koje igraju vaznu ulogu u razumijevanju me-
tafore, prethodnaliteratura takoder navodirazli¢ite komponente koje su specifi¢ne
za metafori¢ku kompetenciju: 1) originalnost u proizvodnji metafora, 2) sposob-
nost pronalaZenja vise interpretacija metafore, 3) sposobnost pronalazenja znace-
nja metafore i 4) brzina pronalaZenja znacenja metafore (Littlemore 2001a: 461).
Prema Littlemore (2001a), originalnost se odnosi na sposobnost stvaranja novih
metafora, sposobnost pronalazenja vi$e interpretacija odnosi se na sposobnost in-
terpretiranja jedne metafore na vie na¢ina, sposobnost pronalazenja znacenja od-
nosi se na pronalaZenje jednog vjerojatnog znacenja nekonvencionalne metafore,
a brzina pronalazenja zna¢enja odnosi se na sposobnost da se brzo dode do tuma-
¢enja metafore. S obzirom na sloZenost procesa stvaranja i razumijevanja metafora
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(napose kreativnih), kaoina opéenitejezi¢ne kompetencije potrebne za koristenje i
razumijevanje metafora kojima govornici trebaju ovladati kako bi pravilno koristili
metafore u stranom jezikuy, jasno je zasto je razumijevanje metafora medu najtezim
vidovima leksicke i pragmaticke kompetencije govornika stranogjezika.

Vedina seistraZivanja razumijevanja figurativnogjezika kod govornika stranog
jezikabavirazumijevanjem frazema (Charteris—Black 2002; Cieslicka 2006; Cieslic-
ka 2015; Siyanova-Chanturia i sur. 2011; Carrol i Conklin 2014; Carrol i Conklin
2017; Carrolisur. 2018). No, ¢ak i studije koje istrazuju semanticki transparentniji
figurativni jezik pokazuju da govornicima stranog jezika razumijevanje moze biti
tesko. Na primjer, Littlemore (2001b) i Littlemore i sur. (2011) pokazuju da govor-
nici stranog jezika imaju poteskoca s neizravnim konvencionalnim metafori¢kim
izrazima (npr. funds drying up sredstva presusuju). Prvo se od dva istrazivanja bavi-
lo potencijalno teskim figurativnim jezikom i na¢inom na koji ga govornici stranog
jezika mogu pogresno protumaciti. Rezultati su pokazali da studenti cesto pogres-
no razumiju metaforicke izraze, §to moze dovesti do pote$koda u razumijevanju
predavanja. Sli¢no tome, Littlemore i sur. (2011:427) istraZivali su razumijevanje
konvencionalnih metaforickih izraza koje su izgovorili nastavnici na visokoobra-
zovnim ustanovama i otkrili da su govornici stranog jezika imali poteskoc¢a u tuma-
¢enju ¢ak 26% konvencionalnih metaforickih izraza koristenih u nastavi.

Nadalje, Littlemore (2001a) je istrazivala metaforicku kompetenciju govor-
nika stranog jezika i njezinu povezanost s u¢enjem i pouc¢avanjem stranog jezika.
Istrazivanje je ispitivalo jesu li originalnost u proizvodnji metafora, sposobnost
pronalaZenja znadenja metafore, brzina pronalazenja znacenja metafore i spo-
sobnost pronalazenja vie interpretacija metafore (tj. potkomponente metafori¢-
ke kompetencije) povezani te kako su povezani s kognitivnim stilom sudionika i
njihovom komunikacijskom sposobno$éu. Rezultati su pokazali da postoje samo
slabe veze izmedu ovih vidova metaforicke kompetencije: brzina interpretacije bila
je povezana s originalno§cu stvaranja metafore i sposobno$¢u pronalaZenja zna-
¢enja kod izvornih govornika. Zanimljivo je da u slu¢aju govornika stranog jezika
nije bilo veze izmedu sposobnosti pronalazenja znacenja ibrzine pronalazenja smi-
sla, $to sugerira da je ovaj proces puno manje automatiziran za govornike stranog
jezika u usporedbi s izvornim govornicima. Jedino sposobnost pronalaZenja vise
interpretacija metafore nije pokazala nikakvu vezu s drugim kompetencijama, niu
prvom, ni u drugom jeziku. Littlemore je takoder usporedila govornike s razli¢itim
stilovima ucenja, pronasavsi djelomi¢nu potvrdu za svoju hipotezu da bi govornici
s holisti¢kim stilovima u¢enja mogli imati vi$u razinu metafori¢cke kompetencije u
usporedbi s u¢enicima s analitickim stilovima ucenja, buduéi da su holisti¢ki izvor-
ni govornici bili brzi od analiti¢kih izvornih govornika. Medutim, ovaj odnos nije
bio tako jasan u sluc¢aju govornika stranogjezika.

Druge studije, kao $to je istrazivanje Mashal i sur. (2015), takoder pokazuju da
govornici stranog jezika mogu naici na poteskoce pri razumijevanju figurativnog
jezika. Mashal i sur. (2015) koristili su tehniku podijeljenog vidnog polja i testirali
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govornike engleskog kao stranog jezika s hebrejskim kao prvim jezikom. Rezultati
supokazali da sukonvencionalni metaforicki izrazi tezi za govornike stranogjezika
nego za izvorne govornike te da govornici stranog jezika prvo aktiviraju doslovno
znaclenje izraza, a tek naknadno figurativno znacenje. Drugim rije¢ima, za govor-
nike stranog jezika doslovna su znacenja istaknutija i dostupnija nego figurativna
znafenja, ¢akiukontekstima ukojima se to ne bi o¢ekivalo.

Nadalje, Werkmann Horvat i sur. (2021b) pokazuju da se govornici na razli-
¢itim razinama ucenja stranog jezika razlikuju u tome kako razumiju konvencio-
nalne metaforicke izraze u engleskom. Rezultati su ovog istrazivanja pokazali da
govornici na nizoj/srednjoj razini nisu osjetljivi na metafori¢nost izraza, dok kod
naprednih govornika rezultati pokazuju da su manje osjetljivi na metafori¢nost
izraza od izvornih govornika (ako usporedimo s Werkmann Horvat i sur. 2021c).
Zanimljivo je da ovo istrazivanje takoder pokazuje i vi§u razinu jezi¢ne svjesnosti
kod naprednih govornika koja se o¢ituje u duzem vremenu reakcije u slu¢aju prepo-
znavanja vi§ezna¢nih glagola s doslovnim znacenjem. Sli¢ne tendencije pokazuje i
istrazivanje Citron i suradnika (2020) koji zaklju¢uju da figurativni jezik kod izvor-
nih govornika uzrokuje aktiviranje centara u mozgu koji su povezani s osjecajima,
dok se to ne dogada kod govornika stranogjezika. Ovo moze sugerirati da govornici
stranogjezika nisu uistoj mjeri osjetljivi na metafori¢nost izraza kao izvorni govor-
nicinekogjezika.

Premda su provedena neka istraZivanja o razumijevanju metafori¢kih kon-
vencionalnih izraza u stranom jeziku, vrlo je malo paZnje posveceno razumijeva-
nju kreativnih metaforickih izraza kod govornika stranog jezika. Jankowiak i sur.
(2017) usporedili su razumijevanje metaforickih izraza u prvom jeziku (poljskom)
i stranom jeziku (napredni govornici engleskog s prvim jezikom poljskim). Studija
jekoristila EEG zaistraZivanje razumijevanja novih metaforic¢kih, konvencionalnih
metafori¢kih, doslovnih i besmislenih (eng. anomalous) parova rijedi. Otkriveno je
da je za razumijevanje novih metafora i u prvom i u stranom jeziku potrebno vige
kognitivnih resursa u usporedbi s razumijevanjem konvencionalnih metafora. Re-
zultati su takoder pokazali da izvorni govornici vise truda ulazu samo u razumi-
jevanje kreativnih metafora, dok je govornicima stranog jezika tesko razumjeti i
kreativne i konvencionalne metafore. Ovo bi moglo znaciti da su govornici stranog
jezika opcenito manje osjetljivi na razine konvencionalnosti metaforickih znace-
nja. Medutim, ovirezultati ne pruzaju nikakav uvid u to kako razli¢ite razine znanja
mogu utjecati na sposobnost govornika da shvate smisao novih metafora, niti kako
razli¢iti stupnjevi kreativnosti metafora mogu utjecati na sposobnost govornika da
shvate smisao izraza.

U sredistu su istraZivanja koje se prikazuje u ovom radu kreativni (i stoga ne-
poznati) metaforicki izrazi u engleskom kao stranom jeziku. Kao $to je prethodno
spomenuto, ovakvi izrazi stavljaju govornike s nizom i viSom razinom stranog jezi-
ka uistu situaciju, naime, obje se skupine s kreativnim lingvisti¢kim izrazom susre-
¢upo prviput. U ovoj situaciji, pod pretpostavkom da su se svi govornici prethodno
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susreli (u drugim kontekstima) s rije¢ima kori$tenim za konstruiranje novih meta-
fora, potencijalne razlike uoc¢ene izmedu govornika s nizom i viSom razinom znanja
stranog jezika u njihovoj sposobnosti da razumiju ove metaforicke izraze mogu se
pripisati razli¢itom stupnju semantickog bogatstva koje karakterizira prikaze zna-
enja rijec¢i kod govornika s naprednim i niskim/srednjim znanjem stranog jezika.
Ova studija obogacuje rezultate prethodnih istraZivanja istrazivanjem kreativnih
metafora, koje su nedovoljno istraZene u istrazivanjima razumijevanja stranog je-
zika, te istrazivanjem utjecaja razine znanja na razumijevanje kreativnih metafora.

3. Istrazivacka pitanja i hipoteze

U ovom je istraZzivanju koridten zadatak ¢itanja vlastitom brzinom (tzv. self-
paced reading), a temeljio se na kreativnim metaforama s razli¢itim razinama razu-
mljivostiilakoce tumacenja. Istrazivacka su pitanja sljedeca:

1. Postoje li razlike izmedu toga kako govornici na razli¢itim razinama stra-

nog jezika prihvacajuiprocesiraju kreativne metafore?

2. Postoje li razlike izmedu toga kako na razli¢itim razinama stranog jezika

prihvadajuiprocesiraju kreativne metafore razli¢ite tezine?

Moguce je postaviti dvije razli¢ite hipoteze kao odgovor na ova pitanja. Na te-
meljuprethodnih istrazivanja koja pokazuju manju osjetljivost na razine konvenci-
onalnosti (Jankowiak i sur. 2017), moze se predvidjeti da govornici stranog jezika
niskog/srednjeg znanja nece razlikovati lake od tegkih metafora jer se metaforicka
kompetencija stjece tek u kasnijim fazama ucenja jezika i djelomi¢no ovisi o raspo-
nu leksi¢kog znanja, dok ¢e napredni govornici vjerojatno biti vjestiji u obavljanju
zadataka. To bi takoder impliciralo da sposobnost tumacenja novih metafora (jed-
na od komponenti metafori¢ke kompetencije prema Littlemore (2001)) postaje bo-
ljakako govornici postaju napredniji u koritenju stranog jezika.

Buduci da su ove metafore nove, tj. nepoznate, i govornicima kojima je engleski
prviigovornicima kojima je engleski stranijezik, moglo bi se takoder predvidjeti da
¢e na temelju onoga $to govornici stranog jezika znaju iz svog prvog jezika o tome
kako funkcioniraju preslikavanja izmedu metafori¢kih domena, znanje obje grupe
imati sli¢an u¢inak bududi da ve¢ imaju alate iz svog prvog jezika koji su potrebni za
razumijevanje ovih metafora. Ova hipoteza pretpostavlja da ¢e napredni govornici
stranog jezika biti brZi u razumijevanju metafora od govornika s niZom razinom
znanja, s obzirom na njihovu vi$u razinu znanja, ali prosudbe smislenosti mozda se
nece znacajno razlikovati.

U svakom slucaju, potencijalne razlike izmedu skupina i tezine metafora mogu
se tumaditi u smislu dostupnosti metaforickih preslikavanja. S jedne strane, na-
predni govornici stranog jezika vjerojatno imaju bogatije semanticke prikaze rijeci
ustranom jeziku uusporedbis govornicima niske/srednje razine. Za naprednu sku-
pinu, dakle, aktiviranje semantic¢kih znacajki koje omogucuju razumijevanje meta-
fore bit ¢e lakse nego za nizu/srednju skupinu. Drugim rije¢ima, lake se metafore
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percipiraju kao takve jer se preslikavanja koja omogucuju njihovo razumijevanje
temelje na istaknutim i lako dostupnim znacajkama metafore (Werkmann Horvat
isur. 2021a, za op$irniju raspravu), a teSke metafore povezuju koncepte na temelju
neistaknutih znacajki koje je teze aktivirati.

4. Eksperiment

Ovo se istrazivanje bavi utjecajem teZine interpretacije kreativnih metafori¢-
kih izraza na razumijevanje i prihvatljivost kod govornika s naprednom i niskom/
srednjom razinom znanja stranog jezika (u ovom slucaju, engleskog). Radi se o za-
datku ¢itanja vlastitom brzinom u kombinaciji s prosudbama smislenosti. Zabilje-
Zeno je vrijeme ¢itanja u razli¢itim podru¢jima (eng. region) redenice i odgovori na
prosudbe o smislenosti. Sudionici su u prostoriji s ra¢unalom prvo rijesili eksperi-
mentalni dio zadatka (zadatak ¢itanja vlastitom brzinom), a potom ispunili jezi¢-
ni upitnik i rijesili leksicki tekst razine znanja engleskog jezika LexTale (vidi vise u
4.1.2)

Sam eksperimentalni dio zadatka ukljucivao je tzv. A je B metafore, npr. The
mind is a sponge (Um je spuzva, pri ¢emu je A= um, a B= spuzva) koje su mogle biti
manje i vide kreativne, a sudionici su bili podijeljeni u dvije skupine (s manjom i vi-
$om razinom poznavanja engleskog).

4.1. Sudionici
4.1.1. Opée karakteristike

Sudjelovalo je 48 govornika stranog jezika (M=17, Z=31): 24 govornika s na-
prednim znanjem engleskog i 24 s niZom/srednjom razinom znanja engleskog. Svi
su bili izvorni govornici hrvatskog jezika. Sudionici su regrutirani na Filozofskom
fakultetu u Osijeku. Svi su bili u dobi od 18 do 40 godina, de$njaci, imali su norma-
lan vid ili vid korigiran na normalan i nisuimali poznate jezi¢ne/neurologke/slusne
poremecaje. Njihovo je sudjelovanje nagradeno poklon karticom. IstraZivanje je
eti¢ko odobrenje dobilo na Sveudilistu u Oxfordu.

4.1.2. LexTale rezultati i jezi¢ni upitnici

Sudionici su ispunili jezi¢ni upitnik koji je uklju¢ivao pitanja o temeljnim bio-
grafskim ijezi¢nim podacima (Sabourin i sur. 2016) nakon ¢ega je uslijedio leksicki
test LexTale (Lemhofer i Broersma 2012). On je koriSten za odredivanje razina zna-
nja govornika te su rezultati od 80-100% smatrani pokazateljima viSe i niZe razine
naprednog znanja engleskog, 60-80% pokazateljima viSe srednje razine, a ispod
59% smatra se nizom srednjom te niskom razinom znanja. LexTale je brz i pouzdan
test vokabulara za procjenu jezi¢nog znanja prilagoden za srednju do napredne ra-
zine znanja engleskogjezika. Uklju¢uje zadatak leksi¢kog odludivanja vlastitom br-
zinom koji u prosjeku traje 3,5 minute i sastoji se od 60 pitanja. Test je proveden na
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prijenosnom ra¢unalu Dell Latitude 7480 pomocu programa Presentation® (verzija
18.0, Neurobehavioral Systems Inc., Berkeley, CA, www.neurobs.com). Napredna je
skupinaimala prosje¢nirezultat M = 89,25 (SD =6,97), dokje srednja skupina imala
prosje¢nirezultat M= 61,42 (SD =6,7).

Podaci iz jezi¢nog upitnika pokazali su da je skupina srednje razine znanja en-
gleskog (zene = 14, muskarci = 10) bila prosje¢no stara 26,16 godina (SD = 6,27).
Prosje¢na dob prvog izlaganja engleskom jeziku bila je 7,7 godina (SD = 3,75), au
prosjeku su provodili 1,08 sati dnevno koristeci engleski (SD = 2,82). Napredna
skupina (zene = 17, mugkarci = 7) imala je prosje¢no 25,58 godina (SD = 4,82). Pro-
sje¢na dob prvog izlaganja engleskom jeziku bila je 6,5 (SD = 3,36), a u prosjeku su
provodili 4,5 sata dnevno koristeci engleski (SD = 4,15). Svi su sudionici u obje sku-
pine kao materinji jezik naveli hrvatski.

4.2. Materijali

Ovaj eksperiment usporeduje teskoce pri razumijevanju za dvije razine tezine
metafore: radi se o metaforama koje je lako i metaforama koje je tesko protumaciti.
Materijali su ukljucivali 32 A je B neknjizevne metafore (eng. non-literary, primjeri
u Tablici 1) izbaze podataka koju su prikupili Katzi sur. (1988).1 Termin neknjizev-
ne metafore (Katzisur. 1988) ozna¢ava metafore koje su osmislili Katzi suradniciu
svrhu istraZivanja, a uglavnom uklju¢uju nove metafore koje su konstruirali Katz i
Marschark (autori). Ista dva autora su sve metafore ocijenili kao razumljive, a izbje-
gavane su metafore koje su uobicajene i potencijalno poznate sudionicima. Ove su
metafore kori$tene jer uklju¢uju ve¢ normirane podatke, a rezultati normiranja ne-
davno su uspjesno replicirani (Campbell i Raney 2016). Njihova baza, medu ostali-
ma, ukljucuje varijable koje se ti¢u razumljivosti (eng. comprehensibility, postavlje-
no pitanje: Koliko lako mozZete razumjeti re¢enicu?) ilakoce tumacenja (eng. ease of
interpretation, postavljeno pitanje: Koliko lako moZete protumaciti znacenje rece-
nice?) operacionalizirane na skali od 7 bodova na kojoj 1 odgovara niskoj/teskom
razumljivosti/tumacenju, a 7 odgovara visokoj/lakom razumljivosti/tumacenju. U
ovom su istrazivanju iz te baze izabrane 32 metaforicke recenice, 16 lakih i 16 tes-
kih. Za lake metafore izabrane su metafore s vrijednostima razumljivosti i lakoce
interpretacije iznad 5, a za teske metafore s vrijednostima ispod 4. Sto se ti¢e mjera
koje su Katz i suradnici prikupili za metafore koje su izabrane za ovo istraZivanje,
kod lakih metafora, srednja vrijednost razumljivosti bila je M = 5,87 (SD = 0,55),
dok je lakoca interpretacije bila M = 5,95 (SD = 0,53). Kod tegkih je srednja vrijed-
nost razumljivosti bila M =3,47 (SD = 0,39), dok je lakoéa interpretacije bila M =
3,47 (SD=0,38). Razlika urazumljivosti (t = 14,23, p < 0,001 ) ilako¢i tumacenja (t =
15,21, p < 0,001) izmedu dvije vrste metafora bila je statisti¢ki zna¢ajna. U Tablici 1
prikazane su recenice koristene u studiji.

1  Istimaterijaliimetodologija koristeni su u Werkmann Horvat i sur. (2021a) da bi se ispitalo kako ljudi s ma-
njeivide videjezi¢nog iskustva shvacaju nove metafore. U slu¢aju nekih prijevoda u Tablici 1 nije bilo moguce
doslovno prevesti engleske primjere zbog leksi¢kih ograni¢enja.
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Lagane metafore

Teske metafore

The mind is a sponge, useful and absorbent.
Um je spuzva, koristaniupija.

Creativity is a toaster, effective and produc-
tive.

Kreativnost je toster, u¢inkovita i pro-
duktivna.

Atreeis an umbrella, strong and protective.
DrvojekiSobran, jako i titi.

Windis a cat, silent and gentle.
Vjetar je macka, tih i njezan.

Loveis aflower, pure and divine.
Ljubavje cvijet, ¢istaiboZzanska.

Artists are gods, creative and prolific.
Umjetnici subogovi, kreativniiplodni.

A kangaroo is ayoyo, fast and jumpy.
Klokan jejojo, brziskace.

Money is penicillin, crucial and timely.
Novacje penicilin, klju¢an i pravovremen.

History is a mirror, fair and revealing.
Povijest je ogledalo, posteno i otkriva.

A forestis a harp, lovely and dense.
Suma je harfa, lijepaigusta.

Timeis awave, regular and constant.
Vrijemeje val, pravilnoistalno.

Evolutionis alottery, fickle and uncertain.
Evolucijaje lutrija, promjenjiva i neiz-
vjesna.

Happinessis gold, valuable and precious.
Srecaje zlato, vrijednaidragocjena.

A dynastyis a play, complex and boring.
Dinastija je predstava, sloZzenaidosadna.

A rumouris aplague, cruel and harsh.
Glasinaje kuga, okrutnaigruba.

A fireman is a boxer, brave and tough.
Vatrogasacjeboksa¢, hrabari ¢vrst.

Judgeis a balance, neutral and honest.
Sudacje vaga, neutralaniposten.

A fisherman is a spider, greedy and cunning.
Ribar je pauk, pohlepanilukav.

Alcoholis a crutch, freeing and liberating.
Alkohol je §taka koja oslobada.

Lustis anarchy, chaotic and unruly.
Pozuda je anarhija, kaoti¢naineposlugna.

Amosquito is a vampire, hungry and mean.
Komaracje vampir, gladanizao.

Silenceis an apron, helpful and protective.
Tisina je pregaca, pomazeistiti.

Babies are angels, sweet and cute.
Bebe suandeli, drageislatke.

Wisdom is a foreigner, rare and cherished.
Mudrost je stranac, rijetkaicijenjena.

Angeris ablizzard, crazy and fatal.
Ljutnjaje mecava, ludaikobna.

Mimes are statues, still and static.
Pantomimicari su kipovi, mirniistati¢ni.

Beaches are grills, busy and sizzling.
Plaze surostilji, krcateicvrce.

A scientist is a trout, fruitful and persistent.
Znanstvenik je pastrva, plodaniuporan.

Adesertis an oven, deadly and boiling.
Pustinja je pe¢, smrtonosnaikipuda.

Awishis a butterfly, lively and fluttery.
Zeljajeleptir, zivahanileprsav.

Genes are blueprints, exact and detailed.
Geni sunacrti, to¢niidetaljni.

Discipline s a fertilizer, vital and formative.

Disciplinaje gnojivo, vitalno i formativno.

Tablica 1. Recenice koje su koridtene u eksperimentu
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Kako bi se moglo zabiljeziti vrijeme ¢itanja na kraju metafore i potencijalni
efekt prelijevanja (eng. spill-over effect), dodana je dodatna fraza, koja se sastoji
od dva pridjeva povezana s and (hrv. i), odmah nakon metafore. Dodani se pridjevi
ne razlikuju po duljini, frekventnosti (iz baza CELEX (Baayen i sur. 1995), Kucera i
Francis (1967) i BNC (2001) podaci su dobiveni pomoéu N-Watcha (Davis 2005)) i
predocivosti (MRC (Coltheart 1981) pomocu N-Watcha). Nije bilo statisticki zna-
¢ajnih razlika ni u jednoj leksi¢koj mjeri za pridjeve koji su dodani izmedu dvije ra-
zine varijable tezine metafore (Tablica 2). Zbog dodanih pridjeva koji potencijalno
pojasnjavaju ili oteZavaju znacenje metafora, vazno je naglasiti da je moguce da su
neke metafore postale lakse, a neke teZe. Ovo je jedno od ograni¢enja ovog istra-
Zivanja, no potrebno je naglasiti da ono potencijalno utjece na glavni efekt vrste
metafora, no ne bi trebalo utjecati na glavni efekt skupine s obzirom na to da su obje
skupine vidjele iste recenice.

Uzete su u obzir i leksi¢ke mjere za pojedinacne rijedi iz metafora koje su osmi-
slili Katz i sur. kako bi se provjerilo moguli drugileksic¢ki ¢imbenici (duljina, ucesta-
lost, predoc¢ivost), osim tezine razumijevanja i tumacdenja, utjecati na vrijeme obra-
de. Nisu pronadene statisti¢ki znacajne razlike (p < 0,05) ni u jednoj od leksi¢kih
mjera izmedu dvije vrste metafora za rije¢ Airije¢ B (takoder Tablica 2).

Duljina |CELEX BNC Predocivost

Mlake  |5.69 192.21 178.75 |159.85  |550.38
>§ Mteske |6.81 59.84 4781  |5455 47827
5 | 1.74 1.17 1.24 11 1.74

p 1 25 23 28 1

Mlake  |6.12 21.66 19.81  |20.37 57811
>§ Mteske |6.37 27.16 17.87  |19.74 559.55
5 t -036 |-03 0.14 0.04 0.69

p 72 76 89 97 5
. |Mlake [5.56 52.33 5812  |49.57 343.93
¥ |Mteske |6.37 87.38 85.81  |81.41 365.91
S ¢ 179  |-0.62 057 |-0.69 ~0.66
oy 08 54 57 5 51
. |Mlake |7 419 3225  |30.59 319.6
g  |Mteske |75 12.79 12.87 |11.95 336.87
S |t ~0.73 |1.13 1.53 1.3 0.4
o 47 27 14 2 7

Tablica 2. Leksi¢ke mjere za pridjeve te rije¢i AiB narazli¢itim razinama varijable teZine
metafore
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Materijali su ukljucivali i distraktore (eng. filler). Uklju¢ene su 94 takve receni-
ce, prilemuje polovicaimala smisla, a polovica nije, kako bi zadatak nakon re¢enice
(prosudba smislenosti) bio smislen i kako bi, na nekina¢in, oponagao metafore koje
jelakoitesko razumjeti. Svaki je sudionik vidio 126 reenica, a nakon svake je slije-
dila prosudba smislenosti. U Tablici 3 nalaze se primjeri re¢enica koje su sluzile kao
distraktori.

Recdenica Imalismisla

The student is a winner, smart and proud. da
Ucenik je pobjednik, pametan i ponosan.

The singer is a star, famous and rich. da
Pjevacicaje zvijezda, poznataibogata.

Computers are machines, scaly and round. ne
Racunala su strojevi, ljuskava i okrugla.

The kettle was a gift, furious and agile. ne
Cajnik je bio dar, bijesan i okretan.

My girlfriend isin her house, safe and sound. da
Moja djevojka je u svojoj kudi, sigurnaizdrava.

Anappleis on the tree, healthy and ripe da
Jabukaje nadrvetu, zdravaizrela.

The captainis at sea, urban and shabby. ne
Kapetan je na moru, urbaniotrcan.

Tablica 3. Primjeri distraktora

4.3. Postupak

Eksperiment je proveden u tihoj prostoriji pomocu softvera Presentation®, a re-
Cenice su prikazane na ekranu prijenosnog racunala Dell Latitude 7480. Sudionici
sukoristili Logitech Gamepad F310 upravlja¢ za &itanje recenica. Koristili su tipku A
za pomicanje s rijeci koju su pro¢itali, tipkom LB za NE i tipkom RB za DA.

Zadatak ¢itanja vlastitom brzinom trajao je oko 10-15 minuta, ovisno o brzini
sudionika. Sudionici su dobili sljedece upute na hrvatskom jeziku:

Drzite upravljac s obje ruke, s desnim kaziprstom na DA, lijevim na NE i desnim palcem na
A. Prije no eksperiment pocne, na ekranu ce se odbrojiti 5, 4, 3, 2, 1. Nakon toga Ce se na
ekranu pokazati krizi¢. To znaci da eksperiment pocinje. Da biste poceli s eksperimentom,
pritisnite A. Rije(i ée se pojavljivatijedna po jedna, kako budete pritiskali tipku A. To znadi
da sami kontrolirate kojom brzinom ¢itate. Nakon svake procitane rijeci pritisnite A kako
biVam se pokazala sliedeca rijecitako do kraja recenice. Nakon toga ce se pokazatipitanje:
Ima li ova relenica smisla?/Does this sentence make sense? Morat Cete odgovoriti DA
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(YES) ili NE (NO). Recenice ce dolaziti u blokovima, iza svakog bloka ¢e dodi krizi¢ nakon
kojeg morate pritisnuti A da biste nastavili. Ako se Zelite odmoriti, pritisnite krizi¢ kada
budete spremni. Ukoliko ne trebate odmor, nastavite s eksperimentom. Prvo Cete imate
probni pokusaj koji Ce trajati 1 minutu. Nakon toga cemo napraviti pauzu te ¢u Vas tek
onda upozoriti da ce eksperiment poceti. Probajte biti usredotoceni na rijeti/recenice na
ekranu te ¢itatiiodgovoriti $to brze mozZete.

Sudionici su se kretali kroz re¢enice pritiskom na gumb, vidjevsijednu pojednu
rije¢ na ekranu (Slika 1). Nakon reéenice na ekranu se pojavilo pitanje: Ima li ova
reCenica smisla? Sudionici bi zatim pritisnuli gumb kako bi odgovorili DA ili NE.

The mind is asponge, useful
N — — —
and absorbent. Does this sentence
make sense?
— —
Yes/No

Slika 1. Primjer eksperimentalnog prikaza
(hrv. Um je spuzva, koristaniupija. Imali ova re¢enica smisla?)

5. Rezultati i analiza

5.1. Metode analize

Analizirano je vrijeme ¢itanja u razli¢itim receni¢nim podru¢jima kod dvi-
ju skupina sudionika: govornika niZe/srednje razine i govornika napredne razine
engleskog. Varijabla teZine metafore imala je dvije razine: lake i teske. Ove razine
oznacavaju kreativne metaforicke izraze koje je lako shvatiti i protumacditi i koje je
tegko shvatiti i protumaciti. Eksperimentalni je dizajn bio 2 x 2 (teZina metafore x
skupina).

Vrijeme litanja mjereno je na $est reCeni¢nih podrudja, dok je analizirano tri
podrudjaukojima se nalaze interesne rije¢i. Analizirano je vrijeme ¢itanja u podrué-
ju Met (kraj metafori¢kog izraza), podruéju SO (prelijevanje s kraja metaforic¢kog
izraza), podrudju Kraj (kraj re¢enice). Analizirano je i vrijeme potrebno za odgovor
na pitanje: Imali ova re¢enica smisla?, kao i odgovore na pitanje (DA/NE). Podrug¢ja
1, 21i5nisuanalizirana. Primjerire¢eni¢nih podru¢ja nalaze se u Tablici 4.
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Podrucje |Podrucje | Podrucje | Podrucje | Podrucje | Podrucje| Vrijeme
1 2 Met SO 5 End |odgovora
Love is aflower, |pure and divine. |tipka
Amosquito |is avampire, |hungry |and mean. |tipka

*hrv. 1. red: Ljubav je cvijet, ¢ist i boZanski. 2. red: Komaracje vampir, gladan i zao.

Tablica 4. Primjeri re¢eni¢nih podrudja (Analizirani su sivi stupci).

Manje je od 2% odgovora isklju¢eno iz analize jer nije pritisnut gumb za od-
govor. Svi su distraktori takoder iskljuceni iz analize. U analizi su koristeni line-
arni modeli s mje$ovitim efektima za vrijeme ¢itanja po re¢eni¢nim podrudjima
i generalizirani linearni model s binomnom regresijom za odgovore na prosudbe
smislenosti. Koristen je paket Ime4, verzija 1.1-26 (Bates i sur. 2015) u programu
R, verzija 4.0.4. (R Development Core Team 2011). Fiksni su efekti bili varijabla tezi-
ne metafore (teza ili laksa) i skupina govornika (napredni ili nizi/srednji) sa slucaj-
nim efektima sudionika (eng. participant) i éestice (eng. item). Modeli su ukljucivali
slobodne odsjecke regresijskog pravca (eng. varying intercepts) prema sudioniku i
slobodne nagibe (eng. varying slopes) regresijskog pravca tezine metafore prema su-
dioniku, kao i slobodan odsje¢ak regresijskog pravca prema ¢esticiislobodan nagib
regresijskog pravca skupine prema ¢estici (Winter 2019). Detaljniji podaci o analizi
mogu se pronadina:

https://osf.io/e3xj5/?view_only=ed600a1886de42cbblalfcc1f4fa62b6.

5.2. Rezultati
5.2.1. Analiza vremena ¢itanja

Kao $to se vidi u Tablici 6, u podru¢ju Met nije bilo statisti¢ki znacajnih glavnih
efekata (tezina metafore i skupina), a ni interakcija nije bila statisticki znac¢ajna.
Razlika izmedu dvaju skupina priblizila se statisti¢koj znac¢ajnosti sa sporijim vre-
menom reakcije kod skupine nizeg znanja engleskog. Sli¢ni su se rezultati potvrdili
iu sljede¢em podrudju, podruéju SO, u kojoj je razlika izmedu dviju skupina bila
znacajna, no bez statisti¢ke znacajnosti za glavni efekt vrste metafore i interakciju.
Na zadnjoj rije¢i recenice, sudionicima je trebalo znacajno duze da rije¢ procitaju u
slu¢aju tezih metafora. U ovom receni¢nom podrudju nije bilo razlike izmedu dvije
skupine, ni statisti¢ki zna¢ajne interakcije. Vrijeme potrebno za davanje odgovora
nije se razlikovalo izmedu skupina i teZine metafora te nije bilo statisticki znacajne
interakcije izmedu ova dva efekta. Zanimljivo je primijetiti da je razlika izmedu vre-
mena davanja odgovora izmedu dvaju skupina bila vrlo mala (manje od 20 m/s, a
treba im u prosjeku oko 830 m/s, pogledajte Tablicu 5).
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Skupina| Napredna |Niza/srednja| Sveukupno

2. TeZina met. (tezinamet.)
'_g g Lake 724.47 985.34 854.91
L Teske 741.20 1075.45 907.66

Sveukupno (skupina) |732.82 1030.16 881.20
& Lake 583.84 743.65 663.75
£ Q [Teske 619.37 773.52 696.14
S Sveukupno (skupina) |601.58 758.50 679.89
& Lake 1041.67 1053.26 1047.47
,_g g Teske 1153.58 1253.13 1203.16
& Sveukupno (skupina) [1097.55 1152.67 1125.05
GE) ) Lake 796.41 795.39 795.90
:g\'_%n Teske 888.30 858.53 873.47
= Sveukupno (skupina) |842.29 826.79 834.56

Tablica 5. Vrijeme ¢itanja prema teZini metafora i skupinama
Fiksni efekti Procjena| Std. df t Pr(>|t|)
pogreska vrijednost

= (Presjeciste) 723.44 |97.43 59.85 |7.43 <.001
% TeZina_metteska 15.09 52.33 47.61 0.29 77
’Y"|Skupinaniza/srednja |261.39 |131.49 [51.02 |1.99 .05
"§ TeZina_metteska: 74.24 45.73 1436.26 (1.62 .10
A4 |Skupina niza/srednja
o (Presjeciste) 584.00 |47.98 65.229 |12.17 <.001
¥ |Tezina_metteska 34.45 32.89 59.420 |1.05 .30
'3 |Skupinaniza/srednja [158.60 [64.19  [55.793 [2.47 02
’8 TeZina_metteska: -4.10 34.66 1436.10 |-0.12 91
2 Skupina niza/srednja
‘= |(Presjeciste) 995.86 |113.35 71.09 |8.78 <.001
% TeZina_metteska 189.77 |81.29 74.24 |2.33 .02
’Y’ |Skupina niza/srednja |12.35 146.08 55.14 ]0.08 .93
"§ TeZina_metteska: 93.69 75.89 1433.67 |1.23 22
A+ |Skupina niza/srednja
oo (Presjeciste) 791.5 57.99 78.57 |13.65 <.001
3 TeZina_metteska 95.52 62.66 103.93 [1.52 13
% Skupinaniza/srednja |0.68 76.97 88.88 10.01 .99
‘= |TeZzina_metteska: -28.43 |79.86 1435.99 |-0.36 .72
=~ Skupina niza/srednja

Tablica 6. Rezultatilinearnih modela s mje$ovitim efektima za ¢etiri re¢eni¢na podrugja.
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4.2.2. Odgovori na prosudbe o smislenosti

Tablice 7 i 8 prikazuju rezultate odgovora na pitanje o smislenosti recenice. Sto
se tice glavnog efekta tezine metafore, rezultati pokazuju da sudionici vise tvrde da
teske metafore nemaju smisla. Nadalje, rezultati glavnog efekta skupine pokazuju
da govornici s nizom/srednjom razinom znanja engleskog vise prosuduju da kre-
ativne metafore nemaju smisla. Interakcija izmedu ova dva glavna efekta nije bila

znacajna.
Skupina Napredna Srednja/niza Sveukupno
Tezina met.
Lake 82.11% 63.42% 72.76%
Teske 61.74% 40.43% 51.13%
Sveukupno 71.94% 51.98%

Tablica 7. Postotak odgovora DA u pitanju o smislenosti prema skupinama, tezini metafora

isveukupno
Koeficijenti: Procjena Std. z Pr(>|z|)
pogreska | vrijednost

(Precjeciste) 15.23 0.13 11.38 <.001
TeZina_metteska -10.45 0.17 -6.12 <.001
Skupina niza/srednja -0.97 0.17 -5.69 <.001
Tezina_metteska: skupina [0.11 0.22 0.47 64
niZa/srednja

Tablica 8. Rezultati generaliziranog linearnog modela za odgovore na pitanje o smislenosti

6. Rasprava

Rezultati vremena reakcije pokazuju da na kraju metafore i u podru¢jima pre-
lijevanja napredni govornici brze i lak$e razumiju procitane re¢enice. Ovakvi su re-
zultati ocekivani bududi da napredni govornici opéenito ¢itaju brze od govornika
niske/srednje razine. Nadalje, na samom kraju re¢enice pokazalo se da je sudionici-
ma (bez obzira na skupinu) potrebno vise vremena da razumiju re¢enice u kojima se
nalaze teZe metafore uusporedbi s lakima. U jednu ruku je ovo o¢ekivano, no bitno
je naglasiti da su sve ove metafore govornicima nove — unatoc¢ tome, neke od ovih
metafora su lakse, a neke teze. Jedna od karakteristika laksih metafora je istaknu-
tost i dostupnost osobina na temelju kojih temeljimo usporedbu u metafori (Wer-
kmann Horvat i sur. 2021a). Na temelju ovih rezultata moze se tvrditi da se spo-
sobnost uo¢avanja tih osobina dijelom prenosi iz prvog jezika govornika stranog
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jezika, s obzirom na to da su metafore koje su temeljene na istaknutim osobinama
lakse i u drugom jeziku bez obzira na razinu znanja jezika. Drugim rije¢ima, da se
pokazalo da su samo napredni govornici osjetljivi na razli¢ite vrste metafora, to bi
ukazivalo da se ova metafori¢ka kompetencija razvija kako se razvija znanje jezika.
No, s obzirom na to da kod vremena reakcije nije bilo statisti¢ki znac¢ajnih interakci-
jaizmedu skupina i tezine metafora, moze se re¢i da se ova sposobnost bar dijelom
prenosi iz metaforicke sposobnosti koja je veé prisutna u prvom jeziku.

Ipak, kod govornika niZe/srednje razina dolazi do ¢es¢ih poteskocda u razumi-
jevanju §to se vidi iz rezultata prosudbe smislenosti. Kod rezultata prosudbe smi-
slenosti glavni efekt vrste metafore pokazuje, sli¢no rezultatima vremena ¢itanja,
da ¢e kod tezih metafore govornici ¢esce reéi da nemaju smisla, $to je u skladu s
tvrdnjom da ¢e metafore koje se oslanjaju na vise istaknute osobine koje je lakse po-
vezati, biti lak$e i govornicima stranog jezika, kao §to je to i izvornim govornicima
engleskog jezika (Werkmann Horvat i sur. 2021a). Glavni efekt skupine pokazao
je da napredni govornici znatno vise prosuduju da kreativne metafore (bez obzira
na tezinu) imaju smisla. Ovi rezultati ipak sugeriraju da naprednim govornicima
bogatije semanticke reprezentacije koje stvaraju u svom umu mogu omogucditi kon-
struiranje smislenih interpretacija koje niza/srednja skupina ne moze konstruirati
(3to je donekle u sukobu s rezultatima brzine ¢itanja). lako interakcija izmedu ove
dvije skupine nije bila statisticki znacajna, u Tablici 7 moZzemo vidjeti zanimljive
trendove. Osim $to nizi/srednji govornici manje prosuduju da su kreativne meta-
fore smislene, u slu¢aju onih tegkih tek ¢e u oko 40% recenica re¢i da imaju smisla,
a slucaju lakih u oko 60% slucajeva. Zanimljivo je da su kod napredne grupe ovi
postotci visi, pa tako za oko 60% teskih metafora sudionici tvrde da su im smislene.
Ovdje je potrebno spomenuti jedno od ograni¢enja ovog istraZivanja, to jest, sam
eksperimentalni dizajn u kojem su metafori dodana dva pridjeva na kraju receni-
ce. Svakako je moguce da su ti pridjevi utjecali na razumijevanje metafora, no sami
rezultati pokazuju da su skupine ustvari ipak razli¢ite i da se ponasaju u skladu s
predvidanjima koja se mogu uspostaviti na temelju mjera dobivenih u radu Katza i
sur. (1988). Drugim rije¢ima, iako je moguce da su neke od metafora postale lakse
ili teZze dodavanjem pridjeva, ¢ini se da su skupine metafora koje su formirane u
ovom istrazivanju ipak empirijski utemeljene i vezane uz mjere koje su dobili Katz
isur. (1988).

Prethodna istrazivanja pokazuju da se metaforicka kompetencija zapravo ra-
zvija, a ne samo prenosi iz izvornog jezika govornika te da se opcenito mora ek-
splicitno poucavati da bi se stekla (Boers 2000). Nadalje, kako Littlemore i Low
(2006:269) tvrde da uspjedno razumijevanje i produkcija metafore ukljucuje spo-
sobnost razumijevanja jednog entiteta pomoc¢u drugog (naizgled nepovezanog)
entiteta.

Moglo bi se predvidjeti da ¢e se ova vje$tina lako prenijeti iz izvornog jezika go-
vornika. Medutim, kao $to Littlemore i Low napominju, metafori¢ka kompetencija
i metafori¢ko razmisljanje slozene su vjestine. Rezultati trenutne studije pokazu-
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ju da kada je rije¢ o komponentama metaforicke kompetencije (Littlemore 2001),
napredniji govornici stranog jezika ipak lakse pronalaze znacenje u kreativnim
metaforama, $to nam govori da se metafori¢ka kompetencija, kao i druge jezicke
kompetencije u¢iirazvija, a ne samo prenosi iz prvog jezika. To je najvise vidljivo u
rezultatima prosudbi smislenosti koji pokazuju da napredni govornici znatno vise
smatraju da su kreativne metafore smislene. Kao $to je prethodno spomenuto, ovaj
fenomen se tumaci kroz prisutnost razli¢itih razina semanti¢kog bogatstva leksi¢-
kih prikaza u umu naprednih u odnosu na govornike niske/srednje razine engle-
skog.

No, ovdje je bitno istaknuti da iako prosudbe smislenosti pokazuju da posto-
ji razlika u prihvacanju metafora uzrokovana razinom znanja, vrijeme reakcije, za
koje bi se moglo re¢i da predstavlja tezinu razumijevanja, ne pokazuje zna¢ajnu in-
terakciju izmedu skupine i tezine metafore (a ovakav je rezultat prisutanikod inte-
rakcije u slu¢aju prosudba smislenosti). Drugim rije¢ima, vrijeme reakcije jest brze
kod naprednih govornika, no ono nije uinterakciji s teZinom metafore, $to ukazuje
na ¢injenicu da te razlike vjerojatno dolaze iz opéenitijih poteskocéa u razumijeva-
nju. Zajedno ove dvije razine rezultata pokazuju sli¢ne tendencije kod obje grupe
(npr. sli¢an odnos izmedu rezultata za teze i lak$e metafore), samo se kod nize/
srednje grupe vidi vise poteskoca u razumijevanju (sporije vrijeme). To je bitno jer
se ¢ini da je i ova skupina djelomi¢no osjetljiva na razlike izmedu teZine metafora
$to mozdainije ocekivano s obzirom na rezultate iz prethodnih studija (Jankowiak
i sur. 2017; Citron i sur. 2020; Werkmann Horvat i sur. 2021b). Ovo ukazuje na
sljededi zakljucak: metaforicka se kompetencija razvija kako se razvija opcajezi¢na
kompetencija kod govornika stranog jezika, no sposobnost uoc¢avanja istaknutih
osobine kod povezivanja dvaju koncepata u metaforama djelomi¢no se donosi i iz
prvogjezika (ovdje hrvatskog). U odnosu naistrazivacka pitanja iz odjeljka 3. moze
se re(ida se razlikuje kako govornici stranog jezika prihvacaju i razumiju kreativne
metafore razli¢ite tezine te da se razlikuje kako govornici na razli¢itim razinama
prihvadaju i razumiju kreativne metafore, no nema dokaza da razina znanja utjece
na to kako ce se prihvacati metafore razli¢ite tezine, tj. nema interakcije izmedu ove
dvije varijable.

Na samom kraju moze se zakljuéiti da iako postoje neke razlike u mjeri u kojoj
govornici stranogjezika s viSom i niZom razinom znanja prosuduju imajuli kreativ-
ne metafore smisla $to sugerira da do odredene mjere metaforicka kompetencija
raste s opdim poznavanjem jezika, postoje i sli¢nosti, koje sugeriraju da se dio ove
sposobnosti donosi iz prvogjezika govornika stranogjezika. Na temelju ovih rezul-
tata moze se predloziti da se u obrazovnom i profesionalnom okruZenju kreativne
metafore mogu koristiti za ilustriranje sloZenih tema, a moze se o¢ekivati da takve
kreativne metafore razumiju govornici i s nizom i viom razinom stranog jezika.
Metafore za koje se smatra da su teske mogu biti problemati¢ne, osobito za govor-
nike s nizom razinom znanja te stoga treba obratiti pozornost na vrstu kreativnih
metafora koje se koriste. Ovo je pitanje osobito vazno za komunikaciju izmedu ra-
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zli¢itih skupina govornika stranogjezika (npr. govornici s razli¢itim znanjem jezika
ili govornici s razli¢itim materinjim jezicima) ili izmedu izvornih i govornih stranog
jezika, buduéi da nerazumijevanje metafore moze dovesti do neo¢ekivanih komu-
nikacijskih ishoda, poput pogre$nog tumacenja sadrZaja ili cilja diskursa.

7. Zakljucak

U ovom radu je pokazano da su, iako postoje razlike u nac¢inu na koji manje i
vie napredni govornici engleskog kao stranogjezika razumiju metafore, jednim di-
jelom ove skupine i slicne. Drugim rije¢ima, iako napredna skupina puno vi$e pro-
suduje da kreativne metafore imaju smisla, u slu¢aju vremena ¢itanja razina znanja
nema znacajan efekt na razumijevanje razli¢itih metafora razli¢ite teZine tumace-
nja, ve¢ samo na opéenito razumijevanje recenice. Ovo bi moglo ukazivati na to da
sebar dio vjestinakoje sunam potrebne za razumijevanje metafore prenosiiz prvog
jezika govornika stranogjezika, $to se o¢ituje u manjku interakcije izmedu skupina
i tezine metafore, no ovo bi zasigurno trebalo istraziti u buducim istraZivanjima.
No, ¢ini se da uz brze vrijeme reakcije, napredna skupina znacajno vige prosuduje
da kreativne metafore (bez obzira na tezinu) imaju smisla. Ovo ukazuje na to da s
vedim znanjem jezika, dolaze i bogatiji semanti¢ki prikazi koncepata u mentalnom
leksikonu. Zbog toga napredni govornici lakse aktiviraju znacajke znacenja konce-
pata koje je teze aktivirati. Rezultati su ovog istrazivanja vazni za interkulturalnu
komunikaciju jer pokazuju kako neke, ali ne sve, kreativne metafore mogu dovesti
do problema u komunikaciji $to ukazuje na vrstu metafora koje bi se potencijalno
mogle uspjesno koristiti u medujezi¢nim kontekstima, ali i na one koje bi mogle
stvoriti probleme u razumijevanju, bez obzira na razinu znanja govornika.
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Creative metaphor comprehension in L2 speakers of English

Most research on metaphor comprehension in second language (L2) speakers focuses on
conventionalised expressions (e.g., Littlemore et al. 2011; Mashal et al. 2015), whereas L2 comprehension
of novel metaphorical expressions has not been given much attention (Jankowiak et al., 2017). This paper
investigates the extent to which L2 speakers at different levels of proficiency differentiate between creative
metaphors classified as easy and hard to comprehend. A self-paced reading task combined with sensicality
judgements was used to test two groups of participants: L2 speakers of English with low/intermediate and
advanced proficiency. The study examined reading times and answers to the sensicality judgements which
inquired about whether the metaphors make sense. The results show that the advanced group of speakers
more often judges that creative metaphors make sense, but in the case of reading time, proficiency has no
significant effect on the understanding of different types of metaphors. Based on the absence of interaction
between the groups and the type of metaphor, it can be concluded that the skills needed to understand the
metaphor are partially transferred from the first language, however, the results of the sensicalityjudgments
show that the advanced group judges significantly more that creative metaphors (regardless of difficulty)
are meaningful. This indicates that with advanced knowledge of the language comes richer semantic
representations, so advanced speakers more easily activate features of concepts that are otherwise more
difficult to activate.

Kljuéne rijeéi: metafore, razumijevanje metafora, engleski kao strani jezik
Keywords: metaphors, metaphor comprehension, English as L2
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