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SAZETAK 

Na uzorku od 213 muskaraca starih 20 - 25 godiha pozitivno selekcioniranih obzirom na morfoloski i motoricki 
status, uzete su 32 morfoloske mjere. Cilj je bio da se utvrdi latentna struktura morfoloskog statusa kod ispitanika koji 
mogu biti potencijalni vrhunski sportasi•. Analiza je ucinjena na osnovu orthoblique transformac:rJe glavnlh osovina image 
matrice kovar,ijanci. lzolirane su cetiri morfoloske dimenzije (longitudinalna I transverzalna dimenzionalnost skeleta, vo­
lumen i masa tijela i potkozno masno tkivo), od kojih su transverzalna dimenzionalnost ,i volumen i masa tijela po st­
rukturi bile nesto drugacije nego struktura koja je poznata iz rezultata radova ucinjenih na neselekcioniranim uzorcima 
ispitanika. 

1. PROBLEM ISTRA21VANJA 

Orijentacija i selekcija sportasa za razlicite sportske 
discipline uvjetovana je stupnjem razvoja onih antropo­
loskih osobina ,i sposobnosti koje sa najve6im koeficijen­
tima uces6a sudjeluju u jednadzbi specifikacije odgova­
raju6e sportske discipline. Medutim, znatan je broj onih 
antropoloskih osobina i sposobnosti koje imaju vrlo va­
zan polozaj u Jednadzbama specifikacije gotovo svih spor­
tskih disciplina, tako da mogu predstavljati glavne krite­
rije za diferencijaciju · normalne populaclje (nesportasa) 
od populacije koja se bavi sportom. Pored gotovo svih 
motorickih, nekih psiholoskih i nekih socioloskih karak­
teristika, karakteristik~ morfoloskog statusa predstavljaju 
najvaznije faktore stimulativnog iii restriktivnog djelova­
nja na preferenciju i, naravno, na izbor i uspjeh u sportu . 

Struktura morfoloskog statusa normalne populacije 
prakticki Je poznata, premda, zbog utjecaja akceleracij­
skog trenda vjerojatno dozlvljava izvjesne promjene; ne 
toliko u odnosima koliko u parametrima pojedinih karak­
teristika. Na zalost, struktura upravo onog morfoloskog 
statusa koji je potencijalno najoptimalnij i za sportsku 
orijentaciju u sirem smislu nije bila, barem ne sa tim 
ciljem, predmet zapazenijih istrazivanja. Ovo vjerojatno 
zbog toga sto je veoma tesko definirati (a jos teze doci 
do nje) populaciju dovoljno rano kinezioloski usmjerenih 
i natprosjecno kinezioloski aktivnih ljudi koji, istovreme­
no, nis~, nuzno (iii b::rem jo5 ne) strogo selekcionirani u 
sportu. Ako se pretpostavi da studij tjelesnog odgoja 
uglvnom upisuju omlac'.inci i. oji preferiraju kineziolosku 
aktivnost i imaju odredene motoricke i morfoloske dis­
pozicije, da su u toku rasta I razvoja imali mogucnost 
sudjelovati u razlicitim kinezioloskim aktivnostima, te da 
su i u tom periodu i u toku studija tjelesnog odgoja pos­
tigli natprosjecan stupanj razvoja onih morfoloskih karak­
teristika koje su najvise podlozne promjenama pod utje­
cajem kinezloloskog tretmana, onda studenti fakulteta za 
fizicku kulturu mogu zastupati takvu populaciju. 

Zbog toga je i populacija kinezioloski aktivnih i 
za sportsku selekciju pogodnih ispltanika definirana kao 
populaclja studenata fakulteta za fizicku kulturu, a cilje• 
vi istrazivanja kao odredlvanje latentne strukture morfo­
loskih karakteristika upravo tako definlrane populacije. 

Sekundarni cilj ovog rada je da se kolekcionira bate­
rija mjera najprediktivnijih za morfoloskl status kinezio­
loski aktivnih, all ne striktno usmjerenih ljudi. 

2. OOSADASNJA ISTRA21VANJA 

Morfoloske karakteristlke ljudi predmet su istrazivanja 
vec od davnine, Pokusaji klasifikacije u odredene kon­
stitucionalne tipove pocinju jos od vremena Hipokrata, 
preko citavog niza autora do kompliciranog sistema za 
somatometrijsko procjenjlvanje konstitucionalnih tipova 
Heatha I Cartera (1974) . 

Odredivanje latentne strukture antropometrijskih di­
menzija vezano je uz razvoj razlicitih faktorsko-analitlc­
kih tehnika. Od citavog niza dosadasnjih istrazivanja ov­
dje ce biti spomenuta s~mo neka. 

1974 godine Eysenck je na malom, ali reprezentatlv­
nom uzorku utvrdio postojanje jednog generalnog antro­
pometrijskog faktora kojl je interpretlrao kao generalni 
faktor rasta . 

Chen Je 1957 mjerio samo potkozno masno tkivo i ut­
vrdio egzistenciju tri faktora odgovorna za specificnu to­
polosku distribuciju potkozne masti duz longitudinalne 
osovine trupa. Momirovlc, Maver i Padjen (1960) nasup­
rot Chenovim rezultatima nalaze da je samo jedan faktor 
dovoljan za eksplikaciju zajednicke varijance ovih varijabli. 

Harman (1960) nalazi dva primarna faktora na relativ­
no malom uzorku antropometrijskih mjera - faktor lon­
gitudinalne I faktor transverzalne dimenzlonalnosti skeleta. 

Momirovi6 je sa suradnicima (1966) utvrdio tatentnu 
strukturu antropometrijskih mjera na skupinama od po 
60 nesportasa, veslaca, plivaca, nogometasa, odbojkasa, 
atleticara, kosarkasa, judasa i rukometasa. Primjenjeno 
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je 45 antropometrijskih varijabll I u svim grupama su ut­
vrdena po cetlrl faktora, lnterpretlrana kao long!tudinal­
na dlmenzlonalnost skeleta, transverzalna dlmenzional­
nost skeleta, cirkularna dimenzionalnost trupa i faktor 
potkoznog masnog tkiva. 

Baskirov, Lutovfnova, Utklnova I Ctecov (1 968) mjerili 
su po 23 antropometrljske varijable na skuplnl rval::a I ko­
sarl<.asa. Faktorskom analizom utvrdili su postojanje se­
dam faktora u skupini rvaca i sest faktora u skupini ko­
sarkasa, s time da nije bilo moguce ove faktore valjano 
interpretirati. 

Momirovic i suradnlci (1969) lteratlvnom multigrupnom 
metodom utvrduju postojanje cetiri antropometrijska 
fal<tora: longitudlnalnu dimenzionalnost skeleta, volumen 
i masu tijela, transverzalnu dimenzionalnost skeleta I pot­
kozno masno tkivo. Mjereno je 45 antropometrijskih varl­
jabli na uzorku od 4040 ispitanika muskog i zenskog spo­
la od 12-22 godine. Obzirom na izbor ispitanika rezultati 
sadrze i odredene specificnostl u vezi sa dobi i spolom. 

Momirovic (1970) na uzorku od 202 zene i 202 muskar­
ca, starih 21 godinu, primjenjuje 45 antropometrijskih va­
rijabli i izolira cetiri faktora interpretirana kao longitu­
dinalna dimenzionalnost skeleta, c'irkularna dmenzional­
nost tijela, dimenzionalnost zglobova, krajnjih ekstremi­
teta i glave i kolicina potkoznog masnog tkiva. 

N. Viskic (1972) je faktorskom analizom tjelesne tezi­
ne muskaraca od 19-21 godinu utvrdila postojanje tri fak­
tora: voluminoznost tijela, dimenzionalnost skeleta i pot­
kozno masno tkivo. 

Strahonja (1974) utvrduje latentnu strukturu antropo­
metrijskih dimenzija kod odbojkasa starih od 18-20 godi­
na. lzolirao je tri faktora I inte·rpretirao ih kao longitu­
dinalnu dimenzionalnost skeleta, potkozno masno tkivo i 
cirkularnu dimenzionalnost tijela. 

1975. objavljeno je nekoliko radova. Tako su Kurelic, 
Momirovic, Stojanovic, Sturm, Radojevic I N. Viskic na 
3400 omladinaca I omladinki glavnih gradova nasih repub­
lika i pokraj lna i na sistemu od 17 antropometrijskih va­
rijabli utvrdili postojanje tri faktora: dimenzionalnost ske­
leta, volumen i masa tijela i potkozno masno tkivo, a ja­
vile su se i razlike u relacijama latentnih dimenzija obzi­
rom na dob i spol ispitanlka. 

Stojanovic, Momirovic, Vukosavljevic i S. Solaric su 
na uzorku od 737 muskaraca u dobi ad 19-27 godina mje­
renjem 23 antropometrijske varijable utvrdili postojanje 
latentnih dimenzija odgovornih za volumen i masu tijela, 
longitudinalnu dimenzionalnost skeleta i potkozno masno 
tkivo, dok latentna dimenzija odgovorna za transverzalnu 
dimenzionalnost skeleta nlje bila dovoljno jasno defini­
rana. lsti autori su izvrsili i istrazivanje metrijskih karak­
teristika postupka za odredivanje morfoloskih varijabli. 

Na istom uzorku ispitanika i varijabli Stojanovic, Vuko­
savljevic, A. Hosek i Momirovic izvrsili su image anali­
zu, u cilju utvrdivanja pogodnosti ovog postupka za odre­
divanje latentne strukture antropometrijskih mjera I ut­
vrfiivanje egzlstencije latentne dimenzije odgovorne za 
transverzalnu dimenzionalnost skeleta. Dokazane su pred­
nosti image analize pred drugim faktorskim tehnikama, 
no vjerodostojan se sud o prirodl latentne dimenzije od-
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govorne za transverzalnu dimenzionalnost skeleta nije 
mogao donijeti. 

Kanonicke odnose transverzalnih dimenzija skeleta i 
mjera potkoznog masnog tkiva 1977 godine analizirali SU 

Momirovic, Stojanovic, A. Hosek i Zakrajsek i utvrdili ge­
neralno pozitivne, nevelike, ali znacajne veze. 

Kanonlcke relacije skeletnih dimenzija i mjera potkoz­
nog masnog tkiva iste godine ispitali su Vukosavljevic, 
Grgincevic, Momirovic i Stojanovic, te su dobili cetiri pa­
ra l<anonickih dimenzija povezanih znacajnim kanonicklm 
korelacijama. 

A. Hosek, Medved, Zakrajsek, Stojanovic I Momirovlc 
(1977) i A. Hosek (1978) analiziraju povezanost izmedu 
latentnih dimenzija dobivenih na osnovu faktorskog mo­
dela i latentnih dimenzija dobivenih na osnovu modela 
polarnih taksona. 

Bala je 1980. utvrdio strukturu antropometrljsklh dimen­
z.ija na 188 djevojaka starlh 17 godlna. Mjereno Je 35 an­
tropometrijsklh varlJabll I pomocu direktne obllmin me­
tode utvrdlo Je postojanje sest latentnih dlmenzlja odgo­
vornih za volumen tijela i kolicinu potkozne mast!, lon­
gitudinalnu dimenzlonalnost skeleta, dimenzionalnost gla­
ve i lica, velicinu zglobova I krajnjih ekstremiteta, tran­
sverzalnu dimenzionalnost skeleta I dimenzionalnost gru­
dnog kosa, 

M. Gredelj (1978) analizira utjecaj pogresaka u uzorku 
na latentnu strukturu antropometrijskih varijabli , a 1979. 
A. Hosek, Momirovlc, Stojanovic i V. Luzar utjecaj pog­
reske mjerenja na lstu strukturu. 

Stojanovic, Momirovic, A. Hosek, Zakrajsek i Vukosav­
ljevic (1978) izvrsili su na uzorku od 200 muskaraca u 
dobi od 19-27 godina komparativnu analizu morfoloskih 
taksona odredenih na osnovi skeletnih dimenzija i mor­
foloskih taksona odredenih na osnovi mekih tkiva . 

Na uzorku 540 muskaraca od 19-27 godina Szirovicza, 
Momlrovic, A. Hosek i Gredelj (1980) analizirali su laten­
tne dimenzije 23 antropometrijske var•ijable na temelju 
faktorskog i taksonomskog modela u standardiziranom 
image prostoru. Dobivene su tri latentne dimenzije inter­
pretirane kao longitudinalna dimenzionalnost skeleta, pot­
kozno masno tkivo i volume tijela , kojem su bile pridru­
zene i mjere transverzalnih dimenzija skele1'a. 

Promatrajuci sva dosadasnja istrazivanja moze se zak­
ljuciti da se u vecinl radova, bez obzira na metode ana­
lize, susrecu uglavnom tri iii cetiri faktora koji odreduju 
latentnu strukturu antropometrijskih dimenzlja. U svim 
radovima lzolirani su faktori longitudinalne dimenzional­
nosti skeleta i potkoznog masnog tkiva. Volumen tijela 
je iii samostalna latentna dimenzija iii je kontaminirana 
masom tijela. Latentna dimenzija odgovorna za transver­
zalnu dimenzionalnost skeleta dokazana je u nekim istra­
zivanjima (Momlrovic, 1966, 1970; Momirovic i suradnlci 
1969; Stojanovic, Momlrovic, Vukosavljevic i Solaric, 
1975), dok u nekim drugim nije (Viskic, 1972; Kurelic, 
Momirovic, Stojanovic, Sturm, Radojevic i Viskic-Stalec, 
1975; Szirovicza, Momirovlc, Hosek i Gredelj, 1980). 
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3. METODE 

3. 1 Uzorak varijabli 

Uzorak od 32 morfoloske mjere odabran Je tako da se, 
u skladu sa modelom strukture morfoloskog statusa , de­
finiranlm u nizu ranljlh lstrazivanja, pokrlju : longltudinal­
na dimenzionalnost skeleta, transverzalna dimenzionalnost 
skeleta, volumen i masa ·tijela i potkozno masno tkivo, 
i to na slijedeci nacin: 

Longitudinalna dimenzlonalnost skeleta: 

1. visina tijela (AVIST J)1 

2. duzina noge (ADUZNG) 
3. duzina ruke (ADUZRK) 
4. duzina podlaktice (ADUZPD) 
5. duzina trupa (ADUZTRJ 
6_- duzina potkoljenice (ADUZPT) 
7. duzina stopala (ADUZST) 
8. biakromijalni raspon (ABNARS) 
9. duzina sake (ADUZSA) 

Transverzalna dimen,zionalnost: 

1. bikristalni raspon (ABIKRS) 
2. sagitalni promjer glave (ADUZGL) 
3. transverzalni promjer glave (ASIRGL) 
4. dijametar koljena (ADIJKO) 
5. slrina sake (ASIRSA) 
6. dljametar rucnog zgloba (ADIJRZ) 
7. dijametar lakta (ADIJLA) 
8. dijametar skocnog zgloba (ADIJSZ) 
9. slrina stopala (ASIRST) 

Volumen i masa tijela: 

1. tezina (ATEZTJ) 
2. sagitalni promjer grudnog kosa (ADUBGK) 
3. transverzalni promjer grudnog kosa (ASIRGK) 
4. srednji opseg grudnog kosa (ASREOP) 
5. opseg nadlaktice (AOPNAD) 
6. opseg podlaktice (AOPPOD) 
7. opseg natkoljenice (AOPNAT) 
8. opseg potkoljenice (AOPPOT) 

Potkozno masno tkivo: 

1. kozni nabor na nadlaktici (ANANAD) 
2. kozni nabor na leaima (ANALED) 
3. l<ozni nabor na pazuhu (ANAPAZ) 
4. kozni nabor na trbuhu (ANATRB) 
5. suprailiokristalni nabor (ANASUP) 
6. kozni nabor na potkoljenici (ANAPOT). 

Sve mjere uzete su prema standardima sadrzanlm u 
lnternacionalnom bioloskom programu (IBP) navedenlm 
u Praktikumu bioloske antropolcgije - Antropometrlja, 
Maver, H. i suradnici, 1975. Mjere koje nisu sadrzane u 
IBP uzete su na slijedeci nacin: duzina sake mjerena je 
kliznim sestarom ciji su krakovi postavljeni na gornju 
stranu desne, slobodno opruzene sake i to na daktlllon 
Ill I interstylion; duzina trupa mjerena je u uspravnom 
polozaju, s tezinom rasporedenom na obje noge i rukama 
opustenim niz tijelo. Krakovi skracenog antropometra 
postavljali su se, na desrioj strani tijela, na tocku iliocri-

1 U zagradama su sifre varijabli navedene u tabelama 

stale i na akromion; kozni nabor na pozuhu mjeren je u 
uspravnom polozaju, u srednjoj aksilarnoj liniji neposred­
no ispod rebranog Iuka; supralliocristalni nabor mjeren 
je poprecno, oko 1 cm iznad spinae iliacae anterior su­
perior; nabor na potkoljenici mjeren je u sjedecem polo­
zaju s desnom nogom flektiranom pod pravim kutom ta­
ko da se kozni nabor odigao s vanjske strane potkoljenice 
na najsirem mjestu. 

Za sve antropometrijske mjere upotrebljen je slije<leci 
instrumentarij: decimalna vaga, antropometar, kaliper tipa 
•John Bull•, metalna centimetarska vrpca, pelvimetar, ke­
falometar i klizni sestar. 

Tocnost ocitavanja blla je na kaliperu 0,1 mm, na vagi 
0,1 kg, a na ostalim lnstrumentlma 0,1 cm. 

Zbog tehnickih i organizacijskih razloga sve mjere su 
uzimane po jedan puta, izuzev mjera potkoznog masnog 
tkiva koje su uzimane po tri puta. 

3. 2 Uzorak ispitanika 

Latentna struktura morfoloskih karakteristika analizira­
na je i faktorskim i taksonomskim metodama u velikom 
broju dosadasnjih istrazivanja. Najcesce je analizirana na 
uzorcima iz normalne, neselekcionirane populacije razli­
cite dobi I spola. Analizirana je i na uzorcima iz popula­
clje vrhunskih sportasa, koji su, zavisno od sportske dis­
cipline, razlicito selekcionirani obzirom na morfoloski sta­
tus. U ovom radu, u skladu sa njegovlm ciljevima, odab­
ran je uzorak ispitanika koji Je visestruko selekcloniran, 
ali ne u smislu parcijalne selekcije, obzlrom na pojedine 
dimenzije psihosomatskog statusa, kao sto se to susrece 
kod vrhunskih sportasa, vec sa pretpostavkom da se radi 
o generalnom multivarljatnom pomaku distribucije prema 
zoni povoljni]'ih rezultata u odnosu na normalnu populaci­
ju . Ovakva selekcija omogucuje visetruku orijentaciju 
prema razlicitim kinezioloskim aktivnostima koje pretpo­
stavljaju veci stupanj razvoja bazicnih antropolosklh ka-
rakteristika. ' 

Za studente koji se obrazuju na fakultetu za fizicku 
kulturu iii drugim odgovarajuclm visokoskolskim institu­
cijama pretpostavlja se da odgovaraju ovim zahtjevima, 
pa je uzorak ispitanika definiran kao 213 studenata Fakul­
teta za fizicku kulturu Sveucilista u Zagrebu, muskeg spo­
la, starih izmedu 20 i 25 godina. Sama orijentacija stu­
denata prema ovom fakultetu, zatim selekcija koja se ci­
ni na klasifikacijskom lspitu, te dio programa studija koji 
su. studenti morali uspjesno apsolvirati u toku prve dvije 
godine studija da bi mogli uci u uzorak, morali su proiz­
vesti efekte specificnog ·motorickog i, s tim u vezl, mor­
foloskog statusa sukladno ciljevima postavljenim u ovom 
radu. 

3. 3 Metode obrade rezultata 

Analiza latentne strukture morfoloskih karakteristika 
ucinjena je u prostoru varijabll transformiranih u Image 
oblik. Ovo -Je ucinjeno zato sto se, zbog selekcije ispita­
nika i to obzirom na upravo one karakteristike ps·ihoso­
matskog statusa koje mogu .imati znacajan utjecaj na 
morfoloski status u odnosu na normalnu populaciju, oce­
kivala izvjesna nepravilnost centraln ih i disperzionlh pa­
rametara. U tom je slucaju opasnost, da ekstrakcija i 
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transformacija glavnih komponenart:a matrice interkorela­
cija tako formiranih varijabli proizvede dimenzije optere­
cene specificitetom, u vecoj mjerl ublazena. 

Pr-0gramom za image analizu IMAGE-1 (Momirovic,He­
rak i Luzar, 1981) izvedeni su osnovni parametri i distri­
bucije varijabli , te matrice interkorelacija varijabli u real­
nom prostoru I osnovna svojstva, distribucije i kovarijan­
ce image varijabli. Zatim je izvedena komponentna ana­
liza u image prostoru, pri cemu je broj zadrzanih glavnih 
osovina odreden prema DMEAN kriteriju2

• Zadrzane la­
tentne dimenzije transformirane su u orthoblique pozici­
ju tipa II. I znacajne glavne osovlne i orthoblique faktore 
program IMAGE-1 reparametrizira na metriku standardi­
ziranih varijabli u realnom prostoru. 

Usporedbe radi latentna struktura morfoloskih karakte­
ristika analizirana je i algoritmom i programom KOCHIKI 
DAOSHI (Stalec i Momirovic, 1982). Ovaj program fakto­
rizira dopustivo singularne matrice interkorelacija proce­
durom koja se odvija u dvije faze. U prvoj fazi formira 
se, na temelju hipotetske selektorske matrice, inicijalna 
solucija jednom modlfikacijom multigrupne metode. U 
drugoj fazi inicijalna matrica sklopa upotrebljava se za 
formiranje finalne solucije jednim algoritmom koji se te­
melj i na generalnom Guttmanovom modelu faktoriziranja 
neke matrice kovarijanci. 

4. REZULTATI 

Osnovne karakteristike morfoloskih obiljezja muskara­
ca, selekcioniranih, izmeclu ostalog, obzirom na motoric­
ke sposobnosti i zdravstveni status, imaju uglavnom uo­
bicajene' vrijednosti centralnih i disperzionih parameta­
ra . Vecina morfoloskih mjera distribuirana je tako da ne 
odstupa znacajno od normalne raspodjele. lzuzetak pono­
vo cine mjere potkoznog masnog tkiva (osobito nabor na 
trbuhu I subskapularni nabor), cije pozitivno zakrivljene 
distribucije pokazuju da populacija muskaraca u dobi od 
oko 20-25 godina Ima minimalne kolicine masnog tkiva 
opcenito i izuzetno rijetku pojavu natprosjecnlh vrijed­
nosti ovlh mjera. Tesko je, medutim, objasniti negativnu 
zakrivljenost dlstribucije sagitalnog promjera glave. Pre­
ko 95¾ ispitanika nalazi se u posljednjih pet razreda, tj. 
ima sagitalni promjer preko 178 mm, a preko 48¾ ima 
natprosjecne vrijednosti (preko 189 mm). Za razliku od 
sagltalnog ,mjera transverzalnog promjera glave ne od­
stupa znacajno od normalne raspodjele. 

Osim sto su distribucije nesto kontrahirane u odnosu 
na distribucije morfoloskih obiljezja u normalnoj popula­
ciji, sto je sasvim razumljiva posljedica smanjenog vari­
jablliteta unutar ovako selekcioniranog uzorka, uocljiva 
su i odstupanja centralnih parametara nekih morfoloskih 
karakteristika u korist studenata fakulteta za fizicku kul­
turu. To su uglavnom neke longiutdinalne mjere [posebno 

2 Po tom kriteriju zadrzan je svaki svaki onaj karakte­
risticni korijen matrice kovarijanci koji je veci od pros­
jecnog koeficijenta determinacije. 

3 uobicajene obzirom na vrijednosti dobijene na uzor­
cima iz normalne populacije muskaraca slicne dobi [vidi 
na prmjer: Si-tojanovic, Solaric, Momirovic i Vukosavlje­
vic, 1975) 
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visina, duzina noge i biokromijalni raspon), te mjere vo­
lumena i mase tijela {posebno tezina, srednji opseg gru­
di, opseg nadlaktice i opseg natkoljenice). Razlika u pro­
sjecnoj vislnl od gotovo 6 cm, u tezi·ni od oko 4 kg, u 
srednjem oboimu grudl od oko 4 cm, ltd., bez sumnje je 
posljedlca orlJentaclJe I selekcije za studij na fokul tetu 
za flzlcku kulturu. Mora se, meclu tlm, uzetl u obzlr I efe­
kt akceleracijskog trenda rasta i razvoja, buduci vremen­
ski raspon u kojem su prikupljeni podaci na korespon­
dentnom uzorku iz normalne populacije i podaci na ovom, 
selekcloniranom, uzorku iznosi vise od sedam godina. 

Korelacije morfoloskih obiljezja (tabela 1) anallzlrane 
su po loglckim blokovima, deflniranlm kao longltudinalne 
mjere, mjere t ransverzalne dimenziona lnostl skeleta, mje­
re volumena i mase tijela, te mjere potkoznog masnog 
tkiva. Sva cetiri bloka imaju prilicno homogenu internu 
strukturu, u kojoj su uglavnom sadrzani visoki iii barem 
osrednji koeficijentl korelacije. Kao I u svim ranij im is­
trazivanjima najpregnantnija je struktura korelacijskih ko­
eflcijenata unutar bloka longitudlnalnlh mjera I bloka mje­
ra potkoznog masnog t kiva. Meclut lm, u svakom od ovih 
blokova, lzuzev u mjerama potkoznog masnog tkiva , vid­
ljive su specificnosti koje odstupaju od rezultata pozna­
t ih iz ranijih istrazivanja i, naravno, od pocetnih hipoteza 
na osnovu kojih je izvrseno kolekcion iranje skupa mjera 
morfoloskog statusa. 

Tako, na primjer, u skupu mjera longitudinalne dimen­
zionalnost tijela duzina t rupa Ima tek osrednje iii cak 
niske korelaclje sa preostalih osam mjera iz ovog bloka; 
sa visinom, u kojoj je subsumirana, duzina trupa ima ko­
relaciju od svega .45. To je istovremeno i najveca kore­
lacija koju ova varijabla ima u kompletnoj matrici inter­
korelacija. U ovom bloku morfoloskih karakteristika isti­
ce se I neuobicajen odnos duzine podlaktice sa duzinom 
ruke. Kako se i ovdje radi o mjerama koje su jedna u 
drugoj sadrzane, njihova korelacija od .56 ne moze se 
smatrati dovoljno visokom. Ovo osohito zbog toga sto i 
duzina ruke i duzina podlaktice sa vecinom longitudinal­
nih mjera imaju vece korelacije nego sto je njihova me­
dusobna povezanost na primjer, korelacija izmeclu duzi­
ne ruke i duzine potkoljenice je cak .72! Treba medutim 
podsjetiti da je osim duzine podlaktice u duzini ruke sub­
sumirana i duzina sake, koja ima znatno veci varijabilitet 
od duzine podlaktice, sto indirektno utjece i na veci va­
rljab ifoitet duzine ruke. Duzina podlaktice, medutim, mje­
rena u sustinl kao duzina radiusa, ne-ucestvuje u podjeli 
onog dijela varijabiliteta duz·ine ruke koji ide na racun du­
zine sake, pa korelacija od .56 mozda i nije zabrinjavajuca. 

Ako se izuzmu mjere sagitalnog I transverzalnog pro­
mjera glave, koje imaJu izuzetno niske, a ponekad i sta­
t lstic~i beznacajne korelacije sa svim ostalim morfolos­
kim karakteristikama, pa i medusobno, mjere transver­
zalne dlmenzionalonsti skeleta imaju neuobicajeno preg­
nantnu i vise nego zadovoljavajucu strukturu korelacijskih 
koeficijenata. Cak I dijametar koljena, koji je svojim nis­
kim korelacijama sa dijametrima ostalih zglobova (a isto­
vremeno znatnim korelacijama sa mjerama potkoznog 
masnog tkiva) dovodio do ocaja autore nekih prethodnih 
lstrazivanja, na ovom uzorku ispitanika ima dovoljno vi­
soke interkorelacije' . Prema tome, ako se izuzmu mjere 
glave, ovaj blok predstavlja takoder pristojno homogen 

\ ... 
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skup, ciji su_, sudeci po velicini korelaoijskih koeficijena­
ta, nosloci sir.ina sake i dijametar rucnog zgloba. Tesko 
je, medutim, objasniti zbog cega sagitalni i transverzalni 
promjer glave sasvim izlaze ·iz sistema morfoloskih mjera. 

Tezina tijela je, naravno, i u ovom uzorku ispitanika 
nosilac lnformacija o volumenu i masi tijela, I ostale 
morfoloske mjere iz ovog bloka visoko su medusobno po­
vezane, izuzev sa mjerama sagitalnog i transverzalnog 
promjera grudnog kosa. Posebno se, izgleda, u ovoj po­
pulaciii muskaraca sagitalni promjer grudnog kosa moze 
izostavi'ti iz mjera volumena ti:jela; sa transverzalnim pro­
mjerom ima korelaaiju od svega .33, a sa srednjim opse­
gom grudi .55'. Razlog je, vjerojatno, u distribuciji mekih 
tklva koja, upravo u ovom uzorku isp•itanika, imaju najve­
cu ulogu u varijabilitetu svih mjera volumena iii cirku­
larne dimenzionalnosti tijela, osim u varijabilitetu sagi­
talnog promjera grudnog kosa koji iskljucivo zavisi od ve­
licine grudne supljine, te debljine i polozaja sternuma i 
odgovaraju6ih kraljefaka. 

U bloku mjera potkoznog masnog tkiva nem~ odstupa­
nja od rezultata koji su se i ocekivali. Sve su mjere me­
dusobno visoko povezane, dok su sa svima ostal-ima, osim 
sa mjerama volumena i mase tijela, u vrlo niskim, a sa 
mjerama longitudinalne dimenzionalnosti skeleta u nis­
kim i negativnim korelacijama. 

Transformacija varijabli u image oblik postigla je uglav­
nom normalnu raspodjelu i onih morfoloskih obiljezja ko­
ja su u realnom prostoru pokazivala izrazitiju zakrivlje­
nost distribucije. Medutim, oslobodene speaificne vari­
jance i varijance pogres,ke neke su morfoloske varijable 
izuzetno slabo pozicionirane u zajednickom prostoru (ta­
bela 1 - dijagonala). To su u prvom redu mjere tran 
sverzalnog i sagitalnog promjera glave. Nesto vece koe­
ficijente determinacije od ovih, ali jos uvijek osjetno sla­
bije od svih ostalih morfoloskih mjera, imaju i duzina 
trupa i sagitalni promjer grudnog kosa. Upravo zbog ovih 
karakteristika, dakle zbog suvise kratkih vektora varija­
bli projiciranih u zajednicki prostor, navedene morfoloske 
karaktenistike irnaju i specifican polozaj u faktorskoj stru­
kturi. 

Kolicina zajednicke varijance morfoloskih mjera od 
66% potvrduje vec poznatu hipotezu o pregnantnoj i ho­
mogenoj strukturi ovog prostora; vjerojatno pregnantni­
joj od strukture ma kojeg segmenta psihomatskog sta­
tusa. Meautim, kao sto se moglo i ocekivati na osnovu 
konfiguracije matrice interkorelacija, neke mjere imaju 
suvise velike unikne varijance, pa prema tome i slab dop­
rinos zajednickom varijabilitetu svih morfoloskih mjera. 
Relativnu samostalnost, zahvaljujuci specificnoj varijan­
ci ijili varijanci pogreske, imaju redom sagitalni i tran­
sverzalni promjer glave, a potom duzina trupa, te sagital­
ni promjer grudnog kosa. 

Kovarijabilitet morfoloskih obiljezja, definiran kovari­
jancama image varijabli (tabela 1), ne pokazuje nikakve 

' Koliko je autorima poznato slicna struktura interko­
relacijske matrice transverzalnih mjera skeleta (izuzev 
mjera glave) dobijena je jos jedino u radu Bale (1980). 

-- I 

' Zanim ljivo je da srednji opseg grudi Ima vece kore­
lacije sa svim opsezima ekstremiteta, nego sa sagltalnim 
promjerom grudnog kosa. 

promjene u odnosu na relacije definirane korelacijama 
varijabli u realnom prostoru. Matrica kovarijanci ima go­
tovo istu strukturu koeficijenata, s tim sto morfoloske 
mjere, koje su imale relativno niske korelacije sa osta­
lima (kao na prirnjer sagitalni promjer glave), projicirane 
u zajednicki prostor, imaju, numericki, jos nizi kovarija­
bilitet. Ovo ukazuje na pretpostavku da mjere glave, sa­
gitalnog promjera grudnog kosa i duzina trupa, barem u 
ovom uzorku ispitanika, nemaju stabilan polozaj u zajed­
niokom prostoru mjera morfoloskog statusa. 

Latentna struktura morfoloskiih varijabli prvo je ucinje­
na u prostoru varijabli transformiranih u image oblik. lz 
matrice kovarijanci na osnovu DMEAN kriterija izolirane 
su cetiri znacajne glavne osovine. Ove cetiri osovine od­
govorne su za gotovo 86% vanijabiliteta image varljabi 
(tabela 2). sto je sasviim dovoljno za reprodukciju va!ja­
nih informacija sadrzanih u sistemu od 32 mjere morfo­
loskih karakteristika. Naravno, prvom glavnom osovinom 
reproducirano je najvise (49%) informacija, dok je poslje­
dnja, cetvrta, sa svega 40/o odgovorna za granicne vrijed­
nosti ostatka njihova kovarijabiliteta. 

U tabeli 2 navedena je i struktura znacajnih glavnih 
osovina (sa oznakom H1 do H,) i struktura image faktora 
korelacijske matrice ,(sa oznakom F1 do F,). Kako je ova 
posljednja matrica dobijena reparametrizacijom glavnih 
osovina image matrice kovarijanci na metriku standardi­
ziranih varijabli u realnom prostoru, ove dvije matrice 
analizirane su i interpretirane simultano. Sretna je okol­
nost sto je sistem morfoloskih mjera tako malo optere­
cen ur:iiknom varijancom i ima tako stabilnu strukturu 
cak i na ovom selekcioniranom uzorku ispitanika, da je 
ne samo dozvoljena, nego i u potpunosti moguca simul­
tana analiza znacajnih glavnih osovina i ortogonalnih ima­
ge faktora matrice korelacija varijabli u realnom prostoru. 

Struktura sve cetiri ovako definirane dimenzije jedna­
ka je i prije i nakon reparametrizacije galvnih osovina, 
sa neznatnom razl1ikom u stupnju jednostavnosti solucije 
u korist image faktora korelacijske matrice. 

U skladu sa rezultatima niza dosadasnjiih istrazivanja 
prva glavna osovina definirana je gotovo svim morfolos­
kim mjerama, dakle obiljezj-ima generalnog rasta i razvoja 
iii, u taksonomskoj termi·nologiji, obiljezjima eurimorfiije. 
Medutim, vjerojatno zbog posebnog motorickog i morfo­
loskog statusa ovog uzorka ispitanika, dominantnu ulogu 
u definicij,i eurimorfije imaju mjere volumena i mase tli­
jela i to bez mjera potkoznog masnog tkiva. Drug-i po 
rangu je skup mjera transverzalne dimenzionalnosti ske­
leta, posebno podskup dijametara zglobova, a zatim mje­
i-e longitudinalne dimenzionalnosti tijela. Mjere potkoznog 
masnog tkiva u ovoj strukturi sudjeluju neuporedivo ma­
nje od svih ostalih morfoloskih karakteristika. Naravno, 
u skladu sa prethodnim analizama, sagitalni promjer gla­
ve i duzina trupa priUcno- su nezavisni od konfigura~ije 
koja je odgovorna za eu~imorfiju. 

Druga glavna osovina je bipolarna; s pozitivne strane 
definirana je mjerama masnog tkiva i ne~im mjerama 
opsega na esktremitetima, a s negativne strane gotovo 
svim mjerama longitudinalne dimenzionalnosti 1iijela. 
Ovakva struktura druge glavne osovine, koja je rezultat 
parcijalizacije informacija sadzanih u strruktuni prve, da-
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kle generalnog faktora rasta i razvoja, vrlo je cesta u 
istrazivanjima ovog tipa. U prav,ilu joj je pridavan takso­
noms~i znacaj pod vidom diferencijaclje obiljezja koja 
odreduju pripadanje endomorfnom ill ektomqrfnom tipu .' 

Premda su, prema vlastitoj konstataciji, morali pr,ibjeci 
fantaziji kako bi u trecoj glavnoj osovini prepoznali Con­
radovu tercijarnu vari1ablu koja diferencira akromegalo• 
idne od eunohoidnih tipova, Stojanovic, Vukosavljevic, 
Hosek i Momirovic (1975) vrlo su iscrpno opisali struk­
turu morfoloskih obiljezja, koja sada ocigledno vise nije 
slucajna. DefiCJirana potkoznlm masnim tkivom na trupu, 
te visinom i du2iinom ekstremiteta na pozitivnom polu, a 
opsezima, posebno ekstremiteta na negativnom polu, tre­
ca glavna osovina (kao uostalom i treci image faktor 
korelacijske matrice) potvrduje da nije nuzno priibjega­
vati »somatotipskoj spekulacij,i«, kako bi se opravdano 
postavila hipoteza o polarnoj taksonomskoj diimenz-iji koja 
na svojim ekstremima diferencira atletske od displastic­
nih tipova.' Ovo osobito zbog toga sto ke na negativnom 
polu ove glavne osoV1ine, doduse sa prilicno niskim pro• 
jekci-jama, nalaze i gotovo sve mjere transverzalne di­
menzionalnosti skeleta. 

cetvrta glavna osovina se zaista moze shvatiti kao re­
zidualni faktor, kako zbog kolicine varijance sistema va• 
rijabli za koju je odgovoran, tako i zbog svoje vrlo spe­
clficne -strukture. Definirana je jedino transverzalnim 
mjerama distalnih di1elova ekstremiteta na pozitivnom 
polu i srednjim opsegom grudi i opsegom nadlakt-ice na 
negativnom polu. Uz dosta opreznosti ovoj se dimenziji 
moze pridati znacaj (bazicne) dimenzije odgovorne za 
transverzalnu dimenzionalnost skeleta. 

Faktorska struktura morfoloskih karakteristika definira­
na je orthoblique transformacijom znacajnih glavnih oso• 
vina (tabela 3, sa oznakom C1 do C,) i reparametrizaci• 
jom ovih orthoblique faktora u prostor standardiziranih 
realnih varijabli (tabela 3, sa oznaRom K, do K,). Kao i 
kod analize glavnih osov,ina ;J ovdje je interpretacija re• 
zultata ucinjena · simultano ila oba faktorska prostora. 
ima dovoljno opravdanja za upravo ovakav pristup inter• 
pretaciji, buduci da su obje struk<ture izoliranih faktora 
savrseno kongruentne; cak su -i numericke vrijednosti 
koeficijenata i u matrici sklopa i u matnici strukture, 
omedenim prostorom matrice· image kovari1anci i prosto­
rom korelacijske mat~ice, gotovo jednake. 

Generalno uzevsi, · ovako dobivena latentna struktura 
morfoloskih karakteri-stika ne razlikuje se bitno od struk• 
ture dobivene u citavom nizu ranij,ih -lstrazivanja i to pro­
vedenih na vrlo razlicitim uzorcima ispitanika. 

Tako prvi faktor, prema strukturJ i paralelnih i ortogo­
nalnih projekcija u obje analizirane solucije, sasvim od­
govara longitud-inalnoj dimenzionalnosti tijela. Na]predi-k­
tivnija je za ovu latentnu dimenziju duzina noge, dok 

s Premda ovdje interpretlrana u Sheldonovoj termino­
loglji druga glavna osovina odgovara i Conradovoj se­
kundarnoj varijabli koja diferencira plknomorne od lepto­
morfnlh morfoloskih tipova. 

7 Conradova termi nofogija u ovom prlmjeru ocigledno 
nlje najsretnlja, barem kad se radi o populacijl studena­
t a fakulteta za flzloku kulturu (mozda vise zbog intona­
ci-je nego zbog semant ickog znacenja ovih pojmova). 
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najnizu vrijednost, osim duzine stopala, ima duzina pod­
laktice. Prema tome, ova se struktura, izolirana na uzor­
ku studenata fakulteta za fizicku kulturu, ne razl,ikuje od 
strukture izolirane na uzoroima iz normalne populacije. 

Nikakve promjene u odnosu na ranije izoliranu di­
menzi1u nisu vidljive ni u strukturi drugog faktora. Deti­
n-iran Iskljuc.ivo mjerama nabora interpretiran je kao 
faktor potkoznog masnog tkiva. 

Znatnije promjene dogodile su se u strukturi treceg 
faktora, interpretiranog kao volumen i masa tijela. Kao i 
na uzorcima iz normalne populacije i ovdje najznacajn'iju 
ulogu imaju mjere tezine i opsega trupa i ekstremiteta, 
ukljucivo i sagitalni i transverzalni promjer grudnog ko­
sa. Ono po cemu se ova struktura razl:i-kuje od ranije do­
bivenih na uzorcima iz normalne populaci,je i ono sto ju 
istovremeno priblizava struk<turi dobivenoj na nekim u­
zorcima .iz populaoije vrhunskih sportasa (Momirov,ic i 
sur., 1966.) je salijentni polozaj biakromijalnog i bikri­
stalnog raspona, te sagitalnog i transverzalnog promjera 
glave upravo na ovom fa-ktoru . Ocekivalo se, naime, da 
ce se biakromljalni raspon i ovdje ponasati kao mjera 
longitudinalne', a bikristalni raspon I mjere glave kao 
mjere transverzalne dimenzionalnosti skeleta. lzgleda da 
voluminoznost ci1jelog tijela, def,inirana s~im direktnim 
cirkularnim mjerama i onim skeletalnim mjerama iz ko­
jih- se mogu izvesti oirkularne d.imenzi~e. doprinosi znat­
no vise znacen]u morfoloskog statusa kod ovog dijela 
populacije, nego volumlnoznost odredena samo oirkular­
nim mjerama preko mekih t:kiva, koja je ti,picna za uzor­
ke iz neselekcioni-rane populacije. 

Cetvrti faktor je neobican po tome sto -ima zapanju­
juce jednostavnu strukturu, defi.niranu iskljucivo transver­
zalnim mjerama na ekstremitetima. Kako je vec disku­
tirano u poglavlju o dosadasnjim i·stra21i-vanjima na ovom 
podrucju, radovi su veoma podijeljeni obzirom na to da 
Ii je u n]ima izoliran faktor transverzalne dimenzionalno­
sti skeleta iii nije. Medutim, autori ovog rada mogu si 
slobodno p~iustiti zadovoljstvo da kazu kako se ova-ko 
jednostavna i interpretabilna struktura nije pojavila ni 
u jednom od radova u ko}ima je autorima cak i poslo za 
rukom da izoliraju ovaj faktor. Kako sreca nikad ne do­
lazi sama,9 jedna od vrlo vaznih morfoloskih mjera za 
definiciju ovog faktora je i . . . dijametar koljena! Kako 
se sirina zg!obova na ekstrerriitetima smatra bazicnim 
generatorom transverzalne dimenz•ionalnosti i preduslo­
vom za razvoj misicnih pripoja, ova dimenzija ·ima po­
seban znacaj za odredivanje morfoloskog statusa sporta­
sa. Mjere bikri-stalnog raspona i sagitalnog i transver­
zalnog promjera glave, iako hipotetski svrstane u blok 
transverzalnih mjera, najvjerojat!nije zbog upravo ovako 
orijentirane strukture faktora transverzalne dirnenzional­
noSti skeleta, nisu sustinske za njegovu definiciju. 

Ovaj faktor je, naravno, u najvecoj korelaciji sa fak­
torom volumena i mase tijela, a potom sa longitudinal­
nom dimenzionalnoscu skeleta. Faktor potkoznog masnog 

* Ova varijabla, naravno, ima prlstojnu korelacl ju sa pr­
vim faktorom, all je njezin dorplnos deflnlciji treceg 
znatno veci. 

9 Dvo je naravno tako, jer je ovaj rad ucinjen u imageu 
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tl~iva kao i ohicno ima znacajnu, l to nc osobito visoku 
korelaciju (.45) jedino sa volumenom I masom tijela. 
Neka se ova posljednja konstataci,ja ne shvati kao ne­
kriticnost autora, jer su prethodno diskutlrane korelacije 
ne samo jos vece (preko .60), nego su, u odnosu na re­
zultate nekih drugih istrazivanja provedenih na uzorcima 
muskaraca, dovoljno velike da ukazuju · na posebnu pra­
vilnost i harmonicriost grade tijela motoricki i morfoloski 
selekcioniranih ispitanika. 

Prema tome, iako se dobijena latentna struktura mor­
foloskih karakteristika generalno ne razli-kuje od struk­
ture koja je svojstvena normalnoj populaciji odraslih mu­
skaraca , uoccne su neke osobitosti, vrlo vjerojatno prisut­
ne upravo u populaciji studenata fakul.teta za fizicku kul­
turu . To fe u prvom redu faktor volumena i mase tijela 
koji Je, osim za varijabili-tet uob'icajenih cirkularnih mjera, 
pretezno saturiranih misicnom masom, odgovoran i za 
varijabilitet onih skeletalnih obiljezja koja mogu, preko 
konstitucionalnlh generatora, utjecati na kolicinu i di­
stribuciju misicnog tkiva (bi-kristalni i biakromijaln.i ras­
pon, transverzalni promjer grudnog kosa). Zatim, tu je 
fal<tor transverzalne dimen21ionalnosti skeleta koji je na­
rocito odgovoran za varijabilitet sirine zglobova gor­
njih i donjih ekstremiteta, pa se, upravo zbog ovakvl:l 
strukture, moze smatrati i generatorom transverza.lnog 
rasta i razvoja skeleta. · 

Posebno obiljezje ove strukture je vrlo vlsoka i si­
stematska povezanost morfoloskih dimenzija; naravno, 
i u normalnoj, a osobito u ovoj populaciji ispitan1ika, fak­
tor potkoznog masnog tkiva je praktick,i ortogonalan na 
cijeli sistem (cak sa logioki negatlvnim predznakom), 
izuzev osrednje korelacije sa faktorom volumena i mase 
tijela . Ima, dakle, dovoljno razloga da se postavi i jos 
jednom provjerl (mozda drugim sistemom metodoloskiih 
postupaka) hipoteza o specificnoj konstitucionalnoj struk­
turi omladinaca koj'i prefer,iraju iii se bave kinezioloskim 
aktivnostlma u sirem smislu - onako kako je to defini­
rano sadrzajem studija za profesore tjelesnog odgoja. 

Anallza ~inalne solucije programa KOCHIKI DAOSHI 
pokazuje da hipotetska struktura morfoloskih dimenzija 
gotovo uopce ne odstupa od strukture dobijene orthobli-

Tabela 1 

KORELACIJE (ispod dijagonale), IMAGE KOVARIJANCE 
(lznad dijagonale) I KOEFICIJENTI DETERMINACIJE (u 

dijagonali) MORFOLOSKIH VARIJABLI 

C!l :x:: Cl a: I-z a: ~ ~ c.. I- c.. 
N N N N N N (/) :::, :::, :::, :::, :::, w > I- Cl Cl Cl Cl Cl 

<( <( <( <( <( <( <( 

1. ATEZTJ (.95) .55 .50 .43 .37 .20 .40 
2. AVISTJ .56 (.92) .86 .78 .58 .36 .79 
3. ADUZNG .50 .91 (.91) .77 ,60 .37 .79 
4. ADUZRK .44 .79 .81 (.77) .55 .32 .70 
5. ADUZPD .37 .62 .59 .56 (.58) .22 .51 
6. ADUZTR .21 .45 .31 .34 .12 (.38) .31 
7. ADUZPT .41 .80 .85 .72 .50 .29 (.78) 
8. ADUZST .63 .69 .67 .69 .55 .32 .59 
9. ABIARS .58 .51 .41 .41 .40 .20 .33 

que transformacijom glavnih osovina. Sklop ovih faktora 
identican je, osim toga, faktorima koji su hipotetski de­
finirani selektorskom matricom kao longitudinalna di­
menzionalnost, transverzalna dimenzlonalnost skeleta, vo­
lumen i masa tijela i potkozno masno tkivo. Uocen je 
jedino nestabilan polozaj bi'kristalnog raspona i sagital­
nog i transverzalnog promjera glave, koji su, postujuci 
hipotezu, dostigH znatnije projekci-je na faktor transver­
zalne dimenzionalnosti skeleta, a ne na faktor volumena 
i mase tijela kao sto se realno dogodilo u image orth­
oblique soluciji. 

Morfoloske mjere, najpogodoije za procjenu ovako de­
finiranog morfoloskog statusa i koje se mogu predloziti 
za selekciju subjekata za kinezioloske aktivnosti, jesu: 

1. Za ocjenu razvoja longitudinalne dimenz,ionalnosti ti-
jela : 

- duzina noge 
- viS'ina 
- duzina ruke10 

2. Za ocjenu kolicine potkoznog masnog tkivfl: 

- nabor na pa:zuhu 
- supraHiocristalni nabor 
- nabor na nadlaktici 

3. Za ocjenu volumena i mase tijela : 

- srednji opseg grudi 
- opseg nadlaktice 
- opseg natkoljenice 
- tezina 

4. Za ocjenu transverzalne dimenzionalnosti skeleta : 

- dijametar rucnog zgloba 
- dijametar skocnog zgloba 
- s1r1na stopala 
- slrfna sake. 

'
0 Duzina ruke se predlaze unatoc tome sto je po ko­

eficijentu ucesca u ovoj dimenz-iji tek cetvrta po rangu. 
Treca po rangu je duzna potkoljenlce, koja je vec sub­
sumirana u duzini noge i visini. 

I- :x:: :x:: ...J <( 
(/) Cl) (.J C!l ...J 0 (/) a: a: C!l C!l 

(/) 
N OJ N :x:: N 
:::, <( :x:: :::, a: :::, a: ~ :::, 
Cl iii OJ Cl (/) Cl ci5 Cl Cl 
<( <( <( <( <( <( <( <( <( 

,63 ,54 .57 .50 .61 .26 .32 .54 .43 
.69 .47 .56 .28 .33 .16 .23 .29 ,57 
.66 .43 .51 .24 ,27 .14 .20 .23 .57 
.64 .38 .50 .25 .29 .13 .18 .23 ,54 
.48 .35 .42 .22 .25 .12 .15 .18 .48 
.29 .21 .19 .03 .02 .08 .12 .17 .26 
.59 .36 .44 ,19 .21 .11 .18 .19 .48 
(.72) .47 .54 .38 .38 .18 .26 .39 .53 

.42 (.56) .48 .28 .45 .23 .26 .37 .38 
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Tabela 1 - nastavak 

10. ABIKRS 
11. ADUBGK 
12. ASIRGK 
13. ADUZGL 
14. ASIRGL 
15. ADIJKO 
16. ADUZSA 
17. ASIRSA 
18. ADIJRZ 
19. ADIJLA 
20. ADIJSZ 
21. ASIRST 
22. ASREOP 
23. AOPNAD 
24. AOPPOD 
25. AOPNAT 
26. AOPPOT 
27. ANANAD 
28. ANALED 
29. ANAPAZ 
30. ANATRB 
31. ANASUP 
32 ANAPOT 

1. ATEZTJ 
2. AVISTJ 
3. ADUZNG 
4. ADUZRK 
5. ADUZPD 
6. ADUZTR 
7. ADUZPT 
8. ADUZST 
9. ABIARS 

10. ABIKRS 
11. ADUBGK 
12. ASIRGK 
13. ADUZGL 
14. ASIRGL 
15. ADIJKO 
16. ADUSZA 
17. ASIRSA 
18. ADIJRZ 
19. ADIJLA 
20. ADIJSZ 
21 . ASIRST 
22. ASREOP 
23. AOPNAD 
24. AGPPOD 
25. AOPNAT 
26. AOPPOT 
27. ANANAD 
28. ANALED 
29. ANAPAZ 
30. ANATRB 
31. ANASUP 
32. ANAPOT 

16 

.60 

.54 
.61 
.27 
.37 
.55 
.43 
.48 
.54 
.54 
.53 
.50 
.77 
.72 

.55 

.23 
.30 
.19 
.24 
.31 
.60 
.38 
.40 
.46 

.44 

.39 

.36 

.13 

.51 

.25 
30 
.11 
.18 
.21 
.54 
.33 
.38 
39 
.36 
.33 
.32 
.07 

.52 

.26 

.26 

.10 

.21 

.21 
.61 
.40 
.44 
.38 
.39 
.32 
.30 
.05 

.48 .16 .47 

.28 .08 .22 
27 .05 .24 
.13 .07 .13 
.16 .09 .18 
.14 .17 .19 
.52 .23 .52 
.26 .26 .28 
.35 .23 .26 
.45 .17 .32 
.23 .25 .34 
.29 .19 .26 
.30 .05 .23 
.03 -.00 - .00 

.78 .28 .21 .21 .19 .08 .15 

.82 .24 .20 .09 .15 .06 .13 

.79 .28 .23 .14 .10 .09 .21 

.36 -.09 -.08 -.11 -.08 -.11 -.15 

.45 -.06 -.05 -.07 -.11 -.12 -.11 

.37 - .01 .05 -.00 -.03 -.12 -.04 

.38 -.01 -.01 -.05 .01 -.14 -.06 

.38 -.02 -.04 -.06 .01 -.18 -.03 

.34 -.03 -.01 -.10 -.02 -.11 -.11 

<t: 
U) 
a: 
ii5 
<t: 

.48 

.39 

.33 

.38 

.31 

.21 

.27 

.47 

.30 

.39 

.31 

.32 

.13 

.19 

.40 

.35 
(.58) 

.60 

.52 

.51 

.58 

.36 
.26 
.47 
.24 
.31 

-.04 
· .Of 

.06 
.04 
.03 

-.Of 

l­o c.. 
<t: z 
<t: 

.52 

.42 

.35 

.41 

.29 

N a: -, 
0 
<t: 

.53 

.45 

.39 

.41 

.39 

::5 -, 
0 
<t: 

.51 

.42 

.39 

.39 

.30 

N 
U) 
-, 
0 
<t: 

.48 

.38 

.33 

.35 

.29 
.20 .19 .26 .23 
.31 .34 .32 .28 
.53 .48 .51 .47 
.34 .38 .37 .32 
.44 .44 .43 .39 
.34 .33 .28 .27 
.35 .35 .32 .28 

1-
U) 
a: 
ii5 
<t: 

.76 

.35 

.31 

.30 

.30 

c.. 
8 
a: 
U) 

<t: 

.69 

.12 

.08 

.04 

.07 
.10 .01 
.26 .02 
.46 .25 
.52 .35 
.48 .31 
.45 .42 
.62 .49 

.14 .19 .15 .14 .29 .20 

.22 .22 .25 .22 .26 .24 

.42 .37 .47 .41 .43 .35 

.36 .38 .34 .32 .35 .15 

.51 .46 .49 .43 .37 .24 
(.64) .48 .51 .50 .41 .28 
.50 (.52) .41 .42 .44 .30 
.62 .44 (.62) .51 .35 .23 
.52 .46 .57 (.53) .32 .23 
.39 .42 .35 .31 (.BO) .62 
.24 .30 .20 .19 .66 (.76) 
.50 .51 .36 .34 .70 .75 
.31 .31 .28 .31 .61 .72 
.36 .34 .45 .40 .60 .64 
.08 .02 .06 .08 .19 .43 
.08 .03 .09 .07 .35 .Sf 
.09 .05 .11 .10 27 .37 
.05 .07 .10 .11 .25 .43 
.04 .09 .06 .08 .24 .4 f 
.12 .11 .10 .13 .16 .33 

.57 

.40 

.39 

.17 

.27 
·.37 
.57 
.50 
.54 
.47 
.56 
.51 
.47 
.25 

.50 (.56) .36 .45 

.20 .30 (.50) .40 

.55 .45 .33 (.66) 

.21 .19 .23 .29 
.21 .28 .09 .24 
.4Ci .44 .24 .39 
.39 .43 .32 .31 
.30 .40 .34 .32 
.32 .43 .34 .37 
.38 .48 .35 .37 
.33 .44 .26 .35 
.35 .4J .30 .25 
.55 .52 .55 .74 
.34 .30 .37 .48 

.20 .28 .36 .45 

.17 .19 .25 .29 

.24 .21 .39 .29 
(.21) .11 .18 .16 
.15 (.23) .21 .19 
.19 .25 (.52) .22 
.18 .17 .22 (.51) 
.17 .23 .38 .38 
.07 .19 .48 .34 
.18 .18 .37 .46 
.19 .25 .57 .32 
.13 .20 .45 .30 
.32 .25 .45 .36 
.21 .20 .34 .14 

.40 .39 .41 .47 .55 .22 .24 

.36 .34 .33 .42 .44 .13 .24 
.48 .28 
.38 .18 
.54 .18 
.11 -.05 
.13 -.00 
.11 .02 
.06 .04 
.08 -.00 
.15 -.06 

.43 .41 .34 .37 .48 .18 .24 
.02 .06 .. 02 .13 .17 .08 .03 
.11 .12 .12 .29 .27 .11 .13 
.10 .09 .08 .21 .28 .10 .09 
.10 ,08 .09 .23 .21 .08 .14 
.05 .06 .08 21 .23 .08 .12 

.02 .04 .01 .13 .13 .10 .01 

0 
<t: z 
c.. 

~ 
.76 
.28 
.23 
.21 
.20 

0 
0 c.. 
c.. 

~ 
.77 

.25 

.20 

.13 

.13 
.11 .05 
.15 .14 
.42 .36 
.43 .38 
.42 .35 
.45 .44 
.53 .45 
.23 .19 
.25 .26 
.47 .39 
.28 .17 
.41 .24 
.44 .31 
.45 .33 
.40 .32 
.38 .32 
.68 .60 
.68 .71 
(.79) .68 
.66 (.84) 
.70 .76 
.28 .51 
.32 .54 
.22 .42 
.24 .47 
.24 .47 
.30 .48 

~ z 
c.. 

~ 
.76 

0 c.. 
c.. 

~ 
.35 

0 
<t: z 
<t: z 
<t: 

.43 

0 
LU 
....I 

<t: z 
<t: 

.37 

~ 
<t: z 
<t: 

.39 

ca 
a: 
~ z 
<t: 

.37 

c.. 
=> 
U) 

<t: z 
<t: 

.35 
.29 -.08 -.06 -.00 -.02 -.02 -.03 
.24 -.07 -.04 .04 .01 .02 -.02 
.17 -.13 -.07 -.02 -.03 -.05 -.09 
.14 -.08 -.04 -.00 -.01 -.01 -.03 
.11 -.12 -.08 -.15 -.14 -.15 -.09 
.18 -.16 -.10 -.03 -.05 -.05 -.07 
.39 .02 .09 .10 .09 .07 .04 
.39 .06 .12 .10 .06 .07 .05 
.39 .03 .10 .09 .08 .08 .02 
.40 .17 .25 .23 .21 .21 .13 
.48 .15 .28 .25 .23 .23 .16 
.20 .07 . 10 .09 .09 .09 .05 
.27 .07 .13 .12 .10 .f 1 .03 
.48 .09 .14 .09 .09 .07 .16 
.20 -.06 .01 .02 .01 .01 -.05 

.02 .03 

.05 .11 
.34 -.02 .05 .04 .05 
.40 .08 .07 .08 .06 
.37 .05 .05 
.41 .07 .10 
.38 .07 .09 
.61 .21 .35 
.64 .41 .50 
.65 .28 .34 
.72 .49 · .52 
(.77) .36 .39 

.31 (.70) .53 

.37 .62 (.65) 

.33 .59 .66 

.32 .63 .68 

.33 .62 .63 

.39 .72 .40 

.07 .08 .07 .08 

.12 .07 .07 .09 

.10 .09 .09 .11 
.26 .26 .25 .17 
.39 .41 .40 .36 
.24 .24 .25 .27 
.44 .46 .47 .45 
.31 .32 .34 .34 
.60 .59 .62 .54 
.61 .65 .64 .46 
(.85) .80 .81 .51 
.85 (.84) .81 .54 
.88 .88 (.87) .54 
.54 .50 .58 (.65) 

,· .. 



A. Ho§ek I Branka Jericevic: Latentna struktura morfoloskog statusa studenata fakulteta za flzll!ku kulturu Kineziologlja, Vol. 14 (1982.) lzv. br. 5 ,str. 9-20 

Tabela 2 

GLAVNE OSOVINE IMAGE MATRICE KOVARIJANCI (Hl, IMAGE FAKTORI KORELACIJSKE MATAICE (F) I KOMU-

ALITETI MORFOLOSKIH VARIJABLI u IMAGE (h21) I REALNOM (h'R) PROSTORU 

TEST Hi F, H, F, HJ F3 H4 F, h21 h'R 

1. ATEZTJ .93 .95 .17 .17 -.09 -.11 -.08 -.09 .91 .96 

2. AVISTJ .69 .70 -.52 -.54 .32 .35 -.10 - .09 .86 .91 
3. ADUZNG .64 .64 -.50 -.51 .44 .47 -.11 -.13 .86 .91 

4. ADUZRK .59 .60 -.53 - .55 .32 .34 - .03 - .02 .72 .78 

5. ADUZPD .49 .50 -.38 -.40 .23 .24 -.07 -.11 .45 .48 

6. ADUZTR .26 .25 -.34 -.34 .03 .02 .10 .13 .19 .20 
7. ADUZPT .53 .54 -.52 -.53 .37 .39 -.12 -.15 .71 .75 
8. ADUZST .74 .76 -.31 -.33 .11 .13 .08 .11 .66 .71 
9. ABIARS .61 .62 -.13 -.14 -.09 -.09 -.18 - .20 .43 .45 

10. ABIKRS .67 .67 -.21 -.23 -.01 -.01 -.06 -.04 .49 .51 
11. ADUBGK .54 .54 .10 .09 -.10 -.08 -.08 - .07 .32 .31 
12. ASIGRK .63 .65 .11 .11 -.17 -.19 -.22 - .26 .49 .54 
13. ADUZGL .29 .29 .02 .02 -.07 -.08 -.10 -.11 .10 .10 
14. ASIRGL .36 .35 -.01 -.02 - .05 -.04 .00 .02 .13 .12 
15. ADIJKO .56 .58 - .01 -.01 -.29 -.33 .19 .25 .43 .50 
16. ADUZSA .54 .56 -.34 - .36 .15 .17 -.05 -.07 .44 .47 
17. ASIRSA .56 .59 -.19 -.21 -.18 - ,21 .30 .40 .48 .59 
18. ADIJRZ .62 .64 -.16 -.17 -.16 -.18 .34 .46 .55 .68 
19. ADIJLA .61 .63 -.17 -.18 -.11 -.12 .12 .17 .43 .47 
20. ADIJSZ .61 .62 -.16 -.17 -.12 -.14 .38 .50 .55 .69 
21. ASIRST .56 .58 -.13 -.14 -.11 -.13 .36 .48 .48 .60 
22. ASREOP .75 .77 .15 .16 -.24 .-28 -.28 -.37 .72 .83 
23. AOPNAD .61 .61 .47 .48 - .26 -.27 -.22 -.26 .71 .75 
24. AOPPOD .73 .74 .22 .23 -.36 -.39 -.08 -.09 .71 .76 
25. AOPNAT .70 .69 .46 .48 -.13 -.12 -.13 -.14 .73 .74 
26. AOPPOT .71 .71 .30 .31 -.24 -.26 -.03 -.02 .65 · .67 
27. ANANAD .27 .28 .67 .70 .19 .23 .09 .12 ' .56 .64 
28. ANAGED .36 .35 .65 .68 .15 .16 - .04 -.06 .57 .61 
29. ANAPAZ .35 .36 .68 .70 .42 .46 .10 .13 .77 .84 
30. ANATRB .34 .35 .70 .72 .41 .44 .08 .09 .78 .85 
31. ANASUP .34 .34 .71 .74 .43 .47 .07 .09 .82 .89 
32. ANAPOT .28 .28 .57 .60 .18 .19 .16 .20 .46 .51 

10.40589 5.03246 1.81502 .90863 .i 
.49219 .23803 .08585 .04298 0/o 
.49219 .73023 .81607 .85905 kumulativno 

Tabela 4 

, KORELACIJE ORTHOBLIQUE FAKTORA 

L M V T 
2 3 4 

L 1 1.00 -.08 .41 .63 

M 2 - .08 1.00 .45 .11 

V 3 .41 .45 1.00 .68 

T4 .63 .11 .68 1.00 
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Tabela 3 

SKLOP IMAGE FAKTORA (C,-C,) I SKLOP REPARAME-
TRIZIRANIH FAKTORA CK,-~) 

L L M M V V T T 
c, K, C, K, CJ Kl c◄ K◄ 

1. ATEZTJ .18 .18 .13 .11 .70 .74 .14 .13 
2. AVISTJ .92 .95 .01 .02 .03 .10 -.01 -.00 
3. ADUZNG 1.01 1.06 .10 .12 -.06 - .06 -.08 -.13 
4, ADUZRK .84 .88 .01 .03 - .10 - .13 .08 .08 ... 
5. ADUZPD .66 .71 - .01 -.02 .02 .06 - ,01 -.07 
6. ADUZTR .26 .24 -.11 -.11 -.13 - .15 .27 .31 
7. ADUZPT .93 .97 .02 .01 - .06 -.04 -.11 -.16 
8. ADUZST .51 .52 .03 .06 .09 .03 .33 .39 
9, ABIARS .30 .32 -.16 -.17 .56 .59 - .06 -.10 

10. ABIKRS .37 .38 - .08 -.08 .35 .33 .13 .15 
11. ADUBGK .08 .09 .02 .03 .49 .45 .04 .06 
12. ASIRGK .11 .12 - .09 -.13 .77 .85 -.12 -.18 
13. ADUZGL .07 .07 - .06 -.06 .33 .36 - .05 - .07 
14. ASIRGL .08 .09 .01 .01 .21 .18 .12 .14 
15. ADIJKO -.19 - .25 - .10 -.10 .28 .25 .56 .67 
16. ADUZSA .57 .61 -.04 -.03 .10 .11 .06 .04 
17. ASIRSA -.03 -.09 -.07 -.06 -.01 -.10 .72 .89 
19. ADIJLA -.03 - .10 - .01 .02 - .02 - .16 .78 .98 
18. ADIJRZ .14 .11 - .07 - .07 .19 .15 .42 .50 
20~ ADIJSZ -.01 - .09 .05 .07 -.12 -.24 .82 ·1.03 
21. ASIRST -.03 - .10 .06 ,09 -.12 -.24 .78 .97 
22. ASREOP .08 .10 - .14 -.20 .97 1.13 .......:.16 -.28 
23. AOPNAD -.19 - .20 .06 .04 .95 1.02 - .15 -.21 
24. AOPPOD - .19 - .22 - .11 - .13 .84 .88 .17 .18 
25. AOPNAT -.08 -.08 .23 .24 .77 .77 - .03 - .04 
26. AOPPOT -.16 -.19 .06 .06 .69 .70 .20 .22 
27. ANANAD -.15 -.15 .68 .75 .09 .03 .06 .09 
28. ANALED - .09 -.08 .59 .61 .32 .34 -.10 -.15 
29. ANAPAZ .09 .10 .91 .97 - .07 - .12 .01 .03 
30. ANATRB .08 .09 .91 .95 -.04 -.06 -.02 -.02 
31. ANASUP .09 .11 .93 .98 - .03 -.07 -.04 -.04 
32. ANAPOT -.15 -.11 .64 .68 - .02 -.06 .19 .24 

Tabela 5 

SKLOP HIPOTETSKIH FAKTORA FINALNA SOLUCIJA 

L T V M 16. ADUZSA .67 .02 .09 -.02 

17. ASIRSA - .02 .84 - .08 -.08 

1. ATEZTJ .19 .14 .66 .15 18. ADIJRZ .01 .82 - .07 .01 
2. AVISTJ .93 -.02 .03 -.00 19. ADIJLA .13 .5~ .13 - .05 
3. ADUZING 1.01 -.14 -.02 .08 20. ADIJSZ - .01 .95 -.23 .08 

, • 
4. ADUZRK .91 .02 - .09 .01 21. ASIRST -.03 .92 -.23 .09 

5. ADUZPD .73 -.04 .02 -.01 22. ASREOP .01 - .09 1.00 -.15 
~ ... 

6. ADUZTR .38 .13 -.09 -.13 23. AOPNAD - ,23 - .14 .97 .08 

7. ADUZPT .95 -.15 - .02 -.01 24. AOPPOOD -.20 .16 .88 - .10 

8. ADUZSTS . 60 .27 .08 .05 25 . AOPNAT - .05 - .09 .78 .26 

9. ABIARS .27 - .02 . 58 -.17 26 . AOPPOT - .14 .13 .75 .06 

10. ABIKRS .34 .30 . 23 -.05 27 . ANANAD - .09 .00 .03 ,80 

11. ADUBGK .11 -.01 .54 . 01 28 . ANALED -.09 -.11 .29 .66 

12. ASIGRK .03 -.00 .76 -.10 29. ANAPAZ .09 .02 -.11 .95 

13. ADUZGL - .05 .21 .19 -.02 30. ANATRB .08 - .01 - .07 .94 

14. ASTRGL - .00 .41 -.00 .07 31. ANASUP .08 -.03 -.08 .96 

15. ADIJKO -.26 .73 .22 -.09 32. ANAPOT -.09 .11 - .03 .72 
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5. ZAKLJUCAK 

Na uzorku od 213 studenata prve i druge godine stu­
d·ija na faktultetu za fizicku kulturu izmjerene su 32 
mor.foloske karakteristike, koje hipotetskl pokrivaju lon­
gitudinalnu i transverzalnu dimenzionalnost skeleta, vo­
lumen i masu tijela i faktor potkoznog masnog tkiva, sa 
ciljem da se utvrdi latentna struktura ovog dijela pro­
stora bazicnih antropoloskih dimenzija u populaciji nat­
prosjecno kinezioloski angaziranih omladinaca. Kako se 
dakle radilo o uzorku •ispitanika selekcioniranih, izmedu 
ostalog, i obzirom na morfoloski status, mogla se una• 
prijed ocekivati odredena neprav1i-lnost centralnih i di• 
sperzionih parametara morfoloskih mjera. Zbog toga je, 
opreznosti radi, latentna struktura morfoloskih dimen­
zija odredena u image prostoru, prema programu IMAGE 
1 Momirovica, M. Herak i V. Luzar (1981). Glavna ka­
rakteristika ovog programa je da analizira skup varijabli 
kao uzorak iz prostora varijabl-i definiran Guttmanovom 
parcijalnom image analizom. Nakon komponentne ana­
lize u image prostoru, gdje je broj zadrzanih kompone­
nata odreden analogno DMEAN kriteriju, latentne di­
menzije transformirane su u orthoblique poziciju tipa II, 
a zatim reparamet~izirane na metriku realnih standardi­
ziranlh varijabli. 

Utvrdeno je da osnovni parame.tri nekih morfofoskih 
mjera (visina, duzina noge, cirkularne mjere nadlaktice, 
natkoljenice i grudnog kosa, biakromijalnl raspon) od­
stupaju u odnosu na ,parametre poznate iz ranijih istra­
zivanja , provedenih na uzorcima iz normafne populacije, 
i to u korist studenata fakufteta za fizicku kulturu. lz 
matrice kovarijanci •izolirane su cetiri znacajne glavne 
osovine, koje su, nakon transformacije u orthoblique 
poziciju proizvele faktore, interpretlrane kao longitu­
dinafna dimen2!ionafnost tijela, ,potkozno masno tkivo , 
volumen i masa tijela, te transverzalna dimenzionalnost 
skeleta. lako prema bazicnoj strukturi -interpretirane u 
skladu sa strukturom morfoloskih dimenzija dobijenom 
u yecinl ranijih istrazivanja na normalnoj populaciji ispi­
tanika , dimenzije izolirane u ovom radu ukazale su na 
neke osobtosti upravo ovog uzo~ka ispitanika. To je 
struktura faktora volumena i mase tijela i faktora trans­
verzalne dlmenzionalnosti skeleta, koji predstavljaju ge­
neratore varijabiliteta morfoloskih sklopova usmjerenih 
na funkcionalnost u vrlo razlicitim motorickim aktivno­
stima natprosjecnog intenziteta. 
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THE LATENT STRUCTURE OF THE MORPHOLOGICAL STATUS OF STUDENTS OF THE FACULTY FOR PHYSICAL 

EDUCATION 

32 .morphological measurements were taken on a sample of 213 males, aged 20-25 years, who had been positively 
selected with regard to morphological and motoric status. The aim was to establish the latent structure of morpholo­
gical status in individuals who are potentially top-class sportsmen. The analysis was based on the orthoblique tran­
sformation of the main axes of the image matrix of the covariance. Four morphological dimensions were isolated (long­
itudinal and ,transverse skeletal dimensions, volume and masse of the body and subcutaneous adipose tissue). Of these, 
transversal skeletal dimensions and body mass and volume exhibited a somewhat different structure from that esta­
blished in studies of non-selected individuals. 

AHKMD;a XomeK, BpaHKa EpM'leBM'l 

JIATEHTHA.ff CTPYKTYPA MOP<I>OJIOrJif'IECKOro CTATYCA CTY,ll;EHTOB <I>AKYJibTETA <I>J13Jf'IECKO:A: 
KYJibTYPbI 

B BbI60pKe, COCTOSUD;eM M3 213 MY:lK'IMH B B03pacTe OT 20 ,!10 25 JieT, KOTOpbie IlOJIO:lKMTeJibHO OT06P8Hbl Ha OCHO­

BaHMM MOp(pOJIOrM'leCKOro M ,IIBMraTeJibHOro COCTO.HHMH, npoBe,11eHo M3MepeHMe 32 MOp(pOJIOrM'leCKMX BeJIM'IMH. 

D;eJibIO MCCJie,IIOB8HM.fl .HBMJIOCb onpe,11eJieHMe JiaTeHTHOM CTPYKTYPbI MOp(pOJIOrM'leCKOro CTaTyca y MCilbITyeMbIX, 

KOTOpbie .HBJI.HIOTC.H noTeHu;MaJibHbIMM nepBOKJiaCHbIMM cnopTCMeHaMM. AHaJIM3 npoBe,11eH Ha OCHOBaHMM opT06JIMK 

TpaeccpopM81.J;MM rJiaBHb!X ocew MMa:lK M8TPMD;bl KOBapi,caHD;bl. BbI,IleJieHO 'leTbipe MOp(pOJIOrM'leCKMX M3MepeHM.H 

(JIOHrMTY,IIMHaJibHbie M nonepe'lHbie M3MepeHM.H CKeJieTa, 06'beM M Macca TeJia M ITO,IIKO:lKHa.H :lKMPOBa.H TK8Hb), M3 

KOTOpbIX nonepe'IHbie M3MepeHM.H CKeJieTa M o6'beM M Macca TeJia no CBOe:ii CTPYKType OT.JIM'laIOTCH OT CTpy­

KTYPbI, KOTOpa.fl M3BeCTHa Ha OCHOBaHMM pe3yJibTaTOB, noJiy'leHHb!X B HeOT06paHHb!X BbI60pKaX MCilbITyeMbIX. 
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