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U radu razmatramo pojam moralnog uzora nastojec¢i ukazati na
bitna odredenja ovog statusa, kao i na odredene dileme koje postoje
u pogledu vrijednosnog opredjeljenja u vezi s ovim fenomenom. U
uvodnome dijelu razmatra se kompleksnost sfere moralnog djelovanja,
a u okviru toga i kriterija koji su relevantni za odredivanje statusa
moralnog uzora. Nasu analizu tog pojma nastojali smo provesti u
kontekstu razmatranja nekoliko podrucja drustvenosti (politika,
patriotizam, religija) u okviru kojih pojam moralnog uzora ima svoje
znacajno mjesto.

Kljuéne rijeci: moralni uzor, moral, etika

1.

Sfera morala podrazumijeva kompleksno podruéje ljudskog djelo-
vanja jer je rije¢ o fenomenu koji se posreduje na mnogostruke nacine
i u brojnim podruc¢jima drustvenog Zivota. Naime, ta sfera podrazumi-
jeva Sirok spektar situacija u kojima se ¢ovjek izrazava; one mogu biti
u vezi sa sferom privatnih (obiteljski, prijateljski, partnerski) i poslov-
nih odnosa, kao i s nizom drugih formi odnosa u javnoj sferi. Moralno
djelovanje sacinjeno je i od Citave mreze predodzbi (koje ujedno, na
reflektiraniji na¢in, mogu predstavljati i etiCke kategorije 1 pojmove)
kao §to su predodzbe dobra i zla, moralne vrline, moralne vrijednosti,
moralne duznosti, moralne norme, predodzbe moralnog karaktera, mo-
ralnog izbora itd., koje na klju¢an nacin konstituiraju sferu moralnosti.
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Podsjetimo da se specificnost morala, pored ostalog, ogleda i u
tesko¢i njegovog preciznog odredivanja i normiranja. Naime, moral je
segment praktickog djelovanja koji, kao §to je to slucaj i s drugim prak-
tickim podrucjima (pravo, ekonomija, politika), podrazumijeva citav
niz determinanti koje se odnose na konkretizaciju drustvene interakcije.
Zato se u pogledu refleksije te sfere ne moze ocekivati egzaktnost ka-
kva je recimo ona koja je karakteristi¢na za sferu prirodnih znanosti.!
Otuda je u podruc¢ju moralnosti, kao i u okviru njene refleksije (etika),
prisutna stalna arbitrarnost, ocjenjivanje i preispitivanje kojem podli-
jezu svi segmenti moralnog djelovanja (konkretni moralni ¢inovi, mo-
ralni karakter, moralne vrijednosti, moralne norme itd.). Sve navedene
poteskoce koje postoje u pogledu analize cjeline moralnog djelovanja
odnose se i na vazan, a ujedno i prili¢no zanemaren pojam, a to je pojam
moralnog uzora. Jedan od mogucih razloga tog zanemarivanja mogao
bi se odnositi na ve¢ spomenutu arbitarnost koja obiljezava sferu mo-
rala. Ona ¢ini vrlo kompleksnim i osjetljivim pitanje ustanovljavanja
parametara odredivanja statusa moralnog uzora. Nesumnjivo da to do-
nosi i ¢itav niz teskoca u pogledu analize, kako primjene op¢ih etickih
mjerila (principa) u pogledu ovog statusa, tako i djelovanja konkretnih
osoba (kao »kandidata« za ovaj status). Navedenom zanemarivanju raz-
matranja pojma moralnog uzora moze se dodati i Cinjenica uocljivog
izostajanja rasprava o tom pojmu ¢ak i od strane najznacajnijih eticara.
Sli¢na ocjena se, Cini se, moze odnositi i na sadrzaje poznatih povijesti
etike. Takoder, i neke od najznacajnijih etickih koncepcija (deontolos-
ka, utilitarizam, teorija vrlina) u dobroj su mjeri izostavljale problema-
tiziranje ovog pitanja. lako se u moze rec¢i da je u okviru njih prisutna
tematizacija onoga §to nazivamo moralno izvrsnim djelovanjem, ipak
je 1 tu primjetan deficit u pogledu detaljnijeg razmatranja pojma mo-
ralnih uzora, posebno konkretnih imena koja bi potencijalno mogla za-
sluziti taj status. No, bez obzira na svoju znac¢ajnu zanemarenost, sma-
tramo da pojam moralnog uzora posjeduje izuzetan znacaj za etiku i za
svakodnevni Zivot kao potencijalni segment nase moralne orijentacije,
odnosno dio posredovanja odredenih moralnih vrijednosti i moralnog

! Aristotel u Nikomahovoj etici govori o typos (gr. nacrt, ocrt, naznaka) kao nadinu izla-
ganja prakticko-filozofske refleksije koji adekvatno uvazava specificnost podrucja »praktic-
kih stvari« (Aristotel, 1988, 2-3).
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odgoja. Znacaj odredenja moralnog uzora moze se, u sferi znanstvene
refleksije, traziti i u podrucjima kao $to su filozofija obrazovanja, soci-
ologija, pedagogija, psihologija (psihologija morala) itd.

2.

Pojam moralnog uzora moze se dovesti u kontekstualnu vezu s ni-
zom drugih pojmova. Jedan od njih je i pojam autoriteta. Za to odre-
denje vezuje se relativno veliki broj mogucih znacenja, Sto odgovara
brojnim sferama u kojima autoritet moze figurirati (politika, moral,
obrazovanje, znanost, umjetnost, sport). Takoder, i razlozi na osnovu
kojih se netko moze smatrati autoritetom vrlo su raznovrsni. Ti razlozi
¢esto ne moraju imati svoju moralnu konotaciju. Moralni uzor, u pra-
vilu, predstavlja vrstu autoriteta (i orijentir drugim ljudima u pogledu
njihovog moralnog djelovanja), Sto ne znaci da je svaka osoba koja
se smatra autoritetom (znanstveni, sportski, umjetnicki itd., autoritet)
ujedno i moralni uzor. Posebno je problemati¢na ona vrsta autoriteta
¢ije je uvazavanje zasnovano na strahopostovanju, kao obiljezju funk-
cioniranja autoritarnih osoba. Takoder, uspjesnost, mo¢, bogatstvo i po-
pularnost kao karakteristike odredenih modernih shvaéanja autoriteta
ispostavljaju se kao krajnje sporni kriteriji, koji zbog svoje proizvolj-
nosti ne mogu biti uzeti kao relevantni kada je rije¢ o pojmu moralnog
uzora. O toj pojavi bit ¢e vise rijeCi na kraju ovoga rada.

U pokusaju da inicijalno nazna¢imo pojam moralnog uzora napo-
menimo da se on, u na¢elnom smislu, vezuje za osobe koje na osnovu
svog iskazanog moralnog djelovanja i ugleda koji je iz toga proistekao
te zbog svoje moralne izvrsnosti predstavljaju pozitivan primer (autori-
tet) drugim ljudima u pogledu njihovog moralnog zivota.? Pojam moral-
nog uzora, pored ostalog, neizostavno konstituiraju i odredene moralne
vrijednosti za koje se ta osoba zalagala, njena dosljednost i hrabrost u
pogledu ¢injenja konkretnih djela (kao moment posredovanja spome-
nutih vrijednosti). Sve to utjece i na moralnu orijentaciju drugih ljudi,
Sto je posebno naglaseno u koncepciji koja se naziva etikom vrline:

2 0 znaéaju pojma moralnog uzora u pogledu moralne edukacije, s posebnim osvrtom
na sferu poslovnih odnosa (poslovna etika) Sire u: Moberg, 2000.
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»Zagovornici etike vrlina smatraju da je to teorija koja je u mnogim aspek-
tima superiorna rivalnim teorijama; na primjer, smatraju da je to teorija koja
daleko bolje objasnjava moralno ucenje. Mi najlakse, najbrze i najcesce uci-
mo oponasanjem uzora; imamo moralne uzore i nastojimo se ponasati kao
oni. Oponasajuéi uzore i identificiraju¢i se s njima mi poprimamo i razvija-
mo vrline koje oni oprimjeruju; svjesnim i namjernim ¢injenjem X-a razvija-
mo dispoziciju za spontano i automatsko ¢injenje X-a; a upravo je to ono §to
vrline jesu — dispozicije za spontano Cinjenje ispravnih radnji. Na koncu, u
tome se prvenstveno sastoji i moralni odgoj; ne u ucenju pravila ili duznosti,
ne u racunanju posljedica postupaka, vec¢ u razvijanju dispozicija za sponta-
no ispravno djelovanje. Upravo su zato moralni uzori od posebne vaznosti.
Sokrat i Konfucije oprimjeruju mudrost; Isus oprimjeruje zrtvu i prastanje;
razni sveci oprimjeruju razne vrline: Sv. Franjo poniznost, Sv. Juraj hrabrost;
razni revolucionari oprimjeruju odlu¢nost u borbi za svoje ciljeve, Che Gue-
vara oruzanom borbom, Ghandi nenasilnim putem, itd. Uzori nam mogu biti
i sportasi, znanstvenici, umjetnici, ¢ak i filozofi. Uzore ne moramo nalaziti
medu ljudima koji su stvarno postojali; likovi iz knjizevnosti, drame ili fil-
ma itekako mogu doprinijeti moralnom ucenju. Drzi¢ev Skup, Shakespearov
Mietacki trgovac i Molliereov Skrtac ilustriraju gramzivost i $krtost te nam
pokazuju kakvi ne smijemo biti; roman Cic¢a Tomina koliba i TV-serija Ko-
rijeni zorno pokazuju koliko je robovlasnistvo lose; 7 000 dana u Sibiru po-
kazuje koliko su losi totalitarni rezimi; Dnevnik Ane Frank pokazuje koliko
je zlo nacizam, itd.« (Berci¢, 2008, 196—197)

3.

Moralni uzori su u pravilu osobe koje su »iskoracile« iz sigurnosti
uhodanih razmisljanja svoga vremena (ukljucujuéi i odredene prevla-
davajuc¢e »moralne koordinate«) i rutinizirano-konvencionalnog nacina
zivota. Karakteristi¢no za njihovo djelovanje je to §to su, na naglasen
nacin, iskazali moralnu individualnost i kriti¢ki duh nasuprot konfor-
mizmu i ustaljenim djelatnim obrascima (i predrasudama) svoga vre-
mena. To je naj¢esc¢e podrazumijevalo veliku osobnu Zrtvu i stradanje,
a nerijetko i smrt zbog iskazanih stavova i djelovanja (Sokrat, Krist,
Gandhi, Martin Luther King).

Ono oko ¢ega se, ¢ini se, moZe uspostaviti nacelna suglasnost je to
da moralnih uzora nema bez djela, odnosno konkretnih potvrdivanja,
kao ni bez hrabrosti da se pojedinac zalozi za odredene principe (vri-
jednosti) i ustraje u tome. Moralni uzor se postaje, dakle, samo djelima,
ali je ujedno uvjet i taj da ta djela budu priznata kao moralno izvrsna od
strane drugih ljudi. Takva vrsta priznanja razumljivo podrazumijeva na-
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glaseno arbitrarnu notu. Kada se postavi pitanje o tome tko su moralni
uzori, koje vrijednosti i postupci ih ¢ine takvima, ve¢ na prvom koraku
mozemo se suociti s dubokim relativizmom predodzbi o moralu, dobru,
Cestitosti, kao 1 s moralnim pluralizmom koji se odrazava na »razvede-
nost« kriterija vrednovanja moralnosti odredenih osoba. Kao $to najce-
$¢e ne postoji konsenzus o tome sto treba podrazumijevati pod pojmom
morala, tako ne postoji uvijek niti konsenzus o moralnoj vrijednosti
konkretnih ljudi i njihovom moralnom djelovanju. Cest je slu¢aj, dobro
je poznato, da ista osoba za nekoga moze predstavljati primjerno moral-
nu osobu, uzor ili heroja, a za nekog nemoralnu, izdajnika ili zlo¢inca.
Pozadina navedenih sporova i dilema u vezi je s, ponovimo, modernim
moralnim pluralizmom, odnosno ¢injenicom diferenciranosti predodzbi
o moralnim vrijednostima koje imaju ¢lanovi odredenog drustva, odno-
sno moralne zajednice.

Jedno od vaznih pitanja u pogledu odredivanja pojma moralnog
uzora odnosi se, dakle, na opredjeljivanje povodom kriterija ocjenjiva-
nja koji trebaju biti uzeti kao relevantni. Jedan od problema predstavlja
i utvrdivanje onoga $to, s jedne strane, treba uvaziti kao vrijedno i zna-
¢ajno, kao i onoga Sto, s druge strane, moze biti zanemareno u pogle-
du ocjenjivanja necije biografije. U tom kontekstu, namecu se sljedeca
pitanja: »Racuna« li se u »proglasenju« nekog moralnim uzorom cjeli-
na njegove biografije, niz odredenih postupaka ili samo odredeni ¢in?
Kada govorimo o posljednje navedenom, treba podsjetiti da su u povi-
jesti brojne osobe smatrane moralnim uzorima upravo na osnovu jedne
svoje geste (postupka). U ovom kontekstu, spomenimo primjere Jana
Palacha (koji se 1968. godine spalio u znak protesta nakon invazije ze-
malja Var$avskog pakta na Cehoslova¢ku), Mohammada Alija (koji je
1967. godine odbio sudjelovati u Vijetnamskom ratu), Petera Normana
(koji je 1968. godine na Olimpijadi u Meksiku tijekom dodjele medalja
iskazao solidarnost sa svojim kolegama atleticarima u protestu protiv
rasizma i nakon toga imao citav niz ozbiljnih problema u svojoj drzavi
Australiji) te Srdana Aleksica (koji je 1993. godine na smrt pretuc¢en od
strane pripadnika Vojske Republike Srpske dok je pokuSavao zastititi
pripadnika bosnjackog naroda).

Nadalje, u namjeri da nazna¢imo neke od brojnih problema u po-
gledu odredivanja statusa moralnog uzora, spomenimo i sljedecu dile-
mu: Trebaju li nas zanimati okolnosti privatnog zivota nekoga tko slovi
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za moralni uzor (npr. Gandhija ili Martina Luthera Kinga) ili samo one
velike stvari koje su ucinili za svoje sunarodnjake i/ili covjecanstvo?
Mogu li odredene pogreske u privatnom zivotu (zanemarivanje djece,
preljubnistvo, obiteljsko nasilje) osporiti status nekoga kao moralnog
uzora, a koji je zasnovan na ¢itavom nizu visokovrednovanih moralnih
i politickih djela u sferi tzv. javnog Zivota? Razmatrajuéi ove dileme tre-
ba podsjetiti na to da neka osoba u javnoj sferi moze Ciniti odredene po-
zitivno vrednovane postupke koji realno imaju i veliki znacaj u pogledu
poboljsanja zivota ogromnog broja ljudi, a u privatnoj se, u odnosu na
svoje blize okruzenje, ponasati okrutno kao tiranin, s puno pogresaka
i nepravednih postupaka po odredenim prihvac¢enim parametrima.® Ta-
koder, s druge strane, netko u javnoj sferi moze »gaziti preko leSeva,
krasti, maltretirati, biti podlac, ubijati itd., a u privatnom zivotu imati
imidz ili zaista i biti prema odredenim kriterijima dobar otac i suprug
(ili majka i supruga), brizna i pozrtvovna osoba. Kakva ¢e ocjena mo-
ralnog statusa odredene osobe biti ovisi naravno o kriterijima onih koji
ocjenjuju (u okviru toga i od standarda odredene moralne zajednice),
odnosno o prioritetima i naglascima koji se uzimaju kao relevantni pri-
likom ocjenjivanja necijeg djelovanja. In praxi je dakle, ukljucujuéi tu
i shvac¢anje moralnog uzora, Cesto prisutno upravo »parceliranje« bio-
grafija, opet kao dio arbitrarnosti onih koji ocjenjuju (odnosno pozicije
njihovih prioriteta).

Kada se razmatraju navedene dileme svakako treba imati u vidu
koje su moralnog tipa. One, sasvim sigurno, predstavljaju sastavni dio
zivota. Moralnost na presudan nacin podrazumijeva i borbu covjeka sa
samim sobom (s vlastitim nagonima, egoizmom, sa »zlom u sebi«), a
sve to posredovano je ¢itavim nizom situacija od kojih neke mogu biti
izrazito kompleksne i pracene brojnim ozbiljnim i teskim dilemama. Ja-
sno je, dakle, da nema besprijekorne biografije, ali naravno nije uvijek
jasno koja je »mjera stvari«, posebno u pogledu kriterija proglasenja
nekoga moralnim uzorom. Pored ostalog, kada se govori o moralnim

3 Ovdje moze biti naveden i Eesto spominjan primjer Jean-Jacquesa Rousseaua koji je
opsirno pisao o temi odgoja (dajuci brojne poduke), dok je njegovih petero djece odrastalo u
domu za nezbrinutu djecu, u potpunosti liSeno Rousseauove brige (Kessen, 1978, 155-166;
Mendham, 2105, 131-152).
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uzorima vazno je imati u vidu i moguénost da netko odredenim po-
stupcima (i u odredenom razdoblju) moze sasvim zasluzeno izazivati
nase postovanje (recimo hrabrim postupcima u borbi za nezavisnost
svoje drzave, borbom za ljudska prava i principe pravde, altruistickom
djelatnoscu itd.), dok kasnije, u daljem tijeku Zivota, moze sudjelovati
u raznim nemoralnim i sumnjivim postupcima, djelovati nedosljedno i
povoditi se za raznovrsnim »sitnim interesima«. Mnogo puta se dogo-
dilo, poznato je iz povijesti, da su u ime pocasti nekom heroju ili ugled-
niku njegovim imenom nazivane ulice i trgovi, a da je kasnije zbog
odredenih razloga to bilo drasti¢no promijenjeno te pra¢eno rusenjem
spomenika, oduzimanjem naziva ulica i trgova, ¢inova, ordenja, statusa
pocasnih gradana itd. Ovo sugerira da moralni ugled, odnosno status
moralnog uzora ne predstavlja, dakle, nikad nesto u potpunosti »zape-
caceno« odnosno neupitno. U ovom kontekstu parafrazirajmo Sartre-
ove rijeci da niSta zauvijek ne odreduje covjekov karakter i njegovo
moralno djelovanje te da za kukavicu uvijek postoji mogucénost da ne
bude kukavica, a za heroja da prestane biti heroj. Odredena rezerva u
pogledu »strogosti« ocjenjivanja djelovanja javnih osoba, odnosno tzv.
istaknutih pojedinaca, mogla bi se odnositi na ¢injenicu njihove velike
izlozenosti obilju problemati¢nih i kompleksnih situacija, od kojih neke
nose i ogromnu opasnost, kao i na ¢injenicu pojacanog nadzora javnosti
u pogledu njihovog djelovanja (koja je mnogo izraZenija nego §to je
ona koja postoji u ocjenjivanju tzv. obi¢nih ljudi). Na drugoj strani, nji-
hov status nesumnjivo podrazumijeva i ve¢u odgovornost i ocekivanja.

4.

U namyjeri da konkretiziramo naSu analizu pokusat ¢emo se osvrnu-
ti na odredena podrucja drustvenosti u kojima figurira pojam moralnog
uzora. Spomenimo prvo sferu patriotizma. Ta sfera je, kako se smatra,
podrucje u kojemu se moze iskazati zalaganje i1 zrtvovanje za dobrobit
svojih sunarodnjaka, za interese svoje nacije i drzave, odnosno razne
forme »opceg interesa«, Sto se tumaci kao nesto od velike vrijednosti,
ukljucujuéi i onu koja sadrzi moralnu dimenziju. U ovom smislu, dakle,
moralnim uzorima smatraju se osobe koje su se zalagale za interese pa-
trie 1 dale neki doprinos njenom oslobodenju, iskazale odanost intere-
sima domovine itd., odnosno pruzile doprinos raznim vidovima njenog
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napretka i blagostanja. Drugim rije¢ima, smatra se da su njihovo Zrtvo-
vanje 1 borba imali konkretne efekte koji su posredno ili neposredno
pozitivno utjecali na Zivote sunarodnjaka. Istina, i u tom pogledu vrlo
rijetko postoji konsenzus (u svom narodu i u svjetskim razmjerima kao
politicki i moralni uzori figuriraju, spomenimo neke, Mahatma Gandhi,
Martin Luther King, Nelson Mandela).

Kao $to je nagovijesteno, patriotizam se shva¢a kao mogucnost
iskazivanja posebne vrste posvecenosti i brige u pogledu odredenih ko-
lektivnih vrijednosti, te i kao nacin nadilazenja uobicajenog »gradan-
skog egoizma« kojem je u srediStu mahom vlastiti partikularni interes:

»Za patriotizam obi¢no drzimo da je altruisticki stav. U vec¢em dijelu patri-
otske literature i umjetnosti velica se kao jedan od glavnih izraza altruizma
— kao nesebi¢na, samopozrtvovana ljubav i odanost svojoj zemlji i zemlja-
cima. Dulce et decorum est pro patria mori: na spremnost da se umre za
domovinu oduvijek se gledalo kao na posljednji ispit patriotizma, a na sam
¢in kao njegovo najplemenitije ispunjenje.« (Primorac, 2005, 252)

Spomenuta »spremnost da se umre za domovinu« u danasnjim
okolnostima predstavlja svakako nesto vrlo rijetko, kao $to su rijetki
i zahtjevi za Zrtvovanjem tog tipa. Ostaje naravno otvoreno pitanje $to
danas treba podrazumijevati pod patriotizmom, postoje li i kakve su
patriotske duznosti modernih ljudi te na koji nacin netko moze postati
moralnim uzorom u ovom podrucju. Shvacanje patriotizma se, nema
sumnje, mijenjalo kroz vjekove te i danas njegovo blize odredivanje
predstavlja predmet rasprave. Ovdje se ne mozemo $ire upustati u na-
vodenje modernih rasprava o patriotizmu niti u brojne aspekte njego-
vog definiranja.* Ipak, spomenimo neka od znacajnih pitanja o kojima
u svome tekstu govori Igor Primorac:

»Zasto patriot voli svoju zemlju i pokazuje posebnu brigu za njenu dobrobit
i dobrobit svojih zemljaka? Da li zato Sto tu zemlju krase izvjesne vrijed-
ne osobine, zato §to se moze podiciti impresivnim dostignu¢ima na nekim
podrucjima ljudske aktivnosti? Ili naprosto zato Sto je to njegova zemlja?«
(Primorac, 2005, 251)

Opredjeljivanje u pogledu odgovora na navedena pitanja pred-
stavlja nesumnjivo nesto od velike vaznosti za kvalitetu nekog drus-
tva. Treba dodati i to da odredeni broj tih odgovora moze donijeti kako

40 tome $ire: Miiller, 2010; Veler, 2002.
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veliku konfuziju, tako i brojna problemati¢na tumacenja koja se, pored
ostalog, mogu odraziti i u pogledu krajnje spornog opredjeljivanja o
moralnim uzorima u sferi patriotizma. Smatramo da je rije¢ prije svega
o onim opredjeljivanjima koja su u vezi s nekritickim pristupom (koji
potencira puku pripadnost, a ne vrijednosti). Takav pristup se Cesto,
izmedu ostalog, ogleda i u »obogotvorenju« vlastite drzave i naroda
(ukljucujuci i nekih osoba) Sto bi se moglo nazvati i momentom prela-
ska u nacionalizam:

»Patriotizam koji nam je poznati iz povijesti i suvremenog iskustva je onaj
koji smo naslijedili od starih Rimljana: patriotizam izrazen u identifikaciji i
ponosu na mo¢, veli¢inu i slavu svoje zemlje. Ovaj ponos lako postaje pretje-
ran. On, takoder, patriota ¢ini nekriticnim, slijepim i gluhim za one aspekte
proslosti i sadasnjosti domovine u kojima nema ni¢eg ¢ime se treba ponositi.
Ukazivati na nedostatke i nedjela svoje zemlje, pa ¢ak i priznati njihovo po-
stojanje, smatra se gotovo ravno izdaji.« (Primorac, 2005, 255)

Vazno je, dakle, u ovom kontekstu naznaciti razliku izmedu patrio-
tizma 1 nacionalizma. Niveliranje te razlike u pravilu vodi konfuziji u
pogledu vrednovanja te moze stvoriti Citav niz stavova s potencijalno
kobnim posljedicama, kako u pogledu stavova i djelovanja ¢lanova jed-
nog drustva, tako i u pogledu stanja drustvenosti u cjelini (npr. nacin
vodenja politike, odredivanja drzavne strategije i nacionalnih interesa).
Nacionalizam neizbjezno vodi veli¢anju svog naroda (najcesce izrazito
nekritickom) uz podcjenjivanje drugih naroda (Sto je Cesto praceno i
mrznjom prema njima). To vodi ¢itavom nizu ograni¢enosti i opasnosti.
Ako moralnost ne shvatimo na najprizemniji nacin, onda se moze reci
da, u striktnom smislu, nacionalist ne moze niti biti moralna osoba u
pravom smislu te rijeci jer svojim nacinom razmisljanja i djelovanja
negira temelje covjecnosti i moralne univerzalnosti. Milan Kangrga je
to formulirao na sljedeci nacin:

»Nacionalizam je naime po svojoj bitnoj intenciji i po samoj svojoj srzi (a to

je suvremeni naci-fasizam XX stolje¢a doveo do posljednjih konsekvencija!)

pokret, kojemu je najvisa vrijednost i vrhovni cilj — ne covjek pojedinac,
nego upravo suprotno tome (nacionalni) kolektivitet. Nacionalist i naciona-
lizam (pa kao $to vidimo i patriotizam) ostaju i zastaju u predvorju ili na
pragu povijesnog i ljudskoga, pa u sebi ne sadrze nikakvih istinskih humanih
vrijednosti, nego su naprotiv antipod ljudskoga (...) Zato i utoliko nacionali-
zam i jest to — zlo, koje ne spaja nego razdvaja ljude, jer ih negira u njihovoj
pravoj biti — covjecnosti.« (Kangrga, 2001, 156)
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Ovdje je, dakle, otvoreno pitanje univerzalnih vrijednosti kao
izvornijeg kriterija civiliziranog Zivota, ukljucuju¢i i moralni aspekt
kao svojevrsni »indeks Covjecnosti«.

Kao $to je poznato, nacionalisticki svjetonazor i ideologija moze
se odraziti na brojne segmente drustvenosti, a u odredenim slucajevima
manifestirati i kroz razne oblike spornog djelovanja koje vodi ratovima,
»opravdavanju« zlo¢ina svog naroda, stvaranju atmosfere netrpeljivosti
zasnovane na sustinskoj dehumanizaciji ljudi (kao Sto je, recimo, od-
bijanje moguc¢nosti da se stupi u brak ili bude prijatelj s pripadnicima
drugih nacija) itd. 1z povijesti je znano koliko je — »u ime naroda« (na-
cije, drzave) — ucinjeno losih postupaka (ukljucujuci i brojne primjere
nasilja i zlo¢ina). U kontekstu nase osnovne teme, treba napomenuti i to
da je, u okrilju suZene nacionalisticke percepcije, dolazilo do stvaranja i
etabliranja moralnih i politickih uzora. To etabliranje uglavnom se ogle-
dalo kroz funkciju jacanja »infrastrukture nacionalistickih projekata«,
utjelovljenje odredenih (spornih) ideala (npr. homogenizacija na nacio-
nalnoj osnovi) te sluzilo za vrijednosnu identifikaciju pripadnika odre-
denog naroda/nacije. »Slava« nekih »nacionalnih heroja« u nemalom
broju slucajeva bila je zasnovana na patnji ljudi drugih nacionalnosti
te se u tim slucajevima osnovano postavlja pitanje elementarnih civi-
lizacijsko-moralnih kriterija takvog odabira. Nacionalizam (i na tom
obrascu producirani status moralnog uzora) je zato s pravom podvrgnut
ostroj moralnoj kritici:

»Kritiari su dokazivali kako je to jedno proizvoljno, iskljucivo i krajnje

egocentri¢no stajaliSte, nesuglasno s univerzalnom pravdom i op¢eljudskom

solidarnoscu, nesputano moralnim obzirima. Oni su takoder ukazivali na

historijsku bilancu patriotizma, koja pokazuje da on prouzrokuje meduna-
rodne napetosti, sukobe i rat.« (Primorac, 2005, 253)°

Drugim rijec¢ima, moze se zakljuciti da primitivne predodzbe o
»patriotskom moralu« (zapravo nacionalistickom, koje ukljucuju i jed-
nako primitivno shvacanje lojalnosti) mogu predstavljati najgrublje
ogrjesenje o univerzalne norme ¢ovjecnosti i voditi ¢itavom nizu ne-
moralnih postupaka, kao i u ratnim zlo¢inima. Igor Primorac navodi
razna tumacenja patriotizma, pored ostalog i ona koja su zasnovana na
»moralno nedopustivoj pristranosti« te imaju karakter grupnog egoiz-

3 Ovdje je, ¢ini se, primjerenije govoriti o u¢incima nacionalizma.
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ma i sustinski su izraz nekriticke, neograni¢ene podrske politici svoje
zemlje. Takva stajaliSta ¢esto mogu voditi agresivnosti prema drugim
drzavama i poticanju militarizma. Ako podemo od toga, isti¢e Primo-
rac, da moralni sud treba vrijediti univerzalno i nepristrano, za svaku
osobu o kojoj sudimo i za svakog ¢ovjeka koji se nade u istim okol-
nostima, onda se moze rec¢i da je patriotizam »po definiciji pristran te
nespojiv s moralnim univerzalizmom« (Primorac, 2001, 47-48). S mo-
ralnog stajalista, on je na istoj razini kao i egoizam:

»Proizvoljno, moralno nedopustivo pretpostavljanje neke osobe, odnosno

skupine zato $to je ona meni bliska, odnosno prosudba koju ne namjeravam

i ne mogu poop¢iti u onom opsegu u kojemu to moral zahtjeva.« (Primorac,
2001, 47-48)

U svome tekstu o patriotizmu Dolf Sternberger poznatu izreku
»Moja zemlja, pa bila ona u pravu ili ne« odbacuje kao »barbarsku
regresiju koja je postala opéi izgovor za svaki zlo¢in pocinjen u ime
domovine« (Sternberg, 1980, 32-33). 1z takve pozicije Cesto proistje-
¢e i katalog proklamiranih pozeljnih »patriotsko-moralnih vrlina« koji
moze sadrzati i puno nekriticki formiranih merituma. Oni mogu biti
civilizacijska stranputica, kao i smjernica ka nemoralnoj, nepravednoj,
nasilnoj, nekada i zlo¢inackoj djelatnosti. Uzmimo za primjer neke od
vrlina koje se u odredenim slucajevima proklamiraju kao »patriotski
pozeljne« a koje, prema naSem misljenju, mogu biti iznimno sporne i
opasne. Jedna od njih je vrlina lojalnosti, cesto spominjana kada se go-
vori o odnosu prema drzavi (drzavnoj politici) ili, u pateti¢nijoj verziji,
prema »svom narodu«. U tom pogledu dovoljno je spomenuti slucaj
Adolfa Eichmanna. On je, kao §to je poznato, tijekom Drugog svjet-
skog rata »birokratski« revno slao Zidove i mnoge druge u smrt, sma-
trajuci da je dobar Nijemac koji je »samo lojalan« svojoj drzavi i Fiihre-
ru, kojemu je duznost bespogovorno i efikasno ispunjavati pred njega
postavljene zadatke, odnosno »provoditi drzavnu politiku«.® Posebno
je u tom kontekstu vazno djelo Hanne Arendt Eichmann u Jeruzalemu
i u njoj iznijeta teza o »banalnosti zla« (Arendt, 2000). U svojoj ana-
lizi Eichmannove li¢nosti, kao i analizi tijeka sudenja u Jeruzalemu,
Arendt je ovog nacistickog zloCinca opisala kao osobu bez posebno

¢ Podsjetimo da je Eichmann bio zaduZen za organizaciju i iseljavanje/protjerivanje
Zidova iz Njemacke i okupiranih podrucja, kao i njihov transport u koncentracijske logore.
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izrazenih demonskih i monstruoznih karakteristika, odnosno bez nagla-
Sene sadisticke nastrojenosti, patoloskih crta i ostras¢enosti. lako takve
strukture, Eichmann je ipak aktivno sudjelovao u najtezim zloc¢inima.
Na sudenju uocljivo je bilo njegovo odsustvo empatije prema zrtvama i
kajanja za ucinjeno. U svojoj obrani, Eichmann se pozivao na obaveze
lojalnosti drzavi i pokoravanja njenim zakonima (stajaliSte legaliteta
ma kako on bio dehumaniziran), opravdavajuéi time izbjegavanje bilo
kakvog suocavanja s pitanjem moralnosti svojih postupaka. Na taj na-
¢in, kako i ukazuje Arendt, nastaje paradoks banalnog izvrsitelja ¢ija
djela pokazuju ekstremne vidove zla. No, spomenimo i to da su drugi
autori koji su se bavili ovom temom dodatno postavili pitanje odnosa
izmedu Eichmannovih zlodjela i motiva (uvjerenja), dovode¢i u odre-
denom smislu u pitanje zasnovanost analize koju je iznijela Arendt. U
knjizi Eichmann pred Jeruzalemom njemacka povjesnicarka Bettina
Stangneth opisuje Eichmanna kao agresivnog nacistickog ideologa izu-
zetno snaznih nacistickih uvjerenja koji nije pokazivao znakove saza-
ljenja ili kajanja zbog u¢injenog (Stangneth, 2014). Ovome treba dodati
i stavove Davida Cesaranija koji su iznijeti u knjizi Postati Eichmann
(Cesarani, 2007). U toj knjizi autor izlaZe argumentaciju u pogledu toga
da je Eichmann bio izraziti antisemit te da je upravo to predstavljalo
pokretacki moment njegovog djelovanja (Sto, u sustini, vodi ospora-
vanju tvrdnje Hanne Arendt da su njegovi motivi bili »samo« banalni
i neideoloski, odnosno da je bio pedantni birokrat i konformist koji je
kao »sraf sistema« »samo« izvrSavao naredbe pretpostavljenih).

Kada je rije¢ o nacinu stvaranja moralnih uzora iz »duha nacionali-
stickih matrica« spomenimo jo$ jedan fenomen. Rijec je o kolektivnom
narcizmu. On, u odredenim situacijama, moze imati i svoje znacajne
posljedice kao dio odredenih politickih strategija i mehanizama. Kolek-
tivni narcizam moze se nalaziti u kontekstualnoj vezi s razli¢itim forma-
ma kolektiviteta (nacijom, rasom, gradom itd.) te ujedno predstavljati
i vid identificiranja pojedinca s njima na jedan sustinski predmoderan
nacin, koji se moze ocijeniti i kao krajnje problematican u psiholoskom
smislu. Kolektivni narcizam se, dakle, konstituira na brojne nacine,
shodno tipovima identifikacije i podru¢jima drustvenosti.” Taj fenomen,

7 Ovde treba spomenuti i Frudovu ideju o »narcizmu malih razlika«, odnosno meha-
nizmu naglasavanja odredenih posebnosti u odnosu na druge (zapravo veoma sli¢ne), $to
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kao S$to su njegovi tumaci ukazivali, ima svoju specificnu drustvenu i
psiholosku funkciju jer pove¢ava homogenost grupe, osjecaj samopo-
Stovanja i Cesto sluzi za nekaznjeno praZnjenje agresije itd.® Upravo se
nacionalizam moze sagledati kao oblik kolektivnog narcizma. Naime,
nacionalizam moze ukljucivati postojanje mehanizma »utapanja« indi-
vidualnog narcizma u $iri entitet, odnosno teznju da se on »ojaca« kroz
pripadnost i identificiranje s odredenom formom kolektiviteta (kolek-
tivni narcizam). Smatramo da upravo takav kontekst stvaranja kolek-
tivnog narcizma moze doprinijeti i specificnom konstituiranju statusa
moralnog uzora (heroja, uglednika itd.) na krajnje nekriticki, a samim
time i problemati¢an naéin.’

5.

Prethodno razmatrane teme patriotizma i nacionalizma ponekad su
u bliskoj vezi i s ratnim dogadanjima. Ta dogadanja donose mnostvo
ekstremnih situacija u kojima je ljudski zivot permanentno ugrozen. U
takvim okolnostima ljudi su u pravilu svedeni na ono $to bi se moglo
nazvati egzistencijalnim minimumom, odnosno na djelovanje u izvan-
rednim okolnostima koje vrlo ¢esto moze donijeti i znacajne suspenzije
pravnih i moralnih regula. Koliko god i sam rat potpadao pod pravne
norme (medunarodne ratne konvencije, medunarodni sudovi), on ipak
donosi mnostvo situacija u kojima su okviri prava temeljno »razla-
bavljeni«, a moguénosti razli¢itih vrsta nehumanih postupaka znatno
uvecane. U takvim okolnostima mnogo toga je intenzivirano i na svo-
jevrsnoj probi ljudskosti, a dileme koje se stvaraju u tim situacijama
brojne su i kompleksne (kao i odluke i djela) i u dobroj mjeri znac¢ajno

se posebno iskazuje u pogledu nacionalnih odnosa, kao i u pogledu odnosa izmedu obitelji,
susjeda, gradova...

8 Sire o tome: Eri¢, 2021, 291-314.

° U ovom kontekstu moZe se spomenuti i fenomen vode-narcisa. U politi¢koj sferi,
namjera vode-narcisa je da vlada ljudima, da ostvari potpunu kontrolu nad njima i da mu se
dive. Sve to praceno je razli¢itim formama zavodenja i manipulacije, ali i utjerivanjem stra-
ha: »Sa svojom neodoljivom zudnjom da pokorava i vlada podancima vlastodrzac nije da-
leko od maligne narcisoidnosti, od stanja omamljenosti, jer se radi o agresivnoj strasti. Tada
je moguca i idolatrija sile, koju prati ohrabreno zlo€instvo i nasilje.« (Bozovi¢, 2020, 83)

23



S. Sadzakov, Moralni uzori METODICKI OGLEDI, 30 (2023) 1, 11-32

drugacije od onih koje postoje u mirnodopskom razdoblju. Mnoge od
njih sadrze politicku i moralnu dimenziju, kao $to su to recimo izbor
»strane« u ratu, zalaganje za odredene vrijednosti, nacin vodenja rata,
odnos prema ratnim zlo¢inima, ponasanje prema ratnim zarobljenicima
i civilima itd. S druge strane, bas$ u takvim situacijama, u zvjerinjaku
rata kada se gubi mnostvo civilizacijskih kriterija, a ljudskost na sve
strane »gazi nogama«, znacajan je i broj drugacijih primjera, primjera
humanosti (zrtvovanja, herojskih ¢inova, spasavanja ljudskih zivota) i
to uz velike osobne rizike. Na ovome mjestu spomenut ¢emo neke od
njih, za koje smatramo da su posebno vrijedni, a ¢ini se i od znacaja za
konkretizaciju pojma moralnog uzora.

Poc¢nimo s primerom Nicholasa Wintona (1909-2015) koji se
1938. godine nasao u Pragu kao dobrovoljac Britanskog komiteta za
pomo¢ izbeglicama. Uz puno hrabrosti i dovitljivosti, on je spasio oko
700 zidovske djece, transportirajuci ih vlakovima. Njihovo krajnje
odrediste bila je Velika Britanija gdje im je Winton osigurao boravak u
engleskim hraniteljskim obiteljima u kojima su sigurno docekali kraj
rata. Za njegov podvig saznalo se tek nekoliko desetlje¢a kasnije jer
Winton nikome nije spomenuo svoj hrabri ¢in. Njegovo herojsko djelo
otkrila je Wintonova supruga kada je slucajno na tavanu kuce u kojoj
su zivjeli pronasla biljeznicu s imenima i fotografijama djece koju je
njen muZz spasao. »Nikijeva obitelj« (Sto je i naslov filma slovackog
redatelja Mateja Minaca posvecenog Wintonu, snimljenog 2011. go-
dine) broji danas preko 5 000 ljudi Sirom svijeta (» Wintonove djece«
i njihovih potomaka).

Slicnu hrabrost u spaSavanju djece pokazala je i Irena Sendler
(1910--2008) u Poljskoj. Naime, tijekom 1942. godine nacisti su zatvo-
rili nekoliko tisuéa Zidova u prostor koji je poznat kao Varsavski geto.
Irena Sendler je, dobivsi propusnicu od strane Varsavske epidemioloske
kontrole, ulazila u geto donoseci hranu, lijekove i odje¢u. Tamo je vi-
djela prizore patnje i umiranja ljudi, veliku ugrozenost djece, a situacija
je bivala sve loSija iz dana u dan. Sendler se odlucila, u dogovoru s
roditeljima djece koji su shvatili Sto ¢eka maliSane ako se nesto brzo
ne poduzme, na izvodenje djece iz geta kako bi spasila njihove Zzivote.

.....
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sti i rizika. Sendler je spasila oko 2 500 djece.!® U oktobru 1943. godine
Sendlerova je, ipak, bila otkrivena od strane nacista i u zatvoru izlozena
mucenju. Ona je jedina znala imena i adrese obitelji koje su cuvale zi-
dovsku djecu, ali je izdrzala mucenja (koja su ostavila velike zdravstve-
ne posljedice u daljem tijeku njena Zivota) i nije odala svoje pomagace,
kao niti skrivenu djecu. Njen podvig ostao je takoder u dobroj mjeri
nepoznat desetlje¢ima.!" Sliéni navedenim postupcima spasavanja ljudi
tijekom Drugog svjetskog rata bili su i oni koje su ucinili Oscar Schind-
ler (1908-1974) i Diana Budisavljevi¢ (1891-1978).

Sto je zajedni¢ko svim navedenim primjerima (Winton, Sendler,
Schindler, Budisavljevi¢)? Prije svega to da su ove hrabre osobe samo-
inicijativno, u teskim ratnim okolnostima uz puno rizika sudjelovale u
spaSavanju ljudi (u dobroj mjeri djece) koji su im u tom trenutku bili
potpuno nepoznati (izuzev, djelomicno, u Schindlerovu slucaju). O ¢inu
pomo¢i nepoznatim ljudima bit ¢e rijeci nesto kasnije. Zatim, uocljivo
je da im je, pored ostalog, zajednicka osobina bila i skromnost koja se
ogledala u tome da nisu isticali herojski karakter svojih djela, koja su
dugo vremena uglavnom i ostala nepoznata Siroj javnosti. Za razliku
od rasprostranjenih manira danasnjeg vremena, kada mehanizmi »drus-
tva spektakla« i samoreklamerskog ponasanja (Cesto u sluzbi stjecanja
»moralnog kapitala«) produciraju »podvige« i od relativno beznacajnih
postupaka, oni koji su €inili istinski vrijedna djela nisu to isticali i tek
kasnije su, inicijativom drugih ljudi, s pravom ovjenc¢ani divljenjem i
priznanjima. ViSe je nego ocigledno da su, u dramati¢nim trenucima
spasavanja ljudi, to ¢inili bez pragmati¢ne racunice (zelja za slavom,
beneficijama, ugledom) jer ishod svojih akcija nisu mogli ni naslutiti.
Imajuéi u vidu situaciju u kojoj su apsolutno riskirali (na neki nac¢in
se 1 oprostili sa zivotom), najizglednija je svakako bila opcija da ¢e

19 Nakon rata, Sendler je iskopala staklenke u kojima su bili popisi s imenima 2 500
djece namjeravajuci ih ponovno spojiti s njihovim roditeljima. Medutim, roditelji vecine
djece ubijeni su u nacisti¢kim logorima smrti.

11 Za popularizaciju hrabrih djela Irene Sendler posebno je zasluzno nekoliko studena-
ta Uniontown High School iz Kanzasa. Oni su pobijedili na literarno-povijesnom natjecanju
»2000 Kansas State History Day« sa svojim radom »Life in a Jar« (»Zivot u staklenci«) u
kojemu su opisali herojski podvig Irene Sendler. O tome Sire: J. Mayer, 2011. Irena Sendler
odlikovana je od strane brojnih zidovskih organizacija Sirom svijeta. Ona je 1991. godine
proglasena za pocasnu gradanku drzave Izrael. Odlikovana je i najvisim poljskim odlikova-
njem, Ordenom Bijelog Orla (2003. godine).
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u svom pokusaju spasavanja drugih ljudi i sami nastradati. Ovdje se
mozemo zapitati $to je to Sto ih je, usprkos teskim okolnostima, moti-
viralo na to da ustraju u svojim namjerama. U literaturi se ¢esto moze
na¢i na niz osporavanja u pogledu onoga $to se, ovisno o kontekstu,
naziva altruistickim, empati¢nim, humanistickim, filantropskim djelo-
vanjem. Takvo djelovanje kao sjenka prati sumnja da iza njega mogu
stajati egoisticni i kalkulativni motivi, odnosno sumnjivi nacini stjeca-
nja ugleda, zasluga, »imidZa« i »moralnog kapitala« (od ¢ega se poslije
u raznim posredovanjima moZe na brojne nacine ostvariti i neka vrsta
koristi). Primjeri postupaka osoba koje smo naveli svjedo¢e o necem
drugacijem i izvornijem, o djelovanju koje je podrazumijevalo veliki
rizik i ¢ovjekoljublje. Drugim rije¢ima, moze se zapaziti da su oni, po-
red osobne hrabrosti, iskazali i ogromno postovanje prema vrijednosti
ljudskog zivota, nastojeci spasiti Sto vise osoba. Smatramo zato da se
ne mogu na isti nacin vrednovati oni ¢inovi, naoko altruisticki (gdje se
sa znacajnom sigurno$¢u moze utvrditi i postojanje egoisticko-kalku-
lativnih motiva, posebno u kontekstu moguce manipulacije koja je vec
spomenuta) i ¢inovi koji govore (Sto se takoder posredno ili neposredno
moze utvrditi) da je zanemarena banalna kalkulacija, a u¢injena istinska
zrtva, iskazana ogromna hrabrost i posvecenost vrijednostima zivota,
solidarnosti, humaniteta. Rijec je o nekoj vrsti §vajcerovskog shvacanja
0 »svetosti Zivota«,'? nasuprot djelovanju koje vodi destrukciji, poniza-
vanju, ubijanju. To je ono §to se ¢ini pouzdanim kriterijem moralne iz-
vrsnosti ¢inova spomenutih osoba. Navedeni primjeri su takoder dokaz
da i u najtezim okolnostima postoji mogucnost da se demonstrira ljud-
skost, $to je potpuno razlicito, recimo, od na¢ina razmisljanja »automa-
ta« i bezduSnog birokrata kakav je bio Eichmann, odnosno od njegovog
opravdavanja vlastitog ponasanja (ravnodusnosti u lancu smrti koja je
shvacena kao izraz lojalnosti »nalozima drzave«).

Postupci ovih hrabrih osoba, pored ostalog, otvaraju fundamental-
na pitanja vezana za altruizam i humanost uopce. Obicno je slucaj da se
razne vrste pomoci i brige iskazuju prema bliznjima (obitelj, prijatelji,
poznanici), prema onima koji su nam poznati »imenom i prezimenom,
s kojima imamo neku vrstu osobnog odnosa. U pomo¢i nepoznatima,
bilo da su u pitanju nasi sunarodnjaci ili osobe koje to nisu i zive daleko

12,0 Schweitzerovim eti¢kim pogledima Sire u: Zagorac, 2018, 169-194.
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od nas, ¢esto ima neceg zaista nepatvorenog i samosvrhovitog, upravo
na tragu afirmacije svijesti o oskudnosti klasi¢nog egoistickog zivljenja
i potrebi da se iz nje »iskoraci«, da se pomogne drugim ljudima na osno-
vu uvazavanja ideje humanosti, naspram ustaljenih kalkulativno-pra-
gmati¢nih nacina razmisljanja. Rije¢ je, dakle, o specificnom vidu dje-
lovanja koje se ne moze podvesti pod ono $to se smatra »recipro¢nim
altruizmom,'? ve¢ se radi o onim slucajevima koji pokazuju odsustvo
racunice tipi¢ne za postupanje €iji je motiv (manje ili vise prikriveno)
ocekivanje vezano za kasnije ostvarenje neke koristi, odnosno uzvra-
¢anje »usluge«. Takoder, djelovanje tog tipa moze biti shvaceno kao
korespondentno kolbergovskom Sestom stupnju koji podrazumijeva ¢i-
nove motivirane uvjerenjem o presudnom znacaju vrijednosti ljudskog
zivota, Sto je karakteristika najviSeg stupnja moralnog razvoja. Ovome
treba dodati i to da osobe koje smo u ovom poglavlju analizirali nisu
pokazale samo razvijenu svijest tog tipa, vec i voljni moment o kojemu
je govorio i Aristotel, §to je u spomenutim slucajevima znacilo, pored
ostalog, spremnost i veliku hrabrost da se djeluje. U atmosferi danasnje
ravnodusnosti, cinizma i dehumanizacije koji poprimaju globalne raz-
mjere, navedeni primeri su, ¢ini se, dragocjeni moralni orijentiri.

6.

I u podrucju religije tijekom njene duge povijesti moze se zapaziti
siroko rasprostranjeno proglasavanje odredenih osoba moralnim uzo-
rima. Monoteisticke religije sadrze kao svoj integralni dio i moralno
ucenje, odnosno transpariranu namjeru usmjeravanja (modeliranja)
moralnog Zivota te je s toga stajaliSta nesumnjivo znacajno postojanje
moralno izvrsnih ljudi, onih koji su se istaknuli u podrucju vjere te kao
takvi svojim primjerom mogu drugim ljudima »ojacati« kako vjeru,
tako 1 na njoj zasnovanu usmjerenost ka moralnom djelovanju. Za razli-
ku od politeistickih religija, monoteizam podrazumijeva razumijevanje
boga kao personifikacije apsolutne moc¢i i apsolutne dobrote (bog kao
moralni apsolut). Drugim rijeCima, tek u monoteistickoj fazi razvoja
religijske svijesti moze se uociti naglasenije prisustvo moralnih pravila:

13 Usp. Trivers, 1971, 35-57.
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»Prema mnogim istraziva¢ima povijesti religije, religija nije uvijek imala
eticku funkciju. To se najprije vidi iz toga §to sveto bice, ili ono §to se smatra
svetim, prvobitno nije smatrano istovremeno i za dobro (...) Iz povijesti gré-
ke i rimske mitologije znamo da bogovi dugo vremena nisu bili zamisljani
kao moralno besprijekorna, dobra bi¢a, nego kao bica s ljudskim manama i
slabostima (svadljivost, zavist i sl.). Etiziranje, moraliziranje bogova nastu-
pa u punoj mjeri tek s monoteistickim religijama kao $to su mojsijevstvo i
krs¢anstvo. U tim religijama bog se zamislja kao moralni zakonodavac ¢o-
vjekov i kao sudac koji ¢e (po krsc¢anskoj religiji) na onome svijetu nagraditi
dobro i kazniti zlo drzanje.« (Pavicevi¢, 1980, 27)

Ovdje treba napomenuti da se u okviru religije formiraju specificne
predodzbe svetog. Na tom se tragu konstituiraju i odredene moralne
vrijednosti, moralna uvjerenja, moralne norme itd., kojima se formi-
ra moralni obzor ljudi koji se smatraju vjernicima. Navedeno ih treba
usmjeriti ka na¢inu zivota koji se smatra moralnim, odnosno valjanim i
dostojnim. U ovom kontekstu, od vaznosti je podsjetiti na Durkheimo-
vu podjelu na svete i profane (obi¢ne) pojave i stvari:

»Gdje god ima religije, tu ima i doZivljaja svetog i oznacavanja neceg kao

svetog. Sveti mogu biti i duhovi i bogovi, ali ne jedino oni. StovisSe, u religiji

sve moze dobiti karakteristiku svetosti: svet je i odredeni prostor (odredena
mjesta), kao §to ‘postoji’i ‘sveto’ vrijeme; svete su neke rijeci i neke spozna-

je, istine.« (Pavicevié, 1980, 13)

Svetost se takoder vezuje i za odredene ljude. Na koji nacin? U
skladu s ranokrs¢anskim stajaliStem, razlog za to moze biti ustrajavanje
u vjeri (nepokolebljivost, kao i hrabrost u odnosu na progone), milosrd-
no djelovanje prema bliznjima itd. Kao $to je poznato, vjernici i teolozi
svoje najznacajnije moralne uzore pronalaze prije svega u osniva¢ima
religijskih pravaca (Isus, Muhamed) kao osobama koje su, prema nji-
hovom shvacanju, najuzornije zivjele, bile »najblize bogu« (Krist je, u
razvijenijim teoloSkim tumacenjima, predstavljen cak i kao sin boziji)
i posredovale njegovu »volju« ljudima (Sadzakov, 2006; Antolovi¢ i
Sadzakov, 2015). Nakon njih, najvise se uvazavaju sljedbenici koji su
se istaknuli zbog svoje predanosti vjeri.'* Ve¢ spomenute predodzbe
svetog posreduju se, dakle, i kroz njihovo vezivanje za konkretne ljude

14 Podsjetimo i na to da je od samih pocetaka kri¢anstva visokovrednovano bilo stra-
dalnistvo zbog vjere, odnosno ustrajnost u neodricanju od krs¢anskog ucenja (posebno
izrazeno u razdoblju progona te religije koje se dogadalo od strane rimskih vlasti).
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koji bivaju proglaseni svetima ili svecima (pravoslavlje, katolicanstvo).
Da bi se takav status stekao, postoji ¢itav niz kriterija koji nekome, po-
sebno u modernom dobu, mogu izgledati i sasvim neobi¢no. Naime, u
odredenim kr§¢anskim crkvenim procedurama se, recimo, status sveca
objavljuje i kroz registriranje »¢injenja ¢uda« od strane kandidata za taj
status. Dio procedure kanonizacije odnosi se na odredena djela tijekom
»ovozemaljskog zivota« (posvecenost vjeri, smjernost, ¢injenje ¢uda),
a dio za ono $to se dogada poslije smrti (npr. nepropadljivost tijela, u
pravoslavnoj verziji kanonizacije). I preko navedenih primjera moze
se uociti da naglasak u znalajnoj mjeri viSe nije na aktivnoj pomoci
bliznjima i ¢injenju milosrdnih djela kao Sto je to bio slucaj u razdoblju
ranog kr$¢anstva (novozavjetni imperativ ljubavi prema bliznjem, pri-
mjer »dobrog Samaritanca«, Kristova ljubav prema ljudima).

U prethodnim poglavljima rada osvrnuli smo se na neke aspekte
statusa moralnog uzora koji se ¢ine znacajnima, uz nastojanje da uka-
zemo 1 na odredene sporne momente zasnivanja ovog odredenja. Ti
sporni momenti odnose se na nacin izvodenja ocjena (vrednovanje),
ukljucujuéi raznovrsne forme nekritickog sagledavanja i glorifikacije
odredenih osoba i procesa. U okviru toga bavili smo se uglavnom onim
osobama koje su svoj status moralnih uzora stekle u relativno daljoj
proslosti. Na kraju ovog rada otvorimo, barem u nacelnom smislu, pi-
tanje $to je s tim statusom danas, u doba velikog moralnog relativizma
1 sveop¢e manipulacije koja vodi tome da je gotovo sve Sto nas okru-
zuje vrlo upitno. Rijec je, izmedu ostalog, i o situaciji koja je na zna-
¢ajan nacin posredovana kroz brojne mehanizme »drustva spektakla«
1 »marketinSkog altruizma«, kao i o kontekstu koji nerijetko producira
brojne filantrope sumnjivih biografija i trgovce »moralnim kapitalom«.
U svemu tome dodatni je problem i to $to je danasnji status moralnog
uzora Cesto zasnovan na problemati¢nim kriterijima, posebno onima
koji su uglavnom skrojeni prema mjerilima »show biznisa«, »politike«
ili »nacionalnih interesa«. Jedan od indikativnih primjera spomenutog
trenda je i slavljenje sportasa kao neke vrste starozavjetnih idola te spo-
minjanja morala uglavnom u kontekstu sporta (»dobrom igrom podigao
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je moral svojih drugova!«)." Istina, ¢ak i u navedenim sferama, kao i
u mnogim drugima, pojam moralnog uzora sve se rjede spominje, §to
na vrlo indikativan govori o nasem vremenu te o mjestu morala u nje-
mu. Iz tog razloga ostaje otvorenim pitanje kakva je pozicija i funkcija
moralnog uzora danas te je li rije¢ o statusu koji ubrzano is¢ezava kao
nepotrebni dodatak ovom dobu. Dojam je da je u doba »posesivnog in-
dividualizma« (koji Sloterdijk naziva i »istrosenim individualizmom),
moderne ekonomije kao »praktickog boga« (koja svako djelovanje po-
dreduje interesima profita) te »pragmati¢nog« vodenja politike, znacaj-
no i$¢ezla i snaga veliki gesta i ideala, a s njima u dobroj mjeri i status
moralnog uzora.

No, niti sa sumornim zaklju¢cima ne treba oti¢i predaleko. Usprkos
navedenom, nesumnjivo je da i danas postoji znacajan broj osoba koje
se Sirom svijeta bore za bolje, moralnije, pravednije, civiliziranije drus-
tvo. Vrijednosti pravde i morala, posredovane kroz nastojanje da se pro-
Sire obzori humaniteta, i dalje su prisutne u aktualnom kontekstu, iako
on evidentno obiluje brojnim druStvenim napetostima i anomalijama.
Rijec je o iznimno slozenoj situaciji koja otezava donosenje odrjesitih
prosudbi §to je, naravno, povezano i s odredivanjem kriterija na osnovu
kojih neke osobe mozemo smatrati moralnim uzorima. Kao $to smo na
pocetku rada istaknuli, u sferi morala uvijek je prisutna arbitrarnost,
koja je jo$ kompliciranija ako imamo u vidu brojne labirinte modernog
moralnog pluralizma i aktualnih moralnih vrijednosti, kao i cjelokupni
kontekst druStvenosti na globalnoj razini. U tom pogledu, a u znac¢ajnoj
kontekstualnoj vezi s temom moralnih uzora, paradigmati¢nim se cini,
recimo, i »slucaj Assange«. Kao sto je poznato, on je za neke (nakon §to
je objavio podatke o tajnama svjetske diplomacije i nacinima vodenja
medunarodne politike, $to je dodatno osvijetlilo moderne odnose mo¢i,
ukljucujuéi i brojne primjere nepravde, brutalnosti, manipulacije, zloci-
na) moralni heroj, dok ga administracija Sjedinjenih Americkih Drzava
proglasava kriminalcem i zeli njegovo sudsko sankcioniranje.

Na kraju, iako smo u radu govorili prvenstveno o globalno pozna-
tim osobama, dodajmo tome i misljenje da pitanje moralnih uzora ne
smije biti sagledavano samo u kontekstu karlajlovski shvacéenih »ve-
likih ljudi« i »heroja« odnosno osoba koje se dominantno pojavljuju

15 Usp. Feezell, 2005.
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u sferi javnosti (u smislu znacajnijeg utjecaja na kreiranje drustvene
zbilje). Nema sumnje da i ljudi koji ne pripadaju toj sferi sasvim oprav-
dano mogu zasluziti taj status i nase divljenje jer se moralni »zadatak«
nalazi pred svakim ¢ovjekom, a samim time i mogu¢nost da se postane
moralnim uzorom.
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MORAL ROLE MODELS
Slobodan Sadzakov

In this paper, we consider the notion of a moral model, trying to point out the
important definitions of this status, as well as certain dilemmas that exist in terms
of value determination in relation to this phenomenon. In the introductory part,
the complexity of the sphere of moral action is considered, as well as the criteria
that are relevant for determining the status of a moral role model. We tried to
conduct our analysis of this notion in the context of considering several areas of
sociability (politics, religion, patriotism) within which the notion of moral model
has its significant place.

Keywords: moral model, morality, ethics
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