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MODALNOST U HRVATSKOM JEZIKU: STO TREBAMO I
MORAMO ZNATI O NJOJ?

Ovaj se pregledni rad bavi modalno$éu u hrvatskom jeziku, s posebnim naglaskom na hrvat-
ske modalne glagole, a obraduje razli¢ite recentne teme koje zauzimaju vazno mjesto u istra-
zivanjima modalnosti. Rad prikazuje razli¢ite pristupe modalnosti u hrvatskoj literaturi kao
i neka od najvaznijih pitanja u istrazivanjima modalnosti te njihov znacaj za hrvatski jezik.
Teme kojima se rad bavi ukljucuju glavne znacenjske karakteristike modalnih glagola, kao
$to su modalna snaga i znacenje, sintaksu modalnih glagola te slojevite modalne strukture.
Rad zakljucuje promisljanje o0 moguc¢im buducim istrazivackim temama u podrucju modal-
nosti u hrvatskom jeziku.

1. Uvod

U tradicionalnoj teorijskoj literaturi koja se bavi modalnosc¢u prevladavaju ra-
dovi koji se pretezito bave engleskim jezikom (Palmer 1965, 1979, 1983, 2001;
Portner 2009; Rubinstein 2012; von Fintel 2006) ili u manjoj mjeri njemackim
(Kratzer 1981, 1991, 2012), no isticu se i radovi koji se bave razli¢itim jezicima
u kojima se ovoj tematici pristupa najvise iz tipoloske perspektive (npr. Bybee 1
dr. 1994; van der Auwera i Plungian 1998; Nauze 2008; Rullmann, Matthewson
i Davis 2008; Hansen i de Haan 2009). Cinjenica da su najutjecajniji teorijski
pristupi modalnim glagolima uglavnom temeljeni na engleskom je iznenaduju-
¢a, najvise zato Sto modalni glagoli u engleskom imaju vrlo specifi¢ne karakte-
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ristike koje modalni glagoli u drugim europskim jezicima nemaju te bi se moglo
reci da su po svojim, ve¢inom morfosintaktickim znacajkama, sasvim neobican
predstavnik skupine modalnih glagola medu sli¢nim jezicima (Mitchell 2003).
Za razliku od engleskih modalnih glagola, hrvatski modalni glagoli sli¢niji su
modalnim glagolima u nekim drugim, pa ¢ak i germanskim jezicima (poput
njemackog).

Modalni glagoli u hrvatskom imaju neke zanimljive karakteristike kojima zasi-
gurno jos$ nije posveceno dovoljno paznje. Za razliku od vec¢ine do sada prouca-
vanih jezika, hrvatski jezik koristi drugacije sintakticke strukture za izrazavanje
dva razliCita modalna znacenja, epistemickog i neepistemickog. Ovo je posebno
zanimljivo, s obzirom na to da rasprava o razlikama izmedu ova dva znacenja
ve¢ dugo zaokuplja strucnjake koji se bave modalnoséu (Ross 1969; Jackendoff
1971; Brennan 1993; Thrainsson 1 Vikner 1995; Bhatt 1998; Wurmbrand 1999;
von Fintel i Heim 2002; Kratzer 2012), no bez uvida u hrvatski (i druge juzno-
slavenske jezike) koji moze ponuditi jasnije rjeSenje ovog problema. Nadalje,
hrvatski je jezik u kojem postoje jaki i slabi glagoli koji izricu i moguénost i
nuznost — ovakva simetri¢nost ne pronalazi se u jezicima poput engleskog te sto-
ga hrvatski predstavlja jezik koji bi mogao ponuditi odgovore na neodgovorena
pitanja u podru¢ju modalne snage (Werkmann Horvat 2020).

Uz te zanimljive teme, jedna od tema koja je nedavno obradena u literaturi je i
slojevita modalnost u hrvatskom kod koje dolazi do kombiniranja dvaju modal-
nih glagola u modalnim strukturama (Werkmann Horvat 2017, 2018, 2021). U
standardnom engleskom jeziku takve strukture nisu dozvoljene, no u mnogim
drugim jezicima, ukljucujuci i hrvatski, jesu. Uzevsi u obzir tu ¢injenicu, kao
i karakteristike hrvatskih modalnih glagola spomenute u prethodnom odjeljku,
hrvatske su slojevite modalne strukture od velike vaznosti pri proucavanju te
jezicne pojave.

Ovaj pregledni rad obraduje razli¢ite teme koje prevladavaju u istrazivanjima
koja se bave modalno$c¢u, s naglaskom na generativnu literaturu, s obzirom na
to da se pristup A. Kratzer (1981, 1991, 2012) vrlo ¢esto smatra samim temeljem
istrazivanja modalnosti. Ovaj rad obuhvaca pregled istrazivanja koja su ponaj-
vise teorijska, a u takvim istrazivanjima koristeni su primjeri koji su najéesce
kombinacija konstruiranih primjera i korpusnih primjera. Zbog kompleksnosti
modalnih znacenja i njihove identifikacije, ovo je vrlo Cest pristup u teorijskim
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radovima o modalnosti. Problematikom koja proizlazi iz koriStenja korpusnih
metoda u istrazivanjima modalnosti bavili su se Rubinstein i dr. (2013), Hacqu-
ard i Wellwood (2012), Ruppenhofer i Rehbein (2012) i drugi. U istrazivanjima
modalnosti istiCu se i istrazivanja u podrucju usvajanja jezika i razumijevanja
jezika (npr. Atanassov, Schwarz i Trueswell 2013; Ozturk i Papafragou 2015;
Cournane 2021; Cournane i Veselinovi¢ 2022), no o takvim istrazivanjima nece
biti rije¢i u ovom radu.

U prvom dijelu rada bavit ¢u se temeljnim odrednicama modalnih glagola te ra-
zli¢itim pristupima hrvatskim modalnim glagolima. Ovdje je bitno naglasiti da
se modalnost moze izricati i drugim strukturama, no zbog ograni¢ena prostora u
ovom ¢u se radu baviti samo modalnim glagolima, §to je Cest pristup i u drugoj
literaturi o modalnosti. U drugom dijelu obradit ¢u teme poput modalne snage,
modalnog znacenja te slojevite modalnosti te ¢u prikazati istrazivanja koja su se
bavila tim problemima u hrvatskom i drugim jezicima. Nakon toga, zakljucit ¢u
s mogucéim otvorenim pitanjima koja se ti¢u modalnosti u hrvatskom jeziku. U
radu se takoder predlazu moguci novi hrvatski termini za ve¢ poznate pojmove
u literaturi o modalnosti na engleskom.

2. Sto su modalni glagoli?
2.1. Glavne odrednice modalnih glagola

Modalni se glagoli naj¢escée definiraju po svojim semanti¢kim, ali i nekim sin-
taktickim znacajkama. Kako se teorijska lingvisticka literatura najvise bavila
engleskim modalnim glagolima, Cesto se o njima govori kao o oblicima koji su
ograniceni u broju oblika koje mogu poprimiti, tj. tvrdi se da se rijetko ili gotovo
nikada ne mijenja njihov glagolski oblik. Na primjer, glagol may ‘mo¢i, smjeti’
ne mijenja svoj oblik kada se pojavljuje u razli¢itim glagolskim licima. Takoder,
modalni glagoli nikada nisu glavni glagol u recenici te uvijek upravljaju drugim
glagolom koji nije modalni glagol, npr. John may sleep ‘John moze spavati’.

Potonja pretpostavka odnosi se i na hrvatski jezik. Na primjer, i kod hrvatskih
modalnih glagola modalni glagol upravlja nekim drugim nemodalnim (ili u ne-
kim slu¢ajevima jednim modalnim i jednim nemodalnim glagolom) u infinitivu
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(Badurina 2020; Werkmann Horvat 2021). U ovakvoj strukturi u hrvatskom je
jeziku modalni glagol taj koji nosi morfoloske informacije o glagolskom vre-
menu, broju, licu i rodu — za razliku od engleskih modalnih glagola koji rijetko
mijenjaju oblik. Ba$ zbog te ¢injenice mnoge analize koje se odnose na engleski
jezik nisu primjenjive na hrvatski jezik (npr. analize slojevitih modalnih struk-
tura poput onih u radovima Battistelle (1995) i Hastyja (2012)), no u vecini se
slavenskih jezika bar dio modalnih glagola ponasa ovako (vidi Besters-Dilger,
Drobnjakovi¢ i Hansen 2009:178, Tablica 3). Ovdje treba napomenuti da se tako
ne ponasaju hrvatski epistemicki glagoli, o cemu Ce biti rije¢ u odjeljku 3.3.

Osim koriste¢i morfosintakticke znacajke, modalne je glagole mozda najlakse
definirati kroz njihova semanticka obiljezja. Modalne glagole koristimo da bi-
smo izrazili modalnu snagu (engl. modal force) i modalno znacenje (engl. modal
flavor). U jezicima poput hrvatskog i engleskog svaki modalni glagol moze ima-
ti samo jednu modalnu snagu, koja je odredena u samom leksemu, no najcesce
je viseznacan, tj. moze nositi razli¢ita modalna znacenja. Vise o ovome bit ¢e
receno u odjeljcima 3.1 1 3.2.

2.2. Modalnost u hrvatskom jeziku

Zbog razliitosti pristupa, ali 1 zbog ograni¢ena broja istrazivanja, nije u pot-
punosti definirano $to mozemo smatrati punopravnim (engl. fully-fledged, vidi
Knezevi¢ 1 Brdar 2011) modalnim glagolima u hrvatskom. Knezevi¢ i Brdar
(2011) navode da su to morati, trebati, moci i valjati, kao glagoli koji mogu iska-
zivati viSe od jednog modalnog znacenja. Kako je cilj toga rada analiza prijevod-
nih ekvivalenata iz engleskog u hrvatski jezik, Knezevi¢ i Brdar ne ulaze u du-
blju analizu hrvatske modalnosti. U drugu ruku, Werkmann Horvat (2017, 2018,
2020, 2021) kao jedan od osnovnih modalnih glagola u hrvatskom (engl. core
modals) uzima smjeti, a izbacuje valjati, te navodi kako je smjeti relevantan zbog
svoje mogucnosti da izrazava razlicita prioritetna znacenja. Nadalje, Werkmann
Horvat (2021) smatra da izostanak viSeznacnosti kod smjeti nije razlog da ga se
ne smatra osnovnim modalnim glagolom. Na primjer, neki engleski modalni
glagoli poput must ‘morati’ mogu nositi mnoga znacenja, no neki poput might
‘mo¢i’ izrazavaju samo epistemicko. Unato¢ tome, literatura je u potpunoj sugla-
snosti da je might punopravni modalni glagol. Ukratko, viSezna¢nost modalnih
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glagola jest ucestala, ali ne nuzna. Sto se ti¢e valjati, Werkmann Horvat navo-
di njegovu rjedu uporabu i neprisutnost u modernim gramatikama te slicnost
modalnom glagolu trebati kao razlog iskljucenja iz analize. Prema Werkmann
Horvat (2021), podjela osnovnih hrvatskih modalnih glagola je sljedeca:

Tablica 1. Pregled osnovnih hrvatskih glagola i njihovih znacenja (prilagodeno iz Werkmann
Horvat 2021:117)

Modalni glagol |Modalna snaga | Moguca znacenja

MORATI nuznost epistemicko prioritetno dispozicija

TREBATI nuznost prioritetno dispozicija

SMIJETI mogucnost prioritetno

MOCI moguénost epistemicko prioritetno cista mogucnost,
sposobnost

Ovom popisu Badurina (2020) dodaje joS i Atjeti, a naziva ih modalnim gla-
golima u uzem smislu, koji tvore zatvoren sustav, te isti¢e da funkciju modal-
nosti mogu obnasati i drugi glagoli, koji tvore otvoren sustav. Takvi su glagoli
glagoli govorenja, misljenja, osje¢anja, percipiranja itd. (Badurina 2020:52). Uz
Werkmann Horvat, Veselinovi¢ (2019:28, prema Besters-Dilger, Drobnjakovi¢ i
Bjorn, 2009) takoder iz popisa modalnih glagola iskljucuje glagole Zeljeti i htje-
ti, navodeci da ti glagoli, unato¢ tome Sto imaju neke karakteristike modalnih
glagola, stupaju u tematske odnose s argumentima koji oznacavaju individue
ili s argumentima glagola kojima upravljaju, $to ih ¢ini drugacijima od drugih
modalnih glagola. Veselinovi¢ (2019:31-34) takoder spominje zanimljivo pona-
Sanje glagola trebati koji moze biti i leksicki glagol.! U tom slucaju trebati dolazi
s dativnim subjektom s nominalnim ili re€eni¢nim dopunama (npr. Meni treba
stolica, Meni treba da radim za stolom). Veselinovi¢ naglaSava i da u nekim di-
jalektima, najvise u Hrvatskoj, trebati dolazi s nominativnim subjektom (npr. Ja
trebam stolicu). U nekim dijalektima postoje i primjeri poput Ja trebam raditi za
stolom gdje je trebati dvoznacan izmedu leksickog i funkcionalnog (modalnog)
znacenja. Veselinovi¢ zakljucuje da su potrebna dodatna istrazivanja kako bi se
detaljnije opisala razlika izmedu leksi¢kog i funkcionalnog znacenja trebati.

U poznatijim hrvatskim gramatikama modalnim glagolima nije posve¢eno puno
paznje. U gramatici Bari¢ i dr. (1997) modalni se glagoli ne obraduju kao zaseb-

' Ovo opaza i Werkmann Horvat (2017, 2021).
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na cjelina, a izraZzavanje mogucnosti spominje se kod dijela o kondicionalu I., a
sli¢no je i u Katici¢evoj Sintaksi (2002). U gramatici Sili¢a i Pranjkovica (2007)
o modalnim se glagolima raspravlja u okviru sintakse te se uz ve¢ spomenute
glagole navodi i Atjeti kao modalni glagol. Potrebno je ovdje spomenuti da se
htjeti (engl. wanf) u stranoj literaturi ne smatra osnovnim modalnim glagolom,
S$to je vjerojatno zbog rubnosti znac¢enja u okviru modalnih znacenja. Sili¢ 1
Pranjkovi¢ (2007:186) donose i listu glagola s mogu¢im modalnim znacenji-
ma, koje smatraju modalnim glagolima u Sirem smislu, a koji izri¢u misljenje,
osjecanje percipiranje, kakav voljni ¢in i slicno. Takav je pogled na modalnost
drugaciji od tradicionalne teorije modalnosti gdje se modalnost definira kroz
kategorije modalne snage i modalnog znacenja. Autori se vise oslanjaju na sin-
takti¢ku nesamostalnost tih znac¢enja te se pri definiciji modalnosti oslanjanju
na Cinjenicu da uz modalne glagole dolazi punoznacni glagol kao dopuna cije
znacenje oni modificiraju.

Nadalje, potrebno je spomenuti i da se u mnogim jezicima, pa tako i u hrvat-
skom, modalnost moze izraziti na razlicite nacine. Na primjer, u engleskom, kao
i u hrvatskom, modalnost naj¢esée izri¢u glagoli i prilozi (von Fintel 2006).2
U engleskom se takvi glagoli esto nazivaju i pomo¢nim glagolima (engl. mo-
dal auxiliaries), no u hrvatskom oni nemaju takvu ulogu te ovdje govorimo o
modalnim glagolima, sli¢no kao i u, na primjer, nizozemskom (Nauze 2008).
Sto se ti¢e priloga poput mozda i nuzno, oni zasigurno igraju veliku ulogu u
izrazavanju modalnosti, no u literaturi, vjerojatno zbog kompleksnosti njihovih
glagolskih znacenjskih ekvivalenata, modalnim prilozima nije posveéeno toliko
paznje. Kod modalnih priloga zanimljivo je istaknuti istrazivanja koja se bave
modalnom slogom (engl. modal concord) (npr. Geurts i Huitink 2006; Zeijlstra
2007) i tumacenjem odnosa modalnih priloga i glagola kroz modalnu slogu u
hrvatskom (Werkmann Horvat 2021).

U istrazivanjima modalnosti sve se viSe paznje posvecuje modalnim glagolima
u slavenskim jezicima (Hansen i Karlik 2005) pa tako i u hrvatskom. U novijoj
se literaturi pojavljuje niz radova Werkmann Horvat (2017, 2018, 2020, 2021) o
modalnoj snazi i slojevitim modalnim strukturama kao i rad Veselinovi¢ (2019)
na epistemic¢kim i neepistemi¢kim strukturama u bosanskom, hrvatskom i srp-

2 U jezicima Sirom svijeta modalnost je mogude izraziti i imenicama, pridjevima, kondicionalima (von

Fintel 2006), ¢esticama (Rullmann, Matthewson i Davis 2008; Deal 2011) pa i sufiksima (Nauze 2008).
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skom, a istice se i rad I. Pali¢a (2014) o epistemickim modalnim strukturama u
bosanskom. Vise o ovim istrazivanjima bit ¢e receno u sljedecem dijelu rada.

3. Glavne odrednice modalnosti i hrvatski jezik
3.1. Modalna snaga

Modalna je snaga jedna od sredi$njih znacenjskih odrednica modalnosti. Mo-
dalni se glagoli mogu podijeliti na glagole koji izri¢u dvije vrste modalne snage:
nuznost (engl. necessity) i mogucnost (engl. possibility). Na primjer, glagoli kao
$to su moratii trebati izri¢u nuznost, dok glagoli moci i smjeti izricu moguénost.
Kao jedan od testova za nuznost/mogucnost, tj. univerzalnu ili egzistencijal-
nu kvantifikaciju,’® u literaturi (von Fintel i Heim, 2002:30) se navode primjeri
poput:*
(1) *Ivan mora skuhati ru¢ak i mora ne skuhati rucak.

(2) Ivan moze skuhati rucak i moze ne skuhati rucak.

U ovim primjerima vidimo da u slucaju glagola poput morati, koji izricu nuz-
nost, koordinacija u primjeru (1) nije moguca, no u slu¢aju moci, koji izri¢e mo-
gucnost, takva je koordinacija moguca.

Ovdje je zanimljivo spomenuti da ovakvo izrazavanje modalne snage nije ka-
rakteristi¢no za sve jezike. Dugo se smatralo da jedan modalni element moze
izricati samo jednu modalnu snagu. Tako hrvatski glagol morati uvijek izrice
nuznost, a isto vrijedi i za engleski must ‘morati’ i njemacki miissen ‘morati’. U
drugu ruku, hrvatski moci uvijek izrice moguénost, kao i engleski can ‘moéi’ ili
may ‘moci, smjeti’ i njemacki konnen ‘mo¢i’. U ovim je jezicima modalna snaga
stalna odrednica tih leksema, a glagol moze poprimiti razli¢ita modalna znace-
nja, ovisno o kontekstu. No, drugi jezici, poput jezika Sfafimcets (Rullmann,
Matthewson i1 Davis 2008) i Nez Perce (Deal 2011), pokazali su da ne leksikali-

3 S obzirom na to da je u ovom radu naglasak stavljen na modalnost u kontekstu hrvatskog jezika, ovdje

nec¢u moci reci vise o teoriji koja modalne glagole smatra kvantifikatorima. Ukratko, u vrlo utjecajnoj teoriji
A. Kratzer (1981, 1991, 2012), smatra se da modalni elementi kvantificiraju ili univerzalno ili egzistencijalno
preko skupa mogucih svjetova u kojima su relevantne propozicije istinite.

+ Postojeca se literatura najvise bavi engleskim jezikom, no ovdje navodim prevedene hrvatske primjere.
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ziraju svi jezici modalnu snagu, ve¢ se leksikalizirati moze i modalno znacenje,
a snaga moze varirati od konteksta do konteksta.

Modalna snaga, bar u jezicima poput engleskog i hrvatskog, moze biti i jaka
(engl. strong) i slaba (engl. weak), a pri tome govorimo o modalnoj jacini (engl.
modal strength). Von Fintel i latridou (2008) u svojoj analizi pokazuju da se u
nekoliko jezika modalni glagoli koji izri¢u nuznost mogu podijeliti na glagole
jake nuznosti, poput morati, i glagole slabe nuznosti, poput trebati. Primjeri
(Rubinstein 2012; Fintel i Iatridou 2008) na kojima se razlika izmedu ove dvije
nuznosti moze vidjeti su sljedeci:
(3) *Moras to napraviti, ustvari, trebas.

(4) Trebas to napraviti, ustvari, moras.

Modalna ljestvica (engl. modal scale) ovisi o modalnoj snazi, ali je i vrlo usko
povezana s pojmom ljestvicne implikature (engl. scalar implicature). Kada mo-
dalne glagole polozimo na ljestvicu, oni se ponasaju slicno kao drugi jezicni
elementi koji uzrokuju ljestvi¢ne implikature. To znaci da modalni glagoli koji
su na ljestvici viSe, izravno impliciraju da je istinito i ono $to je na ljestvici nize,
zbog Cega reCenica u (3) nije prihvatljiva. Da bi recenica bila prihvatljiva, ele-
ment koji je slabiji mora do¢i prvi kako ne bi doslo do krsenja Griceove (1975)
maksime Budi informativan. Ovaj test pokazuje da iako su morati i trebati gla-
goli nuznosti, razlika u stupnju modalne snage ipak postoji.

Werkmann Horvat (2020) tvrdi da iako glagoli morati i trebati pokazuju sli¢ne
karakteristike kao i njihovi engleski ekvivalenti, modalni glagoli smjeti i moci
otvaraju neka zanimljiva pitanja. Ako se predlozeni test primijeni na njih, vidi-
mo da oba smjera stvaraju rubne ili neprihvatljive reCenice.

(5) ?Mozes to napraviti, ustvari, smijes.

(6) ?Smijes to napraviti, ustvari, moZes.

Primjena ovog testa u sluc¢aju ova dva modalna glagola moguénosti zanimljiva je
zato Sto daje rezultate koji se razlikuju od intuicija koje izvorni govornici imaju
o ta dva glagola. Naime, izvorni govornici konzistentno sude da je smjeti jaci
od mo¢i. Ta intuicija ne dolazi do izrazaja primjenom testa. Werkmann Horvat
(2020) navodi da izvorni govornici u tom slucaju sude da smjeti nosi slican smi-
sao ili osjecaj autoriteta kao morati. Drugim rije¢ima, zna¢enje modalnog gla-
gola smjeti oslanja se na pravila te moguce posljedice. Kod glagola moci, takvi se
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sudovi ne pronalaze kod izvornih govornika ve¢ u njemu vide slabije prioritetno
znacenje, koje ostavlja vise izbora. Ovdje autorica uvodi takozvani parametar
sudca (engl. judge parameter), tvrdec¢i da se takvi glagoli mogu interpretirati
samo ako se u obzir uzmu kontekst i autoritet prema kojem se odreduju pravila i
zakoni koji reguliraju aktivnost na koju se odnosi nemodalni glagol. Ovaj je rad
djelomic¢no i odgovor na pitanje koje u svojoj vrlo utjecajnoj tezi postavlja Rubin-
stein (2012). Naime, Rubinstein istrazuje razlike u modalnoj snazi kod neepiste-
mickih glagola (must ‘morati’ i ought to ‘trebati’). Jedno od neistrazenih pitanja
koje Rubinstein propitkuje je postojanje jezika u kojima glagoli mogucnosti, a
ne nuznosti, takoder imaju razlike u stupnju modalne jac¢ine. Werkmann Horvat
daje odgovor na to pitanje pokazavsi da bas takve razlike postoje u hrvatskom
jeziku na primjeru glagola smjeti 1 moci.

O modalnoj snazi i jacini u drugim slavenskim jezicima nije puno receno. De
Haan (2005) istice da je pitanje modalne snage kompleksno te svoju analizu
usmjerava samo na ruske glagole jake snage poput dolZen ‘morati’. U ovom kon-
tekstu jos spominje i hrvatski morati i poljski musie¢ ‘morati’

3.2. Modalno znacenje

ristika modalnih glagola je ¢injenica da su viSeznacni, tj. da isti modalni glagol
moze iskazivati razli¢ita znacenja u razli¢itim kontekstima. Literatura o modal-
nim znacenjima je raznolika, ali ujedno i problemati¢na. Naime, ovisno o pri-
stupu i teorijskom pogledu, razli¢iti autori koji su radili na razli¢itim jezicima,
modalna znacenja definiraju i identificiraju na razli¢ite nacine.
Temeljna podjela modalnih glagola na epistemicke i neepistemicke nesto je oko
Cega se vecina autora slaze. Ovdje se radi o zna¢enjima poput ovih:

(7) Marko mora biti dobar prema Kati. (jer mu je majka tako rekla)

(8) Mora da je Marko dobar prema Kati. (jer ona uvijek lijepo pri¢a o nje-

mu)

U prvom slucaju radi se o neepistemic¢kom znacenju. Tekst u zagradi odnosi se
na moguc¢i kontekst koji oznacava autoritet u tom slucaju, tj. majku koja je na-
redila Marku da bude dobar prema Kati. U primjeru (8) radi se o epistemickom
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znacenju. Ovdje dolazimo do zanimljivog opazanja: dok u engleskom nema ra-
zlike u povrsinskoj strukturi kod ta dva znacenja (oba znacenja izriu se istom
strukturom), u hrvatskom je ona jasno vidljiva, iako je rije¢ o istom glagolu
morati. O tom ¢u fenomenu rec¢i vise u odjeljku 3.3.

Ranija istrazivanja poput Lyonsova (1977) razvrstavaju ta dva znacenja na epi-
stemicko i deonticko, ponajvise zato §to su to znacenja na koja se fokusira logic-
ka literatura. Kasnija tipoloska istrazivanja sugeriraju da je stvarno stanje nesto
kompleksnije te ve¢inom predlazu mnogo detaljnije podjele (npr. Bybee, Perkins
i Pagliuca 1994; Nauze 2008). Ovdje mozemo spomenuti i utjecajnu tipolosku
studiju van der Auwere i Plungiana (1998) u kojoj se bave razli€itim jezicima,
ukljuéujuéi Ceski, srpski/hrvatski, ruski, nizozemski, Spanjolski, madarski, tin-
rin, njemacki, latinski, baski i Svedski. Autori predlazu podjelu na Cetiri temelj-
ne domene modalnosti koje ukljucuju ili nuznost ili moguénost:

1. unutar sudionika (engl. participant internal)

2. izvan sudionika (engl. participant external)

3. deonticka

4. epistemicka
Prvo se znacenje odnosi na nuznost ili mogucnost koje se ostvaruju unutar su-
dionika, npr. sposobnost da sudionik nesto uéini (npr. Ja mogu visoko skoci-
ti). Drugo se znacenje odnosi na nuznost ili moguénost koje se ostvaruju izvan
sudionika, npr. okolnosti neke radnje (npr. Ovdje mogu voziti bicikli).> Druga
su dva znacenja dominantna i u drugim teorijama, bez puno razlika u samom
definiranju znacenja, kao na primjer, u jednoj od poznatijih klasifikacija modal-
nih znacenja koja prati tradiciju istrazivackog programa A. Kratzer (1981, 1991,
2012), a slicnu terminologiju koriste 1 Bhatt (1999), Hacquard (2006), Rubinstein
(2012) te von Fintel i Gillies (2007). U sklopu ove istrazivacke struje, modalna
znacenja dijele se prema von Fintelu (2006:2) na:

e epistemicko (ono S$to je znano):
Mora biti da je ovo tvoja Zena. [na temelju onoga $to znam o tebi]

e deonticko (Sto je moguce ili nuzno na temelju nekog skupa pravila):

Moras pojesti sve sto je na tvom tanjuru. [bolnicka pravila]

> Primjeri na hrvatskom autori¢ini su.
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e  Dbouleticko (na temelju necijih zelja):
Moras pospremiti sobu. [strog otac]

e teleolosko (na temelju odredenog cilja):

Da bi bio najbolji, moras puno trenirati.

e okolnosno (na temelju odredene skupine okolnosti):
Moram kihnuti.®

Recentnije analize poput Portnerove (2009) predlazu tri skupine: epistemicku,
prioritetnu i dinamicku, a slicnu podjelu predlaze i Werkmann Horvat (2021) na
temelju hrvatskih modalnih glagola i slojevitih modalnih struktura, o kojima
¢e vise biti receno u odjeljku 3.4. Prema Werkmann Horvat neka znacenja koja
su prije identificirana u literaturi nemaju gramaticku ulogu u slojevitim modal-
nim strukturama, tj. ne uzrokuju ograni¢enja u mogué¢em redoslijedu modalnih
glagola. Znacenja koja nemaju gramaticku ulogu prema toj klasifikaciji jesu de-
onticko, bouletic¢ko i teleolosko znacenje te pripadaju skupini prioritetnih. Za
razliku od prioritetnih, takoder se predlaze da se skupina, koja se inace naziva
okolnosnom (engl. circumstantial) podijeli na ¢istu mogucnost (engl. pure po-
ssibility), sposobnost (engl. ability) i dispoziciju (engl. disposition). Primjeri tih
znacenja sljedeci su:

(9) Mora biti da vani pada kiSa. (epistemicko)

(10) Ivan mora zatvoriti prozore. (prioritetno)

(11) Sustav mozZe biti pun gresaka. (Cista moguénost)

(12) Ivan moze napraviti 50 sklekova. (sposobnost)

(13) Ivan mora kihnuti. (dispozicija)

Sli¢ne podjele postoje i u radovima koji nisu dio generativne tradicije pa tako
Nuyts (2005) modalna znacenja kategorizira na dinamicko, deonticko i episte-
micko na temelju nizozemskog jezika, a spominje da neke druge podjele unutar
funkcionalistickih pristupa za dinamicku modalnost koriste termine kao Sto su
fakultatitvna modalnost (Goossens 1985) i1 inherentna modalnost (Hengeveld
1988).

®  Primjeri nisu iz von Fintelova rada (2006: 2), nego ih je sastavila autorica na temelju primjera koje daje
von Fintel.
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Klasifikacija modalnih znacenja zasigurno je jedan od najkompleksnijih pothva-
ta u istrazivanju modalnosti te se svakako moze reé¢i da jos uvijek nema pravog
slaganja oko toga kako imenovati, klasificirati i razgraniciti razli¢ita modalna
znacenja. U hrvatskom se jeziku o toj temi nije mnogo pisalo. Dok neki autori
kao Sto su Knezevi¢ i Brdar (2011) spominju neka od temeljnih modalnih znace-
nja, njihov cilj nije definiranje karakteristika tih znacenja u svrhu klasifikacije i
buduce analize. Modalnim znacenjima u ovom se smislu kratko bavila i Baduri-
na (2020), no u svom radu ne nudi podrobniju klasifikaciju hrvatskih modalnih
glagola po mogu¢im modalnim znacenjima.

Ponesto drugaciji pristup modalnosti u hrvatskom ima Sesar (2001) koja uspo-
reduje razlicite oblike izrazavanja modalnosti podijelivsi ih na intencijsku mo-
dalnost, modalnost vjerodostojnosti i voluntativnu modalnost, a obraduje ih na
razini iskaza bez fokusa na pojedinacne modalne glagole, Sto je vrlo Cest pristup
u literaturi o modalnosti. Prema Sesar intencijska modalnost izrazena je u sva-
koj recenici, a odnosi se na nac¢in na koji se iskaz oblikuje kao izjavni, upitni
ili zahtjevni. Druga je vrsta modalnosti modalnost vjerodostojnosti kojom se
odreduje stupanj sigurnosti u re¢eno kod kazivaca. Ta bi se modalnost mogla
povezati s epistemickom modalnos¢u, no Sesar ne specificira je li ta modal-
nost ono Sto ostatak literature Cesto naziva epistemickom modalnos¢u. Treca
vrsta modalnosti, voluntativna modalnost, odnosi se na kaziva¢evo misljenje o
ostvarivosti neke situacije, tj. o tome je li nuzno, moguce ili pozeljno da se ona
ostvari. S obzirom na to da se Sesar bavi modalno$¢u na razini iskaza, modeli
koje predlaze nisu potpuno primjenjivi na modalne glagole u hrvatskom.

Ovdje je vazno spomenuti i Palicev (2014) rad o epistemickoj modalnosti u bo-
sanskom. Pali¢ tvrdi da u bosanskom jeziku epistemicku modalnost moze izra-
zavati sedam modalnih glagola: morati, moci, smjeti, trebati, znati, umjeti i biti,
amogu se rabiti u licnim i bezli¢nim konstrukcijama te mogu dolaziti u prezentu
i perfektu, ali i u kondicionalu I. Spominju se i drugi nacini izricanja epistemic-
ke modalnosti poput modalnih Cestica (npr. sigurno, svakako, nikako, niposto) 1
nekih gramatikaliziranih izraza (npr. rekao bih, cini se, izgleda). Pali¢ takoder
opisuje fenomen sli¢an fenomenu modalne sloge (Geurts i Huitink 2006; Zeijl-
stra 2007), a moguce kombinacije naziva harmoni¢nima i disharmoni¢nima. Ve-
lika je vrijednost Pali¢eva rada svakako detaljna analiza deset epistemickih na-
¢ina koje naziva: nacin uzdrzanog stava (deklarativ), nacin pitanja (interogativ),
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nacin zakljucka (deduktiv), nacin pretpostavke (asumptiv), nac¢in mogucnosti
(spekulativ), na¢in sumnje (dubitativ), naéin ispunjenog ocekivanja (ekspektiv),
nacin neispunjenog ocekivanja (nonekspektiv), nacin vlastite tvrdnje (asertiv) i
nacin tude tvrdnje (kvotativ) (Pali¢ 2014:164).

3.3. Sintaksa modalnih glagola

U modernoj, pretezno generativnoj sintakti¢koj literaturi o modalnosti neke od
tema koje su obradene uklju¢uju odnos modalnosti i glagolskog vremena (Sto-
well 2004), glagolskog vida (Arregui 2005; Hacquard 2006) i negacije (Cormack
1 Smith 2002). No, jo§ od sedamdesetih godina 20. stoljeca jedno od najvaznijih
pitanja u podrucju sintakse modalnih glagola pitanje je sintakticke pozicije i
argumentne strukture epistemickih i neepistemickih glagola. U ovom podrucju
postoje dvije struje. Jedna tvrdi da strukturalne razlike izmedu epistemickih i
neepistemickih glagola postoje te da epistemicki glagoli uvijek dolaze na visem
mjestu u strukturi re¢enice (Ross 1969; Jackendoff 1971; Brennan 1993; Thrain-
sson i Vikner 1995; Butler 2003). Druga struja tvrdi da strukturalne razlike iz-
medu epistemickih i neepistemickih modalnih glagola ne postoje (Bhatt 1998;
Kratzer 1981, 1991, 2012; von Fintel i Heim 2002; Wurmbrand 1999).

Jackendoff (1971) tako tvrdi da za reCenicu John must be in his room (hrv. ‘John
mora biti u svojoj sobi / Mora da je John u svojoj sobi’) postoje dvije strukture:
(14) [must [John be in his room] ] (epistemicka)
(15) [John must [be in his room] ] (neepistemicka)
Za Jackendoffa prva je struktura struktura podizanja (engl. raising, hrvat-
ski termin prema Kolakovi¢, Jurkiewicz-Rohrbacher i Hansen 2019), a druga
kontrolna (engl. control), dok autori koji predlazu da su sva modalna znacenja
strukturalno ista predlazu da su svi modalni glagoli glagoli podizanja. Sto se
tiCe hrvatskog jezika, o tome su pisale Werkmann Horvat (2017, 2018, 2021)
i Veselinovi¢ (2019). Werkmann Horvat (2017, 2018, 2021) primjecuje da se u

hrvatskom jeziku epistemicka modalnost izrazava strukturom koja je drugacija
od neepistemicke:

(16) Mora biti da je Ivan u svojoj sobi. (epistemicko)

(17) Ivan mora biti u svojoj sobi. (neepistemicko)
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Struktura u (16) je bezli¢na: epistemicko se znacenje izrazava glagolom u tre-
¢em licu jednine koji kao dopunu ne uzima glagol u infinitivu ve¢ cijelu zavisnu
surecenicu. U (17) vidimo da se modalni glagol slaze sa subjektom u licu i broju,
a u slucaju perfekta i u rodu (npr. Morala je biti u svojoj sobi). Rije¢ da pojav-
ljuje se i u drugim slavenskim jezicima, no ne uvijek u istoj ulozi. U bugarskom
sve konstrukcije s modalnim glagolima (i sva modalna znac¢enja) dolaze s rijeci
da koja povezuje modalni i glavni glagol. Distribucija da razlikuje se od one u
hrvatskom, da dolazi uz oba modalna glagola moga ‘mo¢i’ i trabvja ‘morati’, a
sama inflekcija modalnih glagola ne razlikuje se po modalnim znacenjima ve¢
se moga slaze sa subjektom u broju, licu i vremenu, dok trabvja uvijek dolazi u
bezli¢nim konstrukcijama (Besters-Dilger, Drobnjakovi¢ i Hansen 2009). Sli¢no
se ponasa 1 makedonski treba ‘trebati koji uvijek dolazi u bezli¢noj konstrukeiji
kada se radi o modalnom glagolu (Tomi¢ 2002).

U hrvatskom je to primarni nacin da se glagolom morati izrazi epistemicko
znacenje, s obzirom na to da recenica u (17) uvijek izri¢e samo neepistemicka
znacenja. Isto vrijedi i za druge punopravne modalne glagole u hrvatskom. Ako
se hrvatski usporedi s engleskim u primjeru (18), vidjet ¢emo da engleski ima
mogucénost istom povrsinskom strukturom izraziti dva razli¢ita znacenja, dok
hrvatski to nema.

(18) John must be patient. (hrv. ‘John mera biti strpljiv/‘ Mora biti da je John
strpljiv.”)

Ne temelju ovakvih primjera Werkmann Horvat (2022) tvrdi da je ovo Cvrst
dokaz da su neepistemicki glagoli uistinu kontrolni glagoli, kako su tvrdile neke
ranije studije te da je neepistemicka modalnost monoklauzalna, dok je episte-
micka biklauzalna. Dodatni dokazi za ovu tvrdnju dolaze iz primjera slojevite
modalnosti o kojoj ¢e viSe rijeci biti u sljede¢em dijelu rada.

Slicno razmislja i Veselinovi¢ (2019) koja na temelju primjera iz bosanskog/
hrvatskog/srpskog pokazuje da se epistemicke i neepistemicke strukture sin-
takticki razlikuju, ali i da postoje odredene razlike izmedu ta tri lingvisticka
varijeteta. Veselinovi¢ tvrdi da u bosanskom/hrvatskom/srpskom modalni gla-
goli zahtijevaju razlicite strukture kako bi izrazili epistemicko ili neepistemicko
znacenje. Vazan je zakljucak, koji je u skladu i s onime $to tvrdi Werkmann
Horvat (2017, 2018, 2021), da su epistemicke strukture u bosanskom/hrvatskom/
srpskom biklauzalne, dok su neepistemicke monoklauzalne. Ta su istrazivanja
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znacajna jer daju vazan doprinos istrazivanjima o modalnosti u vezi s jednom od
najdugotrajnijih debata kroz primjere iz juznoslavenskih jezika.

3.4. Slojevita modalnost

Cinjenica da su engleski modalni glagoli u sredi$tu pozornosti veéine utjecajnih
teorijskih istrazivanja koja se bave modalnos¢u uzrok je manjku istrazivanja
u podrucju slojevite modalnosti (engl. layered modality | double or triple mo-
dality). U engleskom jeziku slojevite modalne strukture nisu dio standardnog
idioma te je stoga trebalo dugo da ih se uopée poc¢ne istrazivati, a kada je i doSao
red na njih vrlo je Cesto bilo tesko dobiti sudove izvornih govornika o njima.
Zbog neobic¢nih karakteristika engleskih modalnih glagola Cesto su zakljucci
tih istrazivanja neprimjenjivi na jezike u kojima su slojevite modalne strukture
uobicajene i dio su standardnog idioma (Battistella 1995; Bour 2015; Di Paolo
1989; Hasty 2012).

U engleskom su slojevite modalne strukture u Sirem smislu strukture u kojima
se kombiniraju modalni glagol i prilog (19) ili dva polumodalna (20) ili puno-
pravno modalna glagola (21).

(19) John  might possibly be patient.
John  mo¢i.uNINFL  mozda biti.INF strpljiv
‘Moze biti da je John mozda strpljiv.’

(20) John might be able tobe patient.
John mo¢i.UNINFL biti.INF sposoban biti.INF strpljiv
‘Moze biti da John moze biti strpljiv.’

(21) John might can be patient.

John mo¢i.UNINFL mOC¢i.UNINFL  biti.INF strpljiv
‘Moze biti da John moze biti strpljiv.’

Vazno je naglasiti da su primjeri od (19) i (20) prihvatljivi i u standardnim idio-
mima engleskog jezika, dok je primjer (21) prihvatljiv samo u nekim nestandar-
dnim idiomima. Nasuprot tome, u hrvatskom su, ali i u nekim drugim jezicima
(npr. talijanski, danski, islandski, mandarinski, poljski, nizozemski, bugarski;
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vidi primjere u Werkmann Horvat, 2021:3-4) takvi primjeri prihvatljivi i u stan-
dardnom idiomu:

(22) Malisan se mora mo¢i izraziti i shvatiti da je jedinstvena osoba koja
moze biti neovisna. (hrWac 2.2)

(23) Cinjenica je da se u demokraciji sve mora smjeti privatizirati, pa tako i
zdravstvo. (hrWac 2.2)

Werkmann Horvat (2021) isti¢e da neke od mogucih kombinacija nisu prihvatlji-
ve govornicima hrvatskog. Na primjer, dok je primjer u (24) prihvatljiv, suprotan
redoslijed znacenja ne bi bio prihvatljiv.

(24) Mora biti da psi mogu plivati. (Werkmann Horvat 2021:5)

U ovom primjeru prvi je modalni glagol morati u epistemickom znacenju, a dru-
gi je modalni glagol modi u znacenju sposobnosti. Ovdje je potrebno naglasiti
da bi bilo mogué¢e zamijeniti redoslijed glagola, no u tom slucaju glagol moci
postao bi epistemicki, a glagol morati glagol sposobnosti (npr. Moze biti da psi
moraju plivati). Struktura u kojoj je prvi glagol modalni glagol sposobnosti, a
drugi glagol epistemicki gotovo da se i ne moze konstruirati zbog strukturalnih
karakteristika epistemickih struktura u hrvatskom jeziku. Sli¢an uzorak moze-
mo vidjeti i kod primjera u kojima se nalaze dva neepistemicka modalna glagola.
Na primjer, primjer u (23) nije gramaticki prihvatljiv ako se redoslijed modalnih
glagola promijeni:

(25) #Cinjenica je da se u demokraciji sve smije morati privatizirati, pa tako

i zdravstvo.

Ono $§to je zanimljivo kod tih glagola ¢injenica je da dok u slucaju primjera (24)
neprihvatljivost drugacijeg redoslijeda modalnih znacenja ne dolazi samo iz se-
mantickih karakteristika tih glagola, vec¢ i iz sintaktickih, u slucaju primjera (23)
1 (25) razlike u sintaksi nema, $to nam ukazuje da neprihvatljivost strukture u
(25) dolazi iz ogranicenja koja postoje u redoslijedu modalnih znacenja na se-
mantickoj razini. Na temelju opseznog pregleda mogucih kombinacija modalnih
glagola i njihovih znacenja u hrvatskom jeziku Werkmann Horvat (2017, 2018,
2021) predlaze hijerarhiju modalnih znacenja, ali i snage koja predvida moguce
kombinacije modalnih glagola u slojevitim modalnim strukturama:
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(26) epistemicko znacenje (nuznost | mogucnost) > prioritetna znacenja (nuz-
nost > mogucnost) > ¢ista mogucnost (moguénost) > sposobnost (moguc-
nost) > dispozicija (nuznost) (Werkmann Horvat 2021:109)

U hijerarhiji u (26) vidimo da epistemicka znacenja moraju do¢i prva u slojevi-
tim modalnim strukturama, no ogranicenja u redoslijedu modalnih snaga nema.
Unutar neepistemicke grupe znacenja prioritetna znacenja dolaze na prvom mje-
stu u modalnim strukturama, a u sluc¢aju gdje se nalaze dva prioritetna modalna
glagola, glagol nuznosti dolazi prvi. Donji dio hijerarhije ukljucuje znacenja koja
uvijek dolaze na drugom mjestu kada se nadu u slojevitoj modalnoj strukturi s
epistemickim ili prioritetnim glagolima, a mogu se kombinirati i medusobno,
pri ¢cemu je redoslijed kao gore u hijerarhiji.

Werkmann Horvat pretpostavlja da, iako je ova analiza temeljena na hrvatskim
modalnim strukturama, logicka podloga ove analize nadilazi granice jednog
jezika te ima potencijalno univerzalne implikacije i na druge jezike zbog prirode
ogranic¢enja koja su ukorijenjena u logicke i znacenjske znacajke modalnih gla-
gola te stoga nisu vezana uz specificne jezike.

3.5. Neistrazena tema: Razlicite vrste slojeva modalnosti

U nekim se gramatikama i ranijim radovima u vezi s modalnos$¢u spominje i
kondicional I. (Bari¢ i dr. 1997; Sesar 2001; Badurina 2020), a ono §to se u hrvat-
skoj deskriptivnoj tradiciji naj¢es¢e naziva kondicionalnim nacinom, neki drugi
autori nazivaju protuc¢injeni¢cnom morfologijom (engl. counterfactual morpholo-
gy, von Fintel i [atridou 2008) ili subjunktivom (Szucsich 2010).

Bari¢ i dr. (1997:418) tvrde da se kondicional I. u hrvatskom koristi i kada se
izriCe ,,nesigurna ili ublazena tvrdnja”, a ta je nesigurnost prisutna i kada se
kondicional koristi s modalnim glagolom te se onda nesigurnost pojacava. No,
kod nekih modalnih glagola nesigurnost je ve¢ prisutna, $to nije slu¢aj kod ne-
modalnih struktura (Werkmann Horvat 2020). U primjeru koji navode Baric¢
1 dr. u (27) ve¢ prisutna mogucnost glagola mocdi postaje jos slabija uporabom
kondicionala:

(27) Mozda bih se mogao upustiti u analizu te pjesme. (Bari¢ i dr. 1997:418)
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Sli¢no i Szucsich (2010) tvrdi da se ono Sto on zove subjunktivni marker moze
pojaviti uz deonti¢ku i epistemicku modalnost Sto slabi snagu modalnog znace-
nja:

(28) Moras$ pospremiti sobu.

(29) Morao bi pospremiti sobu.

Werkmann Horvat (2017) predlaze da se ta nesigurnost moze objasniti ako se
pretpostavi da je i kondicional jedan sloj modalnosti koji se tako moze doda-
ti na nemodalne strukture, ali i modalne — kompozicija ovakve strukture tako
funkcionira slicno kao u obicnim slojevitim modalnim strukturama. Jedna je
od mogu¢nosti da se kondicionalni biti tretira kao jos jedan sloj modalnosti pri
c¢emu bi on funkcionirao kao jo$ jedan sloj moguénosti (poput glagola moci i
smjeti). Takav kondicionalni biti ustvari je modalni kvantifikator (slicno onome
Sto Kratzer predlaze za sve modalne glagole) koji nema modalno znacenje, nego
samo snagu, a znacenje potencijalno preuzima od modalnog glagola s kojim se
kombinira.” Takav je prijedlog u opoziciji prijedlogu koji daju von Fintel i latri-
dou (2008), koji tvrde da modalni glagol jake modalne snage poput morati, kada
se kombinira s kondicionalom, postaje glagol slabe modalne snage, ¢ime ustvari
nosi jednako znacenje kao i trebati.

Tako je kondicional vrlo Cesto povezan s modalnoséu, u literaturi trenutno ne
postoji analiza koja predlaze kako to¢no kompozicijski ovakva struktura funk-
cionira te kakvu promjenu znacenja donosi modalnim i nemodalnim glagolima s
kojima se kombinira, a $to je najvaznije, kakav je status tog modalnog elementa
u odnosu na druge modalne elemente, napose, modalne glagole, ali i modalne
priloge i pridjeve. Moglo bi se re¢i da slicna pitanja otvara i koriStenje futura
u modalnom smislu (uvijek epistemicki), kao u primjeru (30), o ¢emu nije bilo
puno rijeci u literaturi koja se bavi hrvatskim modalnim glagolima, no sli¢ni
su fenomeni primije¢eni u bugarskom, ali i u drugim jezicima (Smirnova 2013;
Rivero 2021).

(30) Bit ¢e da vani pada kisa.

7 Sto je potencijalno problemati¢na analiza u slucajevima gdje se kombiniraju nemodalni glagol i

kondicional.
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4. Zakljucak

Ovaj rad donosi pregled tradicionalnih, ali i recentnih tema u istrazivanjima koja
se bave modalnos¢u, s posebnim naglaskom na nedavna istrazivanja koja u svom
srediStu imaju hrvatske modalne strukture. Tradicionalna teorijska istrazivanja
koja se bave modalnosc¢u Cesto kao jezike kroz koje se proucavaju razliciti fe-
nomeni na podrucju modalnosti uzimaju engleski i njemacki, dok se tipoloska
istrazivanja fokusiraju na vec¢i broj razli¢itih jezika. Jedan od ciljeva ovog rada
bio je pokazati da su modalni glagoli u hrvatskom slabo prisutni u tradicional-
nim gramatikama, ali i recentnim lingvistickim istrazivanjima, unato¢ tome §to
mogu pruziti drugaciju perspektivu na neka od nerijesenih istrazivackih pitanja,
napose u podruc¢ju modalne snage, znacenja, ali i slojevite modalnosti. Na sa-
mom kraju rada predlazem i moguce neistrazene teme koje predstavljaju neod-
govorena pitanja u podrucju hrvatske modalnosti, kao Sto je modalna uporaba
kondicionala i futura. Uz glavni, pregledni cilj ovog rada, u radu se predlazu i
moguci novi termini za neke od Cestih termina koji su ve¢ ustaljeni u literaturi
o modalnosti.
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Modality in Croatian: What We Should and Must Know About It

Abstract

This review paper focuses on modality in Croatian, with a special emphasis on Croatian
modal verbs, and covers various recent topics that occupy an important place in modal-
ity research. The paper presents different approaches to modality in Croatian literature,
as well as some of the most important questions in modality research and their signifi-
cance for the Croatian language. The topics covered in the paper include the main se-
mantic characteristics of modal verbs, such as modal force and flavour, syntax of modal
verbs, and layered modal structures. Finally, the paper concludes with reflections on
possible future research topics in the field of modality in Croatian.

Klljune rijeci: modalni glagoli, hrvatski jezik, modalna snaga, modalno znacenje, slojevita
modalnost

Keywords: modal verbs, Croatian, modal force, modal flavour, layered modality
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