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Rad donosi osvrt na pitanja i probleme koji proizlaze iz Siroke upo-
trebe pojma Zensko pismo i recepcije francuske feministicke teorije u
domacem knjizevnoznanstvenom prostoru od 1980-ih naovamo. Pritom
nastojimo odgovoriti na pitanje je li najsira primjena pojma povezana s
koracima u teorijskoj recepciji te moze li teorijski rad na feministickom
kategorijalnom aparatu postati svojevrsnim korektivom postojeceg stanja.
Oslanjajuci se na dosadasnja istrazivanja tog problema u recepciji Irene
Vrkljan, razmatramo nesuglasja o pojmu zenskog pisma koja su se oci-
tovala ve¢ pri njegovu uvodenju u domacu knjizevnu znanost 1980-ih
te metodoloski i teorijski osvjesteniji zaokret ka zenskoj knjizevnosti u
postjugoslavenskom kontekstu. Na primjerima recepcije Irene Vrkljan i
Dubravke Ugresi¢ pokazujemo kako je dominantna upotreba zenskog
pisma potisnula vazne elemente njihova opusa — napose modernisticke
i avangardne utjecaje u njihovim poetikama — uz detaljniji osvrt na
Brnjicu za vjestice (2021) Dubravke Ugresi¢ kao relevantnu dijagnozu
suvremenog knjizevnog polja. Naposljetku, u siroj regionalnoj recepciji
francuske teorije nalazimo vrijedne poticaje povratku teorijskoj raspravi
o temeljnom feministickom pojmovlju.

Kljucne rijeci: Zensko pismo, Zenska knjizevnost, Irena Vrkljan, Dub-
ravka Ugresi¢, Brnjica za vjestice, feministicka teorija

1.

U nasem medijskom, publicistickom, kulturnom, knjizevnokritickom i knjizev-
nopovijesnom diskursu od 1980-ih naovamo redovno nailazimo na sintagmu

! Ovaj je rad preradena verzija poglavlja moje dokrorske disertacije Udio avangarde u
feministickoj teoriji, obranjene 3. veljate 2023. godine, koju je financirala Hrvatska zaklada za
znanost projektom KnjiZevne revolucije (IP-2018-01-7020) i Projektom razvoja karijera mladih
istrazivaca — izobrazba novih doktora znanosti (DOK-09-2018).
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Zensko pismo, Sto mozemo smatrati najsirim odjekom feministicke misli druge
polovice 20. stolje¢a u domac¢em knjizevnom polju. Bududi da je pojava tog pojma
u na$em knjizevnoznanstvenom prostoru, odakle se prosirila izvan njegovih gra-
nica, napose u publicisti¢ki i uopée medijski diskurs, vezana za recepciju Hélene
Cixous i njezinih suputnika u francuskoj teoriji, u ovom radu ponudit ¢emo uvid
u probleme koji iz te veze proizlaze. Pritom ¢emo nastojati odgovoriti na pitanje
je li najsira upotreba zenskog pisma povezana s odredenim koracima u teorijskoj
recepciji te moze li teorijski rad postati svojevrsnim korektivom postojeéeg stanja?

U najsirem smislu pojam Zeznsko pismo u nasem se knjizevnom polju prosirio
kao svojevrsna Zanrovska oznaka za knjizevnost koju pisu zene. U vezi sa Sirokom
medijskom prisutno$¢u zenskog pisma valja ponoviti opasku kriti¢arke Jagne
Pogacnik:

Linijom manjegotpora, osobito u medijima, sintagma “Zensko pismo” funkcionira
kao nekakav krovni termin koji pokriva cjelokupnu knjizevnu produkciju koju pisu
zene. To bi u konkretnom slu¢aju znatilo kako postoji jedna knjizevnopovijesna
i knjizevnokriti¢arska ladica [...] [u kojoj bi] ve¢ otprije bile uredno “poslozene”
Dubravka Ugresi¢, Slavenka Drakuli¢, Irena Vrkljan i mnoge druge, o Zagorki da
i ne govorimo. Ve¢ je iz navedenog prili¢no jasno kako bi to bio takav “¢uspajz”
kojem ni najsmireniji kriti¢arsko-teorijski umovi ne bi lako pronasli zajednicku,
crvenu nit. (2012: 219-220)

Povlagedi se iz Sireg medijskog okvira u uzi knjizevnoznanstveni, u analizi
pojave tog pojma u knjizevnokriti¢koj i povijesnoj recepciji proze Irene Vrkljan,
autorice koja se od objave svoje prve proze Svila, skare (1984) smatra zacetnicom
Zenskog pisma u hrvatskoj knjizevnosti, nastojali smo pokazati da je klju¢ni pro-
blem velikog dijela knjiZevne kritike i povijesti $to se Zenskim pismom koriste
kao klasifikacijskim na¢elom podrazumijevajuéi pod njim Zensku knjizevnost,
odnosno jednostavnu podjelu knjizevne produkcije odredenog razdoblja prema
kriteriju spola (Daki¢ 2021: 22). Pritom s jedne strane izostavljaju i teorijsku
genezu tog pojma i naknadnu feministickoteorijsku raspravu o njemu, a s druge
strane zanemaruju heterogenost poetika koje u tu kategoriju svrstavaju, kao i
veze knjizevnih opusa o kojima je rije¢ sa Sirim knjiZzevnim, kulturnim, politi¢-
kim i drustvenim kontekstom. Stoga u recepciji niza autorica — medu kojima je
recepcija Irene Vrkljan mozda najsimptomati¢niji primjer — koje su se na domacoj
knjizevnoj sceni pojavile u drugoj polovici 20. stolje¢a mozemo pratiti razgranatu
primjenu zenskog pisma, pri ¢emu uglavnom izostaje teorijski i kriticki osvijesteno
opravdanje njegove upotrebe.
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No ako pod Zenskim pismom knjiZevni kriti¢ari i povjesnic¢ari misle na Zensku
knjizevnost, na knjizevnost koju piSu i potpisuju zene, za$to im je potreban pojam
senskog pisma? Zasto u knjizevnoj kritici i povijesti naslove Zenska knjizevnost
nalazimo rjede negoli naslove Zensko pismo? Ako nije rije¢ (samo) o autorstvu,
nego i o specifi¢noj poetici i stilu, ili pak o sprezi autorske instance i poetike
koja na osobit nadin usmjerava interpretativne procedure, klju¢no je pitanje je
li uklju¢ivanje zenskog pisma u tumacenje knjizevnih tekstova utjecalo na knji-
zevnoznanstveni kategorijalni aparat? A potom je nuzno upitati i zasto se pojam
u nas nikad nije pripisao djelu ¢iji je autor muskarac? Ili je ipak uvijek u pitanju
pretpostavljeni szil spola, a nikad spol stila? No o kakvoj je — i je li uopée — poetici
rije¢? Koje se implicitne pretpostavke o razli¢itim dimenzijama spolnosti u knji-
zevnom polju — od autorske instance, dinamike (ili statike) knjizevne institucije
do formalno-tematskih obiljezja knjizevnih tekstova — nalaze u pozadini njegove
dosadasnje upotrebe?

Medu knjiZzevnim ¢asopisima nasih prostora koji su se od 1980-ih naovamo u
pojedinim svojim brojevima iz razli¢itih perspektiva pozabavili $irokom temom
Zene i knjizevnost, koliko nam je poznato, dva su ve¢a aktualnu produkeiju okupila
oko naslovne teme Zensko pismo — Republika 1983. godine (broj 11-12) i Sara-
Jjevske sveske 2003. godine (broj 2) — pojavivsi se u razmaku od dva desetljeca kao
simptom domadeg tretmana Zenske knjizevnosti i Zenskog pisma.

Temat Republike objavljen prije Cetiri desetlje¢a okupio je niz prijevoda
suvremene teorije,” radove nasih autora posvecene knjizevnosti i feministickoj
teoriji, ulomke knjizevnih tekstova,’ knjizevnu kritiku te zavr$ni Upitnik o Zen-
skom pismu.* Na sirinu podruéja koje taj heterogeni korpus tekstova pod krovnim
pojmom Zzenskog pisma obuhvada upucuje i programski uvodnik broja koji pod
naslovom Upit(a)nost Zenskoga pisma potpisuje Slavica Jakobovié:

2 Rije¢ je o prijevodima Kristeve, Slama, Irigaray, Leclerc, Chawaf, Cixous i Deleuzea.

‘u knjizevnom bloku uz urednicke biljeske nalaze se: Virginia Woolf, Dragojla Jarnevi¢,
Jelena Zuppa, Helena Stimac, Divna Zeéevié, Anita Kontrec, Viinja Romaj, Stevie Smith i
Marguerite Duras.

* Upitnik koji sadrzi 10 pitanja o spolnoj razlici, Zenskom pitanju, pisanju, kulturnim
Casopisima, knjizevnoj kritici i feminizmu upuéen je na oko 200 adresa knjizevnica i kulturnih
radnica u Hrvatskoj, a dobio je tri odgovora koja redom potpisuju Irena Luksi¢, ¢lanice feministicke
sekcije “Ivana Brli¢-Mazurani¢” i Rada Ivekovié.
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ZENSKO PISMO - STO JE TO? Postoji ili ne? pitanja su &iju djelomiénu arti-
kulaciju/odgovor ispunjava prostor ovoga tematskog bloka “Republike”. “Parole
de femme”, “ecriture feminine”, “Women’s Studies” — neki su od nazivaza RIJEC
ZENE, ¥ensko pismo i Zenske studije — sintagmi, koje se pojavljuju kao fenomen
u tijesnoj i svjesnoj vezi s FEMINIZMOM.

U svim tekstovima $to slijede mogla bih izdvojiti dvije najopéenitije karakeeristike
toga pisma:

- RIJEC ZENE “uzimaju” da bi odgovorile Muskarcu, Njegovoj slici Zene pro-
jiciranoj na povijesnom platnu patrijarhata, mo¢nom “natéovjeku” i njegovim
falocentri¢kim kulturnim simbolizacijama, i

— “uzimaju” je da bi ispisivale vlastitu putanju Zudnje koju prepoznaju kao zato-
mljenu kroz povijest, da bi oslobodile imaginaciju vlastitoga spola, potiskivanu i

zigosanu od logocentri¢koga uma kao bezumni prodor iracionalnog. (1983: 4)

Zensko pismo u smislu koji uvodi temat u tom programskom tekstu nesumnjivo
ustaje “protiv modi i nasilja” (isto: 5) te smjera ukinuti “postvareni odnos prema
tijelu kao prema robi, kakav je prevladavajuéi u potrosackome, robno-novéanom,
trziSnome drustvu” (isto). Diskurs o Zenskom pismu, prema Jakobovi¢, zadaca
je ¢itanja i pisanja, kritike, publicistike i, lasz but not least, teorije. Iako taj broj
u ¢jelini, sukladno citiranom okviru, obuhva¢a podruéje Sire od knjizevnosti te
naslovno Zensko pismo povezuje s feministickim angazmanom u razli¢itim disci-
plinama i diskursima, promjene koje priziva ipak se odituju u procesu “traganja
za alternativnim jezicima i sintaksama, procesu razaranja monolitnosti i tran-
sformacije modernoga romana” (isto). Stoga je i prvi cjeloviti prilog — transkript
predavanja Ingrid Safranek odrzanog u svibnju 1983. godine u sekciji Zena i
drustvo Socioloskog drustva Hrvatske — posveéen upravo pitanju suvremene
zenske knjizevnosti. Autori¢in pokusaj njezine konceptualne distinkcije u odnosu
na zensko pismo medu najutjecajnijim je doprinosima ovog temata. Buduéi da
se prema etiketi Zenske knjizevnosti, uzevsi u obzir dinamiku suvremene zen-
ske knjizevne produkcije, kriti¢ki postavlja,> autorica nadalje nastoji definirati
naizgled primjereniji pojam Zenskog pisma. Kako smo ve¢ upozorili ¢itajuéi taj
tekst, Safranek se od Meduzina smijeha na koji se pritom referira znatno odmice,

> Tekst otvara komentarom: “Nedavno smo dobili na recenziranje prijevod poznate knjige
Doris Lessing Zlatna biljeznica. Napisano prije gotovo dvadeset godina, ovo je djelo najavljeno
u naoj $tampi kao ‘tipiéni primjer Zenske knjizevnosti. Neke su od nas reagirale s nelagodnim
osje¢ajem da se ovako bogat i slojevit roman koji u prvom redu tretira slozen odnos izmedu stvarnosti
i stvaralastva ovom etiketom tek jednozna¢no ‘imenuje’ i da ga se time reducira samo na njegovo
“Yensko videnje svijeta i ve¢ unaprijed znanu problematiku” (Safranek 1983: 7).
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jer zensko pismo povezuje s nedvosmislenom autorskom instancom: zZenskim
autorstvom (Daki¢ 2021: 12). Naime, Safranek na po¢etku svoje studije najav-
ljuje: “Zanimaju nas djela u kojima su autorice vie ili manje svjesne svoje — i to
ne samo spolne — specifi¢nosti, gdje one doista upisuju vlastitu razli¢itost i to ne
samo na tcmatskoj, negoina tckstualnoj razini, te nastoje oiviciti svoju poziciju
sene-subjekta-koji-pise” (Safranek 1983: 7). No hoce li uvodenje Zenskog pisma
kao potkategorije zenske knjizevnosti — §to, naime, nije sukladno njegovim teorij-
skim osnovama — rijesiti istaknute probleme reduktivnog tumacenja knjizevnog
teksta koji proizlaze iz spolne kategorizacije knjizevnosti? Ponovno inzistiramo
na pitanju unosi li Zensko pismo, kako ga autorica tumadi, promjene u kategori-
jalnom aparatu knjizevne znanosti? Mijenja li ono tretman knjizevnih tekstova
na koje bi se trebalo odnositi?

Suprotno predodzbi o relativno homogenoj domacoj recepciji Zenskog pisma,
valja napomenuti da je to tumacenje izazvalo sumnju dijela ¢itatelja Republike. Pri-
mjerice Irena Luksi¢, autorica koja je u odgovorima na tematski Upitnik istaknula
kako smatra da pisanje nije spolno obiljezen zanat, u uvodu knjige Tozalni spol®

% O sudbini ovog teksta pisanog za temat Casopisa Zena Luksi¢ isti¢e: “Kada su naposljetku
prikupljeni tekstovi sloZeni u broj 2-3/1986, pokazalo se da se uredni$tvo odlucilo za skra¢enu
verziju Valentovog teksta Tozalni spol. Taj mali Totalni spol $to se nasao kao prilog diskusiji $to je
zensko a $to musko u jezi¢noj tvorevini uglavnom sadrzi informaciju o autorovu gledistu na problem,
$to bi se reklo — summary, dok je viSeslojni, gréevito isprepleteni materijal mi$ljenja, organiziran cas
kao esejisticko djelo s puno slika iz osobnog Zivota, s puno strahova, ljubavi, dobrote, zloestoée,
ironije i znatiZelje, na Zalost izostavljen” (1989: 14). Izdanje Totalnog spola iz 1989. na koje se
referiramo uz uvodni tekst Irene Luksi¢ sadrzi i kriti¢ke reakcije na Valentovu pri¢u Grimizni demon
objavljenu u ¢asopisu Oko (sije¢anj-veljata 1985) te njegov odgovor u istoj publikaciji. Nadovezujuéi
se na premise o androginosti spisateljske svijesti iz V/astite sobe, autor ovdje naglasava da pisac piSudi
ne misli o svom spolu “[z]ato $to je jezik takva bujajuca materijalnost koja je stvarajuéi ovaj svijet
bila stvorena i stvara se podjednakim doprinosom i muskaraca i zena. Jezik je metafori¢ki receno
andeo, bespolni prostor i finalno mjesto svekolikog crosa, a spisateljski eros jest Zudnja artikulacije
(bi¢e ¢ovjeka s njegovim tipom svijesti) tamnog svijeta: Zivota i smrti. Ili drugadije: jezik je prostor
totalnog spola, androgini¢no mjesto gdje se stvarajuéi ga sastaju dva jednaka iako ne sasvim ista
bi¢a (muskaraciZena), u plodonosnom orgazmi¢kom pretapanju. Prostor tog totalnog spola, dobro
spisateljski erotiziran, rada andeoskim vrhuncima svespola (dobra literarna djela) u kojima nije
moguée prepoznati razjedinjen spol ako se uopée ne zna pisac” (Valent 1989: 48). Nije nevazno $to
se Valent u nastavku svoje argumentacije s jedne strane poziva na spisateljice koje pori¢u sredi$nji
znadaj spola za tumadenje vlastitih djela, a s druge strane na dosege dvadesetostoljetne lingvistike
i knjizevne teorije (isto: 61-63). U integralnom tekstu Zotalnog spola slijedi: “kako proizlazi iz
prirode jezika, ni muskarac ni Zena, niti pisac niti piskinja ne mogu ga svojatati spolno, ¢ak ni
onda kada to vruée zele. Dakle: ne postoji Zensko, ne postoji musko pismo. Pisanje, neutrumska
zaposlenost, eto, ne moze imati spol” (isto: 122). Nadalje: “Ali $to da radim kad i ja mogu pisati
‘arheopteri¢no; sitno, klitorisno, rascvjetano, bez évrste strukture, njezno, biljno, fluidno kao ‘vje¢no
zensko), autobiografski, cikli¢ki vracajuéi se u proslost, brizgajude, ljupko, alogi¢ke ili nekoherentne
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(1989) Milka Valenta postavlja klju¢no pitanje: “dalije tzv. Zenski prozni model,
zenski tip proze i bitno vezan za spol autora, to jest da li Zene stvaraju zensku a
muskarci musku knjizevnost?” (Luksi¢ 1989: 8). Autorica nastavlja:

Iz estih razgovora s kolegicama po peru, suvremenim hrvatskim knjizevnicama,
uodila sam da i njih mudi niz pitanja u tome smislu. Da li smo zaista “uspjele”
satkati drugacije tekstove od nasih muskih kolega? Ako jesmo — gdje se ocituju te
osobitosti: u samom materijalu (tj. dali nam je jezik drugaciji), njegovoj organizaciji
ili ne¢em tre¢em, $to nadilazi okvire prosudbe samog teksta? I, $to je najvaznije,
ne vuce li tendencija razdvajanja pisma po spolu opasnost da knjizevnost koju
su stvorile Zene zavr$i u posebnoj ladici velike svjetske knjizevnosti, odlozena za

prosudbu po posebnim, novim kriterijima? (isto)

Referirajudi se na nau raniju, meduratnu feministicku publicistiku, Luksi¢
tvrdi kako “inzistiranje na spolnosti umjetnine vise ide u prilog o$trim protivnicima
zenske ravnopravnosti koji nezadrziv prodor zena u nekad tradicionalno muski resor
nastoje ublaziti izmiljanjem posebnih mjerila za Zene” (isto: 9-10). Upravo se u
tom smislu — koji obrée izvornu emancipacijsku namjeru — pretpostavka o zenskom
autorstvu zenskog pisma dobrano potvrdila u njegovim kasnijim upotrebama.

S druge strane, s tumaciteljskog horizonta onih knjizevnih kriti¢ara i povje-
snicara koji su se polazeéi od teksta Ingrid Safranck Zenskim pismom posluzili
kao potkategorijom Zenske knjizevnosti i$¢eznula je argumentacija koju smatramo
njegovim klju¢nim doprinosom, a rije¢ je o uvidu u vezu teorijske konceptualizacije
zenskog pisma s avangardnim tekstovima te njihovim obiljeZjima, medu kojima
autorica isti¢e fragmentarnost, nelinearnost, montazne postupke i Zanrovsku
kontaminaciju proze elementima pjesni$tva. Naime, ona pori¢e moguénost
tematske kritike Zenskog pisma: “Tijelo postaje ne samo tema, nego motivacija
za pisanje i natelo njegova artikuliranja” (Safranek 1983: 22). Stovise, Safranek
svoju polazi$nu pretpostavku stavlja pod znak upitnika: “sve ono $to se ponadamo
da smo uspjeli izluditi kao karakeeristiku Zenskog pisma ipak ¢esto nalazimo i u
pjesni¢kim muskim tekstovima” (isto: 11). I nadalje:

Tema koja mi se ¢ini dosta vazna je odnos Zenskog pisma i avangarde nadrealizma
i jednog dijela Novoga romana u Francuskoj 60-ih godina. Dakle da nije bilo

traganja avangardnih pjesnika, zensko pismo danas sigurno ili ne bi postojalo,

kompozicije..., a isto tako ostro, falusno, probadajuée, hrapavo, seljacki tradicionalne kompozicije,
penetrativno, s fabulom grubo, smrtno ozbiljno, uredno logocentri¢ki i bez ‘rezova’.. upravo tako
kako to moze i svaka dobra spisateljica. A to mozemo, i ona i ja, zbog toga $to 7am to omoguluje
priroda materijala/medija, a to je jezik u kojem se kre¢emo kao znalci literarnog umijeca” (isto: 128).
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ili bi izgledalo sasvim drugatije. Prema tome mnogi od elemenata koje ¢emo
prepoznavati kao Zenske, pripadaju upravo pjesnickoj avangardi. [...] Dakleitoje
jedna metodoloska teskoda, ako ¢ak i nije argument 4 priori da se musko i Zensko
pismo ne mogu lu¢iti. Najnapredniji pjesnici, upravo pjesnici ili pisci kod kojih su
prodor pjesnistva u prozu, snazna doZivljajnost i “kriza projekta” vrlo o¢iti, veoma

su bliski onome $to smo uspjeli naslutiti kao “Zensko pismo”. (isto: 19)

K tomu, autorica iz Cixous izvodi zaklju¢ak o temeljnom transformativnom
zahtjevu avangardnih pokreta:

Dakle sada ve¢ vidimo tu viziju koja ide prema naprijed, taj humanizam buduénosti,
jer ako je za Prousta umjetnost bila samo horizont spasa, ako je imala neizmjernu
eti¢ku ulogu $to je tipi¢no za cijeli simbolizam kao i za postsimbolicko naslijede,
ako je umjetnost bila odgovor na pitanje o svrsi Zivota — a to je ta velika poruka
simbolizma — za Zene ona nije samo to, nego ide u svojoj krajnjoj konsekvenci ka
utopijskom modelu jednog drugadijeg drustvenog uredenja, drugacijih odnosa

medu spolovima i naravno drugacije knjizevnosti. (isto: 14)

Medutim, iako uvazava premisu da se écriture féminine ne moze definirati,
Safranek ne odustaje od mjerodavnosti autorske instance, a krajnju konzekvencu
potencijalnog odustanka od autorske (na)mjere iznosi tek ironi¢no: “Dakle pisu
andeli, pise neko treéi, bespolan” (isto: 15). Upravo je tu kontradikeiju, referirajudi
se na autori¢inu tezu o vezi zenskog pisma i avangarde, primijetio Valent: “ako
knjizevnice rabe postupke koji su ‘utemeljeni u povijesnoj avangardi, onda one
piSu ‘muskim pismom’ jer su tvorci avangarde muskarci. S druge strane, literaturu
razlike ispisivali su i ispisuju mnogi pisci, primjerice i te kako ‘ispisivao’ je nju i
Joyce, a on, koliko znam, nije bio Zena” (1989: 129).

Tijekom 1980-ih metodoloske teskoce manje negoli Valenta mudile su plejadu

autora koji su se zenskim pismom iz razli¢itih pobuda opetovano (o)koristili.”

7 Usp. Viskovi¢ 1988, koji je oznaku zenskog pisma medu prvima dodijelio prozi Irene
Vrkljan (1988: 249-252). S druge strane, kritizirajuéi feministicke odjeke u domaéem kulturnom
idrustvenom kontekstu 1980-ih, Igor Mandi¢ oti$ao je korak dalje kad je u osvrtu na djela nekoliko
nasih spisateljica uveo kategoriju kubinjske knjizevnosti (Mandi¢ 1984: 138-140), pretpostavivsi
poprili¢no neravnomjernu spolno-literarnu raspodjelu: “svaki pisac ima u sebi nesto Zensko, ali
gotovo ni jedna Zena nije (romano)pisac” (isto: 138). Naizgled zainteresiran za Zensko pitanje i
pisanje, autor se osvrnuo i na zenskom pismu posveéen broj Republike: “Da bi $ira javnost barem
malo okusila slast i gor¢inu ideja Sto ih nestedimice siju nase razvigorene neo-VILE RAVIJOJLE,
trebat ée predstaviti tribinu nakojoj su se u novije vrijeme narodito raspistoljile. Rije¢ je o tematskom
dvobroju zagrebatkog ¢asopisa za knjizevnost Republika (br. 11-12, 1983), u kojemu jedan broj
angaziranijih sestara ovamognjega kruga Zestoko zastupa svoja prava na ‘Zensko pismo’ (kao daim
to tko brani?!), usporedo s prijevodima nekolikih znadajnijih tekstova $to su ih srotile uglednije
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Metodoloskih pitanja nisu se primili ni mnogi koji su zensko pismo jednostavno
upotrijebili kao etiketu ili ladicu,® ve¢ su to dvadesetak godina nakon Republike
ponovno u¢inili urednici i sudionici Sarajevskib sveski (2003, 2) okupljeni oko iste
naslovne teme. Budud¢i da ih od broja Republike dijeli ne samo teorijski i metodoloski
odmak ve¢i politicki, ekonomski i kulturni raspad Jugoslavije te prate¢a redefinicija
razli¢itih identitetskih odrednica, prilozi u Sarajevskim sveskama u veoj su mjeri
usmjereni na status domace zenske knjizevne produkcije u nekadasnjim jugoslaven-
skim zemljama. Dio Sveski posveéen Zenskom pismu uredila je Jasmina Luki¢, &iji
tekst Zensko pisanje i Zensko pismo u devedesetim godinama otvara tematski blok.
U poticajnoj kontradikciji s uvodnom studijom Republike, naslovnu temu Luki¢ u
osvrtu na 1990-¢ preusmjerava na “posebno bavljenje Zenskom knjizevno$éu, i to na
metodoloski specifi¢an natin, iz perspektive feministicke i rodne analize” (2003: 67),
osvréudi se na metodoloske osnove feministickih pristupa knjizevnosti razvijenih
1970-ih i 1980-ih u angloameri¢kom i francuskom okviru. Pritom u doista prijeko
potrebnom osvrtu na koncept éeriture féminine u opusu Hélene Cixous, a napose
na njegovu razradu u La jeune née (1975), razrjeSuje goruée pitanje ranih rasprava
o zenskom pismu u domaéem knjizevnom polju:

Yy

sestre iz bijela svijeta. Dok bismo svei¢i¢ beogradskog ¢asopisa ‘Marksizam u svetu’ (br. 8-9, 1981.
g.), ukojemu su objavljene neke kapitalne studije o Zeni i Zenskome pokretu, mogli nazvati ‘Starim
zavjetom’ nasega neofeminizma, ovaj dvobroj ‘Republike’ mogao bi se smatrati ‘Novim zavjetom™
(isto: 153-154). Napor prijevoda i interdisciplinarne diskusije o aktualnim feministi¢kim strujama
poduzet u Republici Mandié¢ kratkovidno tumaci kao primjer “kratkovidnosti jedne agresivne grupice
koja se Zeli “upisati u knjiZzevnost’ ve¢ na osnovi bioloskih karakteristika vlastitog spola” (isto: 166).
Ne iznenaduje stoga $to se ve¢ spomenuti Milko Valent, obracajuéi se svojim kriti¢arkama okupljenim
oko Socioloskog drustva Hrvatske, Mandi¢evih napisa dotaknuo sa zaklju¢kom: “Ako vam je za
utjehu, problematiku ‘Zenskog’ pisma promasio je bas kao i vi” (1989: 99). K tomu, uputivi u
esejima okupljenim u zbirci Smertni grijesi feminizma (1984) na akeualno stanje Zenskog pitanja u
na$em dru$tvenom, politickom i kulturnom kontekstu, Slavenka Drakuli¢ Mandia je svrstala medu
vodeée domade mudologe. Kljuéno pitanje koje odatle proizlazi jest koliko su se danasnje kulturne
i obrazovne institucije odmaknule od takvog stanja u protekla ¢etiri desetlje¢a?

8 Kako smo nastojali pokazati, u domacoj je znanosti o knjizevnosti simptomati¢an prijelaz
zenskog pisma iz kriti¢arske u historiografsku kategoriju (Daki¢ 2021: 19). Primjerice, Zensko
se pismo kao historiografska kategorija pojavljuje u Prosperov Novak 2003, koji njime oznatava
“ispovijedne [sic] tekstove u kojima je naratorova vizura izravno usporediva s autori¢inom privatnom
sudbinom ili sudbinom neke od njezinih unutragnjih fiksacija” (2003: 482); zatim u Nemecovoj
Povijesti hrvatskog romana (2003), gdje se s osloncem u tekstu Ingrid Safranek Zensko pismo uvodi
u poglavlju Autobiografska naracija: Zenska strana svijeta, te u nesto recentnijem Uvodu u suvremenu
hroatsku knjizevnost (2016) Kresimira Bagica, gdje se u poglavlju o 1980-im pod taj pojam podvode
Vikljan, Ugresi¢ i Drakuli¢. Za detaljniju analizu tih primjera u kontekstu recepcije Irene Vikljan,
vidi Daki¢ 2021.
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Kriti¢ari koji se nisu bavili feministickom kritikom ovaj pojam &esto pogresno
koriste kao alternativni termin za Zensko pisanje uopste, ili kao termin koji upu-
¢uje najedan naglaseno sentimentalizovan stil pisanja koji se tradicionalno smatra
zenskim, $to je takode pogresno. Za Hélene Cixous écriture féminine predstavlja
pojam koji nije nuzno vezan uz pol autora/autorke; re¢ je o vrsti pisanja koju ona
prepoznaje kod Clarice Lispector, aliikod Jeana Geneta. [...] Hélene Cixous ne zeli
dabude teoreti¢arka u tradicionalnom smislu re¢i, ona odbija da gradi koherentan
sistem, izrazava se u metaforama, pa nije lako prevoditi njene teze na racionalno
ustrojen jezik. U tom smislu, i njeno sopstveno pisanje ima formu écriture féminine.
[...] Zensko pismao je uvek subverzivno, ono narusava konvencionalnu logiku jezika,
suprotstavlja se gramatici i sintaksi. [...] Zensko pismo je transgresija, narusavanje

pravila, ono je antiinstitucionalno, oslobadajuée, heterogeno. (isto: 73)

Zagovarajudi iz sprege ranih feministi¢kokriti¢kih doprinosa pluralizam u
proucavanju (Zenske) knjizevnosti, s viemenskim odmakom s kojim pise autorica
naglasava $irinu suvremenih teorijskih i metodoloskih perspektiva te u isti mah,
istaknuvsi ilustrativnost teksta Domace tijelo feministicke teorije Lade Cale Feldman
(2001) — a koji polazi od pretpostavke kako na hrvatskoj javnoj i kulturnoj sceni
postoji otigledan “zazor spram uvida u vlastito ‘rodno stanje” (Cale Feldman
2001: 290) - za Siri prostor nekadasnjih jugoslavenskih zemalja, upozorava na
slabiju vidljivost disciplinarnih promjena u sredistima domaceg knjizevnog polja:
“jednostavno zato $to je institucionalizovana kritika (u ovom slucaju to znaci
akademska kritika, kao i kritika tzv. sredi$njeg toka knjiZevnosti koju promovisu
knjizevni ¢asopisi, ali i nedeljna i dnevna Stampa) po pravilu zatvorena za ovu vrstu
knjiZevno-teorijskog pristupa, a povremeni iskoraci prema feministickoj i rodnoj
kritici ne menjaju bitno osnovni pristup” (Luki¢ 2003: 76).” Nadalje, autorica
primjecuje kako se, unato¢ obrazovnim i izdavackim aktivnostima feministickih
grupa na nasim prostorima, tijckom 1990-ih znatno promijenio status zenske
knjizevne produkcije u odnosu na prethodno desetljece te upozorava:

potiskivanje rodnih tema deo je daleko kompleksnijih procesa koji su delovali
protiv duha dijaloga i razumevanja, a podrzavali isklju¢ivost i netoleranciju.

Potiskivanje Zenskog pisanja na marginu (tek nakon $to je poéelo ozbiljnije da se

? Medutim, autorica donosi niz primjera neinstitucionalnog feministickog zivota u
Hrvatskoj i Stbiji u centrima za Zenske studije i u feministicki orijentiranim ¢asopisima. Takoder,
naglasava da je feministicki diskurs u jugoslavenskim zemljama prisutan jo$ od sredine 1970-ih, $to
je znadajna “kontekstualna razlika u odnosu na druge zemlje u tranziciji” (Luki¢ 2003: 79), gdje veéi
zamah dobiva od 1990-ih. Pitanje je ipak u kojoj su se mjeri u nas pod pritiskom neinstitucionalnih
napora promijenili institucionalni uvjeti u dva desetlje¢a od objave ovog teksta.
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afirmiSe) deo je procesa repatrijarhalizacije, koji je zahvatio sve sredine uvuéene
u krizu, i koji je bio povezan sa klimom nacionalne isklju¢ivosti i netolerancije.
Interesovanje i razumevanje pozicije Drugosti iz osamdesetih godina zamenio je
u devedesetima totalizujuéi zahtev za unifikacijom svih gledista, pa su disonantni
zenski glasovi postali apsolutno neprihvatljivi. Ratna kultura oslanja se na dubo-
ko patrijarhalni, macisticki model moéi, koji rodna analiza ogoljava. Stoga nije
¢udno $to se u ranim devedesetim godinama mnoge znadajne autorke pojavljuju
kao kriti¢arke te kulture, $to su tada dominantne mizogine strukture mo¢i jako
tesko prihvatale. (isto: 77)

Upucujudi pod naslovom Tko nasljeduje Zensko pismo? na problem knjizevnog
prijeloma koji u zemljama nekadasnje Jugoslavije prati politicki, ekonomski i kul-
turni raspad, Andrea Zlatar u istom tematskom bloku upozorava na marginalni
polozaj najistaknutijih spisateljica koje su obiljezile knjizevnu scenu 1980-ih
(Irena Vrkljan, Dubravka Ugresi¢, Slavenka Drakuli¢), iako su nastavile pisati i
objavljivati i nakon prijelomne 1990. godine:

Nasa je primarno patrijarhalna, muska, homoerotska kulturna scena, bez obzira
jesu li stvarni subjekti na toj sceni Zenskoga ili muskoga spola, jedva do¢ekala nji-
hovo “povlacenje”. Stovise, itekako je i pomogla u inscenaciji toga “svojevoljnog”
povlacenja. Pa ionako ih je od pocetka doZivljavala kao strano tijelo, nesto $to
u temelju ne pripada i ne moze pripadati muskom, samozadovoljnom diskursu
hrvatske knjizevnosti devetnaestoga i dvadesctoga stoljeca. (2003: 85)

S prijelomom 1990-ih zaostrio se kontinuirani otpor spomenutih knjizevnica
razli¢itim kriti¢ko-povijesnim zahvatima koji Zensku knjizevnu produkciju nastoje
“miroljubivo ucijepiti u nacionalnu knjizevnu bastinu i knjizevnoznanstvenu
praksu, bez pretjerano izazovnih prelijevanja preko nacionalnih rubova u potrazi
za logi¢nim srodnostima s onu stranu lokalnih meta-naracija” (Cale Feldman
2001: 290). Medutim, u kojoj je mjeri Zensko pismo posluzilo pripitomljavanju
stranog tijela (teksta) opetovano potvrdenim iskustvenim, reprezentacijskim,
biografistickim okvirom tumacenja?

Recepcija Irene Vrkljan mozda je najsimptomati¢niji pokazatelj problema kriti¢-
ko-historijske sprege koja se uvijek iznova urezuje u svilu teksta, s obzirom na to
da je rije¢ o autorici koja je na domaéem knjizevnom polju bila dugo prisutna te
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je ostvarila velik, zanrovski heterogen, a poeticki cjelovit opus koji se niposto ne
moze svrstati u jednu, a napose ne u postojecu, kriticku i povijesnu ladicu. O takvoj
ladici u intervjuu objavljenom 2014. godine u Novom listu Vikljan britko istie:

Ja mislim da su sintagmu “Zenskog pisma” nasli zato da muskarci stvar postave
tako da kazu — muski pisci su dobri, a ovo je sada zenska spisateljica. Nisu uzeli
op¢enitu sliku nase literature, muske, Zenske, ne znam koga, nego su nasli izlaz za
te razne pohvale koje sam dobila, strpavsi me u ladicu “osnivatice zenskog pisma”.
Mislim da sam ja posve normalni pisac, i §to kazete, Ki$, Benjamin, ima jo$ i drugih
koji su mi isto tako jako srodni. Ne znam je li to ljubomora ili $to, nisu me htjeli
svrstati u knjiZevnost uopée, nego sam stavljena tamo sa strane, i tako me, oni koji

to zele, mogu hvaliti, bez da budem konkurencija muskom pisanju.’

lako je Irena Vrkljan svoj knjizevni put zapocela kao pjesnikinja, objavljujuci
1950-ih u Krugovima i u nizu manjih knjizevnih ¢asopisa, te je do sredine 1960-ih
objavila pet pjesnickih zbirki koje su naisle na znacajan knjizevnokriti¢ki odjek, a
dvije zbirke u desetlje¢u u kojem se prvi put objavljuju njezina prozna djela, u re-
centnijoj knjizevnoj povijesti percipirana je prvenstveno kao prozna spisateljica.'!
Bududi da knjizevna kritika i povijest relativno tesko uspostavljaju veze izmedu
autoricina ranog pjesnistva i njezine kasnije proze, ponajcesée tumacene biogra—
fisticki, umjesto uspostave plodonosnih poveznica izmedu pjesnickog i proznog
dijela njezina opusa — $to bi zahtijevalo suoc¢avanje s pitanjem stihovno-prozne
transformacije — velik dio njezine kriti¢ko-povijesne recepcije inzistira na opoziciji
jezika i iskustva u prikazu pretpostavljenih prijeloma u autori¢inu stvaralastvu.
S druge strane, iako se pregled Zvonimira Mrkonji¢a s pocetka 1970-ih odnosi
na dotad objavljene pjesnicke zbirke, autorov uvid konceptualno odstupa od
uspostave te opozicije. Mrkonji¢ ranu liriku Irene Vikljan sagledava u okviru
pjesniStva iskustva jezika i nadrealisticke poetike koja je “unijela u nase pjesnicko
podneblje dimenziju opsjednute susljednosti pisanja” (1971: 117), Stovise, “ne-
izbjeznosti pisanja unato¢ svim njegovim predru¢nim razlozima i sredstvima”
(isto). U odnosu na svoje prethodnike “poezija I. V. pokazuje mozda jo§ u vecoj
mjeri kako nadrealizam ‘primijenjen’ u pisanju pjesama ne napusta svoj izvorni
otpor prema svakoj upotrebnosti” (isto: 118). Bududi da su rano iskustvo jezika

10 heeps:/ /www.novilist.hr/ostalo/kultura/knjizevnost/irena-vrkljan-strpali-su-me-u-ladicu-
osnivacice-zenskog-pisma/ (pristup: 30. rujna 2022)

1 Na ovaj problem dosad je upozorila i Suzana Coha (2005: 22) isti¢uéi problemati¢nu
historiografsku pretpostavku o prijelomu u autori¢inu opusu sredinom 1960-ih. Medutim, autorica
kriti¢ko-historiografsku kategoriju zenskog pisma povezuje s pjesni¢kim dijelom opusa Irene Vikljan
neovisno o implikacijama njegove teorijske razrade (isto: 29-30).
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te kritika #potrebnosti umjetnosti formativni za cjelinu autori¢ina opusa, iz per-
spektive njegovih ranih faza valja kriti¢ki procijeniti reprezentativnu upotrebnost
kao klju¢nu rije¢ njegove kasnije recepcije.

Paradoksalno u odnosu na teorijsku genealogiju écriture féminine, kroz kri-
tiéko-povijcsnu prizmu ienskog pisma zanemareni su upravo avangardni i mo-
dernisti¢ki poceci stvaralastva Irene Vrkljan koji obiljezavaju autori¢inu poetiku
u cjelini, a stoga i osobite veze njezina pjesni$tva i proze'* koje smatramo nuznim
polazi§tem daljnjih ¢itanja, dok konstitutivna uloga modernizma i avangarde u
teorijskim koncepcijama revolucionarnog pisanja kakve medu ostalim nalazimo
u Hélene Cixous i Julije Kristeve moze postati kljuénim poticajem daljnjih in-
terpretativnih moguénosti. Naime, autoric¢in udio u knjizevnoj povijesti sadrzi
potencijal dvostruke nepodnosijivosti," iznevjeravajuéi s jedne strane koherentnu
predodzbu o Zenskoj komponenti knjizevnog (protu)kanona, a s druge strane
maskulinu sliku naseg knjizevnog modernizma i avangarde. Ako tim varijablama
dodamo i ¢injenicu da se njezino pisanje, sudeéi prema $irini njezinih utjecaja,
kriti¢ke recepcije i popisu izdavaca, formira u kulturno-knjizevnoj sredini znatno
$iroj od nacionalne, mozemo pretpostaviti viSestruki otpor tog opusa ustanovlje-
nim knjizevnopovijesnim linijjama i kategorijama.

Paralelizam potiskivanja zenskog teksta i jugoslavenskog konteksta'* mozemo
pratiti i u recepciji Dubravke Ugresi¢, spisateljice &iji se opus takoder nerijetko
svrstavao u kategoriju Zenskog pisma. Dok je o njezinim djelima objavljenim
1970-ih i 1980-ih knjiZevna povijest uglavnom suglasna, autori¢ina esejisticka i
romaneskna produkcija od 1990-ih naovamo zazivjela je uglavnom u pojedinac-
nim poticajnim ¢itanjima. U tradicionalnijim povijesnim pristupima njezinu
opusu privilegirani pojmovi analogni su onima koje uocavamo u recepciji Irene
Vikljan — naime, ¢ini se da je i Ugresi¢ s prijelomnom godinom u svom opusu
knjizevnost zamijenila stvarnoséu. Medutim, pretpostavljeni pomak od navodno
apoliti¢ne literarne perspektive prema politizaciji kasnijih djela umnogome zane-

'2 Na srodnosti izmedu pjesni¢kog i proznog jezika Irene Vikljan upucuje Zlatar 2006, a
kratak uvid u poveznice izmedu romana Svila, skare (1984) i zbirke Soba, taj strasan vrt (1966)
ponudili smo u Protrka Stimec i Daki¢ 2019: 251-253.

13 Rije¢ je o zenskim avangardnim opusima, spoju koji je francuska knjizevnica Marguerite
Duras — nerijetko oslovljavana kao predstavnica Zenskog pisma, ne samo u mati¢noj knjizevnosti
veé i u inozemnoj, pa tako i naoj recepciji — svojevremeno nazvala dvostruko nepodnosijivim
(insupportabilité) (Duras 1974: 61 prema Rubin Suleiman 1990: 15). Kako objasnjava Rubin
Suleiman, “avangardna spisateljica dvostruko je nepodnosljiva iz perspektive centra jer njezino
pisanje iznevjerava ne jedan, ve¢ dva skupa o¢ekivanja/kategorizacija; ne odgovara ni ‘uobicajenom
revolucionarnom gledistu’ ni ‘zenskom gledista™ (1990: 15).

'* Za detaljniju razradu ovog problema usp. Daki¢ 2022.
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maruje da se autoricin opus u bitno drugacijem kulturnom kontekstu formirao
pod utjecajem avangarde i modernizma te formalistickih teorijskih $kola, a stoga
i politi¢ke potencijale prepoznatljivih postupaka u njezinoj poetici. U osvrtu na
cjelinu autori¢ina opusa Lukid je njegove politicke dimenzije, slijede¢i podnaslov
zbirke eseja Kultura lazi: antipoliticki eseji (1996), istaknula koncepcijom pisanja
kao antipolitike.”> S polaziStem u njezinoj esejistici pisanoj i objavljenoj 1990-ih,
pocevsi od Americkog fikcionara (1993), Lukié isti¢e interpretativne konzekvence
naslovne igre, pogreske u kojoj se rje¢nik koji upucuje na fakciju transformira u

fikcionar:

ta mala greska najdirekenije upuéuje na pomak od faktografskog ka fikcionalnom,
iako sva zanrovska odredenja ove knjige koje daje sama autorica (ona je “autobi-
ografska’, “putopisna” i “dnevni¢ka”) upuéuju na vezu ovih tekstova sa sferom
faktografskog. [...] Odrednica fikcionar ¢ini da mogudi recnik stvarnih svetova

postaje istovremeno i recnik mogucih, odnosno fikcionalnih svetova. (2001: 76)

Pogled s margine artikuliran i u ostalim autori¢inim djelima — “subverzivni
pogled koji se odupire glavnom toku misljenja” (isto: 81) — od konkretne pozicije u
razli¢itim kulturnim kontekstima postaje pogled koji o¢uduje sve razine stvarnosti.
Iako se znadenje tog pogleda mijenja u razli¢itim politickim, drustvenim i kultur-
nim okolnostima, na razini postupka u autori¢inim prozama rije¢ je, istice Luki¢,

o osnovnom pocti¢kom uverenju, jasno vidljivom jos od njene prve prozne knjige
Poza za prozu, daliteratura mora biti nezavisna od neposredne stvarnosti, da ona
toj stvarnosti ne treba da se podreduje, niti da joj na bilo koji na¢in sluzi. Ovakvo
autorsko polaziste znatilo je istovremeno — i sasvim konsekventno — odbacivanje
jednog tradicionalistitkog odnosa prema literaturi i prema pisanju, u okviru kojeg
se knjizevnosti pridaje odredena dru$tvena funkcija, a piscu uloga promotora
odredene drzavne ili ne-drzavne ideologije. Ta premisa zadrzava sredi$nju vaz-
nost i u njenim kasnijim knjigama, pisanim tokom devedesetih godina, kada je
promenjeni drustveni kontekst re-aktualizovao pitanje knjizevnog angazmana

na novi nacin. (isto: 86)

Referirajuéi se na jugoslavenski politi¢ki i kulturni kontekst autori¢ina ranog

stvarala$tva, Luki¢ primje¢uje kako su u okrilju Nove kritike, ruskog formalizma'®

15 Naslovni pojam antipolitike Ugresi¢ preuzima od Gyorgya Konrada, ¢ijim citatom iz
Antipolitike jednog romanopisca otvara zbirku. Usp. Ugresi¢ 1996.
16 Buduéi da se danas autori¢ino ime presucuje ondje gdje bi se trebalo spomenuti, nije naodmet

podsjetiti da je Dubravka Ugresi¢ od 1974. do 1993. godine radila u Zavodu za znanost o knjizevnosti
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ifrancuskog strukturalizma, “[k]njizevni likovi (kao i filmski, uostalom), zadti¢eni
tezom o autonomiji knjizevnosti (umetnosti), dobijali moguénost da progovore o
mnogim aktuelnim drustvenim pitanjima” (isto: 87). Medutim, Luki¢ izvodi za
nasu raspravu presudan zakljucak koji ¢emo stoga ve¢im dijelom citirati:

Ona je svoje pisanje utemeljila na doslednom, teorijski osve$¢enom prihvatanju
ideje o autonomiji knjizevnosti, koju je inicijalno prihvatila od ruskih formalista i
od ruskih avangardista kojima se posebno bavila, da bi je kasnije povezala sa post-
strukeuralistickim teorijama teksta. Jo§ od Poze za prozu, jedna od pretpostavki
njenog pisanja bilo je uverenje da “stvarnost” literature ne ¢ini samo nasa nepo-
sredna iskustvena datost, ve¢ da nju podjednako, ako ne i primarno, konstituidu
drugi knjizevni tekstovi. [...] Ovaj odnos pretpostavlja ukidanje hijerarhije koja
se tradicionalno uspostavlja izmedu neposredne stvarnosti i sveta knjiZzevnog
teksta. Svet je ovde shvaden kao tekst, a tekst kao mogudi svet. Medu razli¢itim
tekstovima — kao i medu razli¢itim moguéim svetovima — uspostavljaju se slozeni
odnosi korespondentnosti, odnosno citatnosti, re¢ je o kreativnom preoblikovanju
odabranog materijala, a ne viSe o odnosu oponasanja u okviru kojeg se ne moze
izbeéi podredenost teksta primarnom referentu. [...] Nakon Poze za prozu, u kojoj
je pripovedacica, trazedi adekvatnu formu pripovedanja koja bi oZivela uspavanu
princezu Lepu KnjiZevnost, ispitivala razli¢ite narativne strategije, Dubravka
Ugresi¢ je i u narednim knjigama ostala verna osnovnoj formuli iz svoje prve
novele. Ono §to je nju primarno interesovalo bilo je pripovedanje, igra razli¢itim

zanrovskim formama i narativnim moguénostima koje one otvaraju. (isto: 88—89)

Upravo se takva koncepcija autonomije pisanja 1990-ih suprotstavlja kul-
turnim i institucionalnim sustavima koji knjiZzevnost nastoje podrediti vlastitim
svrhamai ciljevima: “[0]d pisaca se, sasvim pojednostavljeno, o¢ekivalo da postanu
propagatori novih rezima, $to su mnogi od njih voljno prihvatili, ako ve¢ i nisu
prethodno bili uklju¢eni u oblikovanje novih nacionalisti¢kih ideologija” (isto:
90). U zamahu takvih olekivanja — namijenjenih ponajprije patrijarhalnoj ulozi
nacionalnog barda'” — dogodio se i netuven napad na vjestice iz Rija kao vrhunac
medijske hajke koja se vodila protiv intelektualki koje su kritizirale politi¢ku i
drustvenu situaciju u Hrvatskoj.'®

Filozofskog fakulteta u Zagrebu gdje je, medu ostalim, suuredivala teorijski znacajnu publikaciju
Pojmovnik ruske avangarde. O pronalasku i objavi 10. Pojmovnika pise Lugari¢ Vukas 2019.

17 Kako razja$njava Luki¢, ova uloga moze pripasti jedino muskarcu jer je u patrijarhalnom
sustavu u kojem se uspostavlja zena uopée isklju¢ena iz javne, polititke domene (2001: 91).

18 Rije¢je o ¢lanku pod naslovom Hrvarske feministice siluju Hrvatsku! objavljenom u prosin-

cu 1992. godine (11. 12. 1992, str. 41) u tjedniku Globus, koji potpisuje “Globusov investigativni
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U svojoj posljednjoj objavljenoj knjizi ¢iji naslov — Brujica za vjestice (2021)"
— aludira i na opéu povijesnu tendenciju cenzure Zenskog glasa i na njezine kon-
kretne posljedice u Hrvatskoj 1990-ih, Ugresi¢ se u biografskoj biljesci predstavlja
kao transnacionalna ili postnacionalna knjizevnica, pri Cemu se taj status temelji ne
samo na njezinu mjestu u nacionalnom knjizevnom kanonu ve¢ i na koncepciji
knjiZzevnosti nesvodljive na mjernu jedinicu nacije i komplementarne joj ideje
identiteta. U okviru nase dosadasnje rasprave zanimljivo je $to autorica u prvom
dijelu knjige, svojevrsnoj posveti svom prvom romanu etiri desetlje¢a nakon
njegova prvog izdanja naslovljenoj Kako upropastiti vlastitu junakinju, naglasava
upravo znadaj teorijskih utjecaja — a napose ruske avangarde i formalizma — za
vlastitu poetiku: “Tehnika $ivanja nije izabrana samo zato $to sam trazila tehniku
primjerenu ‘Zenskom’ narativu. Patchwork-tehnika uklju¢uje pojam i praksu
reciklaze” (Ugresi¢ 2021: 15). U intervjuu s Merimom Omeragié, koji ¢ini drugi
dio knjige, autorica se medu ostalim osvrée i na spolnu kategorizaciju knjizevnosti
te pritom pozornost skreée upravo na svoju prvu zbirku Poza za prozu (1978),
¢ija je prva pri¢a Love story, prema autori¢inu sudu, svojevrsni fikcionalizirani
manifest o rodnim odnosima u knjizevnosti (isto: 128). Podsjetimo, u toj prici
ljubavnik, kojem pripovjedacica pridijeva ime Bublik, zagovornik je visoke knji-
zevnosti te istovremeno dobiva ulogu recipijenta i cenzora pri¢e. Nakon $to je
prepoznao njezin knjizevni senzibilitet, ona neprestano pise kako bi pridobila
njegovu naklonost. Medutim, u pripovjednom procesu koji naizgled slijedi nje-
gove zahtjeve i naputke oni su kontinuirano izlozeni ironiji i jeziénom izigravanju.
On zeli ¢itati hiperrealizam, reprezentaciju stvarnosti, a dobiva knjizevnu Setnju
kanonom i popularnim Zanrovima. Patchwork-tehnika ovdje Bublikov rje¢nik
neprestano transformira u novi fikcionar, pri ¢emu su moguénost transformacije
i konceptualizacija odnosa zbilje i fikcije, teksta i ¢itatelja u vlasti samog pripo-
vjednog postupka. Stoga se umjetnicki credo autori¢ine rane poetike odrzava
sve do njezinih recentnijih tekstova: “sustina knjizevni¢kog zvanja je izdaja, a ne
priljeznost pripadanja bilo ¢emu” (isto: 108).

tim”, a donosi nacionalisti¢ki i mizogini napad na Jelenu Lovri¢, Radu Ivekovi¢, Slavenku Drakuli,
Vesnu Kesi¢ i Dubravku Ugresi¢. Slu¢aj je poznatiji po prednaslovu Vjestice iz Rija, s obzirom na
to da je povod ¢lanku bio izvjestaj S. P. Novaka s 58. Kongresa PEN-a odrzanog istog mjeseca u
Rio de Janeiru.

' Na ovu knjigu u kontekstu recepcije autori¢ina opusa i njegova statusa u kanonu hrvatske
knjizevnosti detaljnije smo se osvrnuli u izlaganju (E )strange(d) Sorcery: Dubravka Ugresic and the
Literary Canon na 15. poslijediplomskom seminaru Feminisms in a Transnational Perspective. Art,
Artivism, and Other Transformative Practices, koji se na Interuniverzitetskom centru Dubrovnik

odrzao od 23. do 27. svibnja 2022.
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Kako upozorava Cale Feldman, suvremenu hrvatsku zensku knjiZevnost nije
mogucde “istrgnuti iz klin¢a politi¢kih — globalizacijsko-lokalizacijskih — alii teo-
rijskih uvjeta u kojima se ta knjizevnost i njezina prosudba zajedno radaju” (2001:
292). Stoga je nuzno upitati se koja je uloga feministi¢ke teorijske perspektive u
artikulaciji knjiZzevnogotpora? U kojim je slu¢ajevima jo§ uvijek primjenjiva opaska
da se i sam spomen feministi¢ke knjiZzevne teorije “eksplicite odguruje kao strano
tijelo, neprikladno za ‘domaée’ uvjete” (isto: 291)? Je li teorijski utemeljeno zensko
pisanje iole relevantno za revalorizacijske zahvate u $irokom podrudju suvremene
konvergencije spolnosti i knjizevnosti — gdje u novije vrijeme na mjesto zene dolaze
i druge spolno-rodne kategorije? I $to donose nove kategorije ako kategorijalni
aparat ostaje isti? Mogu li se temeljne odrednice écriture féminine — transgresija,
antiinstitucionalnost, heterogenost — ukljuciti u kriti¢ko-teorijski pristup spo-
menutim knjizevnim korpusima? Hoée li se Zensko pismo u tom smislu ostvariti
kao produktivan “kriti¢arsko-teorijski konstrukt” (isto: 300)? Kako o njegovoj
kriti¢ko-teorijskoj artikulaciji isti¢e Cale Feldman,

udinkovitost zauzeta promatrackog poloZaja valja vlastitim prosudbenim poku-
$ajima uvijek nanovo pro-izvoditi, a da “istina” teksta — pa tako i ona koja se ti¢e
rodnih odrednica nerazludivog spleta proizvodnje, prikazbe moguéega svijeta i
njegove recepcije — uvijek ostaje u privremenoj nadleznosti naknadnih, nepre-
kidivih i odgodenih semiozi¢kih odjeka, i samih tekstova-predlozaka i njihovih
interpretacijskih prijepisa. (isto)

Naime, ovdje valja uzeti u obzir dijagnozu koju suvremenom knjizevnom

polju postavlja Ugresi¢:

Kritike koja bi nas poducila kako se ¢ita knjizevni tekst viSe nema, mozda i zato
$to malotko zna objasniti §to je knjizevni tekst, a mozda i zato §to to viSe uopée
nije vazno. Sve u svemu, tradicionalna arbitraza je i$¢ezla, a zamijenila ju je daleko
mo¢nija trZisna arbitraza, koja iza sebe ima masovne ¢itaoce. Danasnji knjizevni
autoriteti ni¢u iz ¢vrstih medijskih i izdavackih sprega, iz socijalnih mreza (Fa-
cebook, Twitter i sL.) i “zvjezdanog” pozicioniranja osoba u kulturi, koje su se u
nekadasnja vremena nazivale intelektualnom elitom. Knjizevnici se sami pozicio-

niraju kao “autoriteti’, “arbitri’, ti koji “znaju znanje”. (2021: 47)

Trebamo li se stoga zaustaviti na “identifikaciji rodnog autorstva i s njime
povezanih svojstava autorskog teksta” (Cale Feldman 2001: 301)? Kad je rije¢
o opusima dviju ovdje istaknutih autorica, ¢ija je recepcija egzemplarna za Siri
problem kriticke i povijesne upotrebe Zenskog pisma te relativnog izostanka
knjiZevnoteorijske rasprave o njemu, za suoavanje s tim problemom i zahtjev za
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teorijskom refleksijom nije zanemarivo $to subverzija njihovih poetika u danom
knjizevnom, kulturnom i drustvenom kontekstu proizlazi iz dosljedne koncep-
cije umjetnicke autonomije i njezinih transformativnih moguénosti. Unato¢
kriticko-povijesnim intervencijama u opoziciji fikcije i zbilje, jezika i iskustva,
forme i sadrzaja, upravo se u autonomiji manifestira njihov knjizevni angazman,
od prvih djela s kojima su se pojavile na jugoslavenskom kulturnom prostoru do
recentnijih izdanja. Tip angazmana koji proizlazi iz autonomije knjiZzevne forme
previden je u primjenama Zenskog pisma ¢ije su sredi$nje kategorije tumacenja
reprezentacija, iskustvo i biografija, a polazi$ni materijal pretpostavljeni rodno
obiljezeni sadrZaji knjizevnih tekstova o kojima je rije¢. Medutim, je li uopée
moguce govoriti o sadrZaju njihovih romana — podemo li od prvijenaca, Svila,
Skare i Stefica Cvek u raljama Zivota — neovisno o njihovoj formi? Nije li upravo
forma njihov najvazniji sadrZaj? Iako to pitanje seze Sire od istaknutih recepcijskih
obrazaca, u naSem kulturnom i knjizevnom okviru od osobitog je znacaja jer se
dimenzija knjiZevne postnacionalnosti i transnacionalnosti na kojoj inzistira
Dubravka Ugresi¢ mora promisliti u kontinuitetu s knjizevnom avangardom u
kojem se aktualiziraju njezini potencijali u suvremenom knjizevnom polju i $irem
drustvenom kontekstu.

4.

Ako se zaklju¢no obratimo cjelovitijim teorijskim doprinosima ovoj temi na na$im
prostorima, koncepcije revolucionarnog pisanja Cixous i Kristeve postaju poten-
cijalnim teorijskim poticajem promisljanju naznacenih pitanja stihovno-prozne
transformacije u opusu Irene Vrkljan i tretmana zanra u prozi Dubravke Ugresi¢,
ali i uopde $ireg problema relacije spolne i jezi¢ne krize od historijskih avangardi
naovamo. Pisanim i objavljenim u rasponu od sredine 1980-ih do novijegdatuma,
tim studijama zajednicko je $to écriture féminine smjestaju u teorijski kontekst
njegova nastanka iz kojeg se, smatramo, ono jedino i moze misliti. Medu tim
doprinosima svakako valja istaknuti poglavlje posveéeno psihoanalizi u Uvodu
u feministicku knjizevnu kritiku Lade Cale Feldman i Ane Tomljenovi¢. Polazedi
od pretpostavke da se histeri¢ko znanje “dodiruje s pjesnickim znanjem” (Cale
Feldman i Tomljenovi¢ 2012: 60), iz naklonosti H. Cixous Freudovoj histeri¢noj
pacijentici Dori izvode interpretaciju njezine koncepcije pisanja: “produzivsi
proturjeéje histeri¢nog simptoma koji svoj izraz nalazi u puti, koji progovara
tijelom, autorica nastoji ispisati tekstove koji biljeze tjelesnost, gipkost jezika,
njegov pokret ili gre” (isto: 66). Njezino pisanje, isti¢u autorice, “nece zatomiti
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prisutnost Zelje medu slovima i zarezima, negirati nesvjesno izvoriste oko kojega
se price pletu” (isto). Medutim, histerija je stanje svakog bi¢a koje govori jer pro-
izlazi iz rascjepa svjesnog i nesvjesnog koji ulazak u jezik otvara, pa stoga zensko
pisanje “ne predstavlja privilegij zenskog spola” (isto: 67). Ako odatle “psihoanaliza
i knjizevnost dijele znanje o nepotpunosti znanja” (isto: 68), kakve su posljedice
njihove srodnosti za status analiti¢ke pozicije? Ako “psihoanaliti¢ka teorija dotice
knjizevnu kritiku na zajedni¢koj putanji bez kraja i pocetka” (isto: 72), moze li
onda spol postati izvjesni, unaprijed znani odgovor, umjesto da ostane neiscrpno
pitanje teksta? I kakvu nam perspektivu za pristup suvremenoj knjizevnosti nude
avangardni i modernisticki tekstovi iz kojih koncepcija Zenskog pisanja proizlazi?

Na jugoslavenskom prostoru o toj su problematici opseznije pisale Nada Popo-
vi¢ Perisi¢ u knjizi Literatura kao zavodenje (1986) i Hanifa Kapidzi¢ Osmanagié
u Ogledima o Héléne Cixous. Ka poetici idiomaticke razlike (2011).2° Vremenski nam
bliskiji Ogledi, koji od 2000. godine prate objavu autori¢inih djela, aktualiziraju
dilemu nase rane recepcije zenskog pisma — piSu li zene i muskarci razlic¢ito? — s
klju¢nim uvidom da se

od sedamdesetih godina dvadesetog vijeka do njegovog kraja i do pocetka nove
epohe, vijeka i milenija, ustvari, pomjerala, mijenjala, $irila, usloznjavala sama
definicija pojma “tijelo”, polevsi od prakse svjetske feministicke borbe, preko
isticanja znac¢enja knjiZzevnog stvaralastva na razmedu prakse i teorije, do najno-
vijih teorijski izvedbi koje zahvataju ne samo zensko, nego i sveukupno knjizevno
pisanje i stvaranje. (Kapidzi¢ Osmanagi¢ 2011: 17)

Ve¢ iz koncepcije H. Cixous, a napose njezine veze s Derridaovom dekon-
strukcijom, isti¢e autorica, jasno je da “jednostavna podjela na dva pola, u okviru
karakeeristika psihe koje se tradicionalno pripisuju muskarcu ili Zeni — ustvari
postaje nedovoljna” (isto: 18). U tom nebinarnom smislu spolnu je razliku, iz
veze seksualne i tekstualne “oscilacije”, mogude naslutiti jedino dekonstrukcijom
teksta, odakle zakljucuje: “Izgleda da je u tome i odgovor na pitanje o ulozi i
znadaju knjiZevnosti za pronalazenja nove i ta¢nije definicije feminizma, shvaée-
nog u najsirem, dana$njem smislu rijedi, uklju¢ujuéi tu i borbu Zena, kao i onu
zena i muskaraca — za Zene. A istinska novost doves$¢e ustvari do nove definicije
¢ovjeka i ljudskosti” (isto: 20). Niz autori¢inih ogleda pisanih i objavljivanih
paralelno s pojavom knjiga H. Cixous u izdanju na koje se referiramo zaklju¢en
je studijom o dekonstrukciji kao ishodiStu njezine misli koje valja povezati s

20 Zahvaljujem profesoru Tomislavu Brleku $to mi je skrenuo pozornost na ova dva naslova
i posudio primjerke ovih knjiga.



M. Daki¢, Tko nasljeduje Zensko pismo? O domacoj recepciji francuske feministicke teorije (59-81)

“Umjetnost rijeci” LXVII (2023) ® 1 ® Zagreb o sijecanj — lipanj

prethodno istaknutim pristupom knjizevnom tekstu: “Onaj ko dekonstruira,
ustvari traga za prirodnim ‘zglobovima) artikulacijama jedne materije, u svakom
slucaju, recimo, za novim uzglobljenjima zadate, posmatrane i tretirane materije”
(isto: 168). Stovi§e, primjecuje autorica, knjiievnost je medu najvaznijim izvorima
Derridaove dekonstrukcije:

Rijeti koje upucujete nekome ko se nalazi pred vama ustvari do njega i ne dospi-
jevaju ili se to deSava “sa odgodom”. Ali ni govorni subjekt, odasilja¢ poruke, ne
zna taéno zasto nesto govori, niti do koga i do koje mjere mogu doprijeti njegove
rije¢i. Nasa prisutnost u nama samima, kao i nasa prisutnost u odnosu na drugo—
ga uvijek ostaju “fantazmati¢ne”. Ako komunikacija postoji, onda je njen model
pisanje. (isto: 171)

I nadalje: “Ne postoji ni jedan tekst koji ve¢ nije transformacija nekog drugog,
prethodedeg ili prethode¢ih tekstova: tekst je istkan od tragova drugih tragova,
otisaka drugih otisaka. [...] Autor je onaj koji pise isto toliko koliko i onaj koji je
sveukupno$éu teksta i tekstualnosti i sam ‘ispisivan’ (isto: 173). Osobito vazna
spona prema Cixous koju autorica naglasava jest Derridaovo ¢itanje Freuda, koje
¢e izvuéi “na povrsinu deridijanskog strukturiranja i objasnjenja jednog Freuda
kojim se drugi njegovi interpreti nisu mnogo bavili: to je Freud rekonstruktor
postajanja pisanja, etapa koje vode ka pisanju, psihoanaliti¢ar ¢ovjekove ‘scene
pisanja”” (isto: 179). Prema autorici, Derridaov odnos prema Freudu utemeljuje
osnovna dekonstrukcijska “borba protiv prevlasti oznatenog nad oznaciteljem,
to jeste protiv logocentrizma” (isto: 183).1zte sprege zakljuc¢ak istovremeno seze
onkraj zenskog pisanja govore¢i i dalje o njemu: “KnjiZevnost je razlicitost, kojoj
ne prezidira nikakva ‘onostranost. Njom vlada nesvodiva materijalnost pisanja”
(isto: 185).

U predgovoru drugog izdanja knjige Literatura kao zavodenje, objavljenom
2004. godine, Nada Popovi¢ Perisi¢ izostanak teorijske rasprave o temeljnim
pojmovima feministicke kritike razmatra u viemenskom odmaku od sredine 1980-
ih, kad je knjiga pisana, te se pita “da li se danas i kako ¢ita jedna takva knjiga?”
(2004: 5). S obzirom na to da se doti¢e problema kojim smo otvorili rad, citirajmo

podulji pasus koji zaklju¢uje taj predgovor:

Najbolji natin da se jedna teorija urusi iznutra jeste upotreba njoj svojstvenih termi-
na sa nejasnim, zamagljenim zna¢enjem. Nedista upotreba termina vodi konfuziji
i tupljenju ostrica, odnosno razblazivanju i na neki nac¢in devalvaciji zna¢enja. To
se desilo sa upotrebom pojmova “zensko pismo”, odnosno “feministi¢ka kritika”.

Naime, ovi pojmovi se najée$ée vulgarizuju, i kad je re¢ o “zenskom pismu’, koriste
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da oznate sentimentalno ili u najboljem slu¢aju erotsko, kao sinonim za pisanje
zena. Time se ozbiljna teorijska i ideoloska nastojanja Zena stvaralaca dovode u
pitanje, odnosno ona se ponistavaju. Termini su istorijske kategorije i zahtevaju

taénu upotrebu, kao i ta¢no situiranje u odgovarajuéi kontekst. (isto: 10-11)

Sredinom 1980-ih autorica je teorijskom diskursu s polazi§tem u misli Julije
Kristeve namijenila zadatak koji upravo suoéeni s urusenim pojmovljem femi-
nisticke teorije — odgovarajuéi na pitanje citiranog predgovora — jo§ uvijek, s
vremenskom, dru$tvenom i kulturnom distancom od &etiri desetljeéa, smatramo
neophodnim:

Zadatak teorijskog diskursa danas jeste da ukaZe na subverzivnost jezika i da spozna
funkciju poetskog jezika — funkciju razbijanja svih prinuda. Jedan takav zadatak
zahteva transformaciju ¢itavog kriti¢kog i tradicionalnog pojmovnog aparata jer
metode klasi¢nog misljenja prednost u zna¢enjskim praksama daju momentu

stati¢nosti, ne momentu krize. (2004: 33)

S obzirom na to da je natelo tog diskursa — kao i svake komunikacije — pisanje,
mozda nije suvi$no ponoviti i zahtjev koji autorica izvodi iz Cixous:

Pisanje je retorika zavodenja, naukovanje kao ljubav, ¢in angazovanja koji zahteva
zelju i zadovoljstvo, obucavanje u zelji koje komunicira Zelju za teorijom. Dopa-
sti se, ne ubedivati niti dokazivati veé zavoditi, obezbediti ljubav. Tekst je uvek
fragmenat ljubavnog govora. Telo govoreéeg bica postaje fragmenat — fragmenat
ljubavnog govora: to je diskurs koji je zaljubljen u bi¢e koje govori, on se lepi za

nasu kozu. (isto: 48)

Pratedi nit domacde recepcije francuske feministicke teorije te knjizevnokriticke
i povijesne upotrebe pojma zenskog pisma, od njegova uvodenja u domace knji-
zevno polje 1980-ih sve do njegovih recentnijih teorijskih razrada, nastojali smo
istaknuti svojevrsno nesuglasje o implikacijama pojma, kao i potencijalno rjesenje
koje se ocituje u teorijski i metodoloski osvijestenom feministickom kritickom
pristupu razli¢itim elementima knjiZzevnog polja na kojima se spolnost ukrsta s
knjizevnom produkcijom i recepcijom. Usto, zaklju¢no valja istaknuti kako bi
povratak raspravi o genealogiji teorijskih koncepata i kontekstu u kojem nastaju
— ponajprije o teorijskoj aproprijaciji modernizma i avangarde u feministickim
konccpcijama revolucionamog pisanja — mogao znacajno utjecati na revalorizaciju
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mjesta koje ne samo spisateljice ve¢ i velik dio avangardnog i modernisti¢kog kor-
pusa domace knjizevnosti uopée dobiva, i u knjizevnom kanonu i u raznorodnim
protukanonskim enklavama. Medutim, izostanak teorijske rasprave o sredi$njim
pojmovima knjizevne teorije druge polovice 20. stoljeca znatno je $iri fenomen
u humanistici i dru$tvenim znanostima, pa bi feministicka kriticka perspektiva
teorijski i metodoloski zaokupljena knjizevno$¢u mogla postati i korektivom Sireg
disciplinarnog stanja. Dva opusa u ¢ijoj smo recepciji primijetili obrasce, procese i
mehanizme spolne i ine kategorizacije s druge nam strane, jednom kad iz zadanih
okvira iskora¢imo, pokazuju neprocjenjive krititke potencijale dvostruko nepodno-
sljivog. U tom smislu raspravu o Zenskoj knjiZzevnosti i raznovrsnim “pokvarenim
telefonima” kojima se glas o njoj prenosi zaklju¢it ¢emo kratkim citatom iz eseja
Pitanje optike* Dubravke Ugresic:

— Zato ste zavrsili na lomadi? Recite, samo da je kratko — kaze.

- Zbogkrade penisa — Sapéem.

Vlasnik uha kima glavom, razumio je, prenosi moje rije¢i uhu do sebe. Rijedi cure
od uha do uha, lanac je dugacak.

— Zbog krade ponosa! — kona¢no uzvikuje zadnji u lancu.

Cinise da jedini preostao kanal komunikacije — “pokvareni telefon” — ipak radi.
— Da, zbog krade ponosa — potvrdujem. Moji piromani cerekaju se kao lud na
brasno. Uzimam svoju metlu i tiho se iskradam. Vjetar ugodno brije u moje lice.
Spustam pogled nadolje. Moji dobri sugradani Zivahno se komesaju. Nasmijesena
li$ca upravljena su nagore. S visine sli¢e na glavice kupusa ostavljenog da zadovoljno
raste na nekom zapustenom polju. Ispod njih, u zemlji, trunu ljudski lesevi. Od
toga je kupus nekako veéi i sjajniji. Ili mi se samo ¢ini? Priznajem, sve je pitanje

optike, i svatko je odgovoran za svoju. I laka poput pera klizim zrakom.
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Abstract

WHO INHERITS WOMEN'S WRITING? ON CROATIAN RECEPTION OF FRENCH
FEMINIST THEORY

The paper considers a widespread use of the term “women’s writing” and the reception of
French feminist theory in Croatian literary scholarship from the 1980s. Discussion focuses
on the possibility as to whether the wide application of women’s writing is connected to its
theoretical reception, and whether theoretical discussions about French feminist theory can
function as a corrective of the current moment. The paper offers a survey of disagreements
about the concept of women’s writing that arose already in the 1980s, and a theoretically and
methodologically more conscious turn towards women’s literature in the post-Yugoslav con-
text. The discussion, then, points to the one-sided reception of Irena Vrkljan and Dubravka
Ugresi¢ as belonging primarily to women’s writing, which downplays important elements of
their works — primarily the modernist and avant-garde influences. Special empbhasis is placed
on Brujica za vjestice (A Witch’s Bridle, 2021) by Dubravka Ugresi¢, as a relevant diagnosis
of the contemporary literary field. Finally, the paper argues that there are valuable claims for
the ongoing theoretical discussion about the relevant feminist terminology in the regional
reception of the French feminist theory.

Keywords: women’s writing, women’s literature, Irena Vikljan, Dubravka Ugresi¢, 4 Witch’s
Bridle, feminist theory
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