Marija Pali¢

Strucni rad

B Izvodenje dokaza vjestacenjem
u parnicnim postupcima radi
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Sazetak: U radu se obraduje izvodenje dokaza vjeStacenjem u parnicnim
postupcima radi naknade Stete. Bududi da je pribava nalaza i mislienja
stalnog sudskog vjeStaka neophodna radi utvrdivanja kvalifikatornih okolnosti
neimovinske Stefe zbog povrede prava osobnosti, jednako kao $to je nuzno
viestaCenje visine nastale imovinske Stete na stvarima, razumlijiva je ucestalost
izvodenja ovog dokaznog prijedloga. Vjestaci kao sfrucni pomagaci suda trebali
bi nalaz i mislienje iznositi usmeno, Nno U praksi je primaran upravo pisani oblik
nalaza i mislienja. Osobit osvrt rad iznosi u odnosu na privatno izradene nalaze i
mislienja koje je pribavila jedna od parnicnih stranaka.

Kljuéne rijeci: vjeStacenje, neovisni sfruCnjaci, usmeno vjestacenje, privatno
vjestvo

1. UVOD

U parnicnom postupku svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze
radi dokazivanja viastitin tvrdnji fe osporavanja navoda protivne strane. Kada
je rije€ o sudskim postupcima radi naknade Stete, sud ucestalo po prijedlogu
stranaka odreduje upravo izvodenje dokaza vjestacenjem.

1 Marija Pali¢, mag.iur, odvjetnica u Zagrebu, odvjetnica.palic@gmail.com
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Bilo da je rije€¢ o medicinskom, prometnom, financijskom, vjestaCenju po
viestacima gradevinske struke ili bilo kojem drugom vjestacenju, sud pristupa
izvodenju ovog dokaza uvijek kada ne raspolaze stru¢nim znanjem potfrebnim
radi utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica.

Upravo okolnost da se radi o nedostatku stru¢nog znanja neophodnog za
utvrdivanje Cinjenica o kojima moguce ovisi i sam uspjeh u sporu, upucuje
na vaznost ovog dokaznog prijedloga te potrebu da se isti izvede sukladno
praviima struke i znanosti. Stoga je prijeko potrebno da stalni sudski viestaci
kojima sud povjeriizvodenje dokaza viestaCenjem u pojedinoj pravnoj stvari, svoj
nalaz i mislienje rastumace sudu i strankama na nacin koji omogucava provjeru
i razumijevanje vjestackih utvrdenja.

Kada jedna parni¢na stranka samostalno angazira stalnog sudskog vjestaka te
pribavi nalaz i mislienje za vlastiti racun i viastite potrebe, a potom takvo vjestvo
dostavi u sudski spis kao dokaz svojih tvrdnji, namece se pitanje dokazne snage
takvog ,privatnog vjestva" u parnicnim postupcima.

Uzimajuci u obzir sve izneseno te uvazavajuci okolnost da se radi o izrazito bithom
dokaznom prijedlogu osobifih karakteristika, u ovom radu nastojat ¢e se sa
stajalista prakse i parnicnih stranaka rastumaciti na koji nacin se ima zakonito
provoditi dokaz vjesStacenjem. Takoder, predmet rada je analiza dokazne snage
nalaza i mislienja koje je jedna parni¢na stranka sacinila za vlastite potrebe te
nalaza i mislienja danoga u sklopu sudskog vjestacenja.

2. VJESTACENJE KAO DOKAZ U PARNICNOM POSTUPKU - POTREBA ZA
IMENOVANJEM STRUCNJAKA

U glavi osamnaest Zakona o parnicnom postupku? (dalje u tekstu ZPP) propisana
su dokazna sredstva koja se koriste u sudskim postupcima fe je zakonom ureden
nacin njihovog izvodenja. Jedan od mogucih dokaznih prijedloga jest i dokaz
vieStaCenjem.

Potreba za analizom i mislienjem vjestaka javlja se u situacijama kada je za
donosenje sudske odluke neophodno koristenje saznanja i vjestinja koje prelaze
granice unutar kojih stranke i sudovi poznaju predmet viestacenja (Giunio, 2018).

Prema samoj zakonskoj defniciji, sud odreduje izvodenje dokaza viestaCenjem
onda kada ne raspolaze takvim stru€nim znanjem koje je potrebno radi
utvrdivanja odredene odlucne Cinjenice u sporu. Dakle, sudski vieStaci mogu biti
jedino one osobe koje su strucnjaci u podrucju svog profesionalnog djelovanja.

Osobitost ovog dokaza ocituje se vec u tome §to je u Cl. 254. ZPP-a odredena
mogucnost izuzeca vijestaka iz istin razloga zbog kojih se moze izuzeti sudac.

2 SL SFRJ 4/77.36/77,6/80,36/80,43/82,69/82,58/84,74/87,57/89,20/90,27/90,35/91 i NN 53/91,91/92,58/93,112/99,88/01,117/03,88/05
,02/07,84/08,96/08,123/08,57/11,148/11,25/13,89/14,70/19,80/22,114/22
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Navedeno ukazuje kako je zakonodavac ocito vodio racuna o fome da se
osigura nepristranost stalnih sudskin vjeStaka kao neovisnih strucnjaka koiji
pomMmazu sudu.

Spomenuta pofreba stru¢nosti kao nuzan preduvjet i svrha samog viestacenja,
odredena je i Zakonom o sudovima?® (dalje u tekstu ZS) koji u ¢l. 125. navodi:

Stalni sudski vieStaci na temelju svoga struénog znanja na zahtjev pravosudnih
fijela ili za potrebe postupaka pred pravosudnim fijelima izraduju vjestacki
nalaz i mislienje (vjiestaCenje) odnosno procjenu kada je fo potrebno radi
vtvrdivanja ili razjasnjenja ¢injenica koje se utvrduju u postupku.

Uvjetu stru€nosti nastoji se udovoljitina nacin da upravo ZS propisuje prefpostavke
koje mora ispunjavati osoba koja se imenuje za sudskog viestaka, a koji uvjeti se,
izmedu ostalog, odnose na stru¢nu spremu, broj godina obavljanja poslova u
struci, polozen strucni ispit i dr.4

Pretpostavka stru¢nostinuzna je i jedna od najbitnijin kvalifikacija stalnog sudskog
vjestaka. Medutim, svakako nije moguce zanemaritii to kako je duznost viestaka
da takvu stru€nost svog nalaza iznese na nacin razumljiv parnicCnim strankama i
sudu.

Sam uvjet strucnosti bez mogucénosti pojasnjenja i omogucavanja sudionicima
parnicnog postupka da provjere i preispitaju oCitovanje vjestaka — nije dostatan
za ostvarenje cilja i svrhe izvodenja dokaza vjestaCenjem koji se ogledaju
prvenstveno u pomaganju sudu.

Konacno i Etickim kodeksom stalnih sudskih vjestaka utvrdena je obveza da
nalaz i mislienje, kao i cjelokupni rezultati istrazivanja budu razumiljivi, a odgovori
viestaka jednoznacni uz duznost naznake izvora podataka kojima se sluzio.®

2.1 Obveza sudova da nalaz i misljenje sudskih vjestaka preispitaju
sukladno odredbama Zakona o parniénom postupku

Nalaz i mislienje stalnog sudskog vjestaka sud je duzan cijeniti kao i sve druge
dokaze na temelju savjesne i briZlive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, kako to propisuje Cl. 8. ZPP-a.

Strucna pomoc¢ koju stalni sudski vjestaci pruzaju sudovima u parnicnim
postupcima, ne oslobada suce njihove obveze da ovaj dokaz vrednuju sa
stajalista zdravorazumskog i logicnog zakljucivanja.

Duznost sudova da preispitaju rezultate provedenog vjestacenja narusava se
time $to sudovi prinvacaju i one zakljucke stalnih sudskih vjestaka koji ponekad
zadiru u samu domenu sudovanja.

3 NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23
4 Cl. 126. Zakona o sudovima

5 Cl. 14. Efickog kodeksa stalnih sudskih viestaka, od 09.12.2016.

6 Visoki frgovacki sud RH, PZ-6394/2017, od 22.08.2019.
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Naime, spomenute osobitosti ovog dokaza koje se u prvom redu sastoje u
fome da vjestak posjeduje takva strucna znanja i vjestine koje sud i stranke ne
posjeduju, moZze dovesti do toga da sud nekritiCki prihnvaca nalaz i mislienje
viestaka ili da sam vjestak iznosi u sklopu nalaza i mislienja zakljuCke koji prelaze
granice vjestakovih ovlastenja i zadataka.

lako sudska praksa i pravna teorija upozoravaju na takve nepravilnosti, nisu
nepoznanica situacije u kojima se vjestaci oCituju o stupnju krivnje, suodgovornosti
za izazivanje Stetnog dogadaja, odredbama zakona koje su povrijedene ili o
drugim pitanjima koja su u domeni iskljucive ovlasti sudova (Cizmi¢, 2001.,
Kontrenc 2011.). Takvi nalazi i misljenja nisu pravilni i zakoniti te je duznost sudaca
otkloniti fakve nezakonitosti koje se ocituju u tome da vjestak prelazi granice
zadatka koji mu je sud dodijelio.

Sudska praksa prinvac¢a stajaliste da u situacijioma kada vjestak prekoraci
granice vjestacenja, sud ne odreduje izvodenje dokaza novim vjestacenjem,
vec¢ odluku zasniva na dijelu nalaza i mislienja koji se ticu postavljenog zadatka,
dok ne uzima u obzir onagj dio nalaza i mislienja koji nije bio obuhvacen zadatkom
viestacenja.’

Medutim, ukoliko bi jedna od parnicnih stranaka u toj situaciji stavila zahtjev za
izuzece vjeStaka pozivajuéi se na to da takvo prekoracenje viestackin ovlasti
i granica vjestacenja ukazuje na postojanje okolnosti koje dovode u sumnju
nepristranost vjestaka, takav zahtjev za izuze¢em ne bi bilo moguce u cijelosti
iskljuCiti kao neosnovan.

Naime, upravo okolnost da se viestacenjem ucCestalo utvrduju odlucne Cinjenice
U sporu, naglasava nuznost osiguranja nepristranosti osobe viestaka kako bi se
osiguralo potfrebno pouzdanje u nalaz i mislienje.

3. IZVODENJE DOKAZA VJESTACENJEM PREMA CL. 260. ZAKONA O
PARNICNOM POSTUPKU - OBAVEINOST USMENOG OCITOVANJA
VJESTAKA

Dokaze i nacin njihovog izvodenja ZPP propisuje u glavi 18. Zakona, dok je sam
nacin provodenja viestacenja utvrden Cl. 260. ZPP-a kako slijedi:

Sud c¢e odrediti hoce i viestak iznijeti svoj nalaz i mislienje samo usmeno na
raspravi iliih podnijetii u pisanom obliku prije rasprave. Sud ¢e odrediti rok za
podnosenje nalaza i mislienja koji ne moze biti duZzi od 60 dana u pisanom
obiliku.

Pregledom navedene zakonske odredbe razvidno je kako ista upucuje na
obavezu usmenog izvodenja dokaznog prijedloga viestacenjem.

Dakle, pisani nalaz i mislienje ne predstavljaju obavezan oblik viestaCenja iako je

7 Vrhovni sud RH, Rev-345/2019, od 25.10.2022.
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sudu dana zakonska ovlast da odluci hoce li pored usmeno danog vjestva isto
biti izradeno i u pisanom obliku.

Medutim, suprotno zakonom propisnoj usmenoj formi, u sudskoj praksi ustalio se
upravo pisani oblik izrade vjestackih nalaza i mislienja. Takvu vecinsku prisutnost
pisanih nalaza i mislienja svakako je moguce razumijeti i pravdati brojnim
razlozima. Dostavom pisanog nalaza i mislienja strankama se daje mogucénost
da se upoznaju s rezultatima vjestacenja te pripreme svoja ocitovanja i moguce
prigovore. Navedeno u cijelosti opravdava upravo cCinjenica da se radi o
struCnim znanjima kojima stranke ne raspolazu pa je razumljiva potreba detaljnije
analize i prireme stranackih oCitovanja sto se ne moze osigurati u slucaju iskljucivo
usmenog izvodenja viestaCenja na raspravi.

Kada je rije€ o samoj formi vjestacenja, sudska praksa potvrdila je obvezatnost
usmenog iznosenja vjestackog nalaza i mislienja kao zakonom odredeni oblik
izvodenja ovog dokaza.

Visoki frgovacki sud Republike Hrvatske u svojoj odluci Pz-4619/2022, od dana
16.11.2022. godine iznosi:

Sljedom navedenog, iz navedene zakonske odredbe proiziazi da sud
odreduje hoce li sudski vieStak svoj nalaz i mislienje podnijetii u pisanom obliku
prije rasprave, no neovisno o tome je li sud odlucio da sudski vieStak svojnalazi
mislienje podnese sudu i u pisanom obliku, vjestak se mora (i) usmeno saslusati
na rocCistu, buduci da je svrha usmenog iznoSenja nalaza i mislienja vjestaka
U tome da stranke (i sud) postaviljanjem pitanja vjeStaku razjasne eventualne
primjedbe na njegov pisani nalaz i mislienje.

Sljedom navedenog, time sto sud $to nije raspravio tuZiteljeve primjedbe na
pisani nalaz i mislienje vjeStaka usmenim saslusanjem vjestaka na rocistu za
glavnu raspravu, na nacin da stranke (i sud) postaviljanjem pitanja vjestaku
razjasne eventualne primjedbe na njegov pisani nalaz i mislienje, fuzitelju nije
dana mogucnost da raspravija pred sudom. Stoga je time pocinjena bitna
povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 6.
ZPP-a, na $to u zalbi osnovano ukazuje zalitel|.

Zupanijski sud u Zagrebu u svojoj odluci Gz-1379/2021, od dana 30.08.2022.
godine iznosi:

Odredbom ¢l. 260. st. 1. ZPP propisano je da ¢e sud odrediti hoce li vieStak
iznijeti svoj nalaz i mislienje samo usmeno na raspravi ili ih podnijetii u pisanom
obliku prije rasprave. Dakle, sukladno ¢&l. 260. st. 1. ZPP, vjestak svoj nalaz i
mislienje daje usmeno, a moZe ga dati i u pisanom obliku prije rasprave,
dakle, pisano i usmeno.

U konkretnom sluCaju, iako je tuZzenik na roCistu odrzanom dana 18. veljaCe

2021. naveo da se protivi nalazu i mislienju vjestaka, sud vjeStaka nije
usmeno saslusao na rocistu za glavnu raspravu. Takvim postupanjem suda
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prvog stupnja tuZeniku je onemoguceno da raspravija pred sudom cime je
pocinjena bitha povreda postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 6. ZPP.

Zupanijski sud u Puli u svojoj odluci Gz-789/2022, od dana 13.02.2023. godine
iznosi:

Prema odredbi &l. 252. ZPP-a te &l. 260. ZPP-a, sud ce odrediti hoce Ii vieStak
iznijeti svoj nalaz i mislienje samo usmeno na raspraviili ce ih podnijetii pisanim
putem prije rasprave. To znaci da je pravilo da vjestaci svoj nalaz i mislienje
obavezno iznose usmeno na raspravi, omogucujuci strankama da na rocistu
O njemu raspravijaju, a da sud moze, $to je i svrsishodno radi pripreme
stranaka za raspravijanje, odrediti da vjestak podnese nalaz i mislienje pisano
prije rasprave, u kojem slucaju se taj nalaz i mislienje dostavlja stfrankama prije
roCista na raspravljanje o fom dokazu.

lako je zakonom odredeno da se vjestacenje prvenstveno imaizvoditiu usmenom
obliku, sudovi odreduju izvodenje dokaza saslusanjem vjestaka uglavnom onda
kada jednaiili obje parnicne stranke prigovaraju danom nalazu i mislienju. Naime,
ukoliko stranke nisu imale primjedbi na pisani nalaz i mislienje, tada uopce
i ne dolazi do usmenog ocitovanja vjestaka sto je zasigurno sukladno nacelu
ekonomicnosti postupka, ali protivno ZPP-om propisanom obaveznom usmenom
obliku viestacenja.

Medutim, postavlja se pitanje hoce li sud u situacijioma kada je jedna od
stranaka prigovarala pisanom nalazu i mislienju, ali nije predlagala usmeno
saslusanje vjesStaka, zakazati rociste radi usmenog ocitovanja stalnog sudskog
viestaka. Obzirom na obaveznost usmenog oblika vjestacenja te ovlast suda
da vjestacenjem rukovodi, postoji pravna osnova temelijem koje bi sud u takvim
sifuacijama doista bio ovlasten zakazati rociste kako bi se usmeno raspravili
pisani nalaz i mislienje.®

lpak, nisu nepoznanica i slucajevi u kojima sud pozivanjem na raspravno nacelo
sadrzano u Cl. 7. ZPP-a koje se smatrati primarnim nacelom postupanja u svrhu
iznosenja Cinjenica i predlaganja dokaza, zbog izostanka stranackog prijedloga
ne pristupi izvodenju dokaza usmenog saslusanja vjestaka.

4. DOKAINA SNAGA NALAZA | MISLJIENJA SACINJENOG ZA PRIVATNE
POTREBE JEDNE PARNICNE STRANKE - PRIVATNO VJESTACENJE

Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda vodi popis imenovanih stalnih
sudskin vieStaka te isti popis javno objavljuje na svojim internetskim stranicama.?

8 Zupanijski sud u Zagrebu G#-1379/2021, od 30.08.2022.
9 https://mpu.gov.hr/otvoreni-podaci/24346
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Takva dostupnost podataka o stalnim sudskim vjestacima omogucava strankama
da samostalno i neovisno od sudskog postupka pribave nalaz i mislienje sudskog
vjeStaka po svom izboru i 0 svom trosku, sve u cilju dokazivanja vlastitih tvrdniji.

Sukladno odredbama ZPP-a i to Cl. 251. razvidno je kako vjestaka u sudskom
postupku odreduje sud, te protiv takve odluke suda nije dopustena zalba.

Uvazavajuci istaknute zakonske odredbe proizlazi da nije moguce iziednacavati
viestacenja koja su izradena za potrebe sudskog postupka i koja je izradio po
sudu odredeni vjestak s onim vjesStaCenjima koja je jedna parnicna stranka
sacinila za svoje privatne potrebe i potom dostavila u spis.

Naime, iako je stranka pribavila nalaz i mislienje od osobe koja je imenovana
stalnim sudskim vjeStakom, okolnost da takvo viestacenje nije izradeno po nalogu
suda i prema zadatku vjestacenja koji je odredio sud, oduzima mu znacenje
viestacenja u parnici, a tfemeljem odredbi ZPP-a.

Medutim, iako takvo ,,privatno viestvo" nije iziednaceno s nalazom i mislienjem
koji su pribavljeni odlukom suda, Cinjenica je da se dokazna snaga tfakvog
wprivatnog vijestacenja" ne moze zanemairiti.

Onog trenutka kada su tuzitelj ili tuzenik u sudski spis dostavili nalaz i mislienje
koje su pribavili o svom frosku i izvan parnicnog postupka, spisu predmeta prilezi
isprava koju je potrebno vrednovati kao i sve druge dokaze.

Takvo tumacenje sadrzano je i u odlukama drugostupanjskin sudova te ujedno
predstavlja i pravno shvacanje Vrhovnog suda RH.

Vrhovni sud RH u svojoj odluci Rev-2392/2013, od dana 28.11.2018. godine iznosi:

Naime, nalazu i mislienju sudskog vjesStaka koje nije izradeno po nalogu suda,
vec¢ po nalogu jedne od stranaka u postupku, ne mozZe se odreci znacaqj
valjanog dokaznog sredstva kao privatne isprave, koju sud doduse nije duzan
prihvatiti, ali istu tfreba vrednovati i ocijeniti u sklopu svih ostalih provedenih
dokaza.

Visoki frgovacki sud RH u svojoj odluci Pz-6184/2006, od dana 14.03.2007. godine
iznosi:

Nalaz i midlienje kojeg je sudski vjiestak sacinio po zahtjevu stranke, a ne po
rieSenju suda, nema dokaznu snagu sudskog vjeStackog nalaza, veé on
predstavija privatnu ispravu koju sud, osim sfo je treba vrednovatii ocijeniti u
sklopu svih ostalih provedenih dokaza, freba dostaviti protivnoj stranci da se
ocituje na taj nalaz.
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Zupanijski sud u Splitu u svojoj odluci Gz-1714/2022, od dana 10.11.2022. godine
iznosi:

Glede nalaza i mislienja dr. B. i ing. S. (promet ekspert d.o.o.), a koji nalaz i
misljenje su izradeni za pofrebe kaznenog postupka, i koji su u bitnom istovjetni
nalazu dr. S. i Fakulteta prometnih znanosti, jasno je kako prvostupanjski sud
ovaj nalaz i mislienje nije tretirao kao vjestacenje, jer to vjestacenje nije vec
se radilo o privatnoj ispravi, kao sto su fo vostalom i nalazi i mislienja koja
su privatno narucili tuzitelji, te stoga nema govora da bi prvostupanjski sud
pocinio povredu postupka propisanom odredbom cClanka 354. stavak 2.
focka 6. ZPP-a niti da su tuZitelima povrijedena ustavna prava na pravicno
fuZenje, a kako to u tocki 10. Zalbe isticu tuzitelji.

Pregledom iznesene sudske prakse proizlazi kako vjestacenja sacinjena izvan
parnicnog postupka u ime i za racun jedne od stranaka, fime $to nemaju znacaj
nalaza i mislienja vijestaka u parnici — ipak ne gube dokaznu snagu isprave koja
potvrduje navode te parnicne stranke koja se na istu poziva.

Opisana dokazna snaga ,privatnog vjestacenja” moze se problematizirati
u sluCajevima kada postoji proturjeCnost izmedu utvrdenja sudskog nalaza i
mislienja irezultata ,,privatnog vjestva*. Stoga je opravdano pitanje hoce lisud u
sluCaju postojanja takvih suprotnostiizmedu sudskog i ,privatnog vjestva* izvoditi
dokaz novim vjestacenjem.

lako je stajaliste sudske prakse ujednaceno u pogledu toga da u parnici znacaj
vieStaCkog nalaza i mislienja imaju samo po nalogu suda izradena vjestacenja,
odredbe ZPP-a koje propisuju ve¢ spomenutu obvezu sudova da svaki dokaz
vrednuju i cijene, upucuje na zakljucak da bi ocigledna suprotstavijenost
utvrdenja privatnog i sudskog vijestaCenja ukazivala na duznost suda da takve
proturjecnosti otkloni.

Hoce li sud proturieCnosti privatnog i sudskog vijestacenja otklanjati saslusanjem
vjestaka kojem je dodijelio zadatak vijestacenja u parnici ili ¢e po prijedlogu
stranaka pristupiti izvodenju dokaza novim vjestacenjem, ovisi 0 procjeni samog
suda koji u konacnici viestaCenjem rukovodi.

5. ZAKLJUCAK

Stalni sudski vjeStaci kojima sud povjeri izvodenje dokaza vjestacenjem
prvenstveno imaju biti stru¢njaci iz domene samog predmeta vjestacenja.
Karakteristika struc¢nosti primarna je pretpostavka imenovanja osobe za stalnog
sudskog vjestaka.

No, uvjet stru€nosti nije dostatan sam po sebi, vec je u parnicnim postupcima
radi naknade Stefte (pa i u drugim sudskim postupcima u kojima se provodi
viestacenje kao dokaz), prijeko potfrebno da vjestak svoj nalaz i mislienje
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rastumaci strankama i sudu na nacin koji otklanja dvojbe u pravilnost viestackih
ocitovanja.

Sudu pripada zakonska ovlast da upravo on rukovodi samim vjestaCenjem te
je takvo ovlastenje nerazdvojno povezano s isfovremenom obvezom suda da
cijeni svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno temeljem rezultata cjelokupnog
postupka. Stoga su upravo sudovi duzni voditiracuna o ftome pridrzavalise vjestak
zadatka samog vjestaCenja ili je prekoracio granice svoje uloge pomagaca
suda fe uSao u samu domenu sudovanja izrazavanjem stajalista o pitanjima koja
nisu U njegovoj nadleznosti.

Zbog nedostatka strucnosti parnicninh stranaka, razumna je i neizbjezna potfreba
izrade pisnog nalaza i mislienja iako je zakonom propisan usmeni oblik izvodenja
viestacenja. Unatoc tome, usmeno ocitovanje vijestaka praksa je ogranicila tek
na one slucajeve kada se vjestaka saslusava radi otklanjanja iznesenih prigovora
stranaka.

Nalaz i mislienje koje je jedna od stranaka sacinili privatno, o viastitom frosku iako
nema svojstvo nalaza i mislienja u parnici, ima se vrednovati kao privatna isprava
sukladno rezultatima sveukupnog postupka.

Sve navedeno sa sigurnos¢u ukazuje na to da se uz izvodenje dokaza
viestacenjem veze niz osobitosti zZbog kojih ovaj dokazni prijedlog osim sto se
freba provoditi sukladno odredbama Zakona o parnicnom postupku, mora
udovoljatvati pravilima struke i znanosti.

Upravo iz ovih razloga, duznost je suda omoguciti parni¢nim strankama da im se

rezultati vieStacenja predoce na njima razumljiv nacin koji omogucava provjeru
pravilnosti viestackih utvrdenja.
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Summary: The paper deals with performance of evidence by expert witnesses in
civil proceedings for compensation of damages. It isimportant to have a court
- appointed experts to give their expertises because it is necessary to determine
the qualifying circumstances of non-material damage, the same as it is necessary
fo have expertise about material damage. Therefore, expert witnesses are very
important means of evidence and it is understandabel that the court very often
needs their assistence. Expert witnesses by their expert knowledge enable the
court fo establish the certain facts and the experts should always give their report
verbally, but in practice the written report is more often. The paper especially
refers to private expertise when the expert is appointed by one party to prepare
private expert opinion.

Keywords: expertise, independent experts, form of the expertise (verbal expert
opinion), private expertise
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