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SazZetak: U radu se analizira jedno pitanje vezano uz ovrhu pravomocne sudske
odluke polazedi od stajalista Europskog suda za ljudska prava izrazenog u vise
predmeta prema kojem ,,onagj tko je protiv drzave ishodio pravomocnu sudsku
odluku kao ovrinuispravu podobnu za ovrhu, ne bitrebao drZzavu (uopce) pozivati
naispunjenje obveze." Odnosno, pokretatiiprovoditi ovrini postupak, buducida
isto uz odredene prefpostavke moZe voditi povredi prava na posteno sudenje
zasticeno Clankom 6. stavkom 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
femeljnih sloboda. Ovo se pitanje promatra u okviru zahtfjevaizrazenog povodom
zastite prava na sudenje u razumnom roku i joS nekih vidova prava na posteno
sudenje, ali i u vezi sa zastitom koja se pruza jednom drugom konvencijskom
pravu, pravu na mirno uzZivanje imovine iz Clanka 1. Protokola broj 1. uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Analiza provedena u radi
pokazuje slojevitost zastite temeliene na konvencijskim nacelima i metodama
fumacenja, a koja se pruza predmetnim pravima i njihovim vidovima s ciliem da
se uredenja iz nacionalnih pravnih sustava usklade s konvencijskim rieSenjima.

Kljuéne rijeci: pravo na posteno sudenje, pravo na mirno uzZivanje imovine, ovrha
na temelju ovrine isprave profiv drzave.

1. UVOD

PocCetak primjene Europske konvencije za zastitu ljudskin prava i temeljnih
sloboda? (dalje: Konvencija ili EKLJP) u Republici Hrvatskoj dana 5. studenog
1997. godine i uz nju stvorene prakse Europskog suda za ljudska prava (dalje:
Europski sud, Sud ili ESLJP) znacio je novi izazov za nacionalni pravni sustav.
Utjecaj Konvencije iznimno je vazan, osjetio se na normativnom uredenju i
sudskoj praksi, pa neovisno sto sukladno doktrini Cetvrte instancije Europski sud
Cesto ponavlja kako nema zadacu oblikovati nacionalnu sudsku praksu drzava
ugovornica, izuzev ako je arbitrarna i nesukladna Konvenciji, ne treba isticati
relevantnost njegovih stajalista. Napose, postoje i slucajevi kada u skladu s
nacelom supsidijarnosti treba primijeniti Konvenciju odnosno kada ju freba
izravno primijeniti, a sve to itekako oblikuju nas pravni sustav.

1 Prof. dr. sc. Gabrijela Mihelci¢, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci
2 Narodne novine, dalje: NN, Medunarodni ugovori, dalje: MU, br. 18/97, 6/99 - procis¢eni tekst, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10
i13/17, dalje:: Konvencija ili EKLJP.
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U radu se analizira stajaliste Europskog suda u recentnom predmetu Zic protiv
Hrvatske® koje, zapravo, i nije novo. Radilo se o povredama dva konvencijska
prava u ovrsi odnosno u vezi s ovrsnim postupkom - podnositeljici je povrijedeno
pravo na posteno sudenje u gradanskim stvarima iz Clanka 6. stavka 1.
Konvencije te pravo na mirno uzivanje imovine iz ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju.

Zanimljivost je sto povreda oba prava u ishodistu ima postupanje suprotno
jednom specificnom zahtjevu - da onaj tko je ishodio pravomocnu sudsku odluku
(ovrsnu ispravu - ovrsnu i podobnu za ovrhu) protiv drzave s pravom ocCekuje
da mu dugovana trazbina (novcana ili nenovcana, dospjela i ovrsiva) bude
namirena/ostvarena ,,uredno i u svemu kako glasi,” pa i bez pofrebe vodenja
ovrsnog postupka. Drugim rijeCima da je sukladno Konvenciiji, u sluCaju kada se
podnositelju na suprotnoj strani nalazi javnopravni subjekt oCekivati da mu kao
vierovniku/ovrhovoditelju obveza bude ispunjena, bez da frazi ovrhu.*

Kada se kaze da povreda oba prava de facfo ima ,zajednicko ishodiste*
misli se na posebnu vezu na koju je uputio sam Europski sud. Doveo je u vezu
dopustenost zahtjeva vezanog uz pravo na mirno uzivanje imovine® s prigovorom
Vlade o neiscrpliivanju domacih pravnih sredstvaé i utvrdio da je ,,to pitanje usko
povezano s bifi prigovora podnositeljice te se stoga mora spaijiti s ispitivanjem
osnovanosti," Zic, § 29. Stoga Sud zaklju€uje da ,prigovor nie ocigledno
neosnovan u smislu Clanka 35. stavka 3. toCke (a) Konvencije niti je nedopusten
po bilo kojoj drugoj osnovi i da ga se mora proglasiti dopustenim,* Zic, § 30. Zna
li se da je u predmetu Sud zakljucio kako je ,, doslo do povrede Clanka 6. stavka
1. Konvencije u vezi s neizvrsenjem presude od 29. srpnja 1992," Zic, § 27, a prije
toga kazao da ,,ako podnositeljica zahtjeva stoga cak nije bila duzna ni pribjeci
ovrsnom postupku, pa proiziazi da ona ne moze trpjeti Stetne posliedice zbog
podnosenja prijedloga za ovrhu protiv navodno pogresnog fijela, sto da vrijedi
fim viSe u situaciji u ovom predmetu u kojem nije bilo jasno koje je tijelo lokalne
vlasti moralo vratiti podnositeljicu na rad i u kojem su domaci sudovi donosili
proturjeCne odluke o fom pitanju te da u takvoj situaciji nije na podnositeljici da
utvrdi odgovarajuce tijelo,"” Zic, § 26, postaje jasnije 3to se misli pod zajednickim
ishodistem.

3 Zahtjev br. 54115/15, 193/16, 1 398/16, presuda od 19. svibnja 2022. Sve odluke Europskog suda na https://hudoc.echr.coe.int/
eng#%20 odnosno na citiranoj stranici.
4 Polazidna tocka istrazivanja jest tvrdnja da unato¢, kako Sud kaze njegovu ustaljenom stavu, a $to znadi visekratno i dosliedno

istaknutom stajalistu, u praksi jo3 uvijek postoje predmeti u kojima su podnositeli i dalie u ,,potrebi” traziti ovrhu ,na temelju
ovrinog naslova koji glasi protiv drzave," a to bi dosliednom primjenom stajalista Europskog suda trebalo biti svedeno na razinu

iznimke.
5 ,Podnositeljica je prigovorila da su odluke domacih sudova o odbijanju njezinih zahtjeva za naknadu pla¢e dovele do
povrede njezina prava na mirno uzivanje viasnistva na temelju Clanka 1. Protokola br. 1., Zic, § 28. Cit prema: https://slieme.

usud.hr/usud/prakES.nsf/Praksa/BIBF2B8FAFFF2EOCC1258117004D08ED20OpenDocument (stranica posiecena 12. travnja 2023.).
,Podnositeljica je radila je za Opcinu Rijeka do 1991. kad je dobila otkaz. Dana 29. srpnja 1992. ishodila je presudu protiv
Opcine kojom je nalozeno da ju se vrati na rad. Presuda je 10. veljace 1993. postala pravomocéna, a 18. ozujka 1993. i ovrina.
U meduvremenu, dana 30. prosinca 1992., nakon preustrojavanja lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj, Opcina Rijeka
je prestala postojati, a njezine su ovlasti prenesene na novoosnovane jedinice lokalne samouprave Grad Rijeku i Primorsko-
goransku Zupaniju. Podnositeljica zahtjeva pokrenula je tri postupka od kojih se prvi odnosi na (ne)izvrienje glavne presude, a
preostala dva na isplatu naknade plaée,* Zic, §§ 1-5, ibidem.

6 »Jer naknadu plaée nije potraZivala od Zupaniie,” Zic, § 29, ibidem.

7 ,Podnositeljica zahtjeva prigovorila je na temelju ¢lanka é. stavka 1. Konvencije da nikada nije vra¢ena na rad na svoje radno
mijesto unatoc fome §to je u tom smislu ishodila ovrinu ispravu protiv tijela lokalne viasti; da su odluke domacih sudova donesene
protiv nje bile u suprotnosti s odlukom Ustavnog suda od 7. srpnja 2005. i stoga su dovele do povrede nacela pravne sigurnosti; te
da su odluke domacih sudova kojima su odbijeni njezini zahtjevi za naknadu place dovele do povrede njezinih prava na temelju
&lanka 1. Protokola br. 1,“ Zic, § 19, ibidem.
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2. UTJECAJ ,NUINOSTI* POKRETANJA OVRHE PROTIV DRZIAVE
(JAVNOPRAVNOG TIJELA) NA ZASTITU KONVENCIJSKIH PRAVA

2.1 Op¢cenite naznake
2.1.1 Nekoliko rijeci o zastiti prava na posteno sudenje

Pravo na posteno sudenje u gradanskim stvarima predvideno je u Clanku é.
Konvencije. Prva recenica Clanka 6. stavka 1. Konvencije glasi: ,Radi utvrdivanja
svojih prava i obveza gradanske naravi ili u sluCaju podizanja optuznice za
kazneno djelo profiv njega, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni
i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.”® Zastitu
pravu na posteno sudenje pruza kroz svoju praksu i nas Ustavni sud primjenom
Clanka 29. Ustava Republike Hrvatske? Ciji prvi stavak glasi: ,,Svatko ima pravo
da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u razumnom roku
odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog
djela." Najjednostavnije receno, pravo na posteno sudenje pretpostavija
da je svakome omoguceno da zakonito osnovan i sastavljen sud, neovisno i
nepristrano, na pravican nacin, u razumnom roku i javno ispita njegov predmet.
U hrvatskoj pravnoj teoriji sustavno se promatra zastita pruzena ovom pravu
kako u konvencijskoj tako i u ustavnosudskoj praksi, a posebice vodediracuna o
pojedinim aspekfima/vidovim prava.'°

Kada jerijec€ o pravu na posteno sudenje u ovrsnim postupcima, cesto se, kao sto
je bio slu€aj i u predmetu Zic, postavija pitanje vezano uz ,neizvrienje presude
donesene u korist podnositeljice opcenito." Temeljni je razlog zbog kojeg su
sudovi odbili izvrsenje odluke, kako kaze Europski sud, taj ,,5to je podnositeljica
zatrazila izvrsenje presude protfiv pogresnog tijela lokalne viasti, odnosno protiv
Grada umjesto Zupanije,* Zic, § 24. Za Sud ovo stajaliste nije prinvatljivii o njemu
se govori detaljnije.

U vezi sa zastitom prava na posteno sudenje u ovrsnim postupcima, iako se
o njemu u predmetu Zic eksplicitho ne govori, potrebno je spomenuti da se
relativno Cesto pored ,klasiCnog neizvrsenja* kao razlog povrede prava javlja
bas povreda ovog vida - prava na sudenje u razumnom roku. S njegovom se
zastitom u ovrsnim postupcima na pocetku neko vrijeme oklijevalo (Cak je i
Ustavni sud imao odredene rezerve), ali je ubrzo zakljuceno da je i u ovrShom
postupku itekako zamisliva zastita prava na sudenje u razumnom roku.'' Zakljucak

8 Nastavno, u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije stoji: ,,Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priopcavanja i javnost mogu
iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili
drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traze, ili u opsegu koji je po mislienju suda bezuvijetno
potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.* Cit. prema: https://www.usud.hr/sites/
default/files/dokumenti/KONVENCIJA_ZA_ZASTITU_LJUDSKIH_PRAVA_|_TEMELJINIH_SLOBODA _s_izmjenama_i_dopunama_iz_
PROTOKOLA_br._15.pdf (stranica posje¢ena 8. travnja 2023.).

9 NN, br. 56/90, 135/97, 8/1998 - procis¢eni tekst, 113/00, 124/00 - procis¢eni tekst, 28/01 i 41/01 - procis¢eni tekst, 55/01 - ispravak
i76/10, dalje: Ustav.

10 Omejec, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava, Strasbourski
acquis, Novi informator, Zagreb, 2013., str. 1116. et seq. (str. 1126.-1132.), Grbi¢, Sanja, Posteno sudenje u gradanskim
postupcima u Hrvatskoj u svjetlu ¢lanka 6., stavka 1. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravni fakultet, Rijeka, 2014., str.
78. et seq. Uzelac, Alan, Pravo na posteno sudenje: opdi i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, u: Uskladenost hrvatskih zakona i prakse sa standardima Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (ur. Radaci¢, Ivana) Centar za mirovne studije, Zagreb, 2011., str. 89. et seq. file:///D:/Users/Korisnik/
Downloads/536903.2011_Fair_trial_uskladenost_zakonaCMS%20(2).pdf (stranica posjeéena 9. travnja 2023). Sarin, Duska, Pravo
na pristup sudu u praksi Europskog suda za ljudska prava, Pravni viesnik, god. 31, br. 3-4, 2015., str. 275. et seq.

11 Detaljno kod Mihelci¢, Gabrijela, Zastita prava na sudenje u razumnom roku u ovrsnim postupcima (odabrana pitanja)// Hrvatski
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polazi od stajalista prema kojem je postupak tradicionalnog ,,sudenja* potrebno
sagledavati kao jedinstvenu cjelinu koja ukljuCuje i prisinog izvrsenja sudske
odluke (dakle, ovrhu).™

U vrileme dok se zastita prava na sudenje u razumnom roku u ovrsnim postupcima
joS problematizirala u relevantnim se tekstovima zalagalo za njegovu zastitu. Tako
je Uzelac isticuci potrebu zastite prava i u ovrshom postupku ukazao na predmet
wHornsby (1997.) izakljuCak daje u trajanje postupka pofrebno uracunatii vrijeme
potrebno za ovrhu."'® Grbi¢,' pak, kaze, kako je ,,u tom predmetu, uz predmet
Silva Pontes" sadrzano ono $to se u dokirini europskog ovrSnog naslova naziva
»wuzglavnim kamenom."' Kratko receno ,,uopce ne postoji sumnja da se clanak
6. Konvencije primjenjuje i na taj stadij postupka,”'® a ovo je stajaliste vidljivo i u
prva dva hrvatska predmeta, kaze Omejec, ,,predmetu Cvijeti¢ ... a nedugo
nakon toga ... i predmetu Pibernik."”

Na razini rasprave uz Clanak é. stavak 1. Konvencije i sudenje u razumnom roku u
ovrsnim postupcima neizostavno treba spomenuti predmetu Burdov protiv Rusije
(2).'®8 U njemu su dana opc¢a nacela kojima postupanje u ovrsnom postupku treba
udovoljiti kako bi se sudenje provelo u razumnom roku. Tako se, ,,ovrha presude
.... mora se smatrati sastavnim dijelom sudenjay u smislu Clanka 6. Konvencije;"
nerazumno dugo odlaganje ovrhe ... moze predstavijati krSenje Konvencije;
kriteriji kojima se procjenjuje duljina trajanja postupka jesu: slozenost ovrsnog
postupka, ponasanje podnositelja i nadleznih viasti te iznos i priroda dosudene
naknade."?

2.1.2 Pravci zastite prava na mirno uzivanje imovine iz predmeta Zic

Predmet Burdov vodinas do zastite drugog konvencijskog prava - prava na mirno
uzZivanje imovine iz ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju i njegove zastite,?' jer
je u tom predmetu podnositelju pruzena zastita oba prava.

Do povrede prava na mirno uzivanje imovine jednako moze dodi iz ,,supstrata*
koji se nalazio u ishodistu povreda prava na posteno sudenje u predmetu Zic.
Pojednostavljeno i opcenito, kada onaj tko ishodi sudsku odluku protiv drzave
neopravdano ¢eka s njezinim urednim ostvarenjem odnosno kada je prisilien
pokrenuti ovrini postupak, a napose, u sluCaju ,klasicnog neizvrsenja* postoji

casopis za OSIGURANUJE, (2021), 5, (109.-126.), str. 113. ef seq.

12 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial (civil limb), Council of Europe/European
Court of Human Rights, 2020., str. 17. et seq. https://www.refworld.org/docid/6048e2a20.html (stranica posjec¢ena 9. travnja
2023.).

13 Uzelac, Alan, op. cit., str. 97.

14 Grbi¢, Sanja, op. cit. str. 62.

15 V. recital (3) Uredbe (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o uvodenju europskog naloga za
izvrenje za nesporne trazbine, dalje: Uredba 805/2004 ili Uredba, OJ L 143, 30. fravnja 2004., str. 15.-39., OJ L 97, 15. travnja. 2005,
str. 64.-64., OJ L 300, 17. studenog 2005, str. 6.-8., OJ L 304, 14. studenog 2008, str. 80-84.

16  Grbi¢, Sanja, op. cit. str. 62.

17 Omejec, Jasna, op. cit., str. 553.

18 Zahtjev br. 33509/04, presuda od 15. sijecnja 2009.

19 Burdov, § 65.

20 Burdov, § 66

21 Clanak 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju glasi: ,,Svaka fizidka ili pravna osoba ima pravo na mimo uZivanje svojega viasnistva.
Nitko se ne smije lisiti svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i fo samo uz uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima
medunarodnoga prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje
smatra potrebnima da bi uredila upotrebu viasnistva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje pla¢anja poreza ili drugih
doprinosa ili kazni."“ Cit. prema: https://www.usud.hr/sites/default/files/doc/Protokol_br._1.pdf (stranica posje¢ena 8. travnja
2023.).
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mogucnost povrede i prava iz ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. S ovim
U vezi freba kazati da drzave ima duznost ispuniti svoju ,pozitivnu obvezu
i organizirati sustav za izvrienje presuda koji je ucCinkovit i u pravu i u praksi."??
U suprotnom, to moze dovesti do povrede.

wListu duznosti* drzave u ovrsnim postupcima pored nacelne duznosti organizirati
ucinkovitu provedbu ovrhe kvdalificira sluc¢aj kada se sama drzava (javnopravno
fijelo) pojavljuje na duznickoj strani u nekoj obvezi. Osim sto postoji ,,pojacana”
duznost obvezu ispuniti &im prije, uredno i u svemu kako glasi,?® predmet Zic i
jo§ neki predmeti pokazuju da Europski sud smatra da podnositelji uopce ne
bi tfrebali doci u situaciju pokretati ovrine postupke imaju li ovrni naslov protiv
drzave.

2.2 O ovrsnom naslovu koji glasi protiv drzave

2.2.1 KadajerijeC o pojmu ,,ovrsnog naslova protiv drzave* potrebno je imatiu
vidu da ga se ne moze gledati u znacenju koje ima u nacionalnom pravu. Rijec
je ojos jednom od autonomno koncipiranih konvencijskin pojmova. Europski sud,
naime, kao §to fo Cesto Cini i ovaj pojam tumaci primijenim posebnih nacela
tumacenja i metoda tumacenja Konvencije.?

2.2.2 Nas Ovrini zakon? u Clanku 2. tocki 2. OZ daje definiciju pojma ovrsenika
i kaze da “izraz "ovrsenik” oznacava osobu protiv koje se trazbina ostvaruje.”
Naime, u Clanku 2. tockama 2. do 5. OZ daju se odredenja stranaka u ovrsSnom
postupkuipostupku osiguranja - ovrhovoditeljaiovrsenika odnosno prediagatelja
i protivnika osiguranja, a u tocCki 6. navedene odredbe odgovoreno je na pitanje
o tome tko su stranke. Pri tom zakonodavac ima v vidu postupovni (procesni)
polozaj osoba u postupku i njime oblikuje njihove uloge. Prema tocki 4. Clanka
2. OZ, dakle, izraz “ovrienik” oznacava osobu protiv koje se trazbina ostvaruje, a
prema tocki 5. izraz "protivnik osiguranja’”, osobu protiv koje se frazbina osigurava.

Oznacivsi ovrsenika i protivnika osiguranja kao osobe protiv kojih se trazbina
ostvarujeiliosigurava, dakle, polazeciod njihova procesna svojstva zakonodavac
ne Cini nista drugo nego slijedi procesnu kvalifikaciju koju je upotrijebio i
odredujuci tko su ovrhovoditelj i predlagatelj osiguranja u ovrinim postupcima
odnosno postupcima osiguranja. Odredenjem sfranaka s obzirom na procesnu
kvalifikaciju (procesno svojstvo) otklonjena je materijalina kvalifikacija stranaka
koja bi, npr. trazila da je ovrsenik/protivnik osiguranja viasnik predmeta ovrhe
i osiguranja, i sl. Ovo ne freba shvatiti tako da se ovrha/osiguranja odreduju i
provode na predmetima ovrhe/osiguranja kojih ovrsenik i protfivnik osiguranja

22 Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, Protection of property, Council of Europe/
European Court of Human Rights, 2020., str. 39. et seq., dalje: Guide on Article 1 of Protocol No. 1, https://www.refworld.org/
docid/6048fac40.html (stranica posje¢ena 9. fravnja 2023.).

23 Europski sud razlikuje predmete u kojima se na duznickoj strani obveze pojavljuje drzava odnosno privatnopravni subjekt i
drukcije gleda posliedice koje mogu iz njih proizici po zastitu prava na mirno uzivanje imovine. Ibidem.

24 Kao, npr.: nacela autonomnog tumacenja pojmova (engl. the autonomous concepts) i s njim u vezi polja slobodne procjene
drzava ugovornica (engl. margin of appreciation), evolutivnog tumacenja konvencijskin pojmova (engl. evolutive interpetation),
nacela Zivu¢eg instrumenta (engl. living instrument), nacela ucinkovitosti (engl. doctrine of effectiveness), i dr. Detalinije kod:
Mihelci¢, Gabrijela; Marochini Zrinski, Masa, Utjecaj konvencijskih nacela tumacenja na pojedine gradanskopravne institute
(odabrana pitanja), Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu, 1 (2018), 78; 127.-148., str. 130. et seq. Marochini Zrinski, Masa.
w|zazovi u primjeni i tumacenju Konvencije u Republici Hrvatskoj." Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 55, br. 2 (2018): 423.-
446., str. 426. et seq.

25 NN, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 - Odluka Ustavnog suda, 73/17,1131/20i 114/22, dalje: OZ.
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nisu vlasnici. Medutim, ima vise primjera kada se provode na predmetima ovrhe/
osiguranja u vlasnistvu treceg, npr. tzv. svakodobnog viasnika. Ipak, i ovrsenik i
protivnik osiguranja najcesce su viasnici predmeta ovrhe i osiguranja.

Ovdje je najvaznije uociti da nacionalni propis kaze kako svojstvo ovrsenika
ima osoba protiv koje se frazbina ostvaruje. Pri tome ne Cini razliku s obzirom na
obiliezja ovrsenika tj. je li rije€ o osobi javnog ili privatnog prava. Kada bi slijedili
ovo uredenje podnositeljica u premetu Zic na suprotnoj bi strani 1j. kao ovrienika
frebala imati drzavu. Odnosno Republika Hrvatska bi bila ta koja bi podnositeljici
frebala ispuniti dugovanu obvezu. Ali nije tako.

Pogledajmo i sto Ovrini zakon kaze o podobnosti ovrsne isprave za ovrhu.
U OvrSnom zakonu kaze se da je ,ovrina isprava podobna za ovrhu, ako su u
njoj naznaceni vijerovnik i duznik te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja
obveze," (Elanak 29. stavak 1. OZ). Primijenjeno na slu¢aj iz predmeta Zic, kada
bi se radilo o drzavi kao ovrseniku (duzniku podnositeljice), u ovrinoj bi se ispravi
ona (drzava, Republika Hrvatska) trebala pojaviti kao duznik uz predmet, vrstu,

opseg i vrijeme ispunjenja dugovane obveze. Ponovno, nije tako.

2.2.3 Kada se u predmetu Zic kaze ,,od osobe koja je ishodila ovrinu ispravu
protiv drzave ne moze se zahtijevati da pribjegne ovrsnom postupku kako bi se
taispravaizvriila* uopce se ne radi o slucaju da je podnositeljica ,ishodila ovrinu
ispravu protiv drzave" u znacenju koje to predvida Clanak 2. u vezi s Clankom
29. etseq. OL.

Podnositeljica, dapace, ni u jednom frenutku nije vodila postupak proftiv drzave
kao ovrsenika na kojeg glasi ovrsna isprave. Podnositeljica je vodila postupke
(njih vise) iskljuCivo i samo protiv Grada Rijeke i Primorsko-goranske zupanije
kao slijednika Opcine Rijeka. Nikada se na pasivnoj strani ni u parniCnom, niti u
ovrsnom postupku, nije pojavila drzava.? Historijat predmeta glasi: ,,Podnositeljica
je bila do 1991. zaposlenica u Opcini Rijeka kada joj je otkazan ugovor o radu,
nakon cega je ista odluka pravomocno ukinuta (u srpnju 1992.) i Opcini Rijeka
nalozeno da podnositeljicu vratiti na odgovaraju¢e radno mjesto. Bududi da
je Opcina Rijeka prestala postojati, a njezine su ovlasti preuzeli Grad Rijeka i
Primorsko-goranska zupanija, podnositeljica je 1993. pokrenula ovrsni postupak
protiv Grada. Najprije je ovrini sud nalozio Gradu Rijeci da podnositeljicu vrati
na posao, no, poslije je ovrha proglasena nedopustenom, bududi da je obvezu
vrac¢anija trebala izvrsiti Primorsko-goranska zupanija. U paraleinom postupku radi
isplate place podnositeljica, takoder, nije uspjela, zakljuéno ju je odbio i Ustavni
sud. Prema stajalistu Europskog suda, nacionalni sudovi odbili su ovrhu presude
donesene u korist podnositeljice, buduci da je ovrini postupak pokrenula protiv
pogresnog pravnog slijednika tuzenika."?

Ovdje je Sud jos jednom pokazao da odgovor na pitanje koje se moze
okarakterizirati i kao pitanje legitimacije sui generis u postupku kada se u toj ulozi

26 Tuzbom odnosno prijedlogom za ovrhu nije bila obuhvac¢ena Republika Hrvatska.

27 Cit. prema: Analiza presude Zic protiv Hrvatske Ureda zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava od
10.sije¢nja 2023., https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/Analize%20presuda%20i%20odluka/%C5%BDic %20
-%20analiza%20presude.pdf (stranica posje¢ena 18. ozujka 2023.)
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(kao protustranka) pojavljuju osobe koje je na najsiroj razini moguce podvesti
pod zajednicki nazivnik ,javnih vlasi,” cijeni primjenom posebnog kriterija.
On je prilagoden zastiti konvencijskin pravaiu toj sluzbiima posebno konvencijsko
znacenje.

Dovoljno se prisjetiti predmeta Lelas protiv Hrvatske® u kojem je problematizirano
tko je ovlasten priznati dug u ime Republike Hrvatske,” a jo3 bolie, predmeta
Cikanovi¢ protiv Hrvatske® i svega $to je Sud u tom predmetu rekao.

2.2.4 Podnositelj Lelas kao i podnositeljica Zic i podnositelj Cikanovi¢ upravljali
su svoje zahtjeve prema osobama koje se prema nacionalnom pravu ne smatraju
ovlastenicima odnosno legitimiranim osobama. Inzistiranje sudova u tom pravcu
1. zahtjev da se ove osobe ,,praviino identificiraju* u postupcima kada se radi o
javnopravnom fijelu, najjednostavnije receno, Europski sud smatrao je Skodljivim
po prava podnositelia. U predmetu Zic, po oba promatrana prava, najprie,
PO pravo na posteno sudenje, ali i po pravo na mirno uzivanje imovine, a u
predmetima Lelas i Cikanovi¢, po pojedino od njih, u prvom, s obzirom na pravo
Nna mirno uzivanje imovine, a u drugom, s obzirom na pravo na posteno sudenje.

U predmetu Lelas podnositelj je pogresno mislio da je osoba koja mu je priznala
dug za to ovlastena. Provodedi test razmjernosti Sud je utvrdio da mijeSanje
drzave u pravo na mirno uzivanje imovine podnositelja nije zakonito i, izmedu
ostalog rekao,: ,,S tim u vezi Sud primjecuje da su domaci sudovi nedvojbeno
utvrdili da je podnositelja njegov zapovjednik opetovano obavjestavao da
njegovi zahtjevi za isplatu dnevnica nisu sporni i da ¢e biti isplaceni kada u
proracunu budu u tu svrhu doznacena sredstva ... Za Sud, pitanje na koje treba
odgovoriti nije - je li vierojatno ... da je samo nacelnik Sredisnjeg odjela financija
Ministarstva obrane bio ovlasten priznati dug. Vec je pitanje - je li bilo jednako
tako vjerojatno za podnositelja zahtjeva ...,%? u nedostatku jasne pravne odredbe
ili javno dostupnog dokumenta koji bi podupro takav nalaz, pretpostaviti da su
informacije koje mu je opetovano priopcavao njegov zapovjednik dolazile od
osobe iliosoba unutar Ministarstva koje su imale ovlast priznati dug. U tom pogledu
Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva znao da se njegov zapovjedni Casnik
raspitivao kod svojih nadredenih i da su informacije koje su mu konacno bile
prenesene dosle, putem zapovjednika 3. Operativne zone, od Glavnog stozera
Hrvatskih oruzanih snaga. Po mislienju Suda, u nedostatku jasne pravne odredbe
ili javno dostupnih dokumenata glede toga tko je ovlasten priznati dug u ime
Ministarstva obrane, bilo je sasvim prirodno da podnositelj vieruje da je Glavni
stozer Hrvatskih oruzanih snaga tijelo viasti dovoljno visoke razine da bi njegove
iziave mogle biti obvezujuce za Ministarstvo.'33 34

28  Zahtjev br. 55555/08, presuda od 20. svibnja 2010. Cit. prema: https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsimages//arhiva//LELAS,.
pdf (stranica posje¢ena 9. fravnja 2023.).

29 Odgovor na ovo pitanje bio je vrlo vazan jer je priznanje duga poduzeto po ovlastenoj osobi u nacionalnom pravu naéin na koji
je moguce prekinuti tijek zastare, pa ne bi doslo do njezina nastupa.

30  Zahtjev br. 27630/07, presuda od 5. veljace 2015.

31 Kako je to utvrdio Zupanijski sud u Sibeniku.

32 Kojije, prema pravilima vojne hijerarhije svoj zahtjev mogao uputiti samo svojem neposrednom nadredenom.

33 Lelas, §§ 71-79.

34 Naravno da posebnosti svakog od predmeta treba uzimati u obzir (stricto sensu u predmetu Lelas tuzena je drzava, a
u predmetu Cikanovié ,jedini je razlog na koji su se domadi sudovi pozvali za odbijanje zahtjeva podnositelja za isplatom
zaostataka placa ... bio taj da on u roku od tridesete dana od dana kad je djelomi¢na presuda ... kojom se nalaze njegovo
vra¢anje na rad postala pravomocéna nije podnio prijedlog za ovrhu i stoga, prema njihovom mislienju, nije postovao vremenski

rok odreden ¢lankom 238. Ovrinog zakona," § 51), ali nije moguce izbjeci uodliivu paralelu stajalista Europskog suda koji ocjenu
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U predmetu Cikanovi¢ (pored ostalog, smatraju¢i opetovano da se od osobe
koja ima ovrinu ispravu protiv drzave ne moze traziti da pokrece ovrini postupak,
a o ¢emu vise poslije) Sud ovako objasnjava svoju perspektivu: ,,Sud nadalje
smaftra da se to nacelo (o duznosti drzave postupiti u skladu s ovrSnom ispravom)
U jednakoj mjeri odnosi na situacije poput one u ovom predmetu u kojoj je
podnositelj dobio presudu protiv lokalnih viasti odnosno Opcine Borovo. To je
zbog toga $to iz perspektive Suda hijerarhija izmedu razlicitih tijela drzavne viasti
nije bitna za ispitivanje zahtjeva koji je podnesen Sudu. Opcine su javnopravne
osobe koje imaju javne ovlastii Cije djelovanjeilipropustiu djelovanju bez obzira na
opseg njihove autonomije vis-a-vis tijela sredisnje vlasti mogu izazvati odgovornost
drzave na temelju Konvencije ..."% Zakljucak je ovaj: ,,Stoga, s obzirom da se od
osobe koja je dobila konacnu i ovrsnu presudu profiv lokalnih viasti ne moze
zahtijevati da naknadno pokrene ovrini postupak za njeno izvrsenje, Sud smaftra
ocitim da takav pojedinac ne smije snositi nikakve negativne posliedice zbog
toga sto to nije ucinio.%

Vratimo li se na predmet Zic moze se procitati: ,,Sud primje¢uje da je razlog koji
su domaci sudovi naveli zasto su u konacnici odbili izvrsenje presude tqgj §to je
podnositeljica zahtjeva zatrazila izvrsenje presude protiv pogresnog tijela lokalne
vlasti odnosno protiv Grada umjesto Zupanije."¥ Takva ,,zabluda* podnositeljice
nije osobito ,,impresionirala* Europski sud.3®

23 O ,dva vida“ prava na posteno sudenje u svjetlu ,nuznosti*
pokretanja ovrhe protiv drzave

Vec je reCeno da drzava ima duznost ustrojiti uCinkovit sustav ovrhe. Iz kuta ovrhe
i njezine provedbe s naslova zastite prava na posteno sudenje pored zahtjeva
da ovrsni postupak bude provedene bez nerazumnog odlaganja (dakle, uz
postivanje prava na sudenje u razumnom roku u ovrsnim postupcima) postoji i
zahtjev da ne dode do ,,fradicionalnog neizvrienja pravomocne sudske odluke."

2.3.1 Ovrsni postupak treba biti proveden u razumnom roku i nije li tfako
povrieduje se pravo na posteno sudenje. Zgodno je spomenuti stari predmet
Macinkovi¢ protiv Hrvatske,® jer je u njemu vidljiva geneza zastite ovog prava
U Republici Hrvatskoj, cak, analizirana i promjena stajalista Ustavnog suda,
i kazano: ,Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijenifi u
svjetlu okolnosti predmeta i pozivom na slijedece kriterije: slozenost predmeta,
ponasanje podnositelja zahtjeva i mjerodavnih viasti kao i vaznost onoga
$to se za podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u sporu,” Macinkovic, § 32.
Odnosno, Europski sud ponavlja da je “duznost drzava ugovornica organizirati
svoje pravosudne sustave na takav nacin da mogu svakome jamciti donosenje

o opravdanosti mijeSanja drzave u konvencijsko pravo podvrgava poostrenoj odgovornosti drzave na najsiroj razini.

35 Cikanovi¢, § 53. i nastavija: ,Sudska praksa Suda uskladena je s medunarodnim obicajnim pravo u fom podru&ju koje se ocituje
u Nacrtu ¢lanaka Komisije za medunarodno pravo o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne akte. Prema ¢lanku 4.
Nacrta ¢lanaka, postupanije bilo kojeg drzavnog tijela smatra se aktom te drzave prema medunarodnom pravu, koji god da je
njegov karakter kao tijela sredisnje viasti ili tijela teritorijalne jedinice unutar drzave (vidi stavak 37. gore). Cinjenica da je opéinu
zastupalo Drzavno odvjetnistvo ... dodatno potvrduje to nacelo u ovom predmetu." Ibidem.

36  Cikanovi¢, § 54.

37 lic, § 24.

38 O zabludu detaljnije Mihelci¢, Gabrijela; Belani¢, Loris, Zabluda kao mana volje i njezini dosezi u suvremenom razvoju gradanskog
prava // Hrvatsko obvezno pravo u poredbenopravnom kontekstu: petnaest godina Zakona o obveznim odnosima / Tot, Ivan ;
Slakoper, Zvonimir (ur.)., Zagreb: Sveudiliste u Zagrebu, Ekonomski fakultet, 2022. str. 163.-192., str. 187. et seq.

39  Zahtjev br. 29759/04, presuda od 7. prosinca 2006., §§ 32-37.
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konacne odluke o sporovima koji se odnose na gradanska prava i obveze u
razumnom roku ... Ispitavsi sav materijal koji mu je dostavljen, Sud smatra kako
Vlada nije navela nifi jednu Cinjenicu ili tvrdnju koje bi ga mogle uvjeriti da dode
do drugacijega zakljuCka u ovome predmetu. S obzirom na svoju sudsku praksu
o tom pitanju Sud smaftra da je u ovome predmetu duljiina ovrsnog postupka

bila prekomijerna i da nije zadovoljila zahtjev “razumnoga roka”,” Macinkovic,
§§ 35-37.

2.3.2 Pravo podnositelja da oCekuje od drzave da ispuni svoju obvezu bez
potrebe da se o fome vodi ovrini postupak nije u literaturi (za sada) oznacen kao
poseban aspekt (vid pravana posteno sudenje), ® paseiu predmetu Zic promatra
pod ,plastem" neizvrsenja presude donesene u korist podnositeljice. Ostaje za
pravno-teorijsku analizu definirati samostalnost zahtjeva kao eventualnog vida
prava. U ftom pravcu moze se spomenuti da u predmetu Cikanovi¢, upucujudi
na svoju stalnu sudsku praksu, ,,prema kojoj se od osobe koja je dobila ovrsnu
ispravu protiv drzave ne moze traziti da pokrece ovrini postupak da bi isprava
bila izvrSena" Europsku sud o ovom postulatu govori kao o nacelu i kaze kako
»,smatra da se to nacelo (engl. principle) u jednakoj mjeri odnosi na situacije
poput one u ovom predmetu u kojoj je podnositelj dobio presudu protiv lokalnih
vlasfi."* 4!

2.3.3 U predmetu Zic, a kao §to &ini i inace, Europski sud poziva se na svoju
ustalienu praksu i U njoj iznijeta stajalista. Relevantnim su oznaceni sliededi
predmeti: Cocchiarella protiv Italije [GC],* Metaxas protiv Gréke* i Reynbakh
protiv Rusije,* (v. Zic, § 25). Navodedi da je ,,&esto utvrdivao povrede Elanka 6.
stavka 1. Konvencije u sluCajevima kada drzava ili lokalna vlast nisu postupile u
skladu s ovrsSnom presudom u korist podnositelja* Europski sud naglasava ovaj
navod u predmetu Reynbakh* i predmetu Cikanovi¢4* .4

Potaknutu stajalistem da se od podnositelja koja ima ovrini naslov uopce ne
bi trebalo traziti provodenje ovrhe, Sud kaze: ,,Ako podnositeljica zahtjeva
nije ni morala pribjeci ovrsnom postupku, slijedi da ona ne moze trpjeti Stetne
posliedice zbog usmjeravanja svog zahtjeva za ovrhu protiv navodno pogresnog
fijela. Ovo je jos vise sluCaj u situaciji u ovom predmetu gdje nije bilo jasno koje
je lokalno tijelo moralo vratiti podnositeljicu na posao i gdje su domaci sudovi
donosili proturie¢ne odluke o tom pitanju. U fakvim situacijoma nije duznost
podnositeljice identificirati odgovarajuce tijelo,*® ve¢ drzava treba omoguditi
takvu identifikaciju,"# Zic, § 26.%

40 V. detaljno kod: Uzelac, Alan, Pravo na praviéno sudenje u gradanskim predmetima: Nova praksa Europskog suda za ljudska
prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60, (1) 101-148 (2010)., str. 104. ef seq.,
https://hrcak.srce.hr/file/75273 (stranica posje¢ena 9. travnja 2023.).

41 Cikanovi¢, §§ 52-53.

42 Zahtjev br. 64886/01, presuda ECHR 2006-V, § 89.

43 Zahtjev br. 8415/02, presuda od 27. svibnja 2004., § 19.

44 Zahtjev br. 23405/03, presuda od 29. rujna 2005., § 24.

45 Reynbakh, §§ 27- 28.

46 Pozvao se i na jos jedan nas predmet, Lukavica protiv Hrvatske, zahtjev br. 39810/04, presuda od 5. srpnja 2007., § 32. Cikanovié,
§ 52.

47 U potonjem se, takoder, moze procitati kljucna recenica: ,,Sud upucuje na svoju stalnu sudsku praksu prema kojoj se od osobe
koja je dobila ovrinu ispravu protiv drfave ne moZe traZiti da pokre¢e ovrini postupak kako bi isprava bila izvrisena,* Cikanovié,
§ 52.

48 Upuceno je na predmet Kostadin Mihaylov protiv Bugarske, zahtjev br. 17868/07, presuda od 27. ozujka 2008.

49 Upuceno je na predmet Plechanow protiv Poljske, zahtjev bor. 22279/04, presuda od 7. srpnja 2009., § 109.

50 Ovaijje zaklju&ak iznesen u predmetu Zic, § 27: ,,Prethodna razmatranja dovoljna su da Sud utvrdi da je u ovom predmetu doslo
do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u vezi s neizvrienjem presude od 29. srpnja 1992. godine.*
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24 Nekolikorijeci o utjecaju ,,nuznosti* pokretanja ovrhe protiv drzave
na zastitu prava na mirno uvzivanje imovine

2.4.1 Pravo na mirno uzivanje imovine iz Clanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju
i njegova zastita pruzena Konvencijom dobro je poznata u hrvatskoj pravnoj
teoriji,>" pa i u sudskoj praksi, a ovdje se promatra u svjetlu zastite pruzene u
predmetima Zic i Plechanow.

lzmedu ostalog, zastitu prava na mirno uzivanje imovine, obiljezava dokirina
tzv. tri pravila,®? prvo od njih je opce naravi i izrazava opce nacelo mirnog
uzivanja imovine (sadrzava ga prva recenici prvog stavka ¢lanka 1. Protokola br.
1. uz Konvenciju), a do njegove povrede doslo je u oba navedena predmeta.
U predmetima Zic i Plechanow c&injenice predmeta podvrgnute su testu
razmjernosti kroz prizmu opceg pravila kako bi se ispitala zakonitost ogranicenja,
53 postojanje legitimnog cilia (opceg ili javnog interesa), je li uspostavijena
pravicna ravhoteza odnosno razmjernost.

242 Trebaredidaje u predmetu Zic ,podnositeljica prigovorila da su odluke
domacih sudova o odbijanju njezinih zahtjeva za naknadu plac¢e dovele do
povrede njezina prava na mirno uzivanije vliasnistva na femelju Clanka 1. Protokola
br. 1.," Zic, 28, i da je ocjenjujuci bas taj prigovor Europski sud zaklju&io o povredi
prava na mirno uzivanje imovine. Utoliko je snaznije potrebno istaknuti rijei Suda
da je iz odluka domacih sudova vidljivo da su zahtjevi podnositeljice zahtjeva
za naknadu plac¢e u konaénici odbaceni samo zato $to je tuZila pogresno tijelo
lokalne vlasti odnosno iz istog razloga zbog kojeg je odbijen njezin zahtjev za
izvrsenje presude kojom je naloZeno vracanje podnositelice na rad,* Zic,
§ 28. Pa, onda i zakljucak kako su ,,njezini zahtjevi za naknadu place stoga imali
dovoljno osnova u nacionalnom pravu da budu zasticeni Elankom 1. Protokola
br. 1.," Zic, § 28.

Zatim je protumacena ,fina" veza izmedu povreda zasticeni konvencijskin prava
ireCeno: ,prigovor podnositeljice na temelju Clanka 1. Protokola br. 1 povezan
je s njezinim prigovorom na tfemelju clanka 6. stavka 1. Konvencije," Zic, § 29.

| nastavljeno: ,,U skladu s tim, ponavljajuci svoja utvrdenja u §§ 25-27, i pozivajuci
se na svoju sudsku praksu (Plechanow, §§ 99-112), Sud smatra da drzava nije

51 V. Omejec Jasna, op. cit., str. 952. et seq. Mihel€i¢, Gabrijela; Marochini Zrinski, Masa, Sekvestracija nekretnine u svjetlu prava na
mirno uZivanje imovine, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 40 (2019), 1; 201-236, str. 218. et seq.

52 Harris, David, O'Boyle, Michael, Bates, Ed i Buckley, Carla. Harris, O'Boyle and Warbrick: Law of the European Convention on
Human Rights. 4th ed. Oxford: Oxford University Press, 2018., str. 862.-865.

53 Vidjelo se u predmetu Lelas da ogranic¢enje nije bilo zakonito. Objasnjavajuci zakonitost Sud kaze: S tim u vezi Sud prvo
ponavlja da nacelo zakonitosti takoder pretpostavija da su primjenjive odredbe domaceg prava dostatno dostupne, precizne
i predvidljive u njihovoj primjeni. Pojedinac mora modi - uz odgovarajuéi savjet ako postoji potreba - predvidjeti, u mjeri koja
je razumna u datim okolnostima, posliedice koje odredena radnja moze poviaciti za sobom ... Nacelo zakonitosti takoder
trazi da Sud potvrdi proizvodi li nacin na koji domadi sudovi tumace i primjenjuju domace pravo posliedice koje su sukladne
s naéelima Konvencije,* Lelas, § 76. Nastavlja: ,Stoga, s obzirom na to da Zupanijski sud u Sibeniku nije naznacio neku pravnu
odredbu koja bi se mogla tumaciti kao osnova za njegovo utvrdenje da je dug mogao priznati samo nacelnik Sredisnjeg odjela
financija Ministarstva obrane, Sud nalazi da je pobijano mijeSanje bilo nespojivo s nac¢elom zakonitosti i stoga protivno ¢lanku 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju ... jer nacin na koji je sud tumacio i primijenio mjerodavno domace pravo, posebice ¢lanak 387.
Zakona o obveznim odnosima, nije bio predvidljiv za podnositelja zahtjeva, koji je mogao razumno ocekivati da izjave njegovog
zapovjednika o tome da njegova potrazivanja nisu bila sporna i da ¢e isplata uslijediti nakon $to budu doznacena sredstva,
predstavljaju priznanje duga koje moze prekinuti tijek zakonskog zastarnog roka ... Stoga je podnositelj zahtjeva mogao razumno
ocCekivati da nije istekao zakonski zastarni rok. Ovo utvrdenje da mijeSanje nije bilo u skladu sa zakonom c&ini nepotrebnim
ispitati je li postignuta postena ravnoteza izmedu zahtieva opcega interesa zajednice i zahfjeva za zastitom temeljnin prava

pojedinca,” Lelas, § 78.
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ispunila svoju pozitivnu obvezu da osigura mjere za zastitu prava podnositeljice
zahtjeva na djelotvorno uzivanje njezina viasnistva,* Zic, § 32. ,,Slijedi da prigovor
Vlade o neiscrpliivanju domacih pravnih sredstava mora biti odbijen>* te Sud
zaklju€uje da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1.,* Zic, § 33.

243 U poliskom predmetu Plechanow,* na koji se Europski sud visekratno
poziva u predmetu Zic (osobito na paragrafe §§ 99-112), takoder, se radilo o
povredi prava na mirno uzivanje imovine koja je promatrana u svjetlu prvog
pravila, a test razmjernosti pokazao je da mijeSanje drzave u pravo podnositelja
nije bilo razmjerno i povrijedilo je pravicnu ravnotezu na stetu podnositelja.

Kao prvo, istaknuto je da ucinkovito (stvarno i djelotvorno) ostvarenje prava
zasticenog Clankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju ukljuCuje negativne i
pozitivne obveze drzave. Pozitivne obveze mogu ukljuCivati duznost drzave
poduzeti mjere potrebne kako bi se zastitilo pravo. Osobito je to slucaj kada
“postoji izravna veza izmedu mjera koje podnositelj moze legitimno ocCekivati
od drzave i njegovog “mirmog uzivanja viasnistva”... sto znaci da je drzava
obvezna osigurati insfrumente za ucinkovito rieSavanje imovinskin sporova i
osigurati njihovu uskladenost s postupovnim i materijalinim jamstvima sadrzanima
u Konvenciji," Plechanow, § 100.

Imajuci na umu da je cilj Konvencije zastita ,,prakficnin i ucinkovitin” prava,
dakle, upozoravajuc¢i na nacelo ucinkovitosti i pri tome ne dovodedi u pitanje
polje slobodne procjene drzave u procjeni javnog interesa i mjera provedbe
socijalnih i ekonomskih politika Sud upozorava da je “na javnim tijelima djelovati
pravodobno i na odgovarajuci nacin i u najvecoj mogucoj mijeri dosliedno. "%

U situaciji kao u premetu Zic i Cikanovi¢ “kada je javni subjekt odgovoran za
naknadu Stete, jos je vaznija pozitivha obveza drzave da olakSa utvrdenje
pasivno legitimirane osobe."

Kako drzava nije ispunila svoju pozitivhu obvezu i odgovarajucim mjerama zastitila
pravo podnositelia na mirno uzivanje viasnistva narusila je pravicnu ravnotezu
(engl. fair balance) izmedu opceg ili javnog interesa i pojedinacnog prava te
zahtfjeva da podnositelju nije nametnut prekomjeran (nerazmjeran) teret zbog
Cega je doslo do povrede prava na mirno uzivanje imovine. "%

244 Potrebno je spomenuti da ,vezaizmedu dva konvencijska prava* o kojoj
Europski sud govori u predmetu Zic nije novost, jer je Sud i ranije na sli¢an nacin
dovodio u vezu pojedina konvencijska prava. U literaturi se, kod zastite prava
na mirno uzivanje imovine, takoder, naglasava zahtjev da se ,,od osobe koja
je ishodila pravomocénu presudu protiv drzave ne moze ocekivati da pokrene

54 U jednom tfrenutku ocitujuci se o ovom prigovoru Vlade, Sud kazZe: ,,Kad je rijec o prigovoru Vlade da podnositeljica nije pravilno
iscrpila domacéa pravna sredstva jer naknadu plaée nije potraZivala od Zupanije, Sud utvrduje da je to pitanje usko povezano
s biti prigovora podnositeljice i stoga se mora spojiti s ispitivanjem osnovanosti (Plechanow, §§ 93-94),” Zic, § 29. “Sud nadalje
utvrduje da prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu Elanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije niti je nedopusten po bilo kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuitenim,* Zic, § 30.

55 U predmetu Plechanow takoder je pasivno legitimirana strana bila pogresno oznacena.

56 Plechanow, § 101.

57 Plechanow, § 109.

58 Plechanow, § 112.
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ovrini postupak® te da bi u takvim sluCajevima tuzeno drzavno fijelo koje je
propisno obavijesteno o presudi bilo duzno poduzeti sve pofrebne mjere kako bi
ju postovalo ili proslijedilo na izvrienje drugom nadleznom tijelué* ¢’

3. ZAKLJUCAK

Analiza predmeta Zic u srediste je stavila jedan poseban zahtjev prema kojem
onaj tko je ishodio ovrini naslov protiv drzave ne bi trebao voditi ovrini postupak
za ostvarenje frazbine.

Najprije trebareci da pojam ovrinog naslova protiv drzave Europski sud promatra
na autonoman nacin dajuci mu posebno znacenje nalazi i se na suprotnoj
strani javnopravni subjekt, a sto se dobro vidi iz vise predmeta (npr. predmeta
Zic i Cikanovi¢). U potonjem je vrlo plasti€éno objasnjeno da ,hijerarhija izmedu
razli¢itih tijela drzavne vlasti nije bitna za ispitivanje zahtjeva koji je podnesen ...
Opcine su javnopravne osobe koje imaju javne ovlastii Cije djelovanje ili propusti
u djelovanju, bez obzira na opseg njihove autonomije vis-a-vis tijela sredisnje
vlasti, mogu izazvati odgovornost drzave na temelju Konvencije."

Zastita prava na posteno sudenje u ovrinim postupcima (predmeti Marcinkovic,
Zic i Cikanovi¢) pretpostavija da je postovano pravo na sudenje u razumnom
roku, alii pravo na izvrienje sudske odluke i bez vodenja ovrinog postupka.

Sve je ovo na specifican nacin utkano i u zahtjev da ogranic¢enja do kojih dolazi
uslijied mijesanja drzave u pravo na mirno uzivanje imovine ne budu neopravdana
odnosno, u konacnici, nerazmjerna. U predmetu Plechanow drzava nije ispunila
svoju pozitivnu obvezu i odgovaraju¢im mjerama zastitila pravo podnositelja
na mirno uzivanje viasnistva te je narusila pravicnu ravnotezu izmedu opceg li
javnog interesa i pojedinacnog prava i zahtjeva da se podnositelju ne nametne
prekomjeran (nerazmijeran) teret. U predmetu Zic, takoder, ,,drzava nije ispunila
svoju pozitivnu obvezu i osigurala mjere za zastitu prava podnositelice na
djelotvorno uzZivanje njezina vlasnistva.” Ovo trazi reci i reCenicu o posebnoj
uzrocnoj konvencijskoj vezi koja postoji izmedu ne ispunjenje pozitive obveze od
strane drzava i povrede zasticenih konvencijskin prava. U tom je smislu potrebno
sagledati i autonomno konvencijsko znacenje ovrsnog naslova proftiv drzave.

59 Spominju se predmeti Metaxas, § 19, Lizanets protiv Ukrajine, zahtjev br. 6725/03, presuda od 31. svibnja 2007., § 43, lvanov protiv
Ukrajine, zahtjev br. 40450/04, presuda od 15. listopada 2009., § 46. Guide on Article 1 of Protocol No. 1, str. 40.

60 Burdov, § 69.

61 Ibidem.
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Summary: The paper analyses one issue related to the enforcement of a final
court decision starting from the position of the European Court of Human Rights
expressed in several cases according to which “a person who has obtained an
enforcement title against the State cannot be required to resort to enforcement
proceedings in order to have it executed.” In other words, initiate and conduct
enforcement proceedings, since the same, with certain assumptions, may lead
fo a violation of the right to a fair trial protected under Article 6(1) of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. This
question is viewed in the context of a requirement expressed in order to protect
the right to a trial within a reasonable fime and some other aspects of the right fo
a fair frial, but also in relation to the protection afforded to another convention
right, the right to the peaceful enjoyment of property protected under Article
I of Protocol No. 1 of the Convention. The analysis carried out in the paper
demonstrates the layering of protection based on convention principles and
methods of interpretation, which is provided to the rights in question and their
aspects with the aim of harmonizing regulations from national legal systems with
convention solutions.

Keywords: the right to a fair trial, the right to peaceful enjoyment of property,
enforcement based on the enforcement title against the state

Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE 69



Gabrijela Mihel¢i¢

Navedeni izvori i koristena literatura

Grbi¢, Sanja, Posteno sudenje u gradanskim postupcima u Hrvatskoj u svjetlu
Clanka 6., stavka 1. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravni fakultet,
Rijeka, 2014,

Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human
Rights, Protection of property, Council of Europe/European Court of Human
Rights, 2020.

Guide on Artficle 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair
trial (civil limb), Council of Europe/European Court of Human Rights, 2020.

Harris, David, O'Boyle, Michael, Bates, Ed i Buckley, Carla. Harris, O'Boyle and
Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights. 4th ed. Oxford:
Oxford University Press, 2018.

Marochini Zrinski, Masa. ,,lzazovi u primjeni i fumacenju Konvencije u Republici
Hrvatskoj." Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 55, br. 2 (2018): 423.-446.

MihelCi¢, Gabrijela, Zastita prava na sudenje u razumnom roku u ovrsnim
postupcima (odabrana pitanja)// Hrvatski Casopis za OSIGURANJE, (2021), 5,
(109.-126.)

Mihel¢i¢, Gabrijela; Belani¢, Loris, Zabluda kao mana volje i njezini dosezi
U suvremenom razvoju gradanskog prava // Hrvatsko obvezno pravo u
poredbenopravnom kontekstu: petnaest godina Zakona o obveznim odnosima
/ Tot, Ivan ; Slakoper, Zvonimir (ur.)., Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Ekonomski
fakultet, 2022. str. 163.-192.

MihelCi¢, Gabrijela; Marochini Zrinski, Masa, Sekvestracija nekretnine u svjetlu
prava na mirno uzivanje imovine, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
40 (2019), 1; 201-236.

MihelCi¢, Gabriela; Marochini Zrinski, Masa, Utjecaj konvencijskih nacela
tumacenja na pojedine gradanskopravne institute (odabrana pitanja), Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Nisu, 1 (2018), 78; 127.-148.

Odluke Europskog suda:

Burdov protiv Rusije (2), zahtjev br. 33509/04, presuda od 15. sijecnja 2009.
Cocchiarella profiv Italije [GC], zahtjev br. 64886/01, presuda ECHR 2006-V.
Cikanovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 27630/07, presuda od 5. velja&e 2015.
Ivanov protiv Ukrajine, zahtjev br. 40450/04, presuda od 15. listopada 2009.

Kostadin Mihaylov protiv Bugarske, zahtjev br. 17868/07, presuda od 27. ozujka
2008.

Lelas protiv Hrvatske, zahtjev br. 55555/08, presuda od 20. svibnja 2010.

70 Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE



Gabrijela Mihel¢i¢

Lizanets protiv Ukrajine, zahtjev br. 6725/03, presuda od 31. svibnja 2007.
Lukavica protiv Hrvatske, zahtjev br. 39810/04, presuda od 5. srpnja 2007.
Macinkovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 29759/04, presuda od 7. prosinca 2006.
Metaxas protiv Grcke, zahtjev br. 8415/02, presuda od 27. svibnja 2004.
Plechanow protiv Poljske, zahtjev br. 22279/04, presuda od 7. srpnja 2009.
Reynbakh proftiv Rusije, zahtjev br. 23405/03, presuda od 29. rujna 2005.

Zic protiv Hrvatske, zahtjev br. 54115/15, 193/16, 1 398/16, presuda od 19. svibnja
2022.

Omejec, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi
Europskog suda za ljudska prava, Strasbourski acquis, Novi informator, Zagreb,
2013.

Sarin, Duska, Pravo na pristup sudu u praksi Europskog suda za ljudska prava,
Pravni vjesnik, god. 31, br. 3-4, 2015.

Uzelac, Alan, Pravo na posteno sudenje: opcii gradanskopravni aspekti Cl. 6. st.
1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i tfemeljnih sloboda, u: Uskladenost
hrvatskin zakona i prakse sa standardima Europske konvencije za zastitu ljudskinh
prava i temeljnih sloboda (ur. Radacic, lvana) Centar za mirovne studije, Zagreb,

2011.

Uzelac, Alan, Pravo na pravicno sudenje u gradanskim predmetima: Nova
praksa Europskog suda za ljudska prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60, (1) 101-148 (2010).

Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE 71



