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Tri su vaina pitanja u vezi s otokom Cissom zapadno od Istarskog
poluotoka: gdje se otok nalazio, gdje baphium §to ga na otoku
Kissi spominje »Not. dign.« i gdje se nalazilo sjedidte cesenskog bi-
skupa $to ga donosi Pavao Pakon u svejoj »Hist. Lang.«? Odgovor
na prvo pitanje otvara mogudnost za rjeSavanje drugih dvaju: Plini-
jeva Cissa mije neki otoéi¢ tik uz istarsku obalu kod Rovinja, koji
Je navodno uslijed prirodne kataklizme potonuo na morsko dno. An-
ticka Cissa (s latinskim epitetom Pullaria) bio je otok Brijun, u sred-
njovjekovn'm dokumentima Brevonum i sl., a to ime stekao je u
kasnoj antici po velikim plidinama (lat. breve, brevia, brevone i dr.).
Elementi carske fulonike naziru se u ostacima arhitckture u tzv. ka-
strumu u uvali Dobrinka. Ista ubikacija otoka Cissa nijesila je i pro-
blem cesenskih biskupa, Vindemija u 6. st. i Ursina u 7. st., &ija se
crkva u sinodskim aktima naziva ecclesia Censi, Sada nema nikakvih
osnova da se negira egzistencija ovoga biskupa i da se naslov Cessensis
ili Censi pripisuje onom iz Cenede. '

Upravo naznacen naslov ovog rada pokazuje $to je predmet rasprav-
ljanja u njemu. To je pitanje ubikacije istarske Kise, fulonitke radio-
nice na otoku Kisi i sjediSta spornog kesenskog biskupa. Nada se raz-
mi$ljanja oslanjaju na filolosku obradu i eksploataciju antidkih izvo-
ra, ma interpretaciju rezultata arheolo$kih istraZivanja i na tumadenje
povijesnih dokumenata., Sva su tri pitanja usko povezana i vode ka
kona¢nom zakljutku, a ovdje ¢e se razmatrati redoslijedom koji je
utvrden u maslovu,

1) Cissa Pullaria

Istarsku Kisu spominje Plinije, ali ne uz opis Histrije, kojoj je po-
svetio posebno poglavlje (ITI, 129), ve¢ u sumarnom katalogu otoka
Jonskog i Jadranskog mora (111, 151, 152), podinjuéi (za Jonsko more)
od Kalabrijske obale, odnosno (za Jadran) od w&éa rijeke Timava.
Ovdje mu kao polaziSte i opéa onijentacija sluzi istarski poluotok:
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... iuxta Histrorum agrum Cissa Pullaria et Absyrtides Grais dictae a
fratre Medeae ibi interfecto. Smisao citata je posve jasan: s jedne (za-
padne) strane Istre jest Cissa Pullaria (ili Cissa i Pullaria, o emu de
dalje biti govora), a s druge (isto¢ne) Apsirtidi. Dok za liburnijsku
Kisu znamo da se odnosi na otok Pag! ova istarska je do dana da-
na$njega ostala pod znakom pitanja: je li uopée postojala, a ako jest,
gdje se malazila. Opée je misljenje, koje se susrede i u mnovijoj litera-
turi, da istarsku Kisu treba traZiti negdje uz zapadnu obalu Istre kod
Rovinja, da je to bio otoci¢ koji se dizao uz dana3nji oto¢i¢ Sv. Andri-
je, ali da je negdje sredinom 8. st. uslijed prirodne kataklizme potonuo
otprilike na dubinu od 25 do 30 m. Njegovi se ostaci, odnosno ostaci
»grada« na otogidu, za lijepa vremena naziru na morskom dnu. Lite-
ratura koja je posvedena ubikaciji tog otoka i natinu na koji se pro-
sjeo i dospio na morsko dno zajedno s gradom koji sc na njemu dizao
vrlo je opse#na i biljezi tradiciju koja je stara preko dva stoljeca. O
tome smo opSirnije pisali u prilogu gdje se usporedno obraduju pro-
blemi liburnijske i istarske Kise.? Ovidje ce biti dovoljno iznijeti samo
osnovne misli i glavne autore. Odmah valja primijetiti da su mnogi od
priloga, pogotovo onih starijih, dijelom proizvodi amatera — istarskih,
posebno rovinjskih pisaca, prozetih snaZnim lokalnim patriotizmom.
O tome je pisao G. F. Tommasini?; zatim P. Kandler u vise navrata, s
nijansama u tumadenju spomenute kataklizme, te o odnosu Kise pre-
ma Sv. Andriji, o otoku Sv. Tvana i dr.# Usvom polustoljetnom djelo-
vanju nekoliko puta je o Kisi pisao B. Benussi,® rodom iz Rovinja (od

t Za liburnijsku Kisu usp. K. Patsch, Realencyklopddie der klassischen Alter-
tumswissenschaft (dalje RE), VII 1, col. 1370 s. v. Gissa; za istarsku B. Saria,
RE, TI1, col. 2540, s. v. Cissa.

¢ U materijalima znanstvenog skupa »Istra | Liburnija u antici«, rad: Histro-
-liburnica Pliniana.

3 Archeografo Triestino, IV, 1837, 427: »...& mirabile che sotto llstesso scoglio
(misli na Sv. Andriju) a piedi della chiesa di Santa Croce vi e un profondo di acqua
in mare con un giro di grotte ove capito gia V'arca di Santa Eufemia e piu
‘nnazi un buco sotteraneo che passa sino in terraferma.. .«.

4 U radu: Indicazione per riconoscere le cose storiche del litorale, iz 1855. god.;
potom u: Lloyd Triestino, 1885, 13: »a. 740: L’isola di Cissa, che era poco distante
da S. Andrea di Sera, sprofondd nel mare e cala a segno che la sommita del
colle € a 15 tese sotto l'acqua«. To veé citira Monticolo u svojim venecijanskim
kronikama, u komentaru o kesenskom biskupu Vindemiju. U kasuijim radovima
Kandler wvanira u interpretacijama geolo$kih i tektonskih Faktora, ali uvijek u
smislu »prosjedanja« otoka: Kisa je uz sam otok Sv. Andnije (Istria, ITI, 52—53,
str. 207), koji je bio spojen s otocidem Sv. Ivanom prije prosjedanja terena i
na tom spojenom otoku bili su i Rovinj i Kisa; ona se nalazila u neposrednoj
blizini lokaliteta Montauro (Istria, IV, 35—36, str. 144) ili mo?da ma samom
oto€iéu Sv. Ivan na Puéini (in Pelago); odbacuje tezu o postupnom poniranju
(»...piutosto che a lento e progressivo muoversi...« o bi bio »...repentino spro-
fondamento . . .«, ihid.), a kasnije dopusta uz kataklizmu j postupno poniranje.

 Prvi put ve¢ 1877. god. u Manuale di Geografia dell'Istria, Trst 1877, 21:
»Cissa, poco distante da S, Andrea, verso mezzogiorno« mna miestu gdje 'se jo$
uvijek »distinguono ... le rovine dei suoi fabbricati«; pet godina kasnije opet
pise o prosjedanju Kise: »... lo sprofondarsi dell'isola di Cissa... verso la meta
del secolo VIIT« (L'Istria sino ad Augusto, Trst 1883, 35), te u nekim drugim pri-
likama, tako u djelu Storia documentata di Rovigno, Trst 1932, 31: »Di qua, in
continuazione di quest'isola (sc. S. Andrea) verso la punta Cissana — oggi punia
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1877. do 1932), postupno evoluirajuéi u svojim ‘tumadenjima do zrelog
kriti®kog rasudivanija, iako ‘se teze o postojanju potonulog otoka nika-
da nije odrekao. Nifta nova u tom pogledu ne donosi B. Schiavuzzi®
u radu o malariji u Istri: i njemu se Kisa malazila u produzetku Sv.
Andrije, bila je veoma napudena, prosjela se krajem 8. st. 1 njezine se
gradevine jo$ mvijek vide nma morskom dnu. Dva puta se tog pitanja
dotakao F. Babudri? (1919. i 1926), kome jje u prvom planu problem
kesenskog biskupa . On se suprotstavlja misljenjima Amorosa i Benus-
sija, mijeCe potres, Kisa je prema njemu naglo potonula i mitko se
nije spasio i — S§to je najvaznije — Rovinj od nje nije ni$ta naslijedio,
dime se pobija kontinuitet Kisa — Rowvinj i pitanje rovinjskog biskupa.
Samom pitanju ubikacije Kise posvetio je opsezan rad T. Caenazzo
1922. god8 On uzima u razmatranja sva dotada izraZena misljenja, do-
madu tradiciju, sve ¢imbenike koji su izazvali potapanje (korozije, ero-
zije i sl., kkako je i Puschi mislio), a kruna je svemu bio »un sussulto
sismico«. Kisa je bila spojena s otokom Sera (Sv. Andrijom) i s kop-
nom, to je bio poluotok, grad Kisa je idominirao svojim zgradama i
radionicama od Barbarige do Salvora. Time ise priblizZuie Babudriju,
koji takoder Kisu trazi na kopnu: samo tako se mogao ‘dobiti prostor
i za fuloniku i za smjestaj biskupske rezidencije. Da se Kisa prosjela

Barbariga — s'estendeva l'isola d' Cissa, sulla quale stava una tintoria di por
pora, fiancheggiata da numerose abitazioni, come lo dimostrano l'estese rovine
tuttora wisibili nel fondo del mare.. .«. Kasnije se, vidjet ¢emo, opreznije izjas-
njavao.

8 B. Schiavuzzi, La malaria in Istria, Atti e memorie della Sacieta istriana
di archeologia e storia patria (dalie Atti mem. istr.), V, 3—4, 1890, 374. i d.: »Cissa
s'estendeva in continuazione all isola di S. Andrea (chiamata allora Sera) fino
alla Barbariga, che mantiene tuttora il nome di punta Cissana, ed era, come si
ha motivo a ritenere, molto abitata. Ounest’ isola sprofondava nel salso sul fi-
nire del secolo VIII, e tuttora, quando il mare e calmo, si possono scorgere nel
fondo estese rovine di fabbricati« T dalje, str. 378: »In continuazione dell'odier-
na isola di S. Andrea (di Sera) vic'mo a Rovigno, s'estendeva llisola sopra la
quale giaceva la cittd di Cissa, importante per numero di vopolo, ¢ come da
taluni si pretende, per essere stata pilt tardi sede vescovile. Di questa cittd viene
fatta menzione mella Notitia utriusque imperii comoilata nel 428, snrofondevasi
nel mare 'anno 740 o 745, in modo che la sommita del colle & ora a 15 tese softo
l'acaua. Si dice che 1a cau<a di tale snrofondamento sia stata vrovocata dal
crollo d'una caverna di saldame. poiché questo venne dilavato dal mare« Kako
se wvidi, slijedi Kandlera, kojega i citira,

TU Atti mem. istr., XXXI, 1919, 35. 4 d. i u Archeografo Triestino, 1II, Ser.
XIIT, XLI della Raccolta, 1926. Niemu je slavni problem historiénost kesenskos
hiskupa (o ¢emu kasnije). Usvajajué¢i Kandlerove misljenje, a protiv Amovosa i
Renussija, kriticniji je od prethodnika utoliko $to zastupa da je kesenski bi-
skup postojao samo do 98leznuda otoka, da nikada nije pre$ao u Rovinj; iznosi
sva misljenja o lokaciji Kise, u obzir uzima i onu liburnijsku. Smatra da Jje
Kisa bila blize obali i s njomn spojena, da je propala oko 800. god., a da uzrok
tome nije bio potres, ved pros;eclmn_ifc podzemnih Spilja i ponora. Potonula je
naglo i nitko se iz nie nije spasio, Rovinj od nje nije nisla naslijedio (spom.
Atti mem. istr., 41. i d.). Donosi i tekst zapisnika s izjavama ronioca nakon pod-
morskog istrazivanja (str, 59).

8T, Caenazzo, Sull'ubicazione di Cissa, Atti mem. istr., XXXV, 1922, 175.
1 d Usp.i Puschi, u Atti mem. istr., XV, 540. U mnogo ¢emu se slaze s Ba-
budrijem, donosi falsificirani natpis o bafiju u Kisi i protokol s izjavama ronioca.
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i pala na morsko dno, misli u novije doba i C. de Franceschi® rasprav-
ljajuéi o problemu kesenskog biskupa. Prvi od istarskih istraZivada
starina koji je ovom pitanju trezveno prilazio bio je A. Gnirs.?® On je
smatrao da su sve pojave ostataka kulture uz istarsku obalu ispod
morske razine pposljedica postupnog poniranja istodne obale Jadrana,
0 ¢emu je poslije njega pisao i na§ N. Andrijagevi¢.!! To isto mishi i
A. Sonje, odbacujuéi pomisao o kataklizmi istarske Kise kao neosno-
vanu, dok m isto vrijeme tvrdi da je pa$ka Kisa nasilno potonula usli-
jed potresa u 4. st.”> [ Benussi se pokolebao i morao traZiti drugadije
rjeSenje za kesenskog biskupa, kako ée se vidjeti. Zapovjedniitvo au-
strijske mornarice iz Pule poduzelo je 1890. god. podmorsko sondiranje
polozaja ma kojem se toboze nalazila Kissa kod Rovinja. Na pitanje
struénjaka, ¢lanova Prirodoslovnog kluba iz Rijeke, kako stvari stoje
s Kisom Benussi je morao odgovoriti da su istrazivanja (»scandagli«)
dala oskudne rezultate (»con risultati scarsi«).!* Izvornik zapisnika s
izjavom ronioca, napisan na njemadkom jeziku, nije sa¢uvan; roniodevi
odgovori na postavljena pitanja jasno pokazuju da govori ono $to dla-
novi komisije Zele duti: od svega $to je donio iz ovog »potonuloga gra-
da« s (palatama, mlicama, mno$tvom sitnih predmeta bio je komad
kamena s, mavodno, ostacima maltera.’* Ronioci koji su prije nekoliko
godina »proce§ljali« akvatorij uz obalu na tom prostoru nisu modili
nista $to se ne bi moglo tumaciti kao prirodna pojava;'s posebno to
vrijedi za ravne linije »bankina« (stepeni¢astih slojeva wvapnenca), u
kojima su mnogi vidjeli zidove zgrada. Ukratko, istarske »Atlantide«
nema, ostala je potpuno napustena (osim rijetkih iznimaka kojima je ona
bila potrébna za razvijanje njihovih teza), a itrezveniji su znanstvenici
bili mpuéeni da, rje$avajuci problem kesenskog biskupa, kako de se
vidjeti, traze Kisu na istarskom kopnu. Dakako da time dolaze m o$tru
suprotnost s Plinijevim podatkom, koji donosi da je Cissa bila otok.
A mi nemamo nikakva razloga 'da mu ne vjerujemo, jer je za nju mogao
i 'rrll(orao znati. Tako su ostali uzaludni svi napori oko ubikacije tog
otoka.

®C. de Franceschi, Saggi e considerazioni dell'lstria nell’alto medioevo,
Il Cessensis episcopus, Afti mem. istr., N. S., XVIII, 1970, 68; on Kisu smjesta uz
Iléopno.d a njezin teritorij, kako d¢e se vidjeti, na kopno izmedu Bala, Rovinja i

vigrada,

10 USE. njegov rad: Beobachtungen iiber der Forschritt einer sekuliren Niveau-
schwankung des Meeres wihrend der letzen zwei Jahrtausende, Jahrbericht der
K. u. K. Marine Unterrealschule in Pola, VIII, 1906—1907, gdje govori o sstriedim
pragovima vapnenackih slojeva«. O$tru reakciju na takvo misljenje v. u T. Cae-
nazzo, sp. dj. 180. Postupno poniranje zastupa a potres odbacuje i A. Puschi,
Atti mem. istr.,, XIV, 1898, 540. i d.

" Usp. N. Andrijasevié, O vertikalnom poniranju cobalne crte u histonij-
sko doba ma sjeveroistoku Jadrana, Bullettino di archeologia e storia dalmata,
XXXIII, 1910, 19. i d.

12 A, Sonije, La sede del vescovo di Cessa, Vindemio, Centro di nicerche sto-
riche — Rovigno, Atti, XI, 1980—1981, 99. (takoder »inaly)ssamento«).

13 U Izvjestaju o radu Drustva, Atti mem. istr., XXVII, 1911, 464.

" Talijanski tekst zapisnika donosi mekoliko starijih autora, medu njima Ba-
budri i Caenazzo.

¥ Usp. D. Nacinovié, Glas Istre, XXXVI, 1978, br. 50.
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Kisa je 'dakle postojala, ali nije potonula. Gdje ¢emo je onda tra-
7iti? Nase je miéljenje, koje ¢emo nastojati i dokazati, da je Plinijeva
Cissa dana$nji Bnijun, bolje refeno Veliki i Mali Brijun zajedno, kad
oduzmemo oko 2 m poniranja obale u ova dva milenija n. e.

Po svojem imenu Plinijeva Kisa nema nicega zajednitkog s danas-
njim nazivom, masim (Brijun) ili talijanskim (Brioni). To znali da se
u neko wvrijeme prvobitni naziv podeo gubiti i da je otok stekao novo
ime, upravo kao §to se to dogodilo drugoj Kisi, onoj na otoku Pagu,
ime koje se saduvalo samo u pridjevu, imenu uvale Caska (Caska u
paskih cakavaca).!® Valja se opet vratiti nasem Pliniju. Spominje je,
doduse (vrlo vjerojatno) i na$ sv. Jeronim s oblikom Cissa,'” a i Anon.
Rav.,'® kod kojega je to jamaéno prepisan podatak iz historijske geo-
orafije. U Plinijevu tekstu stoji Cissa(,) Pullaria. Plural Pullariae do-
nose samo dva kodeksa, Vatikanski i Leidenski, svi ostali Pullaria.
Na polozaju gdje se malazi Brijun Tabula Peutingeriana donosi takoder
singular: Pullaria. Pullaria je pridjev u Zenskom rodu, u ovom slucaju
atribut odnosno epitet nekog imena koje stoji ispred njega. To moze
biti opéi apelativ insula, no vjerojatnije je, slijedeéi Plinijev nacin i
stil pisanja, da je taj epitet povezan u sintagmi Cissa Pullaria. Radi se,
ocito, o krivo postavljenoj interpunkciji. Postavljanje interpunkcija je,
kako se zna, stvar kriticke obrade rukopisnog teksta. Nepoznavanje
historijske ili geografske stvarnosti od strane filologa nerijetko je uro-
dilo mepravilnim postavljanjem interpunkcija, §to onda moZe dovesti
do posve krivih zaklju¢aka pri eksploataciji teksta, kako sam poka-
zao na primjeru jednog mjesta iz Strabonova djela, gdje se na temelju
krivo jpostavljenog semikolona posve pogre$no i historijski neprihvat-
ljivo tumacilo wrijeme osnutka rimske kolonije u Saloni.'® Zbog po-
manjkanja distingvensa u rukopisima &esto dolazi do aglomeracija,
kao mpr. u djelu Konstantina Porfirogeneta, §to je uolio ve¢ Trogira-

10 Ovaj saduvani toponim svjedodi da izmedu dva u rukopisima sacuvana oblika
Cissa i Gissa izvornost treba pridati onom prvom, jer je samo od Kisa mogla
nastati nasa Caska, Usp. P. Skok, Ortsnamenstudien zu De administrando
imperio, Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung, V, str. 219; isti, Slavenstvo i
romanstvo na jadranskim otocima (dalje Slavenstvo i romanstvo), Zagreb 1950,
109. i bilj. 9 na str. 103. Prema tome, krivo glasi natuknica Gissa u RE, $to ju
¢ obradio K. Patsch, a isto tako i grafija u Plinijevu izdanju u redakciji H.

ackham, Pliny Natural History, II, Books III—VIII, Harvard University
Press 1969, (reprint), 105,

17 Usp. Hieronymus, Epist. 68, 2 (god. 397—398); Kastrucija, Panonca
kontinentalca, tu maziva homo Pannonius, id est animal terrenum; putovao je
zajedno s dakonom Heraklijem, odustao je odmah na pocetku putovanja i, kako
Jeronim pide, ostao na otoku Kisi, Sonjine kombinacije da je Kastrucije dosao
u Kisu — Novalju preko Tarsatike, Senije ili moZda Karlobaga moramo odba-
citi. U to vrijeme Akvileja je glavna izlazna luka za morski promet prema Isto-
ku, kad su kopnene panonske komunikacije bile paralizirane zbog provale Gota
i Huna; usp. Y. M. Duval, Aquilée et la Palestine entre 370. et 420, Aquileia
e I'Oriente mediterraneo, 1, Antichita altoadriatiche, XII, 1977, 286.

18 Anon. Rav., V, 24. O tome da se radi o hjytonigiskoj geografiji nisu wvodili
raduna neki stariji autori, koji su potres premjestali prema 800. godini, sma-
trajuéi da Ravenat donosi mjemu suvremenu geografiju, odnosno toponomastiku.

1 M. Suié, O municipalitetu anti®ke Salone, Vjesnik za arheologiju i histo-
riju dalmatinsku, 1.X, 1958, 27.
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nin Ivan Lucié u toponimu Skirdakissa i pravilno razlutio u Skirda
i Kissa.2® Toga ima dosta i u Plinijevim rukopisima. Upravo na jednom
miestu, $to sadrZi prikaz otoka i maselja u nasem sjevernom Jadranu
(111, 140) nalazi se konglomerat ARBAEREXI umjesto Arba i Crexi,
§to mije bilo te¥ko razdvojiti i razluditi zarezom. Zasto su izdavadli za-
rezom Tazdvojili Cissa od Pullaria, nije teSko dokuditi; toponim Bre-
vona saduvan je do danas, smatrao se izvornim (epihorskim), tu za
Kisu nije bilo mjesta, a od dva imena (Cissa i Pullaria) Tabula Peut.
je uzela samo ono drugo. Kad je pitanje Kise opet postalo aktualno
u rjeSavanju smjestaja kisenskog bafija i sjedista kesenskog biskupa,
u nemogudnosti ida se Kisa trazi tamo gdje je stvarno bila, pribjeglo
se fantastici i otoku potonulom wuslijed kataklizme. Jednom formuli-
rana teza, u bezizglednoj situaciji kakva je bila ova s Kisom, izazvala
je tijekom stoljedéa lavinu drnugih kombinacija, a nitko se mije sjetio
da se vrati natrag ma njezin izvor. Ako se oslonimo samo na logiku (a
ona, znamo, ne mora uvijek dovesti do pravilnog zakljudka kad se radi
0 ipovijesnim razmatranjima), tada moramo prihvatiti da je Plinije u
povr$nom prikazu otoka uz zapadnu Istru uzeo najvedi i najpoznatiji.
Do sastavljanja njegova djela Kisa je nesummnjivo veé bila dobro po-
znata rimskoj aristokraciji i latifundistima iz pulskog agera, oni su je
i posjecivali; ved krajem Republike i na samom pocéetku Carstva na
Brijunu nidu objekti izvanredne kvalitete i mamjene.2! Stoga ponav-
ljamo: Plinije je mogao i morao znati za otok Kisu, pa ga je i spo-
menuo. Njegova Kisa ne motze biti neki otoéi¢ uz obalu; oba Brijuna
spojena zajedno predstavljali su dosta veliku cjelinu.

Vaznije od ovoga $to je malocas izneseno jest to da je Kisa morala
stedi neki atribut ili epitet uz svoje wlastito ime. Citajuéi pomno Pli-
nijevo djelo, lako ¢emo opaziti da on redovito biljezi i epitete uz
toponime kad god postoje dva ili vise istih naziva. To su radili i
stari gréki logografi i geografi. Tako je nasa Korkyra stekla epitet
Melaina 'da bi se razlikovala od drmge, u izvorima ranije registrirane
Korkire, danainjega Krfa, pa je tako i u rimskim izvorima ostala
Corcyra Nigra. Od dva Diomedijska otoka koja su 'se nalazila contra
Apulum litus (111, 151) jedan od mjih je bio Diomedia ... Teutria ap-
pellata. A ovdje imamo dvije Kise jédnu uz drugu, zapadno i istodno
od Istre. U tako ograni¢enom ambijentu bilo je meophodno me samo
opcenito, tj. promatrano iz dalje perspektive, znati o kojem se otoku
radi, kkao $to su brojne Herakleje, Aleksandrije i dr. imale svoje epi-
tete; ovdje je to bilo potrebno m svakodnevnom prometu jer su dva
istoimena otoka u dstoj regiji. Zbog toga ne moZemo odbaciti pret-
postavku da je i liburnijska Cissa imala svoj epitet — Portunata,
ikako donosi isti Plinije, o ¢emu raspravljamo na drugome mjestu.
Ukratko, epitetom Pullaria bila je uklonjena svaka moguénost mespo-

20 1%2 Lucius, De Regno Dalmatiac et Croatiae, Amstelodami 1668, III, 12,
sir, .

% Zasada, do konalne obrade nalaza s Brijuna, usp. rad: S. Mlakar, Bnio-
ni, Brioni 1971, gdje 'donosi i saZetu kromologiju arhitektonske gradnje na otoku.
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razuma i zamjenjivanja jedne Kise s drugom. Takvih primjera imamo
i m suvremenoj toponomastici, ¢ak i kad se radi o vrlo udaljenim
izonimijama.

Drugo je pitanje za§to je brijunska Kisa dobila bas ovaj epitet pul-
laria. Dok je toponim Cissa starog, misli se ¢ak predilirskog (medi-
teranskog) postanja,?? njezin epitet je uzet iz latinskog jezika. Kako
su A. Karg i B. Télz pokazali i kako je opdenito prihvadeno, on po-
tjeCe od latinske rije¢i pullus?® — »mladunte« opdenito, posebno pe-
radi («das kleine Huhne«, tal. »pollo«, »pollastro«). Da je tumacenje
ove semantike dspravno, pokazuje podatak 3to ga donosi Pulski statut
iz 1331—1367. god. Tu se odreduje da lade koje isplovljavaju iz luke
Badelona i kreéu prema Pulmentorijama moraju najprije otploviti do
Venecije:?* Cum secundum ordines nostros omnes intrantes mare a
portu badeloni usque ad pulmentorias ... teneantur venire Venetias,
ut civitas nostra magis habundet. Luka Badelon (Badelonus, ovdje u
kvalifikativnom genitivu portus Badeloni), $to bi se jednako moglo
odnositi na Valun ili na Medulin, svakako ;e bila podalje od Pule,
jer robu koja se iz toga grada izvozi prethodno pregledava maricus.
1z Badelona lade uzimaju kurs prema Pulmentorijama, $to ne mo-
Zzemo drugadije tumaditi nego da su to insulae Pulmentoriae, a to je
isto kao da stoji Plumentoriae.? To onda upuduje da je postojao i
plural Pullariae, kojim se oznatavao itav brijunski arhipelag, a da je
putkom etimologijom nalinjena prevedenica Plumentoriae, po ¢emu
bi onda Pullariae : Plumentoriae stajale u semanti¢kom pogledu kao
nase »kokoSanski« : speradarski« otoci. To bi dokazivalo da je do
sreédnjega vijeka jo§ bila Ziva svijest o osnovnom znadenju epiteta
Pullaria. Da je epitet bio vaZniji od samog toponima, svjedotila bi
opet Tab. Peut. sa svojom Pullaria za Brijun.

To ne bi bio usamljen slu¢aj u nafoj jadranskoj toponomastici.
Ima i drugih primjera gdje je epitet zamijenio vlastito ime nekoga
geografskog pojma, npr. u postanti¢kom nazivu za grad i otok Krk.
Hrvati su ((kako je Skok pokazao, mnogo konzervativniji u &uvanju
antidke toponomastike) mnaslijedili antitki naziv za grad i otok (Krk

# P. Skok je isprva mislio da je toponim Cissa grékog podrijetla (od kissos
— »briljan«). Kasnije se ispravio i prihvatio tezu da se radi o jednom prastarom,
mediteranskom imenu mjesta, medu koja spada i masa Issa (Vis). Usp. Slaven-
gqug romanstvo. 257, i mjegov prijasnji rad u: Nastavai vjesnik, XXX, 1922,

A | "

% Usp, A. Karg — B. Télz Die Ortsnamen des antiken Venetien und
Istrien, TI, u: Worfer und Sachen, N. F., 1V, 22, 1941—1944, 168; prema H., Kraheu
»bezeichnet wohl eine Insel, auf der es vicle junge Hiihner gab«. To bi, navodno,
bila prevedenica maziva »otoka Meleagrida«, $to ih spominju stariji gréki izvord,
No oni se ‘izjednaduju s Elektridima 1 smje$taju uz usée Pada. Inace na tlu Ve-
netije i Histrije ima dosta imena mjesta koja potjecu iz latinskog jezika (po drve-
¢u, Zivotinjama, vodenim tokovima, sastavu tla, cestama itd.).

# Usp. Statut Pulske komune, Atti mem. istr., XXVII, 1911, 441. (separat 335).

% Usp. Lexicon Latinitatis Medii Aevi Iugoslaviae 11, Zagreb 1978, 939, s. v,
gdje se navodi da je pulmentarium n. — pro plumentarium, Po atributu glavnog
otoka moglo je i sve brijunsko ototje steéi naziv Pullariae, kao npr. Absyrtides
od Absorus. Plural Pullariae (sc. insulae) donose samo Codd. Vatic. i Leidensis:
uspor, RE, XXIII, col. 1967, s. v.; Tabula Peut. sing. Pullaria, kako je navedeno.
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od Curicum, odnosno Curicta). Romani su glavno maselje poéeli na-
zivati »Stanl Grad« {(civitate Vetula)?® ostalo je samo Vetula (»Stari«),
Vekla u Konstantina Porfirogeneta, tal. Veglia, pa se, po pravilu da
ime glavnog naselja daje ime otoku, i &itav otok nazvao Vekla, Veglia,
dakle »stari«, $to je apsurd. Isto se dogodilo s nazivom otoka Paga.®?
Pagus (»selo«) maslijedio je grad Pag, pa je tako nastala semantitka
contradictio in adiecto (grad »Selo«), a potom je i ¢itav otok nazvan
Pagus (»Selo«). Tako je od Cissa Pullaria ostalo samo Pullaria. Zasto
ba§ pullaria tedko je reéi. Vjerojatno ne po kakvoj peradarskoj farmi
na anti¢kom Brijunu; takav sadrZaj za ranu antiku me bi odgovarao.
Pullarii su u rimsko doba bili svedenici gatari, koji su gatali na temelju
»svetih kokoSi« pazedi uzimaju li one ili me uzimaju hranu.2® Bili su
organizirani u kolegije slitno kao i flamini. Mogudée je da je Brijun
u antici, kao stjeci$te dokone mimske elite, bio za nju atraktivan i zbog
ovih sadrzaja. No, postoji moguénost i drugadijeg tumadenja, kako de
se vidjeti.

Naziv Brevona susrece se prvi put u 6. st.?® Kasnije mnogo cedée, s
nekoliko varijanti (Brivona, Brevonia i sl.). Ovidje ée biti dovoljno da
se navedu oblici &to ih donosi Pulski statut.’® Ponajesce se biljezi sin-
tagmom apelativ (nekad se samo podrazumijeva) + wlastito ime u
definitivnom genitivu, $to je wrlo rana wvulgarnolatinska pojava: in-
sula brevoni; abitatores et districtuales insule brevoni; habitatores in-
sule brevoni; in parte circha insule brevoni. Nominativ je zabiljezen
samo jedanput u »pravilnom« (nevulgarnom) obliku insula brevonum;
ablativ (lokativ) takoder samo jedanput (in brevonio), s izostavljanjem
opée imenice insula, a uz genitiv dolazi prijedlog de s pomodu kojega
se u romanskim jezicima tvoni genitiv: de brevoni (tri puta). Da se
naziv Brevon(ijum, supstantivirani pridjev srednjeg roda, odnosi samo
na jedan, svakako glavni otok, potvrduje citat iz istog Statuta: Datium
seu affictus insularum vel scoglorum extra de brevoni: tu se Brijun
izdvaja od ostalih okolnih otodiéa i §koljeva.

Tu Brevonu Plinije ne donosi, iako se odnosi na najveéi otok zapad-
noistarskog arhipelaga. Ona mu nije mogla biti poznata jer ije naziv
nastao oko ppet stoljeda poslije njega. Ne idonose ga u svom repertoaru

» Usp. P. Skok, Slavenstvo i romanstvo, 22. s. »Novi grad« prema ovom
»Starom« bio bi Punat. Usp. od istog autora Studije iz ilirske toponomastike,
Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, XXIX, 1917, 73. i d. _ o

# Toponim koji bi indicirao na nekakvo znatnije utvrdeno naselje bio bi Plini-
jev oppidum na otoku, u ranom srednjem wvijeku castrum uz Casku. Ototka to-
ponomastika je vaZna i zbog proucavanja odnosa grad : selo. Za »selo« govori
latinski pagus, koji je kasnije preuzeo ulogu centra; maziv »stara vasa«, »Staro-
vase, »Starovasica« a mozda i villa u topon'mu Muroviani izmedu Gorice i Di-
njiske (ako potje¢e od jedne villa S. Mauri, ¢ija se crkvica tu nalazi). Epitet
»stari« dobio je raniji Pag makon preseljenja na dana$nje mjesto Starigrad). Isti
epitet, kako je navedeno, imala je i Kesa (vererana). Kisa (Chessa) zadnji put se
spominje 1372. god., a otada i otok preuzima ime Pag (insula Pagi). Usp. P. Skok,
Slavenstvo i romanstvio, 76, bilj. 1.

2 Usp, mpr. Divkoviéev Latinsko-hrvatski rjeénik, II. izd., Zagreb 1900, 865,
s. v.; Dictionnaire illustré latin-francais, Paris 1934, 1276, s. v., i druge rjeCnike.

2 Vidi bilj. 33.

80 U Atti mem. istr, XXVII, 1911, 441. 1 d.
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imena mjesta iz anti¢ke Istre ni A, Karg i B. Tolz jer nije registriran
u bilo kojem antitkom izvoru. Brevona je mesumnjivo kasnoanti¢kog
postanja, izvor joj je u latinsko-romanskom jezitnom krugu i svaki
pokusaj da se protumaci kao jezi¢ni relikt istarskog predrimskog sta-
novniStva ostaje bez ikakva temelja. Sufiks -ona nema ovdje nikakve
etimologke veze sa starim predrimskim sufiksom #$to 'se susrece npr.
u imenima Flanona, Albona, Salona i dr.; i on je iz istog kruga i iz
istog razdoblja kao i samo ime.

Kao polazi$te u ovim razmatranjima mogao bi se uzeti ocitat iz Pli-
nija $to ga donosi upravo ovdje (III, 151), na mjestu gdje zapocinje
nabrajanjem otoka uz iliridku obalu, od uséa rijeke Timava i dalje:
Illyrici ora mille amplius insulis frequentatur, natura vadoso mari
aestuariisque tenui alveo intercursantibus; odmah dalje prvu spo-
minje Kisu Pulariju. Ovdje je dakle mare vadosum, a struje teku tenui
alveo. Pridjevi vadosus i tenuis, uzeti na temelju odli¢nog poznavanja
stvarne situacije, veé¢ sami po sebi dobro tumace postanak i znacenje
nadeg toponima Brevona. Vadum latinski znadi »gaz«, a kad je more
u pitanju, tenuis (»tanak«)3! znadi isto $to i skratak«, odnosno »pli-
tak«. U latinskom su breve i plural brevia »tanka« mjesta, »male du-
bine« (exiguae profunditatis), za 3to malazimo mmnogo potvrda u rim-
skih pisaca. Oni <¢esto povezuju, kao #to je i razumljivo, i izjednaca-
vaju pojam »gaza« (vada) s pojmom »pli¢ine« (brevia), npr. Vergilije:
brevibus ... vadis, uz koje mjesto Servije donosi komentar: ... brevia
autem vadosa dicit, per quae possumus vadere, dakle pli¢ine su mjesta
preko kojih se moZe gaziti. Isto tako i Pomp. Mela: ob vadorum fre-
quentium brevia, itd.32 Dakle vada su brevia, potpuni sinonimi; od-
govara im gré. brachéa. Kako pokazuju primjeri iz Thesaurusa lat.
jezika, ti se pridjevi povezuju i Cak izjednaduju s pojmom »stjenovitc,
sgrebenast« i sl. izrazom inter saxosa vel brevia: Skoljevi, grebeni i
sike, kojima obiluje brijunski arhipelag, pa ulaze dakle takoder u
semanti¢ki kompleks »pli¢ine«. Ve¢ se iz ovoga vidi 'da su nas Plinije
i drugi citirani klasici doveli do brijunskog arhipelaga i njegova glav-
nog otoka — Brevone: Brijun bi po mjima bio »Plitvac« ili »Plitve-
njak«, a Brijuni »Plitvaci« ili »Plitvenjaoic.

Na$ istaknuti romanist i lingvist P. Skok dao je nezaobilazan dopri-
nos poznavanju nase jadranske toponomastike, terminologije, naseg spe-
cifiénog romaniteta i dr. U posebnom radu njemu je Brevona sa svojim
sufiksom posluzila kao osnova za razvijanje macelnih i metodolo$kih
problema u studiju kontinuiteta i u formulaciji metoda toponomastic-
lkih istraZivanja.’3 Nazalost, on je vedinom istraZzivao iz kabineta, bez

3t Brojne izvorne potvrde usp. u Thesaurus linguae Latinae, izd. Teubner,
Leipzig 1500—-—1906, s.w. brevis (Il c de loco). _

%2 Negdje uz zapadnu obalu Istre spominje se u 16. st. lokalitet »Plitvac;
ovamo mozda spada i toponim Brivana, kojem takoder nisam uspio utvrditi
smjestaj. Pli¢ine uz istu O%alu posvjedotuje i Zalba koparskog kapetana duzdu
da lade ne mogu pristajati uz obalu »per il diffetto di fondi«; usp. Afti mem.
istr., XXVI1, 1919, 20.

"P Skok, Lat ymie et la question du substrat et du superstrat (con-
sidération de méthode)Actes et Memoires du Premier Congrés international de
toponymie et d’anthroponymie & Paris 1935, Pariz 1939, 240, i d.
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autopsije, na temelju dobivenih podataka s terena, sekcija i geograf-
skih karata mopde, a jposebno iz historijskih dokumenata. Zadudo, u
njegovu je djelu semantitki kompleks »pli¢ina« zastupljen vrlo skrom-
nim_repertoarom, i to uglavnom samo toponimima hrvatskog posta-
nja;* latinsko-romangki toponimi izvedeni od brevia i vada gotovo se
i ne mavode. A oni su bili zaista vrlo brojni i mije ih te$ko prepoznati
u nasem ‘toponomastitkom nasljedu. Oni su wrlo zanimljivi, jednako
lingvistu kao i histori¢aru, jer su ba§ u tom semantidkom krnugu na-
stale mnoge »prevedenice« (semantidki kalkovi, njem. Lehniibersetzung),
koje ma svoj naéin ilustriraju na¥u ranosrednjovjekovnu slavensko-ro-
mansku simbiozu. Podtujuéi natelo da se znatenja toponima kojima
se oznaduju morfoloske, pedoloske ili neke druge karakteristike mogu
prihvatiti samo onda kada im dobro pristaje geografska stvarnost, i s
druge strane ako za ime tog istog pojma postoji i kalk na nasem jezi-
ku, tumacenje toponimije odredene kategorije stjece visok stupani
vjerojatnoce i onda kad za mjih memamo povijesnih potvrda s prije-
laznim oblicima. S tog bismo razloga radije na§ Birbinj na Dugom
otoku izvodili od jo§ jedne Brevone ili Brivone, a ne od biljke verbe-
na,® jer je oveda uvala u kojoj lezi Birbinj, izmedu sela Zaglava i
Savra, zaista plitka (a prije tisuéu godina bila je jo§ pliéa barem za
jedan metar). Breve i brevia mogli su dobiti i neki drugi sufiks, a ne
samo -one (tip »vallone« od vallis). Toponim »Barbir« u Sukosanu, gdje
se velike pli¢ine proteZu stotinama metara i preko plitkih Bibinja po-
vezuju s GaZenicama juzno od zadarskih Arbanasa, mogao je isto tako
nastati od jednog polaznog oblika Brevura (sufiks -ura usp. npr. u tal.
»insenatura«, od lat. sinus »zaljeve). S druge strane romanski sufiks
-ura mogao je do¢i i uz vadum, vada, kao vadura ili pl. vadure, na te-
melju ¢ega bi se mogao napokon nijediti i problem imena otoka Vira,
koji je jo§ danas razdvojen Gazom kod Privlake?® Vada sa sufiksom
-one vjerojatno su ishodi$te toponima Budim mz plitku uvalu Pose-
darja kod Zadra,* itd. Toponimi sa znacenjem »pli¢ina« i sl. postojali
su mesumnjivo i u prednimsko doba, u jeziku domadeg stanovni$tva:
po lingvistima ime rijeke Bojane (Barbana), $to je spominje Livije,
istoimeno s istarskim lokalitetom Barbana, ima osnovno znadenje
»mulje« (Sumpf), »muljevit pijesak« i s1.38 Usporedo s plitinama idu i

% P, Skok, Slavenstvo i romanstvo, Kazala i kante, str. 30.

% I'std, Slavenstvo i romanstvo, 118.

% Vijerojatnije je da je otok dobio ime po »Gazu« (vadura) ili »gazovimae
(vadure), a me po rtu. Pofetno Va- bilo je shvadeno u Hrvata kao na$ pri-
jedlog »u« (ve) i tako otpalo, a tek tada je Dura moglo biti u Romana shva-
¢eno kao D(e) Ura., Skokovo misljenje, kao i starija Rackog, Jireéeka i dr. usp.
u: Slavenstvo i romanstvo, 74. O tim pitanjima raspravijamo mna drugome
mjestu.,

Yt U rimsko doba, pa i prije tisucu godina, taj dio Novigradskog mora je za
vrijeme vece oseke morao biti na suhom, pa se preko mjega zaista moglo gaziti.
Vazno je opaziti ovdje, kao i u primjeru Birbinja, da je sufiks -ona, -one presao
u -in, sto se u mazivu Brevona nije dogodilo, jer tu nije bilo slavenskoroman-
ske simbioze.

% Usp. H. Krahe, Die Sprache der alten Illyrier, Wiesbaden 1955, 93;
uﬁp. i ime otoka na r. Savi Metu — barbis (Plin. ITII, 148) — »zwischen Siim-
pfenc,
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imena mjesta nastala od »pijesak« (npr. »porto di Pesacco« u Istri,
»Pisak« juZno od Omisa), od »mel« (»Melna«, »Milna« na otoku Bracu
i Hvaru i dr)). Tdko i na§ P. Zorani¢ u »Planinama« pise: »...kud mi
se vede melko ali plitko wvidi.«<4® Po tome dakako i brojne toponimije
nastale od »sa(l)bun« (Sabunjike i dr.).#t U tu kategoriju toponima spa-
da mesumnjivo i naa istarska Brevona, Brivona, Brivonia i Brevonum
(ovaj posljednji vjerojatno u kongruenciji s castrum). Taj je toponim
ostao u lokalnom pudkom krugu u kasnoj antici i postupno istisnuo
raniji izvorni maziv Cissa.

Kao potvrda ubikaciji Kise negdje kod Rovinja u mnogih autora
uzima se i nekada¥nji (navodni) naziv Punta Cissana za dana$nju Bar-
banigu.*? To bi moglo imati veze s imenom Kise, ali ne dokazuje da
se ona tu i nalazila, upravo kao 3to bratka Splitska (kako je danas
biljeze) i paska Jaki$nica mimalo ne bi pomogle da se utvrdi poloZaj
Splita #li Ankone (Jakina). Od Barbarige je logi¢no poclinjala »traver-
sada« brodova od kopna prema Brijunu, pa je po tome mogla i dobiti
kisenski epitet.

2) Baphium Cissense

Notitia dignitatum biljezi da su na na$oj obali postojale dvije fulo-
ni¢ke radionice na Celu s prokuratorima, pod kompetencijom komesa
sacrarum largitionum: jedna u Dalmaciji, smjeStena u Salomni, i druga
za Venetiju i Histriju, smjes$tena u Kisi.4#®* Dok se onoj salonitanskoj
trazi poloZaj u Saloni, uz presudeni rukav rijeke Salona u Dyggveo-
voj »urbs orientalis«,** ubikacija kisenske radionice morala je, po pni-
rodi stvari, dijeliti sudbinu ubikacije same Kise. Njezinu histori¢nost
nitko nije ni pokusao poljuljati, jer je potvrdena vjerodostojnim iz-
vorom, ipa nije ostalo drmgo veé da se ona trazi na onoj potonuloj Kisi
kod otoka Sv. Andmije ili m njegovoj neposrednoj blizini. Potonuli
grad $to se toboZe nazire na morskom dnu u prvom bi redu bili ostaci
fulonitkog kompleksa, sa stanovima za prokuratora, brojnu radnu

W Usp. D. Klen, Jadranski zbornik, VI, 1966, 237, M. Bertos$a, Neki
padaci o krijumdarenju (i uzgoju) duhana u Istni u XVIII stoljeéu, Problemi
sjevernog Jadrana: »Porto di Pesacco distante tre miglia dale loro abitazioni«.

WP Zoramnié, Planine, pogl. XX, u: Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti,
knj. 8, 1964, 152. Ovdje se mogu dodati i mnoge druge potvrde, npr. »Tenka« i
»Tenki« {lat. fenuis) na Krku i Cresu, »Melska« i »Meline« na Krkua i Rabu,
»Plidine« i »Plidina« ma Cresu i Lo$inju, sLakunji« i mnoge »Lokve« uz wobalu,
»Plitvac« ma Sv, Grgumu kod Raba, kojega bi kalk moga biti »Zad Badnja« sa
suprotne strane otodica, itd. Semanti¢ke opozicije tipa »Dumboka« i sl. redovito
se pojavijuju upravo uz mjesta S$to th karakteriziraju plidine,

1 Citav potez mz obalu, od luke grada Raba do Barbata, plitak i pjeskowvit,
satuvao je semantem »pli¢ina« u raznim varijantama: wPrsur« (od lat. frixo-
rium, usp. nase »przina«), sMeline« i sl, a onda i Valsalbana kod Barbata,
koju Skok, sp. dj., 56, izvodi iz imena boZanstva Silvanus.

# Tako Benussi, Babudri, Kandler, Caenazzo i dr.

13 Usp. 0. Seeck, Notitia dignitatum, Berlin 1977, Occid. XI, 67; ispred njega
(XI, 66) je salonitanski.

“ E, Dyggve, Recherches 4 Salone 1, Copenhague 1928, 2. Da je po teh-
nici zidanja jedna od majstarijih gradnji u Saloni, njegovo je usmeno saopce-
nje nama suradnicima koji smo asistirali njegovim revizijskim istraZivanjima.
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snagu i sl. U argumentaciji teze da se Kisa nalazila na onom prosjed-
nutom otociéu postojanje fulonike sluzilo je kao jedan od majvaznijih
dokaza, Sto je svakako naopako dokazivanje. Sve je to opet povezano
s problematikom postanka rovinjske crkve, njezinih tradicija i njezina
kontinuiteta, o ¢emu se u krugu istrazivada istarske povijesti formirala
snazna tradicija. Njoj treba zahvaliti i postanak jednog latinskeg mat-
pisa u kojem se spominje kisenski bafij, njegov prokurator i kolegij
purpurarija. Spomenik je mavodno naden 1778. u Barbarigi, odakle
je bio prenesen u Muzej Nani u Veneciji, a potom mu se izgubio trag.
Donosi ga nekoliko autora, s varijantama u ¢itanju. On glasi:

D. M.
C. C. PETRONIO . M. C. PETRONII. F
VI VIRO. AUG.
PROC. BAPHII. CISSAE. HISTRIAE
ET
COLLEG. PURPUR. CISSENS
HYSTRIAE. PATRONO
T. CORYLL. CHRYSOMALUS. PURPURARIUS
AUG. LIB.45

Natpis sadrZi toliko formalnih i sadrzajnih gre$aka i anakronizama
da Henzenu i Mommsenu nije bilo te$ko utvrditi da se radi o falsifi-
katu. On je ipak spomenik jednog vremena i svjedok jedne kulturne at-
mosfere u kojoj epigrafski falsifikati nopée mogu nastati, ovdje s ja-
snom motivacijom, s onom istom koja je pokrenula ideju o potonulom
otoku i gradu kod Rovinja i formirala tezu o rovinjskoj crkvi i njezinu
biskupu kojima bi prethodnik bila kisenska crkva i biskup. Apokrif je
nesumnf'i-vo djelo jednog obrazovanog ¢ovjeka, koji je vidio i &itao
mnoge latinske natpise iz Istre, pa je mogao i ne$to od njih preuzeti,
npr. ime punpurarija, kako misli B. Forlati Tamaro.®® No poznavajudéi
mentalitet i postupke antikvara od humanizma i dalje, mogli bismo s
pravom pretpostaviti da je autor apoknifa imao pred sobom neki frag-
mentarni i po sadrZaju nedovoljno jasan natpis $to se odnosio na
bafij, pa ga je on, slijedeéi tekst iz Noticije, »rekonstruirao«. Spoznaja
da je natpis falsifikat ipak nije pokolebala tezu o bafiju na potonulom
otoku; »arheoloski« dokaz je vaZniji od epigrafskog, bafij ipak po-
stoji, pa je tako i P. Kandler nakon dokaza o falsifikatu izjavio: »...che
se la legenda & falsata, non & falsa 1'asserzione di un baffio cissense«,?
razumije se, Kise §$to lezi na morskom dnu.

“ Usp. Th. Mommsen, CIL V, 1, str. 4; tekst donose npr. B. Benussi,
L'Istria sino ad Augusto, Trst 1883, 155, pa Caenazzo i dr. Historijat nalaza i
lectiones variae usp. u B. Forlati Tamaro, Inscriptiones Italiae, X, Reg.
X, fasc. I: Pola et Nesactium, Rim 1967, br. 12, str. 271.

“ B. Forlati Tamaro, sp.dj.i mj.
" Usp. B. Benussi, u sp. dj., Storia documentata, str. 31, bilj. 16.
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Kandler je u biti imao pravo: bafij »c'e«, kako se na drugome mje-
stu dzrazio, i on se morao mnalaziti na otoku Kisi. Sada, kada je ta Kisa
izronila iz morskog dna, moramo zakljuciti da se fulonika nalazila na
otoku Brijunu, pa je tu moramo i traziti.

Otok Brijun (sada mislimo na Veliki B.) vrlo je dobro istraZen, po-
gotovo su dobro istrazeni ostaci rimske arhitekture na otoku, zahva-
ljujuéi radovima $to su ih tu izvodili A. Gnirs, S. Mlakar, B. Marusic
i A. Vitasovi¢ u novije vrijeme,*® da spomenemo samo one najaktivnije.
Sigurno jo¥ ima ma otoku neistraZenih areala, no teSko da ce se naici
na nove i nepoznate arhitektonske ostatke od neke vece vaZnosti. Pre-
ma tome, ostatke kisenskog bafija valja prepoznati medu otkrivenim
i djelomi¢no saduvanim patrimonijem brijunskog otoka.

Indiciji jedne radionice susreéu se ma podru¢ju uvale Verige na
periferiji termalnog postrojenja, kako je ve¢ i Gnirs naslucivao. Tu se,
osim ostalog, nalaze jedan do drugoga dva monolitna recipijenta, malo
gnublje obrade, u obliku kalote velikog promjera i kapaciteta (T. I, 1).
I nestru¢njaku je jasno da oni s mnogo starijim termama ni oblikom,
ni obradom, ni smjestajem, ni funkcijom ne mogu imati nikakve veze.
Ako ne potpuno, a ono sigurno parcijalno, ti elementi negiraju usvojenu
funkciju vrlo ranih rasko$nih termi. Koliko je poznata tehnologija i
funkcioniranje anti¢kih fulonika, one su morale imati ovakve recipi-
jente za stupanje (gaZenje), bojenje a marotito za ispiranje tkanina.
Fulonike su bile veliki potro$adi vode, gdje je to bilo moguce i zbog
pokretanja mehanizama, pa se zbog toga vrlo ¢esto susreéu uz korita
rijeka ili aktivnijih potoka.® Takvih na Brijunu, koliko moZemo znati,
nema, kao $to ih ne bi bilo ni uz onaj bafij na potonuloj Kisi. Ako je
kompleks termi postavljanjem fulonike, barem u jednom svom dijelu
ako ne u cjelini, promijenio odnosno dopunio funkciju, termalni su
bazeni jo¥ wmwvijek bili dobro saduvani i upotrebljivi, kako to pokazuju
nalazi mnogih piscina na nafem obalnom prostoru.®® S ovom radioni-

# Kako smo informirani, u pripremi je cjelovita sustavna obrada svih nalaza
s Brijuna, Pored sp. dij §. Mlakara usp. i B. Marusi¢, Kasnoanticka i
bizantinska Pula, Pula 1967, 6. i d. Treca faza gradnje u »kastrumue ide po njemu
od oko 350. godine. Usp. i & Mlakar, sp. dj., 31: »Najstarija svjedolanstva
materijalne kulture nadena na tom arealu pripadaju republikanskoj eri rimske
dominacije u Istri...«. Podatke starijth istrazivanja ma Brijunima, posebno u
uvali Verige, donosi A, Gnirs u viSe radova. Usp. npr. Bauliche Uberreste
aus der romischen Amsiedlung von Val Catena auf Brioni Grande, Mitfeilungen
der K. K. Zentralkommission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmiile,
28, 1902, 48; isti, takoder u MZK, 1905, 292; Jahreshefte der Osterr. Arch.
Inst., 9, 1906, 25. i d.; Jahreshefte, 10, 1907, 43. i d.

9 Ta se tradicija mastavila i u srednjem vijeku; fulonike i tfinktorije, pone-
kad povezane s mlinovima, usp. u 8. Ljubi¢, Listine, 1X, 62, 15 iz god. 1433:
pro affictu fullorum in flumine Salonae; D. Farlati, Illyr. sacr, 1II, 34la—
22 iz god. 1397: ...nec non molendina, fullas...; Splitski statut iz god. 1370,
2888 — 16: ...captum fuit quod molendina predicta cum fullis uenderentur;
iz Statuta Pirana 52, 9 iz god. 1307: ...usque ad fullonam que fuit ser Joha-
nis de Pula; za Puluusp. i C. Gregorutti, La fullonica di Pola ed iscrizioni
inedite polesi, Arch. triest., N. S, 1876, 97.1i d.

5 Dobar dio godine vodu kiSnicu «dizi npr. velika piscina vile u Mulinama
na otoku Ugljanu, brojne na Bribirskoj glavici i dr., Sto predstavlja veliku te-
$kocéu u njihovoj konzervaaiji.
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com svakako je u vezi jedna oveca piscina ostaci koje, dobro saduvani,
stoje na brijegu povise mijesta gdje se nalazila radionica, sa znatnom
visinskom razlikom u odnosu na nju. Od tog rezervoara vodi muspored-

ni niz lefiSta za stupove — nosale kanala, korita ili cijevi kojima je
voda dotjecala do radionice, u cik-cak rasporedu.?® Ni svojom izradom
ni prostornim odnosom ta piscina sa svojim stupovima — nosadima

nije s termama mogla imati nikakve veze; u odnosu na terme sve je
to sekundarnog postanja. Sve dakle upuéuje na nekakvu radionicu, no
je li ba¥ na fuloniku, jo¥ uvijek je nemogude utvrditi. Na Brijunu je
osim bafija bilo nesumniivo i drugih pogona: bilo je solana, koiih se
ostaci jo§ danas dobro maziru u sjeveroistoénoj uvali otoka; nije isklju-
¢eno da je na otoku postojala i tvornica poznatog istarskog ganuma
§to se spominje u izvoru,5 mo#da &ak i ginecej iz kasnijih stolieéa, na-
kon postanka Notitia dignitatum. Pretpostavka je opravdana kad zna-
mo koliko ije u kasnom Carstvu i u odmakloj antici porasla uloga sto-
Carstva i stolarskih proizvoda, prvenstveno za opskrbu vojske. Osni-
vanje jédne dr?avne radionice povladilo je osnivanie novih. Kako upu-
¢uiju neki indiciji, i salonitanski je bafii bio preselien negdije u 6. st.
u Dioklecijanovu paladu5 gdje se veé od prije nalazio ginecej premie-
dten iz Basijana. O&ita je te?nia dr¥ave da svoije wvaZniie radiomice
smiesti na sigurno miesto. Uzev8i inak sve zajedno, kako sada stvani
stoje, za sada me postoje Svrsti dokazi da se kisenski bafii nalazio
upravo ovdje u uvali Verige, kao ¥to sigurno valia odbaciti Gnirsovo
mi$ljenje da su ostaci $to ih je tu bio otkrio, privadali jednoi mljari.
Takvoj atribuciji protivi se niz tehnologkih notankosti, a posebno od-
sutnost (prefe i preluma, $to u isti mah dovodi u pitanje i pretpostavku
da se radi o bafiju. Nakon ¥to je A. Vitasovié¢ prodirio areal i dopunio
istraZzivanja ma ovoj lokaciji, otkrivdi wvrijedne i zamimljive ostatke
n zpradi s vanjskim trijemovima uz perimetralne zidove, s plitkim ka-
menim bazenima pravokutne osnove i dr., radiie bismo se, prvenstveno
zbog blizine ribljeg vivarija (vivarium, vivaria piscium) i solane odlu-
¢ili za pretpostavku da se tu proizvodio garum (garismata u Kasio-

” 5t Na ove me je detalje upozorio A. Vitasovi¢, na emu mu i ovdje zahva-
jujem. :

82 Usp. Cassiod., Varia, XIT. 22, nu Migne, Patrol. Lat.: Zahn, u RE, VII, 1.
1910, col. 841 d. s. v. garum. Informaciia je pouzdana jer je Kasiodor za nju
lako mogao doznati, a vazna zbog &injenice da jo§ u nemimim vremenima prve
polovice 6. st. djeluje takva radionica, vieroiatno s razloga 3$to se mnalazila na
otoku. Uostalom, takvi pogoni se i nisu mogli nalaziti u gradovima zbog inten-
zivnih meugodnih mirisa; s druge strane, obi¢no se lociraiu uz solane ier ie pro-
izvodnja zahtijevala wvelike koli¢ine soli. Uvjerljivo je Mlakarovo misljenje (sp.
dj., 15) da Kasiodor spominjudi istarske solane misli i na one na Brijunu.

® Do tog zapaZanja doSao sam 1973. god. prilikom dstrazivania raskri¢a karda
i dekumana Palade (tzv. tetrapilon) radi utvrdivania izvorne mnivelete ulica i
Peristila. U kanalu ispod dekumana vz bok crkvice Sv. Duha nai3li smo, kolega
D. Jelovina, koji je asistirao iskopavanju. i ja, na vrlo debeo sloi finog taloga
izrazito crvene boje, koiji se mataloZio u kloaki. Utvrdio sam da boja niie orsan-
skog podrijetla (npr. izljev iz neke mesnice ili pigment »pompejanske« boie) i da
je stolje¢ima saCuvala svoj intenzitet. Nesumnjivo je pripadala iednoi fulonici,
koja je vjerojatno bila smjedtena uz ginecej u sjevernom dijelu Palade.
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dora). I jo$ jedno vaZno opazanje: tehnika svih zidova, onih prije otkri-
venih i onih tkasnije uo&enih, potpuno je identi¢na i wvrlo rana, a ta-
mosnja vivaria piscium sugeriraju da se svi ti ostaci poveZu u jedan
kompleks iste namjene, istovremenog postanka, pa se time dovodi u
sumnju dosadasnja opcenito prihvadena atribucija termama.

Svi autori koji su fantazirali o bafiju na potonulom otodiéu kod
Rovinja u jednome su imali pravo: pogon bafija morao je predstavljati
ovedi gradevinski kompleks, veéu prostornu cjelinu s racionalnom pro-
stornom organizacijom i distribucijom prostora za potrebe samog po-
gona, za upravu i prokuratora, za brojnu radnu snagu i sl. U Saloni
je to mogla biti jedna uZa gradska ¢etvrt, na Brijunu ¢itav mali grad.
Stoga brijunsku fabriku valja traziti tamo gdje je wvrlo vjerojatno bila
i gdje je najprije mogla biti, a to je prostor skastruma« u uvali koja
se sada zove Dobrinka. Taj je »gradic« gotovo potpuno istrazen i otkri-
ven, u glavnim linijama su utvrdene faze njegova Zivota i arhitekton-
ske gradnje, od zadnjih decenija Republike do izmaka antike®* (v. sl.
1). Sada, kada je utvrdeno ‘da to i mije bio castrum u pravom smislu
rijeti, da je kroz (itavo svoje trajanje bio »civilno« naselje’® (mada
se ipak ne moZe dskljuditi i privremeni boravak vojske u njemu za
vrijeme gotsko-bizanskog rata u 6. st.), valjalo bi pokusati da se po-
novno i odredenije formulira njegova osnovna namjena. Isto tako i
razlog zalto ije kasnije bio s itri strane opkoljen masivnim zidinama.
Tumacenje po kojem se ovdje radi o jednom velikom gospodarstvu
namijenjenom izradi wvina i ulja moZe biti ‘samo djelomi¢no toc¢no.3®
»Proizvodne instalacije« koje zapremaju gotovo polovicu kompleksa
»velike wile« uz more mogle su samo povremeno, u odgovarajuéim ise-
zonama tije$tenja groZda, mijevenja i preSanja maslina, sluziti toj svrsi.
Sto je wa#no, prostorna artikulacija, unutra$nja kcherencija saduva-
nih prstornih cjelina, odnosi i komunikacije [pokazuju da je taj
kompleks mogao biti raison d’étre onoga §to mnazivamo kastrumom
u cjelini, jedinstven kompleks svrhovito organiziran za odredenu ipro-
izvodnju. Ovdje se radi o trajnoj upotrebi do danas vidljivih instala-
cija, koje se sve mogu dovoditi u vezu s radnim procesom anticke
fulonike.

i Zasad usp. & Mlakar, Brioni, Brioni 1971, 31. Po njemu bi razvi-
tak kompleksa bio slijedeéi: podetak izgradnje krajem Republike u 1. st.; prvo
rusenje (oStecenja) za gradanskih ratova izmedu Cezara i Pompeja i u tom
stanju je ostalo do kraja 2. st. n. €., kada nastaje agramni gospodarski kompleks;
u 3. st. bivaju napusteni gospodarski kompleksi u Vernigama i drugdje, a na-
staje »veliki gospodanski dvorac« oko kojega se razvilo cijelo malo naselje, u
toku 4—5. st. opasano bedemima. Usp. i B. Marugidé, Istra u antici, Pula
1962, 42; isti, Kasnoantitka i bizantska Pula, Pula 1967, 6. i d.; po njemu 3.
faza gradnje kastruma pada negdje oko 350. god.

% Usp. 8. Mlakar, sp. dj.,, 34.

_ " Uglavnom se govori o napravama za tijeStenje grozda i izradu vina. To je
sigurno predstavljalo gospodarslu osnovu prvobitnog naseljenja ovog prostora,
kako upuduju i mnalazi "z starijih faza. Sezonska upotreba ovog velikog ndustnij-
?kfo%d}lll:mp!ekﬁa za tu svrhu ne mora kolidirati s kontinuiranom proizvodnjom:
u €.
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Proces i tehnologija fulonika nisu do danas obja3njeni u svim de-
taljima.’” No ipak ono bitno je poznato, posebno faze tog procesa.
Svemu je prethodilo pranje tkanina, i to vrlo temeljito. To su radili
fullones lavatores, u bazenima za vodu, uz upotrebu alkalnih sasto-
jina, s lugom {pepelom) sli¢nim dalmatinskoj »luks$iji«. Nakon toga
slijedi stupanje (»omekSavanje«) u posebnim kacama, koritima i sl,
a obavljalo se gaZenjem bosim nogama (argutari pedibus) u mije-
Sanoj rastopini (karbonat potase i dr., prociséene gline, ljudske i
Zivotinjske mokrace i dr.)). U fazi bojenja upotrebljavaju se razni ko-
loranti, Zivotinjskog i biljnog podrijetla i sitno mljeveni crveni $§lju-
nak. Dalji postupci su sumporavanje (sulfure sulfire), lupanje tkanine
(gre. kdptein), koju potom sude i zagladuju (glacaju). Jos u prvoj, ali
obvezno u zadnjoj fazi (zagladivanje) upotrebljavao se prelum — po-
luga torkulara, koja se uZetima matezala s pomodu witla. Svi ti ne-
ophodni elementi koji ilustriraju faze rada nalaze se u onom gospo-
darskom wdijelu »kastruma». Tu je i prelum, upotreba kojega je osta-
vila vidljivih tragova na pragovima preko kojih se natezalo uze, s neko-
liko redova vrlo dubokih Zljeébova, koji nikako ne bi bili mogli na-
stati da su se upotrebljavali samo u sezoni izrade vina i ulja, zatim
vedi i manji bazeni (gré. plynoi, lat. lacus, lacunae, pilae fullonicae) 38
1 odgovarajuée posude, podrumska skladi$ta za drZanje alata, pribora
i sirovina za pranje i bojenje tkanina, piscine za vodu itd. Postoje i
ostaci loZista na kojima se zagrijavala voda za pranje i kona¢no ispi-
ranje i sl. Na suprotnoj strani glavne ulice bile su nastambe za brojnu
radnu snagu, specijaliziranu za pojedine postupke u fazama rada,
ponajpnije robove, no mogle je biti i kolona i Kklijenata. Pravilan
raster naselja, s jednom Sirokom uzduinom ulicom koja dijeli pro-
izvodni blok od onoga namijenjenog stanovanju, a (poscbno éinjenica
da je ono, iako mna zastiéenom otoku, dobilo i1 svoje masivne fortifi-
kacije, vjerojatno nakon uspostave bizantske vlasti, sami po sebi go-
vore o iznimnoj vaZnosti ove drzavne radionice.

Treba, naravno, &ekati konaénu znanstvenu obradu svih nalaza u
»kastrumu«, s podrobnijim datiranjem faza gradnje, utvrdenom stra-
tigrafijom i podrobnijim opisima, uz odgovarajuéu tehnidku dokumen-
taciju. Ovo $to je za nas zakljudak, za autora tog struénog izvje$taja
i studije moZe posluziti kao »radna« teza, Ako se negdje drugdje na
otoku me pronadu novi arhitektonski ostaci koji bi sigurnije indicirali
na fuloniku, »kastrume« u Dobrinki ostaje jedino mjesto gdje se moze
traziti bafium Cissense Venetiae et Histriae $to ga registnira Notitia
dignitatum.

U tom slucaju ovo »otkride« ima veliku znanstvenu vrijednost, koja
prelazi geografske okvire Venetije i Histnije. Po Not. dign. driavne

57 Usp. G, Cart, u: Dictionnaire archéologique des techniques, 1I, Pariz 1964,
34: »Une foulerie était donc, en général, un établissement important, qui exigeait
un outillage et un materiel considerables, dont tous les éléments ne nous sont
pas CoOnmnus.«

% Za podrobniji opis procedura i tehnologije usp. A. Jacob, u: Ch. Da-
remberg — ii".d m. Saglio, Dictionnaire des antiquités Grecques et Ro-
maines, II, Paris 1896, 1349. i d.
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su fulonike postojale u mnogim mjestima zapadnog dijela Carstva:
u Tarentu, u Sirakuzi, u Africi, u Tripolitaniji, na Balearima, pa Te-
lonski i Narbonski u Galijama.’® Nismo dovoljno informirani je
li od svih njih ne$to ostalo, a ako je ostalo, koliki je stupanj sacuva-
nosti tih ostataka. Ovdje ma Brijunu imamo pred sobom, zahvaljujuci
povoljnim historijskim okolnostima, dosta dobro satuvan kompleks,
koji bi jama¢no mogao pruziti pouzdane odgovore na mnoga pitanja iz
sfere organizacije, tehnike i tehnologije fulonic¢kih radionica.

S time bi naSe raspravljanje o kisenskom bafiju moglo zavrsiti.
Potrebno je ipak osvrnuti se na podatak da je kod Barbarige uocena
velika kolic¢ina tucanih $koljki (Murex) za pravljenje gnimizne boje.®
U mas je to $koljka koju narod naziva »prpar«, §to i potjece od pur-
pur.8! Medutim, to nije i dokaz da se tu negdje blizu nalazila i fulo-
nictka radionica. Ona tu nije bila i nije mogla biti, a o ¢emu svjedoti
hrpa tucenih $koljki, to ne moZemo znati. MoZda je prasina od $koljki
shuZila i u izradi stakla (crnoga kako misli Kandler) u fabrici koja se
navodno tu negdje nalazila.®?2 No valja uwpozoriti da se purpurni pig-
ment, naravno kao imitacija, dobivao i iz biljnih supstancija.®® To je
znao ve¢ uceni Pancirolli i zapisao u komentaru uz svoje izdanje No-
ticije, pa je prema mazivu biljke (cistus), sli¢ne br8ljanu (hederae fo-
liis similis) predlagao za kisenski bafij (odnosno za njegova prokura-
tora) naziv Cistensis umjesto Cissensis.®

Kada je bio osnovan bafij na Brijunu, ne moze se utvrditi. Imamo
samo ferminus ante quem, a 1o je nastanak Not. dign. Cetrdesetih
godina 5. st. Ako su najstarije faze zida u »kastrumu« u vezi s fabri-
kom,% tada se moZe zakljuciti da je ona bila utemeljena jo$ prije
nego $to su za Nerona fulonike postale drZavne radionice. U daljim
stoljeéima ona je trajala i u tom pogledu nije moglo doci do bitnih
promjena, ni za vladavine Isto¢nih Gota, ni pod bizantskom wpra-
vom. Sve do tada Brijun nije u kompetenciji Pule mniti je dio njezina

# Usp. 0. Seeck, sp. dj.i mj.

6 Tako Benussi (Storia documentata (1932), Kandler, Babudri (Att:
mem. istr., XXXI, 39) i drugi.

¢t Usp. P. Skok, Etimologijski nje¢nik, III, str. 11, s. v. porfira (»dalma-
tinsko-romanski leksi¢ki ostatak iz ribarske terminologije«).

&> Usp. Arti mem. istr.,, XXXI, 39.

8 Usp. cit. Dictionnaire archéol. d. techniques, 1I, 1964, s. v. vétentents: »Les
colorants végétaux étaient d'un usage commmun dans les civilisations mdéditer-
ranées.«

 Usp. G. Pancirolli, Notitia dignitatum ulriusque Imperii orientis sci-
licet et occidentis ultra Arcadii Honoriique tempora et in eam G. Pancirol-
li i u. d. celeberrimi ac in Patavina Academia interpretis Legum primarii Com-
mentariunt, Geneva 1623, 68. Etimologija je, maravno, naivna, ali je podatak to-
¢an. No dopustimo da su {ufene Skoljke s Barbarige u vezi s balijem — to ne
znaci da se tu balyj i nalazio; ta se sirovina u prepaviranom stanju mogla dovo-
#ili na Brijun.

% Dakako da je i fulonika doZivljavala evoluciju gradnje, kako pokazuju mneke
satuvane potankosti. U svakom slucaju bit ce opravdan zakljucak da gradnju be-
dema valja u prvom redu zahvaliti postojanju fulonike i eventualno drugih fa-
brika u kastrumu.
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agera. To je mogao postati kad je fabrika prestala biti drZavnom, kad
je u Istri i na Sirem pulskom teritoriju do%lo do posve move situacije,
oju moZemo povezati s uspostavom franacke vlasti.

3) Episcopus Cessensis

Nakon $§to je razrijeSen misterij istarske Kise i problem njezine
ubikacije, u novom se svjetlu pojavljuje i pitanje kisenske crkve i
kisenskog biskupa iz zadnjih decenija 6. st. U napisima starijih, po-
glavito istarskih, povjesnicara i istrazivata starina vladalo je gotovo
jedinstveno mi$ljenje da je sijelo tog biskupa bilo na onom poto-
nulom otoc¢i¢u kod Rovinja i da je potom rovinjska crkva nasljednica
kisenske i kao takva dospjela kasnije u domenu parentinske crikve.
Nakon $to se teza o potonulom otodidu dobrano rasklimala, rjeSenje
se trazilo na susjednom istarskom kopnu,® dok napokon nije doflo
do toga da se 'dovede u pitanje i sama histori¢nost kisenske bisku-
ipije.t

Posve drugadije misljenje o tom biskupu i o njegovu sjedistu for-
miralo se u novije vrijeme u lokalnom krugu Novalje na otoku Pagu,
koji se u antici takoder zvao Cissa, gdje se sve $to je m wvezi s distar-
skom Kisom pripisalo ovoj liburnijskoj. Pni tome je svakako vaZnog
udjela imalo impresivno i za puralne ambijente neobi¢no veliko bo-
gatstvo starokr$canskih ostataka u Novalji i oko nje. Novalja nije
nikada imala ulogu polititko-administrativnog centra. Ideju je dao 7.
Kunkera, a tezu je opSirno obradio A. Sonje, takoder rodom iz No-
valje, vrijedan istraziva¢ i konzervator istarskih, posebno poreckih spo-
menika, u dva navrata.’ On dakako objerudke prihvaéa apsurdnost

% Posljednii koji je formulirao takvu tezu jest C. de Franceschi, Saggie
considerazioni dell'Istrfia nell’alto medioevo, II — Cessensis episcopus, Atti mem.
istr., n. s. XVIII, 1970, 68. i d.

o7 Jpostavljajuédi misljenja starijih autora, usp. u nowvije vrijeme L. Marge-
tié, Il presunto vescovato di Cissa, Histrica et adriatica, Centro di wicerche
storiche Rovigno, Tirst 1983, 126. 1 d., gdje je i starija literatura.

o Najprije u radu: Kasnoantitki spomenici na otoku Pagu, Peristil, XXIV,
24, 1981, 5. i d.,, s vrlo discrpnom i vrijednom arheolo$kom topografijom otoka
i mnogo ilustracija; drugi put u prilogu: La sede del vescovo di Cessa, Vinde-
mio, Centro di wicerche storiche — Rovigno, Atti, XI, 1980—1981, 87—130. Sadr-
?ajno se oba rada podudaraju, s time 3to je onaj na tal. jeziku znatno kohe-
rentniji. Odlu¢no odbacuje sve kombinacije o potonuéu istarske Kisse (str. 99),
ali u isti mah podvodne ostatke arhitekture kod Caske pripisuje potresu i pro-
sjedanju paske Kisse (inabissamento); istarska Kissa nije mogla biti sjediite
biskupa jer nije bila civitas (kao da je paSka Kissa bila!); dok u prvom radu
nijede ju istarske Klisse na kopnu, u drugom (str. 105) smjeSta je u zoni
»tra punta Gustigna e punta Barbariga«. Uglavnom polemizira s radom C. de
Framceschi, sp. dj, 68, i d., koji istarsku Kissu trazi na prostoru izmedu
Bala, Rovinja i Dvigrada. Prvi zafetnik teze o paskoj Kissi kao biskupskom
sjediStu zapravo je J. Kunkera, koji zastupa kompromisno rjelenje da su i pa-
Ska i istarska Kissa imale biskupa. U zaista brojnim i znadajnim starokr$éan-
skim ostacima iz Novalje Sonje pronalazi i baziliku urbanu ispod mijesne loZe
(str. 15. i d.). Po mjemu je padka kessenska biskupija osnovana negdje u dru-
goj polovici 3. st., a traiala je i nakon Vindemiia (a jo§ u 4. st. stare civitates:
Tergeste, Parentium i Pola memaju biskupe!). Ukratko, autor nije postizao ono
§to je Zelio, ali je dao vrijedne podatke, koje moze skupiti samo dobar po-
znavalac terena,
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biskupskog sjedita na potonulom otoCi¢u kao i na istarskom kopnu,
¢ime se istarska Kisa iskljucuje iz igre i ostaje sama ona liburnijska.
Jedan od njegovih argumenata jest i taj da istarska Kisa nije bila
civitas, dok je ova na Pagu to bila, za $to nemamo nikakvih potvrda.
On je u Novalji prepoznao i »baziliku urbantic ispod mjesne loZe. Ba-
zilika je zaista impozantnih dimenzija. No to nimalo ne pomaZe pret-
postavci o biskupskoj gradskoj crkvi. Ne smije se zaboraviti $irenje
monastva po sjevernim jadranskim otocima veé u zadnjim decenija-
ma 4. st. za $to podatke pruza suvremenik Sveti Jeromim iz Stridona.
Te »gomile« emarginiranih besposlenih nizih slojeva idu u monahe i
grade crkve veéih dimenzija za monahe i monahinje zajedno. Po njemu
bi ova biskupija nastala negdje u 3. st. i trajala i nakon Vindemija sve
do Lateranskog koncila u 7. st. Krunski svjedok ove teze jest ovedi ulo-
mak jednog natpisa pronadenog u Novalji. Zadnje dvije nije¢i m njemu
¢itaju se: dabit (ili debet) episcopus, a to bi znacilo da je kisenski bi-
skup dao svoj prilog za izradu crkvenog namjedtaja u »urbanoj« bazi-
lici.$® Medutim, kako smo autopsijom imali prilike vidjeti, nad tekstom
je izvrSena . ruba i u isti mah naivna manumisija. Natpis je zavrSavao
rije¢ima dabit fisco, $to je crvenom bojom prepravljeno u dabit epi-
sco(po).

Nismo na$li da je natpis igdje kritidki obraden i objavljen pa to ¢i-
nimo na ovome mjestu.’

Natpis je nesumnjivo nadgrobni, kasnoanti¢ki, ali ni po ¢emu se ne
vidi da bi bio i starokr§éanski. Ni govora, dakle, o biskupu i o nekom
njegovu doprinosu za gradnju namje$taja »bazilike urbane«. No da se
i radi o biskupu, to nikako ne bi morao biti kisensko-novaljski biskup,
veé radije onaj rapski, konkretno mozda upravo biskup Ticijan, koji
se spominje u Aktima salonitanskih sinoda 530. i 533. god.”* a nikako
nas Vindemije. Ovaj posljednji je sigurno bio istarski biskup, i Pavao
Dakon za njega kaZe da je bio ex Histria.”? Dijelio je zajednidku sud-
binu s ostalim biskupima iz Istre.

Situacija u vremenu u kojem se pojavljuje na$ kesenski biskup Vin-
demije zaista je bila dramati¢na. Na povr$ini svih zbivanja stoji shizma

“ A. Sonje, sp.dj. iz bilj. 68.

™ Od natpisa, dosta grube jzrade i na licu, sacuvan je donji dio (Sest re-
daka) i meSto viSe od lijeve polovice. Spomenik je po tipu jzmedu titula i cet-
vrtastog cipusa (vjerojatno je u nes$to bio uklopljen). U svakom retku ima mije-
sta za oko 12 do 14 slova. SaCuvane rijeci po brazdama su: 1. ARAM ........ 2:
JRCA........ 3: ET LOCV ..... 4: T DE FA....... 5: SVIS VOLV ..... 6: DABIT
FISCO... J. Kunkera to &ita ovako: n(obis) am(antibus) / r{egenerationis) ga(u-
dium) / et plo(ranti)bus | p(acem) dei e(terni) | suis vol(umnibus) | dabet epi-
scopos. Za takvo ditanje A. Sonje, sp. rad u Peristilu, str. 15, s pravom
kaze da je »vrlo problematicno«, ali ipak nastavlja: »moZe se povezati s posto-
janjem biskupije u Novalji — Cessi«. PredlaZemo slijedecu restituciju — nakon
uobi¢ajenog navoda si quis aliud corpus posuerit (ili ponere voluerit) slijedi
saCuvani tekst, koji je moguce dosta pcuzdano dopuniti: ad hanc] / aram, [in
hane | a]rcu[m item] / et loculm, nis] / [ de falmiliaribus] | suis, volu[ntate] /
dabit fisco [...].
- ™ O rapskom biskupu Ticijanu usp. podatke u Aktima salonitanskih sinoda,
u: F. Si38i¢, Prinuénik izvora hrvatske historije, I, Zagreb 1914, 160, i 164.
HI“2165ta.rsku pripadnost Vindemija potvrduje Pavao Bakon, Hist. Langob.,
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i tzv. hereza »triju kapitula«, koja je zahvatila jednako podrucje akvi-
lejske kao i dalmatinske crkve. No te dogmatske i apstraktne kontro-
verzije o Kristovoj ontologiji bile su vide povod i izgovor negoli pravi
uzrok politickim borbama i nevoljama koje su zadesile akvilejsku
crkvu. U to su bili upleteni interesi mnogih dimbenika.?

Akvilejska je crkva safuvala stare tradicije, kojima poceci sedu u 4.
st., prvenstveno princip »kolegijalnosti« u upravi, po ¢emu su joj bile
blize crkve ma Istoku, dok su papa i biskupi Zapada uvodili tzv. »mo-
narhijski episkopat«.” Papa je shizmom izgubio ne samo na ugledu, ved
je i materijalno bio oStecen s obzirom na bogatstvo biskupija akvilej-
ske patrijarSije. Akvilejska je crkva od svog pocetka, posebno nakon
podjele Canstva, vidjela u Bizantu ne 'samo svog prirodnog gospodara,
ve¢ i mocnog zaStitnika i prema papi i domala prema Langobardima.
Bizantski je car pak mu zakljuécima Kalcedonskog sinoda, na koje su
se shizmatici zaklinjali, nalazio podr§ku u svojim nastojanjima da se
upleée u vjerske i crkvene poslove. Biskup Ravene, sjedi$ta egzarhata,
gajio je ambicije da akvilejske biskupe svede pod svoju kompetenciju.
Nakon dolaska Langobarda tenitorij je akvilejske patnijariije bio de
facto rascijepljen na dva dijela. Iako se nakon njihove pojave nista
bitno nije izmijenilo u svijesti akvilejskog episkopata o njihovu zajed-
niftvu i odnosu prema Bizantu, napokon de ipak doé¢i do rascjepa
uspostavom posebnog metropolita na langobardskom podruéju pocet-
kom 7. st.7

Dogmatski 'sporovi bili su najprije rijefeni na sinodu u Kalcedonu
551. god. za pape Vigilija. Sinodskih se zaklju¢aka on kasnije odrekao
(pod Justinijanovim pritiskom) i priznac zakljudke Carigradskog kon-
cila odrzanog 553. god. Papa Pelagije II, odlu¢an borac protiv shizme,
opravdava. Vigilija izgovorom da on mije mogao dobro shvatiti kalce-
donske akte jer su bili napisani na grékom jeziku.’® »Pelagijanci« s
podrucja akvilejske crkve bili su brzo suzbijeni, zahvaljujuéi najvise
¢vrstini (i ustrajnosti prvog zacetnika shizme — biskupa Paulina, a vje-
rojatno i njegova masljednika Probina. Patrijarh Helija morao se vise
baviti politickim problemima nego vjerskim. Unato¢ langobardskoj pri-
sutnosti sada je jo$ wiSe bilo uévr$céeno jedinstvo biskupa sufragana s
metropolitom u Akvileji, a isto tako i iprivrZzenost kalcedonskom uce-
nju. Da bi se uklonio »langobardskom bicu« (»...Langobardorum ne-
fande gentis flagello. . .«<) i da bi stekao vedu samostalnost u djelova-
nju, odludio je premjestiti sjedi$te u Grado.”” Zaklju¢ak o tome do-

7 Opcéenito o prilikama iz tog vremena u Istri usp. R. Cessi, u: Storia di
Venezia, Venecija 1957, 368. i d. (u %)gl.: Tra le strette della crisi politica e re-
ligiosa); G. Cusclito, Aquileia e Bisanzio nella controversia dei Tre capitoli,
n: Antichita altoadriatiche, XII, 1977, Aquilela e 1'Oriente mediterraneo, str.
231.1 d.

"G, Cuscito, sp. dj., 225. (0o odnosu puka i klera prema biskupu 1 kole-
giju prezbitera u Akwileji). Usp. i G. Biasutti, 224, i d.

*® Usp. R. Cessi, sp. dj., 370. ) _

78 Latini quippe homines et Graeciltatis ignari, dum linguam nesciunt, erro-
rem tarde cognoverunt, u pismu upucenom istarskim biskupima; usp. G. Cu-
scito, sp, dj., 252. '

17 Akte sinoda usp. i u Cronaca de singulis patriarchis novae Aguileiae, u:
Mletaékim kronikama, izd. Monticolo, str. 7.
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nesen je na pokrajinskom sinodu 579. godine, u radu kojega je su-
djelovao imna$ Vindemije. Njegov se potpis nalazi na Cetvrtom mjestu,
iza altinatskog a ispred patavinskog biskupa, s naslovom: Vindemius
episcopus Cessensis.”™ Nakon sklapanja mira izmedu Bizanta i Lango-
barda 585. god. papa Pelagije II. pokreée ofanzivut protiv akvilejskih
shizmatika: sinod odrzan u Raveni nije doveo do pomirenja s Rimom
i papa se odlucuje za upotrebu sile. Helija, uz podrsku sufragana, osta-
je nepokolebljiv i trazi zastitu od Bizanta. Uto je umro (586. ili 587.
god.), a naslijedio ga je patrijarh Sever, jo§ gorljiviji shizmatik i pri-
stalica kalcedonskih zaklju¢aka. Sada raveniski egzarh Smaragd, na po-
ticaj pape a vjerojatno i ravenskog biskupa Ivana, dolazi u Grado i
silom odvodi u Ravenu patrijatha Severa (koji je bio otrgnut s oltara),
tergestinskog biskupa Severa, parentinskog Ivana i kesenskog Vinde-
mija a skupa s njima i starca Antonija, »branitelja crkve« (ecclesiae
defensor).” Pulskog biskupa Hadrijana Pavao Dakon ne spominje i
on, jamacno, nije bio odveden u Ravenu. Uhapsenici su u Raveni bili
zlostavljani i izloZeni psihitkom pritisku; poslije godine dana zatoce-
niStva napokon su podlegli i pod prisilom izjavili abjuraciju, ¢emu je,
vjeruje se, dosta pridonio i ravenski biskuwp Ivan svojim nagovara-
njem. Time su ti. istarski biskupi priznali njegovu jurisdikciju. To je
izazvalo wveliko uzbudenje i razofaranje u krugovima puka i klera; na-
kon povratka doc¢ekao ih je opéi prezir, a odnosi su se jo$§ wise za-
ostrili. Novi papa Grgur (od 590. god.) nastupio je odlu¢no i trazio
od »vjerolomaca« da ‘dodu u Rim. Sever se obratio caru Mauriciju tra-
Zedi da ih za$titi od papine prijetnje i sile, $to je on i ucinio reskrip-
tom mpudenim papi u kojem, osim ostalog, pise: iubemus tuam sanc-
titate nullam molestiam eisdem eptscopzs inferre.50 Umjesto u Rimu,
sabor akvilejskog episkopata odrzan je u Maranu. Tu je od istarskih
biskupa sudjelovao samo Hadrijan pulski, koji je takoder glasao pro-
tiv patrijarha Severa i ostalih biskupa koji su kapitulirali u Raveni.
U Gradu su uz Severa ostali tré&éanski, poredki, kesenski biskup, te oni
iz Bmone i Céleje: cum patriarcha autem communicaverunt isti episco-
pi: Severus, Parentinus Iohannes, Patricius (iz Emone), Vindemius et
Iohannes (iz Celeje).8! To je treci i posljednji spomen biskupa Vinde-
mija u izvonima. Samo u prvom spomenu, na sinodu u Gradu, naznacten
je i njegov naslov Cessensis.

Papa Grgur je dpak, napokon, odustao od primjene sile i uspio suz-
biti polustoljetnu shizmu obradajuéi biskupe pojedinatno, nagovara-

™ Sp. dj. 1 mj. O obliku Cessensis umjesto Cissensis v. dalje.

W Usp. P. Dakon, Hist. Lang., III, 26: ... Severus regundam suscepit ec-
clesiam, quem Smaragdus patricius veniens de Ravenna in Gradus, per semet-
ipsum ex basilica extrahens Ravenmam duxit cum aliis tribus ex Histria epi-
scopis, id est Iohanne Parentino, et Severo atque Vindemio nec non etiam An-
tonio iam sene ecclesiae defensore. Iz zatoCenistva su vradeni godinu dana Kka-
snije, kad je umjesto Smaragda dos$ao novi egzarh Roman (589. god.). Usp. R.
Cessi, sp. dj., 373.

9°3Te‘kst reskripta usp. 1 G. Cuscito, sp. dj., 262; usp. i R. Cessi, sp.
dj., 376.

81 P, Dakon, Hist. Lang., 111, 26.
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njem, 'diplomacijom i kompromisima, kao §to je to uradio i sa 'saloni-
tanskim shizmatikom biskupom Maksimom.

U aktima sinoda odrZanog za wpatnijarha Helije Vindemije se wved
spominje kao biskup. Da to nije omadka, vidi se po tome $to je svr-
stan medu biskupe, a ne pri kraju dokumenta, gdje se spominju prez-
biteri i ostali sudionici. To je u o¢itoj suprotnosti s misljenjima da je
Vindemije do$ao u Grado (gdje ga je uhapsio Smaragd) radi posvece-
nja za biskupa, a poretki Ivan i trécanski Sever radi sudjelovanja u
posvedivanju.®® Teoretski je mogude da je na sinodu Vindemije bio
samo kandidat za biskupa, izabran od Ikﬂera i puka, a da je njegovo
zaredivanje izvrSeno kasnije. No to je malo vjerojatno. Pitanje je
uopée je li pouzdan podatak da su s metropolitom Severom odvedeni
navedeni istarski biskupi svi tada bili u Gradu i da su svi odatle dove-
zeni u Ravenu. Cini se mwvjerljivim mi$ljenje $to ga je izrazio F. Ba-
budri®® da je Smaragd kupio biskupe jednog po jednog, da je brdoom
do$ao do Grada i tu zarobio Severa i Antonija, odatle proslijedio za
Trst i tu pokupio biskupa Severa, te plovedi dalje do Poreéa tu ukrcao
i biskupa Ivana, a onda napokon da je doplovio do Kise i tu pokupio
Vindemija. Kako se moglo dogoditi da je tom Smaragdovu poduhvatu
izbjegao pulski biskup Hadrijan, te$ko je dokuciti, pogotovo kad se
zna da je bio dstaknuti sljedbenik shizme i da je u Maranu stao na
stranu onih koji su osudivali patrijarha Severa i druge biskupe koji
su izvr§ili abjuraciju, odnosno da mije, za razliku od Vindemija,
ostao uz patrijarha Severa makon abjuracije. Kriju li se tu i kakwvi
dublji razlozi koji proizlaze iz odnosa Vindemija i Hadrijana, moZemo
se samo domi$ljati. Jer, promatrajuci pitanje opcenito, Kisa je mozda
bila izvorno u domeni pulskog kolonijskog agera i pulske civitas, na
kojoj bi pulski biskup imao crkvenu jurisdikciju.

To bi znatilo da je kesenska biskupija mastala emancipacijom iz do-
mene pulske. Kako se to i kada moglo dogoditi, ne znamo, jer osim
Vindemija za drugog kesenskog biskupa prije njega ne znamo. Isto tako
ne znamo je li i shizma pogodovala takvoj eventualnoj emancipaciji.
Babudri smatra® da se to moglo zbiti u 5. st., kad se i inafe susreéu
pojave osnivanja movih biskupija. Mi bismo mogli dodati i tendencije
koje se ofituju na salonitanskim sinodima tridesetih godina 6. st., gdje
neki biskupi traze da se mjihove biskupije razdvoje. Nije 1i kesenska
biskupija svojim postanjem prethodnica onih koje su nesto kasnije
premjestile svoja sjedista ma tlo Istre i Venetskog primorja, nije li

8 Tako R. Cessi, sp. &j.,, 373,1 G. Cuscito, sp. dj., 237. (samo kao pret-
postavku).

8 Usp. F. Babudri, sp. dj., 44. Ako je Smaragd krenuo i putovao iz
Ravene brodom, $to je majvijerojatnije, tada valja zakljuditi da su sjedista svih
navedenih biskupa bila uz obalu, pa se time ujedno isklju¢uje mogucénost da je
koji od njih bio iz unutras$njosti, bilo iz Istre, bilo eventualno iz Venetije. .'L.
Sonje takoder ma taj madin tumadi otmicu »novaljskog« Vindemija, zastupajudi
da je Smaragd doplovio do padke Kise. — Sp. dj. u Atti Centra za povijesna
istraZivanja u Rovinju, 115,

8 Usp. F. Babudri, sp. dj., 48. s. Za cijepanje (i prijedloge za cijepanje)
starih biskupija i osnivanje novih u Jsalon‘itansku}] metropoliji usp. Akte Dru-
gog sa.!onitansﬂog sinoda, F. §i%i¢, sp. dj., 164
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neki biskup iz unutrasnjosti Panonije, biskup bez municipalne tradi-
cije i gradskog sjedi$ta, jedan od onih $to ih H. Vetters® definira kao
episcopus in castellis, s dijelom pastve presao ma otok u vrijeme borbi
i invazija ma panonskom prostoru u prvim decenijama 6. st. i ovdje na
Brijunu nasao sigurno utoci§te? Sve su to, dakako, samo mogucnosti
koje se ne mogu ‘dokazati, niti a priori odbiti. Isto tako se nista po-
uzdano ne mozZe reéi o vremenu u kojemu je kesenska biskupija pre-
stala postojati. Nije li njezino ukidanje bilo cijena koju je trebalo
platiti da se i pulski biskup, najtvrdokorniji shizmatik izmedu svih istar-
skih biskupa, vrati u krilo rimske crkve? Sve su to samo pitanja bez
odgovora, postavljanje kojih je opravdano ako se moZe dokazati da
kesenski biskup ne figurira medu potpisnicima Lateranskog koncila iz
680. god.

Prije prelaska na ovo pitanje valja ukloniti neke nesporazume na
temelju kojih se osporava histori¢nost kesenskog biskupa uopce, po
kojima bi nag Vindemije bio biskup neke druge dijeceze. Kako je nave-
deno, on se u izvoru spominje tri puta, a s naslovom nacdinjenim po
njegovu biskupskom sjedidtu samo jedanput, kao episcopus Cessensis
u aktima sinoda odrZanog u Gradu 579. god. Zasto se ova titula ne
ponavlja i uz druga dva spomena istog biskupa, posve je razumljivo;
sam Pavao Pakon nije imao nikakve potrebe da je ponavlja kao je ona
bila jedanput spomenuta u sluzbenom dokumentu i kad je mnaziv nje-
gove biskupije bio u Istri opéenito poznat. On tako isto postupa kad
spominje i neke druge biskupe: titulu po rezidenciji ponavlja samo
ondje gdje je moglo doé¢i do nesporazuma kada dva biskupa imaju
isto ime (npr. u slu¢aju poreckog biskupa Ivana). Da je Vindemije bio
zaista kesenski biskup, dovoljan je u ovom slu¢aju samo jedan svjedok,
jer je njegova vjerodostojnost u ovom pitanju izvan svake sumnje.
Naime, u vrijeme kad je nastao prijepis sinodskih akata s potpisom
Vindemija kesenskog, vide nitko nije imao ni interesa, ni potrebe mi
bilo kakvog motiva da preina¢uje naziv neke druge (ne kesenske)
biskupije u korist kesenske, koja viSe i ne postoji. Naprotiv, lakse je
razumjeti da je netko pokusao ime jedne stare, utrnule i ve¢ zaborav-
ljene biskupije nategnuti u korist druge koja je u vrijeme prijepisa
postojala i vodila borbu za svoju raniju histori¢nost. Jo§ manju (za-
pravo nikakvu) vrijednost mozZe pri tome imati ¢injenica da se Vinde-
mije u spomenutim aktima citira kao kesenski (Cessensis) a ne kisen-
ski (Cissensis) biskup, kako to misli B. Benussi,® a slijedi ga L. Mar-
geti¢.®” Zapravo je bezrazlozno postavljati pitanje za$to u 6. st. od
Cissensis postaje Cessensis, za%to je od klasitkog oblika Brixia postalo
Brescia, kao 8to i isti P. Pakon biljeZi genitiv Brexiae (umjesto Bri-
xiae) i etnik Brexiana (u sintagmi Brexianae urbis episcopus)®® zasto

8 O tome usp. H. Vetters, Zum »Episcopus in castellis, Anzeiger Akad.
d. Wissensch., 106, Wien 1969, 77.1 d.

8 F, Benussi, sp. dj.,, 1932, str, 147.

8 1, Margetié, sp. dj., 127. ]

8 Dakako, u kasnijim izvorima: P. Pakon, Hist. Lang, 11, 23 i 32 (Brexiam);
V, 36 (Brexiae); VI, 40 (Brexianae).
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iste promjene susre¢emo u Anonimnog Ravenjanina i u Guida,®® zasto se
biskup grada Bistue u Dalmaciji ne zove Bistuensis ve¢ Bestoensis, % itd.
Da iza pridjeva Cessensis stoji ime mjesta Cessa, a da je ta Cessa isto
$to i Plinijeva Cissa, najbolje pokazuje primjer istoimene Kise na
otoku Pagu, koja se u ranijem srednjem vijeku takoder maziva Cessa
(castrum Kesse, Kessa veterana i sl.),?' 8to pokazuje da su oba topo-
nima u romanitetu kasne antike i ranog srednjeg vijeka slijedila iste
zakone fonetskog razvitka. Ako iz mnogih razloga moramo odbaciti
kombinaciju s paskom Kisom, ostaje kao jeédina moguénost ova naa
istarska kao rezidencija biskupa Vindemija.

Posve je razumljivo §to su autori s kriticnijim odnosom prema
problemu Kise uvidjeli nemoguénost da se teritorij kesenskog biskupa
identificira sa samim teritorijem potonulog otoCica. Takvu bismo bi-
skupiju i mi s pravom mogli nazvati historijskom utvarom.? Lokal-
noj legendi i elaboriranoj tradiciji moglo se pomoéi i na taj nadin
da se ova ipotopljena Kisa uzme samo kao sjediSte biskupa, ali 'da se
njezin teritorij protegne ma susjedno istarsko kopno. Tako su postu-
pili F. Babudri i u novije vrijeme C. de Franceschi?® koji traze ke-
sensko biskupsko podrucje na tlu pulskog agera, juZno od Limskog
kanala, koji je, kako je utvrdeno, dijelio pulski od poredkog kolonij-
skog agera. L. Margeti¢ je s pravom odbacio takvu moguénost kao
neodrZivu,? jer je wu izravnoj koliziji s ¢injenidnim stanjem o prote-
zanju ipulskog agera do Limskog kanala; na tom prostoru se nije mo-
gla izdvojiti posebna crkvena, a to znaci ni politicko-administrativna
organizacija nezavisna od one sa sredi$tem u Puli. Medutim, u Istri
je zaista postojalo takvo podrudje koje je moglo i, vidjet ¢e se, mo-
ralo biti izdvojeno iz kompetencije bilo 'kakvog municipalnog orga-
nizma na istarskom tlu, a to je bilo upravo brijunsko. Zakljudujudi
dakle raspravljanje o kesenskoj biskupiji i 0 mjezinu biskupu u dru-
goj polovici 6. st., moZzemo opravdano tvrditi da ne postoje ni izravni
ni neizravni dokazi koji bi govorili protiv teze o postojanju kesen-
skog biskupa i kesenske hiskupije. Naprotiv, kako je izneseno, ma to
upuduju svi raspoloZivi izvori, pa i oni $to smo ih potraZili dzvan
kruga pisanih dokumenata. Svako domisljanje da se titula Cessensis
tumaci kao koruptela, da se pod njom krije ime nekog drugog mjesta,
Cenede u Venetiji ili Pedene? u Istri, unaprijed je osudeno na neuspjeh.

® Anon. Rawv, IV, 30 (Brexia), Guido, 15 (Brexiam) i dr.

% Usp. F. 8i8ic, sp.dj., 164.

 Npr. F. Racki, Documenta, str. 88; Cod. dipl, TI, str. 136. Ostali oblici
u P. Skok, sp. dj., u: Nastavnom vjesniku, XXIX, 1921, 446. Za naSe pitanje
nema vaznosti $to se madi o falsifikatima, kako dokazuje N. Klaid, Paski
falsifikati, Radovi FF u Zagrebu, Zagreb 1959. (Hist. grupa II), str. 15. i d.

" Autore koji zastupaju histori¢nost kesenske biskupije, kao i one koji je
pobijaju ili sumnjaju u nju, usp. u sp. dj. L. Margetica, 126, kao i naziv
»fantomatico« za tu biskupiju (Parentinov).

® Usp. F. Babudwri, II vescovato di Cissa in Istria, Aftti mem. istr.,, XXXI,
1919, 35. i d.; Cissa. Rubinum, str. 117. s.; C. de Franceschi, sp. dj, 96. i 4.

“]1. Margetié, sp. dj., 128.

% Pidan iskljuduje 1 L. Margetié, sp. dj, 131, smatrajuéi da se biskup
s imenom grada Petine pojavljuje tek u 9. stoljecu, U aktima sinoda iz 579.
godine ime nijednog biskupa me moze se smatrati petenskim — str. 132..
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Tu bi nase raspravljanje moglo zavr$iti jer biskupa s naslovom ces-
sensis u kasnijim izvorima nema. Cini se ipak da postoji mogucnost
da se trajanje ove biskupije produzi za jo§ jedno stoljece, da se biskup
Ursin, potpisnik akata Lateranskog koncila iz 680. god., identificira kao
Vindemijev kasniji nasljednik na istoj biskupskoj katedri. Radi se o
tome je li moguce doéi do nekakve nove interpretacije akata spome-
nutog koncila u kojima taj biskup figurira kao potpisnik. Po nasem
misljenju u tom pogledu niti je i$ta dokazano a, s obzirom na slozenost
problema, nede ni biti lako dokazati, Ozbiljna razmisljanja o tome
temelje se na zakljudku o nepostojanju biskupije na otoku Kisi uopce.
Ako smo uspjeli dokazati da je Kisa ipak postojala i da je to otok
Brijun te da je bila biskupsko sjediste u 6. st., tada valja s novog pola-
ziSta pristupiti rjeSavanju 1 ovog pitanja.

Biskup se Ursin u aktima sinoda iz 680. god. titulira u jednoj latin-
skoj wverziji akata kao Cenetensis, po imenu grada Ceneda u Venetiji.
U kodeksu Cenetensis je obiljezen kao konjektura (s asteriskom *Ce-
netensis), dok se na mangini nalazi naslov Cesensis,® $to nesumnjivo
odaje uvjerenje i spoznaju redaktora da se radi o kesenskoj crkvi, od-
nosno sumnju u postojanje cenetenske crkve u vrijeme odrZavanja
koncila. U grékoj i m latinskim verzijama navodi se da je Ursinova bi-
skupija bila u provinciii Istriji.®? L. Margeti¢ se s pravom, zbog dnu-
gih razloga, udaljuje od pokusaja da se pridjev Cenetensis ispravi u
Cessensis; to bi bilo, kako ¢ée se vidjeti, naprosto nemogude. No on ide
mnogo dalje od toga, smatrajuci da kesenskog biskupa uopce nije bilo
i da sve ono $to se u izvorima odnosi na Vindemija treba dovoditi u
vezu s cenetenskim, a ne s kesenskim biskupom. Po njemu biskup se
toga grada (Cenede) nalazio u vrijeme sinoda iz 579. god. jo§ uvijek
u svom sjedidtu, dok je u vrijeme Lateranskog koncila veé bio izbje-
glica (kao i biskupi Altina, Opitengija i Patavija) na lagunarnom pod-
ru¢ju pod zadtitom Bizanta, Povezujuéi sudbinu tog cenetenskog bisku-
pa sa sudbinom ostalih biskupa Venetije, pledira za postojanje ove
biskupije ve¢ m drugoj polovici 6. st. Ukratko, i Vindemije i Ursin
su cenetenski biskupi, kesenske biskupije uopée nije ni bilo.%®

Mogudée je da je cenetenska crkva postojala u 6. st., no time se ne
riefava problem biskupa Ursina ni tumadenje sinodskih zapisnika. Va-
lja ipak malo zastati pred ¢injenicom da Pavao Pakon za Vindemija
tvrdi 'da je Cessensis i da je ex Histria, kao $to i satuvane redakcije
Lateranskog koncila biljefe da je Ursinova crkva bila u prowvinciji Is-
triji. A Ceneda ipak nije u Istriji, ve¢ u Venetiji, kako donosi i jedan
stariji izvor. Dakako da to ne moZe biti odlu¢ujuéi argument, jer sc
npr. u istim aktima i akvilejska crkva definira kao da je ex provincia

" Jme grada (Cenela, Ceneda) donose samo vrlo kasni postanticki izvori, po-
sebno An. Rav, IV, 30; Guido 18, a Frid'eve (Cenitense, Cenitensi, Genitene i
dr) P. Pakon, Hist. Lang, V, 28 i 11, 13. Odito je dakle da u antici, pa 1
kasnije, nije bio neki ugledniji grad, pogotovo da nije bio srediSte kakvog mu-
nicipaliteta. :

v Provinciae Istriae, gré. eparchias Istrias.

8 [, Margetid, sp. dj., 129.1 d.
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Istria.®® No, ako govorimo o zajednidkoj sudbini, tada je ona za Vinde-
mija izvan svake sumnje kad je govor o istarskim biskupima, kako je
navedeno. -

Sukobljena misSljenja u intenpretaciji navedenih koncilskih zapisnika
svode se na dilemu: Cenetensis ili Cessensis. Nije, medutim, stvar u
tome da se pogada je 1i od cenetenskog imena postalo kesensko ili
obratno: uvijek se moZe naéi nekakav nacin na koji bi doglo do za-
mjene pokojeg slova ili sl.,, za §to lijepi primjer imamo u aktima Ni-
cejskog sinoda iz 325. god., gdje je sirmijski biskup Dommnio, histonij-
ska liénost i poznat kao sirmijski iz drugih izvora, umjesto Sirmiensis
postao Stridonensis.’® O tome se, dakle, ne radi. Ako se promotre i
usporedno analiziraju epiteti ove spome biskupije, nzimajuéi kao osno-
vu saduvane wverzije akata iz 680. god. napisane ma grdkom i ma latin-
skom jeziku, tada ée se wvidjeti da navedenoj dilemi nema mjesta i da
u trazenju mogucéeg rjeSenja treba krenuti drugim putom. U ovoj ipri-
lici bit ée mnogo ako se obrazlozi jedna mogucnost koja bi se mogla
prihvatiti kao wvrlo wvjerljiva pretpostavka, $to dosada iznesena mi-
$ljenja, pa nasem sudu, jo$ uvijek nisu.

Ponajprije valja upozoriti da se biskupija kojoj je na Celu bio Ursin
nije mogla u drugoj polovici 7. st. wviSe mazivati Cessensis jer je
staro predrimsko ime Cissa, odnosno Cessa, §to je jedno te isto, kako
smo vidjeli, u to vrijeme ve¢ bilo palo u zaborav. U »sluZbenim« kon-
cilskim zapisnicima brijunski su biskup i mjegova crkva morali steci
atribut koji je imao »oficijelan« (karakter, a to zna¢i da to nije mo-
gao biti etnik odnosno ktetik od puckog naziva Brivone (ili sl.), klasi¢-
nog latinskog epiteta Pullaria ili pudke prevedenice Pulmentoria. Osla-
njajuéi se ma primjere ostalih biskupija u spomenutim aktima, morali
bismo odekivati ‘da ée i Ursin nositi naslov nadinjen od toponima (ime-
na grada) koji je bio sjedi$te njegove crkve. Ovdje to, medutim, nije
bilo mogucde, jer grad s imenom Cissa nije postojao.

Na Brijunu, nesummnjivo, nikada mnije postojala nekakva civitas ili
sl., tamo3nja biskupija, bez obzira na mjezino postanje, u tom pogledu
nije mogla imati tradicija kao one druge na istarskom kopnu (Pola,
Parentij, Tengeste), tu mnije bilo gradskog centra m pravom smislu rijeéi
koji bi dao ime zajednici, a potom biskupiji i biskwpu. U Ursinovo
vrijeme postojao je castellum (tzv. »castrum« u uvali Dobrinka), no on
je zacijelo preuzeo brivonski epitet. Postojala je maprotiv moguénost
da brijunski biskup i njegova crkva dobiju ime po teritoriju na kojem
se protezala njegova jurisdikcija. Uostalom, takva je karaktera bio i
|

% Agatija II, 3 (u prikazu Justinijanovih vojni): Korahopoévres (sc, Franci) 8¢
Bt'alv.etac?r v xbpuv €3 Kevero v modwv sarixov, Usp. L. Margetié, sp. dj., 129,
bilj. 17.

10 Taj je podatak izazvao dileme i u problemu ubikacije Stridona — nodnog
mjesta sv. Jerolima. Neki su stvarno smatrali da je Stridon bio biskupsko sje-
diste, pa je tako i A, Mayer, (Die Sprache der alten Illyrier, str, 32; nlﬁ-s«iiu
da je Stvidon bio u Panoniji. Utvrdeno je medutim da se radi o greski prepi-
sivaca sinodskih akata i da je biskup Domnio imao sjedidte u Sirmiju; usp. npr.
R. Brato# Crkvenopoliticni in kulturnozgodovinski odnosi med Sirmijem in
Akvilejo, Zgodovinski ¢asopis, 37, 1983, 268.
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naslov biskupa Vindemija: on je Cessensis ne po nekom gradu koji se
zvao Cessa, veé po teritoriju istoimenog otoka.

Ako je na staroj Kisi postojala carska radionica (fulonika), u $to ne
mozemo sumnjati, uz nju solane, kamenolomi i druge fabrike, tada
je to ototko podrucje moglo biti nazvano podrucjem cenza — Census.
Tu je F. Babudri sa svojom vise mego »privlatnom«!? tezom bio na
pravom tragu. Pojava da neko podrudje stjefe naziv po odredenoj ovla-
sti (kompetenciji) nimalo nije neobidna, kako pokazuju brojni primje-
ri: provincia (najprije kompetencija nekog magistrata, a potom i pod-
ru¢je na kojem on obavlja kompetenciju), praetura (npr. Etrurija),
praefectura (Egipat) i dr. Tako je i institucija cenza mogla dati ime
teritoriju $to ga je ona obuhvacala, pa je to ime lako moglo stedi i
oficijelni karakter. Na taj nadin je Ursin s pravom mogao dobiti naslov
»biskup Cenza«. Uzev§i u obzir poznate prilike onih vremena na izdisaju
antike i ulogu tada3¥njih biskupa, pogotovo ovidje gdje nikada nije ni
bilo munmicipalne organizacije s odgovarajuéim tijelima i magistratima
(koji u ono vrijeme jedva da su i imali neku wvlast), brijunskog bismo
biskupa mogli promatrati ne samo kao glavara (antistes) crkve na pod-
ru¢ju Cenza, veé i kao uglednika s elementima wvlasti i u drugim sfe-
rama, npr. kao wvikara (vicarius) ili sl. na tom istom prostoru. Zbog
drZavnih pogona (pretezno kamenoloma) i otok je Bra¢ u kasnoj antici
postao vi‘iarijat (u dokumentima bucaratus) na &elu s vikarom (bu-
carius). Tu titulu u srednjem vijeku preuzima zamjenik kneza.'* Da
se titula vikara veZe wuz titulu i poloZaj biskupa, ne treba posebno ob-
radagati . i

Polaze¢i od navedenih stajali$ta, moguée je u novom svjetlu raz-
motriti podatke $to ih o biskupu Ursinu donose akti Lateranskog
koncila, na grékom i na latinskom jeziku. U grékom tekstu on je pot-
pisan kao: 'Ovpeivog éhdywsrog émionomog Tfig Ayiog ExxAneiog kévoou
gnapyivg Torping. U latinskom: Ursinus episcopus sanctae ecclesiae Ce-
netensis provinciae Istriae;1%® u kodeksu Sto se ¢uva u biblioteci Isu-
sovatkog kolegija u Parizu Ursin ima mnaslov episco. S. ecclesiae Censi
provinciae Istriae.'** Izuzev Cenetensis umjesto Kévoouv odnosno Censi
razlike su neznatne: u lat. nema pridjeva minimus za gré. &hayioroc.
Ovdje je vaZno naglasiti da se grékoj verziji s pravom daje vremenska
prednost i da ne postoji zavisnost Pari§kog kodeksa od onoga drugog
u kojem se mavodi Ceneda.

Ako usporedno promotrimo sve oblike $to se donose za mazive po-
jedinih biskupija u grdkoj i u latinskoj verziji, lako ¢emo opaziti da
latinski tekstovi donose prnidjeve (etnike, odnosno ktetike) nacdinjene
po odgovarajuéim toponimima (Aquileiensis, Polensis, Parentinae, Ve-
jentanae ili Vajanae, Opiterginae, Patavinae, Altinensis i dr.), dok u

1M F, Babudri, Cissa. Rubinum, 117. ¥ d.; L. Macrgetié, sp. dj., 128.

102 K, Jirecek, Die Romanen in den Stddten Dalmatiens wahrend des Mit-
telalters, I, 88; P. Skok, Slavenstvo i romanstvo, 174.

13 JTo. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, vol.
XI, Graz 1960R, col. 311, 312, 775 i 926.

¢ Jo, D. Mamsi, n. dj., col. 737 i s.
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grékoj verziji ‘dominiraju genitivi (posesivni) od imena grada (Moapévrov,
*Axvlheiong, 'Omrepyiov, 1laraBing IMisavpov, 'Aykavog, Darapéwe i dr.).
U latinskom tekstu jedina je iznimka genitiv Censi (Parigki kodeks),
u grdkom pridjevi stoje za Polu (Ilohfvoov) i Altinum (Almvévoov,
umjesto 'Akrivevoov), koje Margetié uzima kao paradigmu za Kévaou,108
Na margini grdkog teksta uz Kévaov stoji Kevisov, a mz [Tohfivoov stoji
genitiv [16Anc 1% Jz navedenih zabiljefenih potvrda jasno proizlazi da
se gré. Kévaou ni na koji nadin ne moZe dovoditi u vezi ni s pridje-
vom Cessensis, kao ni s Cenetensis. Da je redaktor latinske verzije
htio napraviti adjektivni oblik, analogan ostalim latinskim oblicima,
morao bi od Kévoo; odnosno Census nastati lat. pridjev Censuensis
(ako je jo¥ bio saduvan jezi¢ni osjecaj da census ide po 4. deklinaciji,
5to je malo vjerojatno, a to potvrduje lat. gen. Censi umjesto Census
u PariS§kom kodeksu). Adekvatno tome ma gré. bi jeziku trebalo biti
Kevooveveov; odnosno lat. Censensis, gré. Kevotvoov ako je mije¢ prefla
u 2. deklinaciju. Tada bi se lako ukazala moguénost da se Cens(u)en-
sis prékroji u Cenetensis. No ponavljamo, mi gré¢kog pridjeva ovdje
nemamo, veé gen. Kévoov, koji odgovara lat. gen. Censi, dok se Ce-
netensis 'dobro wuklapa u seriju ostalih latinskih adjektivnih oblika.
Niti je dakle Kévoov i Censi postalo od Cessensis, miti je Cenetensis
nastalo od Cessensis. Redaktor je ovdje uradio mesto sli‘no $to je
napravio i De Franceschi, koji, da bi dobio Kesoétveov (od Kfooa)
smatra Kévoov skradenicom (Kliaoléveov).197 On (redaktor), hotedi na-
praviti adjektivni oblik od toponima, poveo se za homofonijom, osla-
njajuéi se na prva tri glasa (Kev-) od Kévoov i tako stigao do Cenede.
Opravdano je, dakako, pitanje nije li to uradio s odredenom namije-
rom kako bi cenetenskoj biskupiji namaknuo $to stariju tradiciju.
No ako je to uradio i bez neke odredene tendencije, on je imao po-
buda da »ispravi« tekst §to ga je imao pred sobom, jer on sigurno
nikada nije duwo za meki grad koji bi se zvao Census niti je mogao
dokugiti da bi neka crkva i mjezin biskup mogli dobiti ime po sluzbe-
nom nazivu teritorija po kojem se jprotezala junisdikcija nekog bi-
skupa. Posve je opravdan zakljucak da je Babudri vrlo dobro uodio
problem i formulirao svoju tezu, samo &§to je nije mogao i dokazati
kad se pitanje istarske Kise malazilo u éorsckaku. Za nas je bitno
da postoje dvije autenti¢ne potvrde za istovjetan mnaziv Ursinove
crkve: gré. Kévoou i lat. Censi. Mnogo ne bi oduzelo postignutom za-
kljudku sve kad bismo i u gré. tekstu imali Keverévoov : to bi sada
bio samo dokaz vife za kasnije manumisije u tekstovima, po kojima
je kensenska crkva postala cenetenskom, pa se potom, na temelju istog
shvacanja, i Vindemijeva cesenska pretvorila u cenetensku. A to se
mora odluéno odbaciti jer imamo autentidno svjedofanstvo Pavla
Pakona da je Vindemije bio kesenski biskup. Kada je Ceneda (danas
Vittorio Veneto) dobila biskupa i kako, za maSe pitanje mema wede

15 .. Margetidé, sp.dj., 127.

1% Jo. D. Mamnsi, sp. dj., col. 312,

17 C. de Franceschi, sp. dj., 96.1 d.
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vaznosti. A, nakon svega $to je izneseno, jedva da tome mogu nedto
pridonijeti spomenute preinake u tekstovima, pogotovo u dokaziva-
nju histori¢nosti te crkve u 6. st. Sva obradena pitanja bilo bi mnogo
lak3e rijesiti da je Brijun saduvao svoje staro izvorno ime.

Zakljuéujuéi razmatranja, treba se zatas vratiti na neka pitanja o
kojima je bilo govora na podetku ovoga rada. Izvori kojima raspo-
lazemo: Notitia dign. (nastala oko 435 .god.), akti Gradetkog sinoda
(druga polovica 6. st.) i akti Lateranskog koncila (zadnji deceniji 7.
st.) upuduju ma zakljutak da brijunski otok nekoliko stoljeca nije
bio u sastavu pulskog kolonijskog agera. Je li od pojave drZavne ra-
dionice (fulonike) ili jo¥ od prije? O¢&ito je da osnivanje jedne drfavne
fabrike nikako me mora uvjetovati izdvajanje mjesta na kojem se ona
nalazila iz kompetencije odgovaraju¢eg municipaliteta ni iz sastava
njegova teritorija, kako pokazuje primjer Salone, gdje se fulonika na-
lazila majprije uz istoéne gradske bedeme, a kasnije, nakon $irenja
grada, na podrudju Dyggveove »urbs orientalis«.1% Noticija nam daje
samo terminus ante quem osnivanja fabrike na Kisi. No ona je mogla
nastati znatno prije (kao i ona salonitanska, koja se idatira u kasno
republikansko doba), odnosno prije ili poslije Nerona, kada dolazi
do uspostave drZavnog (carskog) vlasniStva nad tim radionicama. Nje-
zino podizanje nije moralo (a u ovom sluaju tefko da je i moglo)
prouzroditi tako radikalnu izmjenu [pravno-administrativnih i terito-
rijalnih kompetencija pulske kolonije, sve da su i bile nuzne, Kolo-
nije su raspolagale svojim agerom po svom nahodenju, mogle su i
naknadno samostalno obavljati adsignacije neraspodijeljenih terena, ka-
ko to u mas pokazuje primjer kolonije u Naroni.'® Sva je prilika da
otok Brijun (tada Veliki i Mali zajedno) uopdée nije bio adtribuiran
pulskoj koloniji prilikom njezine dedukcije i da isto tako nije bila
izvr§ena ni adsignacija itog terena pulskom kolonijskom tijelu (ordo
colonorum), odnosno da je bio fizuzet i imao poseban status. Nije
iskljuéeno ‘da je veé¢ Julije Cezar, koji je kao prokonzul Galije bio
dosta vezan uz Akvileju, imao nekih interesa i na otoku!'® (najraniji

18V, bilj. 44.

10 M, Abramic¢, Bulletin de U'Institut archéologique bulgare, 19, Soffija 1950,
235. (Année épigraphique 44),

e Za gitavo vrijeme osvajanja Galije Cezar je, ostavljajuéi vojsku u zimova-
listima, odmor provodio u Ovostranoj Galiji, izuzev$i petu godinu ratovanja, kad
je sam zimovao u Bibrakteu. U rat je krenuo s dvije legije iz podmutja Akvileje,
a odatle je takoder krenuo preko Rubikona u Rim. U Akvileji je primio i isej-
sko poslanstvo. Nameée se zakljucak da zimu nije provodio u maglovitoj pad-
skoj nizini, ve¢ na sunfanoj obali, negdje u blizini Akvileje, moZzda upravo na
Brijunu, gdje je vjerojatno redigirao i svoje komentare o galskom ratu. Sa so-
bom je vodio 1 stotine, pa fak i tisuce talaca, mladi¢a pripadnika galske aristo-
kracije (npr. sve taoce iz Britanije poveo je sa sobom, Bell. Gall, 1V, 36). Bu-
duéi da je to bila elita keltskog drustva, nije iskljuceno da su i oni bili smije-
steni ma prikladno i si, 0 mjesto na otoku, pa se domisljamo misu li ti mladi
galli, tj. pulli u vojni¢kom Zargonu, dali ime otoku. Na otoku Brijunu kult Ve-
nere, praroditeljice Julijevaca, potvrden je jos u republikansko doba mramornom
statuom Afrodite Knidske uz koju se pretpostavlja i edikula posvecena boZici.
Kopiju Venere Knidske nadenu u boZi¢inu svetistu ma Velikom Brijunu donosi A.
Gnirs, Jahreshefte, XXVI, 1230, Bbl. 177. i d.; A. Degrassi, Culti dell'lstria
preromana e romana, Adriatica praehistorica et untigua, Miscellanea Gregorio No-
vak dicata, Zagreb 1970, 614. i d.
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gradevinski ostaci i padaju nekako u to vrijeme) i da su se Augustovi
posjedi u Istri malazili upravo na tom otoku, koji je stekao testa-
mentom kao Cezarov nasljednik. U tom sluéaju otok je imao svoju
posebnu upravu i prije osnivanja agrarne kolonije u Puli i zadrzao
je dalje, kao carsko dobro, i nakon idedukcije. Na taj nadin postaje
jasno zaSto kolonija iz Pule, za razliku npr. od one u Jaderu i u Sa-
loni, nije mogla ukljuiti u svoj ager i ovo otodko podrudje. To je
odredilo Citav dalji povijesni tok Brijuna, sve do izmaka antike, vje-
rojatno 'do uspostave franadke vlasti u Istri. Pojava i proliferacija
drzavnih radionica na otoku mnije dakle uzrok, veé posljedica jednog
stanja, kojem pocetke valja traziti negdje u sredini 1. st. prije n. e.
Promatrani u tom svjetlu, bogatstvo i vrhunska kvaliteta arhitekton-
ske gradnje na oto¢ju stjedu uvjerljivo obja$njenje, a takvim proma-
tranjem i interpertacija arheolodkih nalaza s otoka dobiva konkre-
tan ipovijesni okvir, koji moZe biti od koristi kao putokaz u daljim
iIstrazivanjima.

Brijunski arhipelag uzet u cjelini predstavljao je ne samo jednu jedin-
stvenu polititko-administrativnu cjelinu koja je na izmaku antike stekla
oficijelni naziv census, nego isto tako i jednu prostranu i vrlo bogatu
gospodarsku cjelinu s raznolikim sadrZajima iz sfere poljoprivrede i
zanatstva. Na oto¢i¢ima arhipelaga pruZale su se mogucénosti gajenja
stoke ma Sirokoj skali, a upravo je stofarstvo glavna privredna grana
kasne antike. Kako je navedeno, pestojale su i raznovrsne radicnice.
Mozda se ve¢ tada na otoku lomio kvalitetan bijeli kamen. Uzevéi sve
to skupa, Vindemije, Ursin i drugi kesenski biskupi u tom pogledu nisu
imali §to zavidjeti biskupima na istarskom kopnu, onome iz Pule, Poreca
i Trsta. Sto je ne manje vazno, tu su i objekti kr§éanskog kulta. Crkva
sv. Manije nedaleko od kastruma vjerojatno nije bila biskupska crkva,
ve¢ [pretezno cemeterijalna, Objekt mamijenjen kultu uz biskupsko sje-
diSte malazio se vrlo vjerojatno na podru¢ju kastruma i morao je biti
barem istoljeée i pol stariji od sacuvane bazilike, Bez podrobnih istra-
misljenju, vrlo je wjerojatno da ostatak tog kultnog objekta predstav-
lja apsida potkovastog tlocnta poput one iz Concordije 1 sv. Tome iz
Zadra. To je onaj jugoistoéni »kruzni rizalit« koji se susrede u litera-
turi, ali mu namjena nije protumacena (sl. 2). Sigurno je jedno, da je
graden prije mego li je naselje na tom mjestu dobilo masivne bedeme.
Tesko je pretpostaviti da Brijuni misu imali razvitak svih faza staro-
kr§éanske arhitekture, podev&i od jedne domus ecclesiae, preko »bazi-
like urbane« s krstionicom i napckon do cementerijalnog kompleksa,
kad znamo da su ma otoku Zivjeli i djelovali elementi koji su bili uze
povezani uz vladajuée strukture a po tome i uz kriéanstvo.

* * *

Ukratko, iz svega $to je izneseno proizlazi: , :

— da staru Plinijevu predrimsku istarsku Kisu s latinskim epite-
tom Pullaria moramo prepoznati u najvecem istarskom otoku, koji
je u kasnoj antici stekao novo putko ime Brivona; e ' '
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Sl. 2. »KruZni jugoistocni ugaoni rizalit« (prema §. Mlakar, Fortifikacijska arhi-
tektura ..., prilog 1I/A)

— da se ma tom otoku nalazila carska fulonitka radionica, §to je Not.
dign. registrira kao baphium Cissense Venetiae et Histriae, uz ostale
radionice na koje indiciraju arheologki ostaci (solane, kamenolomi i dr.);

— da je tu bilo sjediste cesenskog biskupa Vindemija iz druge po-
lovice 6. st., a tako isto i biskupa Ursina iz zadnjeg ‘decenija 7. st.,
Eija se orkva mazivala ecclesia Censi — gré. tkxhnoic Kévoov, s raz-
loga $to je otok bio tako slufbeno imenovan #zbog svoje pripadnosti
carskom demaniju, vjerojatno veé¢ od Cezarovih i Augustovih vremena.

Dosad se antitka povijest Brijuna gradila gotovo iskljuéivo na te-
melju arheolos$kih dokumenata; izuzev nadimak Pullaria niega izrav-
nog u ppisanim tizvorima mije bilo, Literarni podaci $to smo ih doveli
u veru s tim otodkom svijetle su totke u brijunskoj antici i &vrsta
uporista u izradi antitke povijesti ¢itava arhipelaga. I, $to je isto tako
vazZno, oni i vrlo sretno uklapaju i dopunjuju s bogatim rezultatima
arheoloskih istraZivanja.

Rad prilivaden na sjednici Razreda od 13. svibnja [986,

Résumeée
CISSA PULLARIA — BAPHIUM CISSENSE — EPISCOPUS CESSENSIS

Le nom Cissa que Pline mentionne pour une ile a 1'Quest de I'Istrie n'a pas été
retentn dans la toponymie d'aujourd’hui, Dans les ouvrages des auteurs istriens
prédominait l'idée que c'était le nom d'un ilot prés de Rovinj, ilot qui fat sub-
mergé aux alentouns du 8¢ si¢cle, a la suite d’'un cataclysme naturel, A environ
25 metres de profondeur. Par beau temps, on y woit, soi«disant, les vestiges de
constructions romaiines, qui sont attribuées a un atelier de foulon que mentionne
Notitia Dignitatum, et & la résidence de 1'évéque de Cissa. Ce que l'on apergoit
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sont pourtant des aréations naturelles. C'est pourquoi certains auteurs ont essayé
de situer prés de cette Cissa problématique la fabrique et I'évéché de Cissa sur
la terre ferme voisine.

Ces théses ne peuvent étre soutenues. Cissa a vraiment existé; c'était une ile
beaucoup plus grande qui a été appelée, plus tard, Brevona, Brivona — aujour-
d’hui Brijuni. Ce toponyme — Brivona n'est pas antique et n’a aucun lien typo-
logique avec les noms du type Flanona, Albona, Salona, et autres dont l'existence
est préromaine. Etant donné que la Cissa istrienne est isonyme de la Cissa, qui
fat, plus tard, Ile de Pag, Pline a di ajouter une épithéte a cette Cissa pour la
distinguer de celle de Liburnie; c'est V'epithéte Pullaria. Pline procede ainsi égale-
ment ailleurs quand deux fles ont le méme nom. Il convient donc d'enlever la
virgule entre Cissa et Pullaria et de considérer ceci comme le syntagme logique
— »Cissa Pullaria«. Pourquoi Pullaria? C'est difficile a dire; les prétres pullarii
qui pratiquaient la divination en examinant »les poules saintes« y séjournaient
peut-étre déja la plus haute antiquité. Plus tard, 'épithdte dévient un substantif
€t a pris le réle du toponyme méme, et dans la Tabula Peutingeriana, I'ile est
appelée seulement Pullaria. Au moyen-dge, le calque sémantique Plumentorie est
apparu dans le milieu populaire avec la méme signification que Pullariae. Le nom
Brevona est mentionné pour la premidre fois au 6 siécle. 11 est apparu d'aprés
les caractéristiques de la cote et des iles d'Istiie; déja, Pline dit que la mer
de cette région est vadosum (de vadwmn), or chez les auteurs anciens, vada ont
la méme signification que brevia — lieux exiguae profunditatis. 11 existe en
Istriec et en Dalmatie plusieurs localités dont les noms dénivent des basfonds,
par example Birbinj dans I'ille Dugi otok dont l'origine est également Brivona.
Il en est de méme de vadum (Vadona, Vadura, et autres). Brevona se classe par
conséquent dans la catégorie des toponymes du groupe sémantique »plicina« (bas-
fonds), et il y a pour cela assez d'attestations dans la toponymie de la cote
Adriatique. Il y avait également des toponymes de ce genre & 1I'époque préro-
maine comme lindique le nom Barbana pour la miviére Bojana et la localité en
Istrie. Cissa (d'Istnie) est déja mentionmée par saint Jérome vers la fin du 4e
siecle, et par Anon. Rav. pour qui c'est déjd une notion d'histoire de géogra-
phie. La nouvelle dénomination Brevona (dont dérivent le nom italien Brioni et
Brijun croate) a totalement supplanté l'ancienne dénomination autochtone Cissa
(selon les linguistes d’onigine méditerranéenne).

Notitia Dignitatum note qu'il y avait & Cissa d'Istrie un atelier de foulon
(baphium) a la téte duquel était un procurateur; il était de la compétence du
comes sacrarum largitionum comme celui de Salona. Personne n'en doute, mais
tous recherchaient cet atelier sur cet flot submergé preés de Rovinj. Toutes les
theses de plusieurs auteurs ont leur fondement pragmatique: prouver que Cissa
était prés de Rovinj, qu'il y avait 12 un atelier de foulon, et que c'était le siége
de l'évéque de Cissa pour iémoigner de la vieille tradition de l'église de Rovinj
et du présumé évéque de Rovinj, qui auraient été les successeurs de l'église de
Cissa et de I'évéque. Naturellement, cela n'a rien &4 voir avec la réalité historique.
C'est dans cette atmosphére quune falsification épigraphique est apparue; elle
a été découverte justement la, prés de Rovinj; le procurateur de l'atelier de fou-
lon et le collége des purpurarii y sont mentionnés. L'insoniption dont on a pendu
la trace depuis longtemps comporte cependant tamt d'erreurs et d'anachronismes
dans son contenu et sa fonme que Henzen et Mommsen n'ont pas eu de mal a
constater qu'elle était falsifiée. Les westiges archéologiques de l'ile de Brijuni,
qui a été assez bien fouillée, fourmissent des indications selon lesquelles il y
avait 13 plusieurs ateliers parmi lesquels l'atelier de foulon qui était du domaine
du fisc impérial, comme tous les autres depuis le régne de Néron et par la
suite. Cet atelier se trouvait dans le »Castrum« fortifié de 1'actuelle baie de
Dobrinka. Ce n'est qua I'dpoque byzantine (6¢ s.) que la localité a acquis ses
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fortifications massives, mais les édifices a linténieur des rempants datent d'une
époque beaucoup plus ancienne, certains méme de la fin de la République Ro-
maine. L'atelier industriel couvre prés de la moitié¢ de la localité; il possede tous
les éléments dun atelier de foulon, y compris le pressoir avec prelum, qui avait
un réle impontant dans le processus de travail. Des recherches ultérieures plus
exhaustives sur cet atelier dont on pensait auparavant (d’aiﬂlewrs tout a fait lo-
giquement) qu'il n'était quun atelier pour presser le raisin et les olives, pour-
raient apporter de nouvelles connaissances sur l'onganisation, la techmque et la
technologie des ateliers de foulon étant donné que les vestiges matériels, notam-
ment d'architecture, sont bien conservés,

L'évéque de Cissa, Vindemius, est mentionmé trois fois damns les sources dont
une fois comme Cessensis, au synode des évéques du patriarcat aquiléien, en
579. Etant donné qu'au cours de prés de deux siécles de débats la question de
la position de Cissa est a la fin devenue absurde, on en est arrivé a nier tout a
fait l'existence de l'évéque de Cissa et du diocése de Cissa. D'apreés ceci, Vin-
demius, n'aurait pas été 1'évéque de Cissa, panticipant au synode précité tenu a
Grado et dont Paul le Diacre écrit qu'il aussi était ex Histria. Smaragde, exarque
de Ravenne, le fit conduire, sous contramte, & Ravenne avec le patriarche Seve-
rus et deux autres évéques istrniens ou apres avoir été sequestrés pendant un an,
ils reniérent sous contrainte le schisme et l'ensignement des Trois Chapitres.
Ce méme Paul le Diacre dit encore qu'il est resté, méme ensuite, aux cotés du
patrniarche Severus, a la différence de beaucoup d’autres évégques du patriarchat
d’Aquilée parmi lesquels l'évéque de Pula, Hadnian. Il est compréhensible qu'il
était tres difficile d’accepter lidée que le sieége épiscopal se trouvait sur un ilot
(submergé) prés de Rovinj. Pour maintenir malgré tout la these selon laquelle
l'évéque et 1'évéché étaient sur cet espace, a été émise l'opinion que seul le
siége épiscopal était dans cet ilot, et le diocése sur la terre ferme, au sud du
chenal de Leme, sur le ternitoire de la colonie de Pula. C'est insoutenable puis-
qu'il est absolument impossible d'expliquer le détachement d'une région de la
compétence d'un tenvitoire (a.ger) faisant partie de la colonie. Il n'y a donc pas
de Cissa; il cny a ni évéque ni évéche; par conséquent Vindemius non plus ne
peut pas étre évéque dont le siége est a Cissa. Ceci d'autant plus qrunl est dé-
nommé episcopus cessensis et non pas cissensis. Mais ce m'est pas ainsi. Dans
la basse antiquité, Cissa fut Cessa, précisément comme celle de lile de Pag.
Vindemius est un personnage historique et son siége était a Cissa, en Istrie,
c'est-a-dire sur l'ile appelée, plus tard, Brivona. Il est impossible d'établir quand
a été créé cet évéché, sans tradition de civitas. Le premier évéque de Cissa a
peut-8tre été l'un des episcopus in castellis des régions danubiennes de Raetie,
du Norioum et de Panmonie, qui s'est réfugi¢ dans cette ile avec ses parois-
siens. Nous ne savons pas non plus quand cet évéché a pris fin. Vindemius aurait
été son dernier évéque connu, si l'évéqaue Ursinus, signataire de l'acte du con-
cile de Latran, en 680, n'a pas été a la téte de ce méme évéché. 11 y est men-
tionmé dans les actes écrits en langue latine comme epzscopus sanctae eccle-
siae Cenetensis provinciae Istriae. 11 aurait donc été évéque dont le siége était
dans la ville de Ceneda (aujourd’hui Vittorio Veneto). Cette wille n'était pas
en Istnie, mais en Vénétie. Le titre cenetensis est une construction du rédac-
teur du texte latin wltérieur. Le texte grec plus ancien d'aprés lequel a été
écrit le texte latin mentionne que lUéglise d'Ursinus était ekkiesia Kénsou. Comme
le considérait déja Babudri, le kénsos grec est, a vrai dire, le census latin; dans
un autre codex latin (de Paris), I'église de d'Ursinus est a;ppe].lee ecclesia Censi;
Ursin était donc évéque en territoire qui était un domaine du fisc impérial. Et
c’était justement Brijun avec ses ateliers impéniaux, avant tout son atelier de
foulon: Nous ne: pouvons le rechercher nulle pant ailleurs en Istrie, or les actes
du concile disent en deux langues qu'il s’agit d’'une église en Istrie. Par consé-
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quent, la ville de Ceneda n'entre pas ici en considération, ni dans une éventuelle
tentative d'interprétation du titre cessensis de Vindemius comme cenetensis.
Dans la basse antiquité, Brijun offrait d’excellentes conditions pour étre le site
du siege de 1'évéché — résidence dans le »Castrume, basilique (Sainte-Marie non
loin de 1a), et autres. Le potentiel économique de Cissa était a un niveau envi-
able, et malgré ses proportions modestes par mapport aux évéchés de la terre
ferme, il leur était incontestablement supérieur a ce point de vue (agniculture
— vin, huile, carnieres «de pierre, atelier ayant une nombreuse main-d'oeuvre,
salines, péche et peut-étre fabrique pour la production du garum, etc. ...). Vers
la fin de I'Empire et notamment dans la basse antiquité et a la fin de cellei,
I'évéque de Cissa était l'autorité supréme également dans beaucoup d'autres
spheres et le représentant réel du pouvoir dans l'archipel de Brijun.

Donc, en résumé:

La Cissa istrienne de Pline est l’actuel Brijun; elle avait l'épithete Pullaria
pour la distinguer de la Cissa liburne; vers la fin de l'antiquité, elle commenga
a s’appeler Brevona.

L'atelier impérial que Notitia Dignitatum appelle au 5¢ siecle baphium Cissen-
se Veneliae et Histriae était dams cette ilella, et non pas sur un ilot probléma-
tigue submergé prés de Rovinj; on peut reconnaitre ses vestiges sur le site du
castrum, dans la baie de Dobninka.

Puisque c’est Brijun—Cissa, il devait alors y avoir également le siege de 1'évéque
de Cissa, avant tout de Vindemius qui a d'ailleurs le titre d’episcopus Cessensis,
puis d'Ursinus, qui était évéque »du census« (dans les actes du concile en grec
Kévoor. en lat. Censi) puisque le terme census comprenait le territoire qui se
trouvait dans le domaine du fisc impérial avec les ateliers d'Etat. On ne peut
le rechercher nulle part ailleurs en Istrie.
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Arheoloski radovi i rasprave, 10

Izdava¢: Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnosti, Zagreb; za izdavaca:

Hrvoje PoZar. Tehnic¢ki urednik: BoZidar Cefuk. Arheolo$ki radovi i rasprave

izlaze jednom godi$nje. Tiskanje dovrieno u lipnju 1987. Naklada 700 primjeraka.
Tisak: »Mladost«, OOUR Tiskara, Zagreb Gundulideva 24



M. Sui¢, Cissa Pullarin — Baphium cissense — Episcopus cessensis

Sl 1. Brijun, uvala Verige. Ostaci fabrike (oficine) za proizvodnju garima (?)
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