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Sazetak

U radu se problematizira mjesto nastanka Fojnicke kronike s ob-
zirom da se u rukopisu nigdje ne navodi gdje je nastala i tko ju je
pisao. Sude¢i prema godini posljednjega dogadaja koji prikazuje,
nastala je poslije 1669. godine. Buduc¢i da je nekim srednjovije-
kovnim poveljama mjesto nastanka i autorstvo utvrdivano teme-
ljem paleografskih osobitosti teksta, isti se pristup pokusava pri-
mijeniti na Fojnicku kroniku. Najprije se donosi opis svih slova
Fojnicke kronike u kontekstu njihova smjestaja u imaginarnom
Cetverolinijskom prostoru, a potom se navedena slova dovode
u blizu vezu s Berc¢i¢evim tipovima zapadne ¢irilice i grafijom
nekih franjevackih pisaca. S obzirom na mjesto ¢uvanja, ali i na
sami naslov rukopisa, o¢ekivano bi bilo da Fojnicka kronika ima
najvise slicnosti s Ber¢i¢evim bosanskim tipom. Medutim, uo-
¢en je priblizno isti broj sli¢nosti s bosanskim i splitsko-poljic¢-
kim tipom bosanice. Takoder se doslo do zakljucka da je Ber¢i-
¢eva podjela zbog svoje $irine, odnosno svrstavanja istih slova
u razlicite tipove i svrstavanja razli¢itih slova u isti tip, prili¢no
nepouzdana. Za grafiju se franjevackih pisaca nije moglo utvr-

71



Simun Novakovi¢ - Paleografske osobitosti Fojnicke kronike...

diti da bilo koja od njih predstavlja grafiju neke mikro sredine, a
samim tim se ni nastanak Fojnicke kronike nije mogao dovoditi
u vezu s bilo kojim od njih. O¢ito se na nasem podrucju koristio
¢itav niz prijelaznih grafijskih sustava koji nadilaze pretpostav-
ljene zemljopisne granice te je rukopise 17. i 18. stolje¢a nemo-
guce pozicionirati na odredeno zemljopisno podrucje temeljem
paleografskih osobitosti.

Kljucne rijeci: Fojnicka kronika; zapadna (irilica; bosanica;
paleografske osobitosti.
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Summary

The paper deals with the place of production of the Fojnica Chro-
nicle, as the manuscript makes no mention of where it originated
or who wrote it. Judging by the year of the final event it entered,
it originated after 1669. Since the origin and authorship of some
mediaeval charters has been determined through palaeographic
characteristics of the texts, the same approach is being applied to
the Fojnica Chronicle. First, a description is given of all the letters
in the Fojnica Chronicle in the context of their placement on an
imaginary four-line grid, and then the letters are brought into
connection with Ber¢i¢’s western Cyrillic types and the graphs
of some Franciscan writers. With respect to the place of its pre-
servation, the Fojnica Chronicle bears the greatest similarity to
Ber¢i¢’s Bosanica. However, there are approximately the same
number of similarities between the Bosnian and the Split-Poljica
type of Bosanica. One can also conclude that Ber¢i¢’s division is
relatively unreliable because of to its breadth, or rather its cla-
ssification of the same letters into different types and different
letters into the same type. It was, hence, impossible to determine
that the graphs of Franciscan writers were the graphs of a micro-
environment, and therefore, the production of the Fojnica Chro-
nicle could not be brought into connection with any of them.
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It is evident that our region used a whole series of transitional
graphic systems which exceeded assumed geographic borders. It
is, therefore, impossible to position 17" and 18" century manus-
cripts in a determined geographic area based on palaeographic
characteristics.

Keywords: Fojnica Chronicle; western Cyrillic; Bosanica; palaeo-
graphic characteristics.

Uvod

Osim poznatijih i ¢e$ce istrazivanih djela franjevaca Bosne Srebre-
ne, pisanih najprije bosanicom,'a potom i latinicom, poseban se vid
franjevacke spisateljske djelatnosti od 17. stolje¢a manifestirao pi-
sanjem ljetopisa. Jedan se od takvih ljetopisa ¢uva u Franjevackom
samostanu u Fojnici. Ljetopisu se naslov nigdje ne spominje, a spisu
je naknadno naziv Fojnicka kronika dao Ciro Truhelka, vjerojatno
prema mjestu njegova cuvanja. Truhelka je objavio petnaest stranica
izvornoga teksta s transliteracijom, s manjim prikazom nacina obi-
ljezavanja pojedinih glasova, dok je Siru jezikoslovnu problematiku
ostavio po strani. Posebno istice da se pravopisnom i jezicnom pro-
blematikom nije bavio jer je to "stvar filologa"? Sadrzajem rukopisa
bavio se Andrija Zirdum.’ Kratkoc¢a rukopisa, pismo kojim je pisan,
nepostojanje podataka o autoru, mjestu i vremenu nastanka, mogli
su biti samo neki od razloga zasto znanstvena javnost nije sustav-
nije istrazivala ovaj rukopis. Do danas je ostalo nepoznanicom tko

1 Iako se u proslosti vise koristio termin bosancica, ovdje se sluzimo nazivom
bosanica jer su prema istom tvorbenom uzorku tvoreni nazivi drugih nasih
pisama (glagoljica, latinica i ¢irilica). Termin bosancica nalazi se u citatima.

2 Ciro TRUHELKA, "Fojnicka kronika', u: Glasnik Zemaljskog muzeja u BiH,
sv. 3, Sarajevo, 1909., str. 444. Truhelka o grafiji navodi da je kronika pisana
"prili¢no sitnim, ali nelijepim pismom", §to ne otezava ¢itanje rukopisa jer je u
svakom slovu "diakriticko obiljezje jasnije izrazeno, nego li recimo u moder-
ne kurzivne ¢irilice". Isto, str. 443. U nastavku navodi da u rukopisu Kronike
postoji mogucnost zamjene slova b i [, dok su svi ostali znakovi "diakriticki
tako diferencirani, da ih je uvijek lahko razlikovati". Isto, str. 443. Posebnu je
pozornost posvetio nacinu biljezenja palatalnih glasova /lj/ i /nj/, koje je, bez
obzira $to se u Kronici piSu kombinacijom derv +1, odnosno derv +, transli-
terirao po talijanskom uzoru digramima gl i gn. Samostalno uporabljeni derv,
ovisno o rijeci u kojoj se pojavljuje, transliterira kao ¢1ili gj.

3 ANDRIJA ZIRDRUM, "Franjevacki ljetopisi u Bosni i Hercegovini®, u: Croatica
Christiana periodica, 15, Zagreb, 1985., str. 43-64.
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je i kada Fojnicku kroniku (dalje: FK) napisao. Sude¢i prema godini
posljednjega dogadaja koji prikazuje nastala je poslije 1669. godine.
Upitno je i mjesto njezina nastanka jer je rukopis mogao nastati neg-
dje drugdje te naknadno biti donesen u Fojnicu. Polaze¢i od sadrza-
ja i godine upisa posljednjega dogadaja, vjerojatno je FK pisao neki
franjevac krajem 17. stoljeca. S obzirom da se ¢uva u Fojnici, tamo je
mogla i nastati ili eventualno u nekoj drugoj Zupi ¢iji su fratri ima-
li neke poveznice s fojnickim samostanom. Medutim, sve navedeno
samo su pretpostavke jer za njih nemamo ¢vrstih dokaza. FK je mo-
gla nastati negdje drugdje, a u Fojnici, kao jednom od rijetkih mjesta
koje franjevci nisu napustali tijekom osmanlijske vladavine, zavrsiti
kao i mnogi drugi rukopisi i knjige koji se u tamosnjoj samostanskoj
knjiznici ¢uvaju. Nije rijedak slucaj nominacije rukopisa po mjestu
pronalaska ili ¢uvanja. Imajuci u vidu da je autorstvo, vrijeme i mje-
sto nastanka nekih rukopisa utvrdivano temeljem paleografskih i
jezikoslovnih analiza, pretpostavljamo da bi jednim takvim pristu-
pom mogli preispitivati i mjesto nastanka FK.* S obzirom da bi je-
dan takav multidisciplinaran, paleografsko-jezikoslovni, zahvat bio
prili¢no opsiran te bi nadilazio veli¢inu ¢lanka prikladna za objav-
liivanje u znanstvenim publikacijama, u ovom ¢emo se radu bavit
prvenstveno paleografskim osobitostima kao mogu¢om polaznom
osnovom utvrdivanja mjesta njezina nastanka. Buduc¢i da nije mogu-
¢e posve razdvojiti paleografiju od jezikoslovlja (fonologiju odnosno
grafematiku), na jezikoslovni aspekt bit ¢e ukazano onoliko koliko
bude potrebno da se ukaze na glasovnu vrijednost pojedinih slova.’

4 Pisudi o latinskoj paleografiji, a navedeno sigurno vrijedi i za ¢iriliénu, Jakov
Stipisi¢ navodi da nas paleografija udi ispravno ¢itati stare tekstove, a da pa-
leograf temeljem znanstvene klasifikacije pisma treba mo¢i barem priblizno
odrediti vrijeme i mjesto postanka pisanoga spomenika te imati moguénost
utvrditi originalan tekst i detektirati naknadne umetke i eventualne pogrjes-
ke. Jakov STIPISIC, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb,
1972., str. 4.

5 O odnosu paleografije i jezikoslovlja pisao je M. Zagar. Navodi da je tradici-
onalna paleografija pratila graficke mijene pojedinih slova, a cilj paleograf-
skog opisa "uvijek je bio izvan jezikoslovnih okvira, nerijetko posve neovisan
o jeziku koji konkretno pismo posreduje, ¢ak i o funkcionalnom tipu teksta i
njegova sadrzaja. Jezi¢ni su se problemi pritom doticali gotovo iskljuc¢ivo pri
odredivanju odnosa grafem : fonem. Osnovna je svrha unutar takva koncep-
ta bila ustanoviti redoslijed grafijskih promjena, nerijetko samo na slovima,
kako bi se nedefinirane rukopise moglo smjestiti u okvire i kontinuitet nacio-
nalne pismenosti". MATEO ZAGAR, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova,
Zagreb, 2007, str. 11-12.
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Navedeno je bitno posebno u kontekstu ¢injenice $to se neki glasovi
obiljezavaju istim slovom, odnosno neki se isti glasovi obiljezavaju s
dva razlicita slova. Najprije ¢e se nesto re¢i opcenito o nekim paleo-
grafsko-terminoloskim odredenjima ¢irili¢nih pisama, a potom pri-
kazati paleografske i grafeticke osobitosti rukopisa. U odredivanju
mjesta nastanka FK temeljem njezinih paleografskih osobitosti od
velike pomo¢i bi nam mogla biti ve¢ postojeca Berciceva teritorijal-
na podjela zapadne (irilice.® Iako bi se moglo pristupiti i usporedbi
s Truhelkinom manastirskom bosancicom, koja se ocito temelji na
kulturnom okruZzju u kojem se bosanica koristila, primjerenije e biti
usporedbe s osobitostima grafije nekih franjevackih pisaca za koje
pretpostavljamo da bi mogli biti suvremenicima autora FK. Za pret-
postaviti je da ¢e FK pokazati najvise slicnosti s bosanskim tipom iz
Ber¢iceve klasifikacije, a uocene slicnosti s nekim od franjevackih pi-
saca jo$ preciznije prostorno pozicionirati mjesto njezina nastanka.

1. Neka paleografsko-terminoloska odredenja ¢irilicnih
pisama’

O razlic¢itim tipovima ¢irilice na nasemu podrucju do sada je veci-
nom pisano u kontekstu paleografskih analiza srednjovjekovnih po-
velja.® Osim prikaza osobitosti grafije, u ve¢ini se rasprava pokusava

6 Ivan Ber¢i¢ je u svom Bukvaru staroslavenskoga jezika (Prag, 1862.) ¢irilicu
na nasem podrucju podijelio na bosanski, splitsko-poljicki i dubrovacki tip.
Termin zapadna ¢irilica preferirali su Jagi¢ i ReSetar misle¢i na prostor njezine
primjene u zonama dodira s latinskom i glagoljskom pismenosti. U hrvatskoj
filologiji koristi se i termin hrvatska ¢irilica "koji je po svojoj ekskluzivnosti
primjeren kada se osobito Zeli istaknuti razlikovni hrvatski kontekst". MATEO
7 AGAR, Libro od mnozijeh razloga 1520, Matica hrvatska, Zagreb, 2020.

7 Zacetke paleografije J. Stipisi¢ vezuje uz djelatnost isusovca Johannesa Bo-
llandusa (1596.-1665.) koji je sa skupinom svojih suradnika poceo izdavati
djelo Acta sanctorum quotquot in toto orbe coluntur u kojem se bavio pitanjem
utvrdivanja izvora i legendi o Zivotu svetaca Katoli¢ke Crkve. Daniel van Pa-
penbroeck u predgovoru drugoga izdanja Acta sanctorum (1675.) napisao je
studiju posvecenu analizi izvora, prvenstveno povelja vezano za definiranje
nacela koja se bave utvrdivanjem $to je u poveljama istina, a $to laz ili izmi-
$ljotina. J. STIPISIC, Pomocne povijesne znanosti, str. 6. Rodenje paleografije
kao znanosti J. Stipisi¢ smatra djelo De re diplomatica libri sex Jeana Jacquesa
Mobillona (1632.-1707.). Isto, str. 6-7.

8 Posebno su opsezne analize srednjovjekovnih bosanskih i humskih povelja
Gregora Cremosnika u Glasniku Zemaljskoga muzeja Bil.
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definirati tipove ¢irilicnoga pisma na nasem podrucju, odnosno od-
gonetnuti mogu li se termini iz latinske paleografije majuskula, mi-
nuskula i kurziv’ jednoznac¢no prenijeti i na ¢irili¢na pisma. Umjesto
termina iz ruske paleografije ustav, poluustav i skoropis, Gregor Cre-
mosnik je pod utjecajem latinske paleografije, "koja klasificira tipove
pisma po kriteriju dvolinijskog ili ¢etverolinijskog prostora (maju-
skula i minuskula) i po kriteriju odvojenosti i povezanosti slova",'®
predlagao nazive ustav, poluustav, minuskula, diplomatska minusku-
laikurziv!' Vladimir Mosin se kod odredivanja razlike izmedu usta-
va i poluustava u svojim pocetnim radovima drzao kriterija ruskoga
paleografa Karskoga.'” Kasnije se protivio nastojanju da se evolucija
slavenskoga pisma utisne u formalne kalupe latinske paleografije, a

9 Navedenu podjelu J. Stipisi¢ dovodi u vezu s talijanskim pjesnikom i u¢enja-
kom Scipionem Maffeiem (1675.-1755.) koji je korigirao Mabillonove zablude
o postojanju nacionalnih pisama. Maffeiem dolazi do zaklju¢ka da "tzv. na-
cionalna pisma nisu proizvod barbarskih naroda, nego jednostavni nastavak
rimskoga pisma koje su ti narodi (Vizigoti, Langobardi, Franci, Anglosasi)
primili od Rimljana zajedno sa ostalim tekovinama rimske civilizacije i ra-
zvijali ga svaki na svoj nacin, daju¢i mu specifican oblik. Prema tome, samo je
jedno latinsko pismo, koje se javlja u tri razli¢ita oblika: majuskuli, minuskuli
i kurzivu."J. STIPIS1¢, Pomocne povijesne znanosti, str. 7.

10 VLADIMIR MOSIN, "Dr. Gregor Cremosnik, bosanske i humske povelje sred-
njega vijeka", u: Historijski zbornik, godina II., br. 1-4, Zagreb, 1949, str. 319.

11 G. Cremosnik ustavom definira pisma koja se pisu izmedu dvije osnovne li-
nije, a poluustavom smatra prelazni stadij od majuskule ka ¢istoj minuskuli.
Pocetak tog procesa vidi u momentu kada se u pisanju slova a po¢inje probijati
osnovna linija u donji meduprostor, a zavrSetak kada se navedenom nacinu
pisanja pridruzuju slova 0, 3 i 2. Takoder je doslo do promjene izgleda slova 6,
8, ki m. U minuskuli, osim pisanja izmedu Cetiri linije, dolazi i do preobrazbe
izgleda nekih slova, $to mijenja izgled pisma, daju¢i mu dojam brzoga, i u
vedini slu¢ajeva nemarnog pisma. GREGOR CREMOSNIK, "Studije iz srpske pa-
leografije i diplomatike", u: Glasnik skopskog nauc¢nog drustva, XXI, Skoplje,
1940, str. 1-19. Kasnije je Cremos$nik dopunjavao svoje stavove navodeéi da,
iako je do probijanja u gornji prostor slova za jat i glas /u/, a u donji slova za
glasove /1/, /c/, Ih/ 1 [$t/, doslo i prije nego kod slova za glas /a/, to nije vodilo
nastanku novoga tipa pisma. Tek novim nac¢inom pisanja slova a, za kojim su
se povela slova za glasove /v/, /g/, /d/, Iz/, Ik/ i /t/, dolazi do pojave novoga tipa
pisma, tj. minuskule. GREGOR CREMOSNIK, "Srpska diplomatska minuskula",
u: Slovo, 13, Zagreb, 1963., str. 119-136.

12 Moéin je smatrao da je najbolji kriterij za razlikovanje ustava i poluustava
"geometrijski princip i proporcionalnost delova u ustavu i manja doslednost
i srazmernost delova kod poluustva”". VLADIMIR MoSIN, "Ugovor sv. Save sa
svetogorskim protatom o zemlji za vinograd", u: Glasnik drzavnog muzeja u
Sarajevu, Sveska 1., Sarajevo, 1946., str. 105.
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time i Cremosnikovim pokusajima traZenja ¢irili¢nih ekvivalenata u
latinskoj paleografiji.'> Odbacuje pravolinijski vremenski slijed evo-
lucije pisma koji polazi od pretpostavke da se iz ustava razvio po-
luustav, iz poluustava brzopis, a iz brzopisa kurziv jer je vidljiva isto-
vremenost postanka, odnosno koristenja razlic¢itih pisama."* Stoga
smatra svrsishodnim da se tipovi pisma ustav, poluustav i brzopis ne
odreduju prema vanjskom izgledu, nego po svrsi koju su imali. Sli¢ni
su stavovi vidljivi i u nekim kasnijim radovima.”

Razli¢iti tipovi pisma upotrebljavali su se u istome razdoblju, a pri-
jelazi iz jednoga tipa pisma u drugi tip nikada nisu nagli. Stoga je
ponekad tesko nedvosmisleno odgonetnuti tip pisma kojim je neki

13 Mosin smatra da zapadni termini unicijala, minuskula i kurziv ne odgovara-
ju potpuno tipovima slavenskog pisma, pa bi njihovo uvodenje izazvalo nove
nejasnoce i nesporazume. Smatra da ¢irilski ustav nije potpuno ekvivalentan
pojmu unicijale (majuskule), niti je poluustav ekvivalentan pojmu poluunici-
jala jer ustav, iako je zadrzao pravilnost slova, nije zadrzao dvolinijski sustav
pisanja. Stoga smatra da pravih majuskulnih spomenika u ¢irilskim rukopi-
sima nema te bi se svi najstariji ustavni spomenici trebali smatrati poluustav-
nima. Ustav definira kao lagano, sve¢ano pismo ¢iju ljepotu i pravilnost osli-
kavaju crkvenu dostojanstvenost, a odlikuje ga geometrijska pravilnost slova
smjestena u dvolinijskom prostoru, s tim da se mjerilo dvolinijskog sistema ne
moZe strogo primijeniti jer pojedina slova u ¢irilici po svojoj bitnosti izlaze iz
dvolinijskog prostora. Poluustav definira kao sitnije i jednostavnije pismo koje
predstavlja prelazni stadij od majuskule ka ¢istoj minuskuli. Slova se ne drze
strogo geometrijskog principa, a u paleografiji ¢irilice oznac¢avao bi isto ono
$to u latinskoj paleografiji oznacava terminom poluunicijala, tj. vrsta pisma
koje nije dosljedno minuskulno, ali su neka slova preéla iz dvolinijskoga u ce-
tverolinijski sustav pisanja. Za brzopis navodi da mu je svrha $tednja vremena
i ubrzanje procesa pisanja. Usp. VLADIMIR MOSIN, "Metodoloske biljeske o
tipovima pisma u ¢irilici", u: Slovo, 15-16, Zagreb, 1965., str. 150-181.

14 Pitanjem klasifikacije ¢irilice na nagem podrucju u posljednje se vrijeme ba-
vila i Lejla Naka$. Ona na nasem podrucju vidi ustavne, poluustavne i mi-
nuskulne vrste ¢irilicnog pisma. "U okviru minuskulne vrste postoje dvije
posebne varijante pisma: klasi¢na minuskula i bosanska minuskula; (3) iz ove
posljednje razvija se brzopisna bosancica." LEjLA NAKAS, Jezik i grafija krajis-
nickih pisama, Sarajevo, 2010., str. 31.

15 Kristian Paskojevi¢ za majuskulu navodi da se koristila za pisanje liturgijskih
i svecanih tekstova u dvolinijskom prostoru, a za minuskulu da je nastala "iz
potrebe za brzim pisanjem i komunikacijom na ne$to nizem funkcionalnom
registru - za svjetovne tekstove, diplomaticke, upravne i poslovne." KrIsTI-
AN PASKOJEVIC, "Paleografsko istrazivanje ¢irilicne diplomatske minuskule
na trima dokumentima o otkupu Sokol grada’, u: Anali Zavoda za povijesne
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 53/1, Du-
brovnik, 2015., str. 35.
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dokument pisan. Nedoumicama su doprinosila i mijesanja kriterija
¢irilske i latinske paleogratije, odnosno djelomi¢na razlika u znace-
nju pojmova ustav, poluustav i brzopis, u odnosu na termine iz la-
tinske paleografije majuskula, minuskula i kurziv. Primjerice ¢iril-
ska paleografija brzopisom, pa i poluustavom, definira svako pismo
koje nije ustav, a latinska paleografija, pod kurzivom podrazumijeva
samo pismo spojenih slova, odnosno pismo u kojemu je u potpunosti
provedena slovna koordinacija. Otvoreno je i pitanje koji se sustav u
¢irilici treba smatrati dvolinijskim ili ¢etverolinijskim jer neka slova
u ustavu, za koju se podrazumijeva pisanje u dvolinijskom prostoru,
svojom osnovnom fizionomijom probijaju dvolinijski prostor pisa-
nja. Time se dovodi u pitanje mogu¢nost uporabe latinskoga termina
majuskula za ¢irilski ustav. Imajuci u vidu navedene dvojbe, razu-
mljivo je da su nerijetko paleografi imali razli¢ito misljenje o tipu
pisma kojim je neki rukopis pisan.

Budu¢i da nam, u kontekstu teme i tipa pisma kojim je FK pisana,
dvojbe o paleografskom definiranju pojmova ustav i poluustav nisu
toliko bitne, ovdje ¢emo se samo osvrnuti na proces minuskuliza-
cije,'® odnosno uspostavu cetverolinijskog slovnog ustroja, koji je
nastao iz potrebe za brzim pisanjem. Medutim, ni kod samog defi-
niranja procesa maniskulizacije terminolo$ka odredenja nisu posve
jasna. Iako se najce$ce govori o minuskuli, diplomatskoj i kancela-
rijskoj minuskuli, brzopisu i kurzivu, kao posebnim tipovima ce-
tverolinijskog pisma, kod nekih pojam minuskula ima $ire znace-
nje, odnosno predstavlja nadkriljujuc¢i pojam za sva cetverolinijska
pisma."” Otvoreno je pitanje i oko znacenja pojmova brzopis i kurziv.

16 Prema Zagaru i Paskojevi¢u proces minuskulizacije, posebno latini¢noga pi-
sanja, "ponajprije obiljezava dinamika promjene slovnih oblika u uvjetima
brzega pisanja perom po mekoj podlozi, u zadanom smjeru slijeva udesno,
kroz koju se mijenjaju odnosi slovnih dijelova i sveukupne proporcije, i to tako
§to umjesto jedne ili dvije zone redackog postava za majuskulne (dvolinijske)
tekstove uspostavljaju Cetiri (ili pak tri, ovisno o tomu dijeli li se sredi$nje
polje jo$ na dva djela, odnosno ra¢una li se da i njegovom sredinom prolazi jo$
jedna, uglavnom zamisljena, linija) zone poravnavanja unutar za minuskulna
pisma uobi¢ajenog cetverolinijskog postava retka." MATEO ZAGAR - KRISTI-
AN PaskoJEVIG, "Cirili¢ne isprave dubrovacke kancelarije XV. stolje¢a izmedu
minuskule i kurzive", u: Filologija, 62, Zagreb, 2014., str. 221-222.

17 G. Cremosnik smatra da se minuskula pojavila na kraju 12. stolje¢a u srpskoj
drzavnoj kancelariji, odakle se prosirila na Dubrovnik i Bosnu, i to na dvoru
bana Tvrtka nakon njegova krunjenja za kralja Bosne i Srbije. Diplomatsku
minuskulu definira kao tip pisma kod kojega je vidljiva disproporciji izmedu
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Ako podemo od pretpostavke da ¢etverolinijski nacin pisanja nastaje
iz potreba za brzim pisanjem, postavlja se pitanje nije li odrednica
brzopis zajednicka svim cetverolinijskim sustavima pisanja. Po ne-
kima pojam brzopis predstavlja samo jedan pismovni sustav koji se
razvio nakon diplomatske minuskule. Drugo je pitanje znacenje poj-
mova brzopis i kurziv. Je li rije¢ o sinonimima ili kurziv predstavlja
pismovni sustav koji se razvio nakon brzopisa. Ruski paleograf V. N.
Sc¢epkin opisuje "brzopis (skoropis) kao tip pisma usmjeren prema
znatnom ubrzavanju procesa pisanja, §to se postizava: 1) vecom slo-
bodom pritiska i zamaha koji izbacuje krakove slova prema gore i
prema dolje, 2) povezivanjem susjednih slova i 3) ve¢im brojem krat-
ica. Cajev i Cerepnin su tome pridodali kao bitne osobine: redovno

trupova slova i produzivanja slova, odnosno izmedu srednjeg linijskog prosto-
ra i gornjeg i donjeg prostora. Trupovi slova u srednjem prostoru nerazmjerno
su sitni, a produzenja u gornji i donji meduprostor nerazmjerno su duga. Usp.
GREGOR CREMOSNIK, "Studije iz srpske paleografije i diplomatike", u: Glasnik
skopskog naucnog drustva, XXI., Skoplje, 1940., str. 1-19. V. Mosin kaze da "moz-
da ne ¢e izgledati nevjerojatna hipoteza, da je prvotno mjesto rodenja narocitog
stilskog tipa ¢irilske kancelarijske minuskule bilo u dubrovackoj kancelariji."
VLADIMIR MOSIN, "Dr. Gregor Cremo$nik, bosanske i humske povelje srednjega
vijeka", u: Historijski zbornik, 1-4, Zagreb, 1949,, str. 321. T. Raukar navodi da je
diplomatska minuskula nastajala u procesu uzajamnoga dubrovac¢ko-srpskoga
utjecaja. ToMisSLAV RAUKAR, "Novi radovi iz ¢irilske epigrafike i paleografije”,
w: Historijski zbornik, XVIIL., Zagreb, 1965., str. 351. Diplomatsku minuskulu
14. 1 15. stolje¢a dovodi u izravnu vezu s bosanicom 17. i 18. stoljeca, a prvu po-
javu kurzivnih elemenata u diplomatskoj minuskuli pronalazi u povelji (1409.)
Tomasa Bucanina koji "po¢inje medusobno spajati pojedina slova. To je bitna
novost u razvitku bosansko-humske kancelarijske minuskule koja obiljezava
XV. st.: ona je rezultat teznje za brzim pisanjem koja se ogleda i u kurzivnosti
i u stvaranju novih, jednostavnijih oblika za pojedina slova, §to ¢itavu pismu
daje nemaran i jednostavniji izgled." ToM1sLAV RAUKAR, "O problemu bosan-
¢ice u nasoj historiografiji", u: Radovi sa simpozijuma "Srednjovjekovna Bosna
i evropska kultura”, Zenica, 1973,, str. 126. L. Naka$ navodi da je specifi¢nost
¢irili¢ne diplomatske minuskule "u karakteristi¢cnom sistemu produzavanja sta-
bala u smislu zapadnoga kriterija smjestanja slova u ¢etverolinijskom prostoru
kao i kod latinske minuskule, zbog ¢ega se i smatra da se ovakvo pismo moglo
razviti u krajevima orijentiranim zapadu, gdje se ¢irilica doticala s latinicom.”
LejLa NakaS$, "Hrvatsko-bosanska ¢irili¢na korespondencija 16. i 17. stoljeca’,
u: Filologija, 62, Zagreb, 2014., str. 161. K. Paskojevi¢, imajuci u vidu pojavu mi-
nuskulnih oblika u Povelji bugarskoga cara Ivana Asena II., pretpostavlja da se
proces minuskulizacije "moze protumaciti kao multiregionalni fenomen koji se
paralelno razvija u vise kulturologkih Zarista (Dubrovnik, Hum, Srbija, Bosna,
Bugarska)". KrisT1AN PASKOJEVIC, Razvojni procesi diplomaticke Cirilicke minu-
skule u dokumentima srednjovjekovne dubrovacke kancelarije (doktorski rad),
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2018, str. 66.
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izbacivanje slova iznad retka i mnogolikost istih slova u ovisnosti od
udobnosti za pokret pera"'® Iako koristi termin brzopis, ocito je rije¢
o pismu koje ima sve odlike kurziva. Cremosnik nema pismovnoga
sustava koji bi nazvao brzopisom, a za kurziv kaze da u njemu dolazi
do medusobnog spajanja vise slova u jednu grupu i pisanje vise slova
u jednom potezu.” S¢epkinov brzopis i Cremosnikov kurziv imaju
iste osobine te je ocito da govore o istome tipu pisma, ali ga drugacije
nazivaju. Mosin je imao dvojbi u pronalazenju adekvatnog termina
za kancelarijsko cetverolinijsko pismo za koje smatra da bi ga bilo
pogrjesno nazvati kurzivom "jer kod njega nema bitne oznake ovog
pisma - spajanje slova u graficke jednopotezne komplekse".?” Smatra
da termini skoropis i kuziv nisu sinonimi, odnosno da termin skoro-
pis treba zamijeniti terminom brzopis, dok kurzivom naziva brzopi-
sno pismo "kod koga se po vise slova spajaju u jednu grupu i po vise
slova pise se u jednom potezu"?' Zagar i Paskojevi¢ kurzivom defini-
raju pismo koje se razvilo "iz minuskule daljnjim provodenjem koor-
dinacije - sljede¢im koracima u pojednostavljivanju oblika i slovnog
modula, naglasavanjem i izvijanjem 'slabih’ dijelova (koji mogu biti i
vi§estruko veci nego glavna zona retka, izmedu dviju glavnih linija),
spajanjem slova, ukosavanjem, bogatom uporabom kratica, variran-
jem oblika nekih slova ovisno o njegovoj poziciji u retku, toleranci-
jom prema razlicitosti osobnih rukopisa”* Ocito je pisanje u cetve-
rolinijskom prostoru u latinici proizislo iz zelje za brzim pisanjem,
§to je podrazumijevalo povezano pisanje slova bez podizanja pera.
Medutim, ¢ini se da taj proces u zapadnoj ¢irilici nikada nije do kra-
ja proveden. Stoga i ne mozemo pojmove brzopis i kurziv smatrati
sinonimima jer brzopis koji nije dostigao odgovarajuci razvojni stu-
panj povezanosti slova ne mozemo smatrati kurzivom. Polaze¢i od
klju¢nih odlika kurzivnog tipa pisanja koje podrazumijeva provo-
denje slovne koordinacije u smislu "povezivanje svih slova u rijeci,

odnosno neprekinut slijed slova unutar rijeci ili zdruzenica",” upitno

18 V. MosiN, "Metodoloske biljeske o tipovima pisma u ¢irilici", str. 174.
19 Usp. G. CREMOSNIK, "Studije iz srpske paleografije i diplomatike", str. 1-19.

20 V. Mo3in, "Dr. Gregor Cremosnik, bosanske i humske povelje srednjega vije-
ka", str. 120.

21 V. MosIn, "Ugovor sv. Save", str. 106.

22 M. ZAGAR - K. PASKOJEVIC, "C:iriliéne isprave dubrovacke kancelarije”, str.
230. Pitanjem minuskulizacije Zagar se bavio i kasnije. Usp. M. ZAGAR, Libro
od mnozijeh razloga 1520, str. 66.

23 M. ZAGAR, Libro od mnozijeh razloga 1520, str. 67.
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je koliko su navedene odlike prisutne u nasim rukopisima zapadne
¢irilice. Doduse, oni pokazuju prilican broj nekih drugih osobitosti,
koje se takoder smatraju osobitostima kurzivnoga pisma,** ali im ne-
dostaje jedna klju¢na osobitost, a to je potpuno povezivanje svih slo-
va u rijeci. Stoga Zagar govori o posebnosti zapadne ¢irilice u cjelini
kao sustavu zakocenoga razvoja kurziva.

Svim gore navedenim dvojbama treba pridodati i fenomen pojma bo-
sancica, kako u smislu njegove uporabe, tako i paleografskih osobi-
tosti. Opcenito se moze reci da srpski paleografi osporavaju uporabu
pojma bosancica kao i njezinih posebnosti, odnosno oni su u ¢irilici
zapadnih podrudja vidjeli samo podvrstu srpske ¢irilice, negirajuci
joj specifi¢nosti.* Kod onih koji koriste pojam bosancica vidljivo je
da jednima oznacava grafijski sustav koristen na zapadnom podruc-
ju kroz vise stoljeca,” a drugima poseban tip zapadne ¢irilice koja

24 Jedna od navedenih osobitosti kurzivnog pisanja "u kojem se smanjuje sre-
disnji prostor retka (izmedu dviju glavnih linija), time i slovno polje (koje od
pravokutnoga postaje kvadrati¢no) pa se tako pojednostavljuje i arhitektura
slovnih linija, jest naglasavanje linija izvan tog sredi$njeg prostora (sa slovnim
poljem), dakle u vanjskim zonama retka (gornjoj i donjoj): one se sve vise pro-
duzuju, postaju maniristicki zavinute i zapravo - iz ¢itateljskog ugla - uglav-
nom nefunkcionalne." M. ZAGAR, Libro od mnozijeh razloga 1520, str. 67.

25 Usp. M. ZAGAR, Libro od mnozijeh razloga 1520, str. 66.

26 Jedan od onih koji je negirao posebnost bosanice bio je i Milan Resetar. Za Libro
od mnozijeh razloga kaze da je pisan "tako zvanom bosanskom ¢irilicom, koja
uprav nije nikakvo specijalno bosansko pismo, nego je starija ¢irilska minuskula
koja je u starije vrijeme bila u obi¢aju u svim nasim krajevima u kojima se uopée
pisalo ¢irilicom, i kod pravoslavnih i kod katolika i kod muslimana, dok je nije
kod prvih zamijenilo izvan crkve, u kojoj je ostalo majuskulno ‘ustavno' pismo -
rusko 'gradansko’ pismo, a kod katolika u Primorju latinica, tako da je od XVIII.
vijeka ostala ogranicena na katolike i muslimane u Bosni i Hercegovini, a naroci-
to na ove posljednje otkada su nekako od prve polovice prosloga vijeka tamosnji
katolici sasvim prihvatili latinicu." MILAN RESETAR, Libro od mnozijeh razloga-
dubrovacki Cirilski zbornik od g 1520, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srp-
skoga naroda, knj. XV,, Sr. Karlovici, 1926., str. 12. Niz drugih srpskih paleografa
negira paleografske posebnosti bosanice. OpSirnije o stavovima srpskih paleo-
grafa o bosanici vidi: T. RAUKAR, "O problemu bosancice u nasoj historiografiji",
str. 103-144; T. RAUKAR, "O nekim problemima razvitka ¢irilske minuskule ('bo-
sancice")", u: Historijski zbornik, XIX.-XX., Zagreb, 1966.-1967., str. 485-499.

27 Mate Tentor koristi naziv bosancica za sva Cirilicna pisma koristena na hrvat-
skom govornom podrudju. Za bosancicu kaze da je to poseban tip bosanske
¢irilice koja je odbacila staroslavenska slova "kojih ne treba za hrvatski jezik, a
uvodi nove znakove za svoj jezik". MATE TENTOR, Latinsko i slavensko pismo,
Zagreb, 1932, str. 12.
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se koristila nakon diplomatske minuskule.?® Paleografske odrednice
manje su sporne, iako je i tu bilo nekih prijepora. Primjerice Rau-
kar odbacuje Truhelkine tvrdnje da se bosanica razvijala potpuno
samostalno od ¢irilice.”” U nekim su radovima vidljive nedoumice
pojmovnih razgranicenja u smislu jesu li zapadna ¢irilica i bosanica
sinonimi ili bosanica predstavlja samo jedan od slovnih sustava koji
se razvio u okviru zapadne dirilice. Ve¢ina bosanicu smatra samo
jednim od grafijskih sustava zapadne ¢irilice.”® Bosanica ima obiljez-
ja zapadno ¢irilskog brzopisa, ali ona nije sinonim terminu zapadno
¢irilski brzopis, jer i na dubrovackom podrucju imamo zapadno ¢i-
rilski brzopis, ali ga ne mozemo nazvati bosanicom. Pisuci gore o
znacenju pojmova brzopis i kurziv, ve¢ smo umnogome paleografski
opisali pismovni sustav koji nazivamo bosanicom. Mozemo se nado-
vezati te samo dodati da u "okviru zapadnog podrudja ¢irilice, na-
ziv bosancica treba ograniciti na ¢irilsku minuskulu XVI-XIX st.",*
odnosno "da naziv bosancica ne treba protegnuti na citavu bosan-
sko-humsku ¢irilsku pismenost, a pogotovo ne na ¢itavu zapadnu
¢irilicu. Za razlicite vrste ¢irilskog pisma na bosansko-humskom po-
drucju bolje je upotrebljavati to¢ne paleografijske oznake (na primjer:

28 O nastanku bosanice Raukar navodi da u minuskuli s pocetka 16. stolje¢a dolazi
do izmjene odnosa izmedu temeljnih dijelova slova i stabla. "Dok su u diplomat-
skoj minuskuli XIV st. temeljni dijelovi slova bili veoma sitni, pa nisu ni ispunjava-
li ¢itav zamisljeni prostor izmedu osnovne i prve gornje crte, a stabla slova A, I, P,
8, H bila veoma produzena u gornji i donji prostor, dotle se u ovoj minuskuli XVI
st. temeljni dijelovi slova povecavaju, a stabla skra¢uju (slova A najupornije ¢uva
duzinu i zaobljenost stabla). Taj novi odnos postaje obiljezjem bosancice." T. Rau-
KAR, "O nekim problemima razvitka ¢irilske minuskule ('bosancice')", str. 492.

29 Isto, str. 486.

30 Raukar smatra da bi za definiranje pojma bosancica bio jedino ispravan me-
todic¢ki postupak sveobuhvatne paleografske analize koja u sebi sadrzi "mor-
folosko, grafijsko i jezi¢no ispitivanje izvorne grade, a ne zanemaruje ni neke
druge elemente (na primer, op¢i izgled teksta). Primijenivsi takav metodicki
postupak na neospornu ¢injenicu o jedinstvenom razvojnom procesu juzno-
slavenske ¢irilske pismenosti, istraziva¢ utvrduje da je ¢irilica, usprkos zajed-
ni¢kom razvitku, na pojedinim podruéjima, u skladu s drugacijim kulturno-
povijesnim uvjetima, dobivala zasebna obiljezja, u morfoloskom, grafijskom
i jezi¢cnom pogledu. Upravo na temelju takvih posebnosti, u prvom redu s
obzirom na grafiju, koju nalazimo u ¢irilskim spomenicima srednjovjekovne
Bosne, Huma, Travunje, Duklje i srednje Dalmacije (kraj XII i prva polovica
XIII st.,) u literaturi je stvoren pojam zapadnog podrucdja ¢irilice." T. RAUKAR,
"O problemu bosancice u nasoj historiografiji", str. 117.

31 TomisLAv RAUKAR, "Noviradovi iz ¢irilske epigrafike i paleografije”, u: Histo-
rijski zbornik, XVIIL., Zagreb, 1965., str. 353.
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ustav bosanskog tipa u rukopisima; diplomatska minuskula; kance-
larijska minuskula; kancelarijski ustav, zapismo isprava; bosanska
lapidarna ¢irilica, za natpise na ste¢cima), dok se za zapadnodirilski
brzopis XVI-XVIII st. moze upotrebljavati naziv bosancica, jer je on
u literaturi uobicajen u prvom redu za tu vrstu ¢irilskog pisma. (...)
Bosancica je, dakle, kasna varijanta brzopisa na zapadnom podrucju
¢irilice koja u sebi ujedinjuje grafijsko-jezi¢na obiljezja zapadne ¢iri-
lice, a morfoloski je izraz razvojnih tendencija koje su se u prvoj pol.
XV st. ocitovale u bosansko-humskim kancelarijama. Bosancica je
samo paleografijska oznaka za kona¢nu razvojnu fazu zapadnociril-
skog brzopisa."* Sli¢nog su stava Mateo Zagar i Kristian Paskojevi¢
koji kazu "premda se ¢irilica cesto identificira s bosanskim ¢irilic-
nim brzopisom (bosanc¢icom/bosanicom) oblikovanim u bosanskim
skriptorijima XVI. st., te ubrzo prodirenim u susjedne - juzne, za-
padne i sjeverne hrvatske krajeve, te ondje razvijanim u regionalnim
i lokalnim inacicama, vrlo je vazno istaknuti kako je to samo jedan
funkcionalni vid zapadne ¢irilice koja je svoju posebnost stjecala jo$
barem od XII. st."* Za razvitak bosanice iznimno je vazno 17. st. kada
se bosanica "morfoloski definitivno oblikuje, grafijski sistem postaje
odredeniji, na $to utjecu i tiskana izdanja M. Divkovi¢a"** T. Raukar
izdvaja tri tipa bosanice, i to: "1) bosancica ¢vrstog, ostrog duktu-
sa, prilicno skladna izgleda, ¢ija je morfoloska veza s kancelarijskom
minuskulom jasno izrazena; 2) kurzivni tip bosancice, nemarno pi-
san koji je nastao pod utjecajem latini¢ne kurzive XVII-XVIII st. i 3)
zasebni tip muslimanske bosancice ('begovsko pismo')."”*> Prvi tip je
karakteristican za rukopise 17. stolje¢a u Poljicama, dok drugi tip,
koji slijedi duktus suvremene latini¢ne kurzive, uglavnom pripada
18. stoljecu, a koristio se u Poljicama, srednjoj Dalmaciji i bosansko-
hercegovackom podrucju. Uglavnom se moze zakljuciti da je bosan-
sko-humsko srednjovjekovlje obiljezila naizmjeni¢na uporaba ustava
i poluustava, odnosno majuskule i diplomatske minuskule, a potom
nakon osmanlijskog osvajanja, posebnog tipa ¢irilicnoga brzopisa u
kancelarijama bosanskih i hercegovackih sandzak-begova, kr§¢an-
skih pisara u turskoj sluzbi i u katolickim samostanima.’® Ostavlja-

32 T. RAUKAR, "O problemu bosancice u nasoj historiografiji", str. 137.
33 M. ZAGAR - K. PaskojEVIG, "Cirili¢ne isprave dubrovacke kancelarije', str. 225.

34 T. RAUKAR, "O nekim problemima razvitka ¢irilske minuskule (‘bosancice’)",
str. 493.

35 T. RAUKAR, "O problemu bosancice u nasoj historiografiji", str. 138.
36 G. CREMOSNIK, "Srpska diplomatska minuskula’, str. 132.
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judi po strani pitanje vremena uporabe razlicitih tipova pisma i vre-
menskoga slijeda njihova nastanka, ocite paleografske veze razli¢itih
tipova zapadne dirilice svjedoce o kontinuitetu hrvatske ¢irili¢ne
pismenosti od srednjega vijeka do pocetka 19. stolje¢a na dubrovac-
kom, splitsko-poljickom, bosanskom i humskom prostoru.

2. Paleografske osobitosti Fojnicke kronike

Raspored slova FK u ¢etverolinijskom prostoru mozemo predociti na
sljedeci nacin:

Slika 1. Primjer rasporeda slova u ¢etverolinijskom rasporedu

Imajuci u vidu njihov cetverolinijski raspored slova FK* pokazuju
sljedece osobitosti:*®

/" Ja/ - Na sredi$njem kosom stablu, koje blago prelazi u gornji i dosta
izrazenije u donji meduprostor, na desnoj strani, u visini prve gornje
linije, nadzire se ostatak kruzica. Stablo jo$ uvijek prilicno duboko,
gotovo kao u diplomatskom minuskuli, zalazi u donji meduprostor.
Ponekad se srece i slovo ” kod kojega je jasnije vidljiv kruzic.

4 [b/ - S desne strane kruzi¢a, smjestenog izmedu osnovne i prve
gornje linije, dodavala se kvacica. Sli¢i pisanom malom latinicnom
slovu a.”

37 U nastavku ¢emo rada za grafiju Fojnicke kronike koristiti pojam fojnicka grafija.

38 Minuskulni &etverolinijski ustroj M. Zagara i K. Paskojeviéa ponesto je
razlic¢it od ustroja Benedikte Zeli¢-Buc¢an. Kod njih dvojice prva i druga linija
su glavne linije izmedu kojih se smjesta tijelo slova, a treca i ¢etvrta su vanjske
linije. M. ZAGAR - K. PaskojeVIC, "Cirili¢ne isprave dubrovacke kancelarije”,
str. 222. B. Zeli¢-Bucan slova pozicionira izmedu osnovne linije, prve gornje,
druge gornje i donje linije. BENEDIKTA ZELIC-BUCAN, Bosancica u srednjoj
Dalmaciji, Split, 1961., str. 18. U ovom se radu raspored slova prikazuje prema
linijskom rasporedu koji koristi Benedikta Zeli¢-Bucan.

39 Ovo se slovo prili¢no razlikuje od oblika koji susre¢cemo u diplomatskoj mi-
nuskuli kod koje dolazi do djelomi¢ne rotacije osnovnog ¢irilicnog slovnog
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% [v/ - Dva okomita stupi¢a izmedu osnovne i prve gornje linije po-
dilazi, odnosno nadilazi horizontalna crtica. Produzavanjem gornje i
donje horizontalne crtice izgubio se tzv. kvadrati¢ni izgled ovoga slo-
va.* Ovo se slovo pisalo u Cetiri poteza, $to je vrlo neobi¢no za pismo
koje nazivamo brzopisom. Medutim, srece se, doduse rijetko, i slovo
A (Cije se okomite crtice piSu u jednom potezu $to ocito predstavlja
razvojnu tendenciju ka slovnoj koordinaciji.

# Ig/ - Nesto iznad osnovne linije povlac¢i se udesno kratka kosa
crtica, koja se naglo, bez podizanja pera, pod ostrim kutom s desne
strane vraca duboko u donji meduprostor. Ponovno se pod o$trim
kutom vrac¢a do prve gornje linije, gdje pravi malu valovitu crtu s
desne strane. Podsje¢a na malo pisano latini¢no p.*!

~Z [d/ - S osnovne linije krece kosi potez udesno do iznad prve
gornje linije, odakle se pod o$trim kutom vraca na osnovnu liniju
na kojoj se udesno povlaci kraca horizontalna crtica. U drugom se
potezu vertikalnom crticom spaja kut nastao izmedu drugoga koso-
ga poteza i horizontalne crtice.”” Vidljive su djelomi¢ne varijacije
u postojanju prvoga kosog poteza. U nekim slucajevima taj potez
uopée se ne pise («£") ili se drugi potez vraca gotovo po istoj crti s ¢ak
pravljenjem petlje $to je, ocito, uvjetovano zeljom za brzim pisanjem
(7). U odnosu na oblike diplomatske minuskule, potezi ne zalaze
nikako u donji, dok tek nesto malo iznad prve linije zalaze u gornji
meduprostor.

£ /e/ - Na sredisnji dio luka otvorenog s desne strane, u visini izmedu
osnovne i prve gornje linije, naslanjala se mala horizontalna crtica.

oblika udesno na osnovnu liniju za 90 stupnjeva, dok je fojnicko slovo izgubilo
prepoznatljive dijelove osnovnoga ¢irilicnoga slova za glas /b/.

40 Pisanje slova B u obliku ¢etverokuta, koji je nastao nestankom usjeka s desne
strane slova, predstavlja odliku ¢iriliéne minuskule. Cremognik smatra da je
takvo njegovo pisanje bilo kompliciranije negoli pisanje tzv. normalnoga slova
B. G. CREMOSNIK, "Srpska diplomatska minuskula", str. 122. Kod fojnickog je
slova nestalo usjeka, ali je nestalo i ¢etverokuta jer horizontalne crtice nadila-
ze, odnosno podilaze vertikalne.

41 Spustanje osnovnog stabla ispod osnove crte pocelo se javljati jos u srednjovje-
kovnim poveljama. G. CREMOSNIK, "Srpska diplomatska minuskula’, str. 125.

42 Ako bismo izostavili prvu kosu crtu koja nije sastavni dio kuta, onda bi ovo
slovo nalikovao slovu za glas /d/ koji se susrece jo$ od 14. stoljeca. L. NAKAS,
Jezik i grafija krajisnickih pisama, str. 112. Bez prvog kosog poteza, mogli bis-
mo govoriti o ulijevo rotiranom majuskulnom slovu g, s izrazito produzenom
desnom nogom.
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2 [i/ - Dva suprotno okrenuta luka izmedu osnovne i prve gornje
linije sredinom presijeca blago valovita horizontalna crtica. Stupan;
zaobljenosti lukova nesto je razli¢it.*’ Pisalo se u tri poteza.

3 /z/ - Izmedu osnovne i druge gornje linije nadodana su jedan iznad
drugoga dva polukruzna poteza, otvorena s lijeve strane. Donji luk je
podignut na osnovnu linijju tako da rijetko dolazi do njegova probijanja
u donji meduprostor. Navedena pojava ukazuje na destabilizaciju tradi-
cionalnog uzusa linijske organizacije u retku. Posebno u drugom dijelu
teksta pojavljuje se i slovo kod kojega je nestalo polukruznih poteza (7).**
Ni kod pisanja ovoga slova ne dolazi do prelaska u donji meduprostor.

# [i/ - Pisanje mu zapocinje nesto malo iznad prve gornje linije spu-
$tanjem vertikalne crtice na osnovnu liniju ispod koje se pravi lu¢ni
zaokret koji se produzava do visine pocetka prvoga poteza. Sredinom
izmedu osnovne i prve gornje linije povlaci se vodoravna crtica koja
dodiruje obje vertikalne crtice. Ako bismo zanemarili postojanje po-
prjecne crtice, vrlo je slicno pisanom, ali nesto izduzenom latinic-
nom u. Budu¢i da je rukopis dosljedno ikavski, ovo se slovo koristilo
i na mjestima gdje imao staroslavenski glas jat. Oc¢ito je ovo slovo
nastalo u procesu izgradnje kurziva i Zelje za brzinom pisanja $to je
uvjetovalo povezano pisanje stupova. U rijeci zod# (koji) vidi se ne-
$to jasnije podrijetlo ovoga slova od staroga ¢irilicnoga # kod kojega
vertikalne crtice sredinom povezuje horizontalna crtica.

€€ /k/ - Obiljezavalo se slovom koje se sastojalo od dva sukcesivna

cc, smjestena izmedu osnovne i prve gornje linije. Svojim izgledom
podsjeca na dva paralelno upisana latini¢na slova c.*

¥ /k/ - Na vertikalno stablo, koje se spusta od prve gornje linije blago
u donji meduprostor, s desne strane u visini osnovne linije dodaje se

43 Dok je u veéini povelja pisanih diplomatskom minuskulom vidljivo probijanje
linijskoga sustava, ve¢inom u donji meduprostor jednoga ili oba kraka, to se
u FK nikada ne dogada. Takoder u diplomatskoj minuskuli ve¢inom imamo
vertikalnu crtu koja prolazi kroz mjesto dodira dva suprotno okrenuta luka.

44 U diplomatskoj minuskuli uvijek dolazi do probijanja u donji meduprostor,
pri ¢emu Cesto potez koji prolazi u donji meduprostor, nema oblika polukruga
nego kose crte.

45 Nastanak ovoga slova Cremosnik vidi u procesu minuskulizacija koja zavr-
$ava njegovim pisanje sa jednom ravnom i jednom oblom crtom, odnosno
dvije oble ili dvije ravne crte. G. CREMOSNIK, "Studije iz srpske paleografije i
diplomatike", str. 6.
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luk. Sli¢i latini¢nom k.* Vjerojatno se slovo # pojavljuje pod utjeca-
jem latinice kao alternativa slovu €€. Primjetne su odredene distri-
bucijske razlike u odnosu na uporabu slova s dva sukcesivna cc. Slovo
F koristi se samo na pocetku rijeci, a slovo €€ u svim pozicijama, a
to znaci da ima i ¢e§¢u uporabu. Ako bismo posli od pretpostavke da
je pojava slova /# rezultat utjecaja latinice, zaklju¢ujemo da je bosa-
ni¢nu grafijsku zavjesu slovo £ najprije probilo u inicijalnoj poziciji.
Navedeni je proces mogla ubrzati ¢injenica da je u ¢irilici ve¢ ranije
postojalo sli¢no slovo «.

A /1/ - Dvije suprotno okrenute dijagonale spustaju se iz mjesta dodi-
ra s prve gornje linije na osnovnu liniju. Sli¢i danasnjem ¢irilicnom
slovu 7.

7 /m/ - Pisanje mu pocinje iz sredine meduprostora osnovne i prve
gornje linije. Najprije se pravi manji luk prema gornjoj liniji odakle se
vertikalno spusta na osnovnu liniju na kojoj se pravi valovita crtica.
Prili¢no je sli¢cno malom pisanom latini¢cnom m.

A /n/ - Od osnovne do prve gornje linije ide crtica, koja se lu¢no
vraca prema osnovnoj, prave¢i nagli zaokret u gornji meduprostor,
gdje pravi visoku petlju te se spusta na osnovnu liniju na kojoj s desne
strane pravi blagi luk.”” Izgled petlje nalikuje na malo pisano latinic¢-
no [ jer prili¢no visoko zalazi u gornji prostor.

@ /o/ - Smjesteno je uvijek imedu osnovne i prve gornje linije. Izgle-
dom podsije¢a na danasnje latini¢no slovo o, s tim da kruzi¢ ve¢inom
nije potpuno zatvoren, nego u visini prve gornje linije ostaje blago
otvoren.

¢ /o/ - Drugi nacin obiljezavanja glasa /o/ bilo je tzv. omegom.
Pisanje joj pocinje s prve gornje linije prema osnovnoj gdje pravi

46 Jedan od znakova za glas /k/ iskvareni je "gr¢ki oblik, do¢im je drugi po svoj
prilici slozen od dva latinska CC." Ciro TRUHELKA, "Bosancica’, u: Glasnik
Zemaljskog muzeja u BiH, 1, Sarajevo, 1889., str. 70. G. Cremosnik ovo slovo
smatra jednim od temeljnih ¢ije su promjene dovele do pojave novoga tipa
pisma, ¢irili¢ne minuskule. Navedeni se proces dogadao odvajanjem desne
polovine od lijevoga stabla, $to je u konacnici dovelo i do pojave oblika s dva
polukruzna poteza. G. CREMOSNIK, "Srpska diplomatska minuskula”, str. 122.

47 Sli¢no je slovo karakteristi¢cno dubrovackim pisarima. L. NAKAS, Jezik i grafija
krajisnickih pisama, str. 111. Zanimljivo je da ovakav oblik ima i ve¢ina ovdje
promatranih franjevackih pisaca, dok je oblik inspiriran latini¢nim # domi-
nantan u Berc¢i¢evim tipovima, ali i u Truhelkinoj manastirskoj bosancici.
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valoviti pokret, koji se ponovno vrac¢a do prve gornje linije. Prim-
jetne su distribucijske razlike uporabe. Slovo € koristi se cesce i u
svim pozicijama, a slovo ¢ samo kod kratica i u inicijalnoj poziciji.

It /p/ - Iznad dva paralelna stupa smjestena izmedu osnovne i prve
gornje linije, povlacila se blago valovita crtica koja nadilazi stabla s
obje strane, ali ih ne dodiruje. O¢ito se ovo slovo pisalo u tri poteza.
Ponekad se susrece i slovo koje pokazuje veci stupanj koordinacije
koja nastaje iz potrebe povezanog pisanja stabala (7%). Ovo slovo
pokazuje sli¢nost sa slovima glasova /v/ i /t/ kod kojih smo, takoder,
uocili povezano pisanje stupova.

7 /r/ - Pisanje mu zapocinje u visini prve gornje linije spustanjem
kose crte duboko u prostor ispod osnovne linije, odakle se, prave¢i
nagli zaokret, gotovo po istoj liniji vra¢a do prve gornje linije, gdje
s desne strane pravi glavicu. Kad je u vokalnoj funkciji, uz njega se
uvijek pojavljuje popratno slovo a.

¢ /s/ - Malo ispod prve gornje linije pravi se potez prema prvoj gor-
njoj liniji, odakle se pravi nagli zaokret, otvoren s desne strane, koji
zavr$ava na osnovnoj liniji.

7 /t/ - Iznad tri vertikalna stupa, smjestena izmedu osnovne i prve
gornje linije, povlaci se horizontalna crtica koja dodiruje stupice, te
krajnje stupice djelomicno nadilazi. Navedeno je nadilazenje nesto
izrazenije iznad desnoga stupa.*® Pisalo se u Cetiri poteza. Bududi da
takav nacin pisanja ne odgovara nastojanju brzoga pisanja, pisac po-
vremeno Kkoristi i slovo koje se piSe u dva poteza (w).

" [ u/ - Pisanje mu zapo¢inje u visini prve linije, spustanjem poteza
na osnovnu liniju, gdje se pravi nagli zaokret i presijeca pocetna crta,
vracajuci se u gornji meduprostor. Desni krak probija prvu gornju
liniju, ali ne idu toliko visoko kao kod derva, jata ili slova f.* Pisalo
se jednopotezno. U nacinu obiljezavanja glasa /u/ FK pokazuje odli-
ku drugih zapadno ¢irili¢nih tekstova koji ovaj glas ne obiljezavaju
slovnom kombinacijom oy.

48 Minuskulni oblik ovoga slova nastao je spuStanjem poprecnog kraka na
osnovnu liniju. G. CREMOSNIK, "Studije iz srpske n paleografije i diplomatike",
str. 6; G. CREMOSNIK, "Srpska diplomatska minuskula’, str. 122-123.

49 Ovakav nacin obiljezavanja glasa /u/ minuskulnim jednopoteznim znakom
vidljiv je ve¢ kod Radoja, pisara povelje Kulina bana. Redovito je u diplomat-
skoj minuskuli probijanje izice u gornji meduprostor. GREGOR CREMOSNIK,
"Bosanske i humske povelje srednjega vijeka', u: Glasnik Zemaljskog muzeja,
nova serija, sv. III., Sarajevo, 1948, str. 111.
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i[ /fl - Sredi$nje se stablo protezalo preko cijelog cetverolinijskog
prostora. Prvi potez pocinje s osnovne linije visoko u gornji prostor,
odakle se okomito spusta duboko u donji meduprostor, gdje pravi
petlju s lijeve strane koja presijeca sredisnje stablo nesto ispod osnov-
ne horizontalne linije. U visini osnovne horizontalne linije sredisnje
stablo presijeca horizontalna crtica. Ocito je nastao pod utjecajem
latinice jer je slicno danasnjem pisanom latini¢nom slovu £.*°

X /h/ - Obiljezavalo se s dvije ukritene crtice upisane izmedu osnov-
ne i prve gornje linije. Izgledom podsjeca na x. Iako bismo u brzopisu
ocekivali probijanje u gornji ili donji meduprostor, to se kod pisanja
ovoga slova u FK nikada ne dogada.

2[5t/ - Tri povezane stupa smjestena izmedu osnovne i prve gornje
linije paralelno s osnovnom linijom podilazi horizontalna crta iz ¢i-
jeg se desnog dijela duboko u donji prostor spusta ulijevo kosa crta,
koja se pod o$trim kutom vrac¢a do osnovne linije. Postojanjem stu-
pova dosta nalikuje slovima za glasove /§/ i /t/. Medutim, kod slova m
iw stupov1 se vecinom piSu odvojeno. Doduse, i kod pisanja skupine
/3t/ susrece se takav grafem ( £°), ali je on iznimno rijedak.

/ Ic/ - Pisanje mu krece od prve gornje prema osnovnoj liniji, odakle
se lu¢no vraca do prve linije te se bez podizanja pera spusta udesno
duboko u donji prostor do donje linije. S donje se linije pod ostrim
kutom vraca do osnovne linije. Da nema zavrs$ne povratne linije pod
o$trim kutom, nalikovao bi y.

v/¢/ - S visine prve gornje linije spustala se vertikalna crtica na
osnovnu liniju, odakle se pod ostrim kutom ulijevo povlaci dijagona-
la ponovno do visine prve gornje linije. Izgledom podsjeca na latinic-
no v. Nacin pisanja ovoga slova ima dugu tradiciju jer se nije bitnije
mijenjao njegov izgled u odnosu na srednjovjekovnu minuskulu.”
Ovo se slovo koristilo i za obiljezavanje glasa /dz/.

au /8] - Ispod tri paralelna stupa, smjestena izmedu osnovne i prve gor-
nje linije, povlacila se horizontalna crtica koja podilazi krajnje stupove.

50 Ocita je slicnost nekih slova s latini¢nim slovima. Pored slova f, u ovu bi se
skupinu moglo svrstati i slovo m. Ponekad je ocit utjecaj latinice na kurzivnu
bosanicu. C. TRUHELKA, "Bosancica’, str. 66.

51 U diplomatskoj minuskuli ovo slovo "u potpunosti gubi svoj izvorni ¢irili¢ni
oblik i postaje gotovo identican onome latini¢noga slova v". K. PASKOJEVIC,
"Paleografsko istrazivanje ¢irilicne diplomatske minuskule’, str. 37.
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Ocito se pisalo u Cetiri poteza. Medutim, povremeno se srece i slovo ia-t-
koje ima nesto izrazenije brzopisne osobitosti jer su se stabla pisala jed-
nopotezno.

V4 (jat) /j/ - Prvi potez pocinje u visini prve gornje linije povlac¢enjem
vertikalnoga poteza prema drugoj gornjoj crti, odakle se bez podiza-
nja pera pravi nagli zaokret udesno koji se spusta na osnovnu liniju
te s desne strane pravi mali kruzi¢. Drugi potez predstavlja blago
ukosena horizontalna crtica u visini kruzica. Iako se ovo slovo ko-
ristilo i za oznacavanje glasovne skupine /ja/, to se u FK nikada ne
dogada. Oznacava iskljucivo glas /j/.

A (derv) ¢/ 1/d/ - $ visine druge gornje linije spustala se okomita crta
do prve gornje linije, odakle pravi blagi zaokret ulijevo do osnovne li-
nije. Na mjestu zaokreta, s desne se strane spustala kosa crta na osnov-

Latinica| a | 6 | v | g | d]e|2]|z]i] Fk Il | m]| =n 0
Bosanica / | I\ | Z| ¢ || 4 C/%/ A lpn | L] ol
Latinica | p | v | s | t [a | flh| St c|&dz| §| j |dd
Bosanica | T / C |0 |« % x|z Al Vv [ / 7\L

Tablica 1. Grafijski sustav Fojnicke kronike s obzirom na njihove ekvivalente u latinici

nu liniju. Na mjestu dodira osnovnoga stabla i kose crte, povlacila se
horizontalna crtica. Dervom su se u kombinaciji sa slovima 7 i # obi-
liezavali i palatalni glasovi /Ij/ (A) i /nj/ (6¢). Rijec je o tipi¢nom obi-
liezju bosanice.

U slovnom sustavu FK nije doslo do bitnije izmjene izgleda nekih
slova u odnosu na njihov izgled u diplomatskoj minuskuli. U nave-
denu skupinu moZzemo ubrojiti slova za oznacavanje glasova /e/ (€),
1K/ (€€), 1] (A), ol (@, &3), lu/ (=7), Is/ (€)1 /& (V). Gotovo su
sva preostala slova dozivjela izmjenu morfoloske strukture u smislu
njihove prilagodbe brzem pisanju $to se postize povezivanjem svih
dijelova slova bez podizanja pera. Ocito se ta preobrazba posljednja
dogadala u nacinu pisanja slova s paralelnim stupi¢ima. Tako nacini
pisanja slova za glasove /v/, /p/, /t/ i /§/ imaju odredena kolebanja,
odnosno susre¢u se slova s vi§epoteznim pisanjem stupova (£, 7,
7w | 1) ali i slova kod kojih je doslo do jednopoteznog pisanja
stupova (&, T4 , Taa iaar). OCito su ovakva kolebanja postojala i u
nacinu pisanja suglasnicke skupine /st/, ali kod nje preteze uporaba
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slova s jednopoteznim pisanjem stupova. Tropotezni nacin pisanja
zadrzao je samo derv, i §to je posebno zanimljivo kod njega ne nala-
zimo inacice koje bi upucivale na pokusaje njegove prilagodbe kurzi-
vu. Manje su razlike vidljive i kod pisanja nekih drugih slova, ali ne
u smislu njihove transformacije prema kurzivnim oblicima, nego je
oc¢ito njihovo pisanje uvjetovano udobnoscu pokreta pera,* odnosno
paleografskim osobitostima narednoga slova. Sigurno je da sva slova
svojom fizionomijom ne omogucavaju isti nacin povezivanja, tako
da je i u navedenom kontekstu moglo do¢i do odredenih varijacija u
izgledu nekih slova. Uglavnom se moze zakljuciti da fojnicka grafija
predstavlja uznapredovali stupanj zapadno-¢irilskoga brzopisa, vje-
rojatno jednu od posljednjih faza koju je ovaj sustav na nasem pro-
storu dostigao.

fra andria jurisij foinica

nin ovi carkvu opet podize

fra antun milankovij

frapetar travinanin

fratomas sakarat stisila

/ fra antun alaupovij

Tt /" i fra tomas sakarat

& w'wﬂ Al f A 4;7(~/4f / fra juro mokronozanin (13710)53

L. /{31'0 ;n,(/ 1)/

Ao 4

7 Vu~ A/:/A l(”"‘(“( /

/ﬁ’)/ﬂlfi\l/ /41(1> mr '-"
ul#/y/o///l/b& {f}/;(

A¢Tx 714

0 wop® m/m/

i KR

Slika 2. Izgled dijela prve stranice teksta Fojnicke kronike

U FK nije izvrseno liniranje, tako da su na nekim stranicama redci
pisani prilicno ukoso. Slova su blago ukosena, a veli¢ina linija izvan
osnovnoga slovnog polja nadmasuje visinu slovnog polja. Navedeno
je posebno izrazeno u prvom dijelu FK koji se odnosi na dvostupacni
popis franjevackih kapitula s popisom izabranih provincijala, defini-
tora i gvardijana. U donji meduprostor duboko zalaze slova za gla-
sove /f/, /al, It/, /g/ i /c/, a u gornji meduprostor takoder slovo za glas

52 Séepkin ovo navodi kao jednu od oznaka brzopisa. V. MosiN, "Metodoloske
biljeske o tipovima pisma u ¢irilici", str. 174.

53 Bitno je naglasiti da derv A), kojega transliteriramo kao j, ima glasovnu vri-
jednost /d/ i/¢/, a u kombinaciji sa slovima 7 i 1 glasovnu vrijednost /1j/ i /nj/. Jat
(£) ima glasovnu vrijednost /j/, te ga stoga transliteriramo slovom j. U transli-
teraciji se vjerno drzimo originala vezano za sastavljeno pisanje rije¢i. Bududi
da nema velikih slova, cijeli je tekst transliteriran malim slovima. Oznaka 1, |
znaci da se navedeni tekst nalazi na 1. stranici u redcima od 3 do 10.
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/t/, te ne$to manje slova za glasove /n/, /j/ i derv. U tekstualnom dijelu
FK, koji se odnosi na prikaz dogadaja, kao da se smanjuje veli¢ina
linija izvan osnovnoga slovnog polja, ali ista slova zalaze u gornji i
donji meduprostor. Iako nisu uocljive bitnije razlike u strukturi slo-

i @ﬁ/ﬁ} rrrrb o by mo sy 11bd Coe gy B4 1463 doje car mehmed nabosnu i uzeju svu miseca maja i uiti
A («»77/?/7:%‘7\7 yzyﬂff“{wﬂfﬁﬁﬂmyﬁ stipana krajla i stricamu lipog radivoja i
,wla/\/ a0 z///(w// oo &L ,,417,4/,";77 wompnks mnogu bosansku gospodu, i vojvodu petra kovacija
4 g eninschs HIpdani g i ivanisa pavlovija i zgubiji car
it aﬁ//;/»‘n P s s e igd ,4,,},.77 ,9 1463 doje krajl matias budimski miseca novembra na
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Slika 3. Izgled dijela 37. stranice teksta Fojnicke kronike
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Slika 4. Izgled dijela 47. stranice teksta Fojnicke kronike

va, ocit je razli¢it duktus nekih stranica, $to daje naslutiti da je tekst
pisan u razli¢itim razdobljima. Ve¢i dio rukopisa kao da je pisao smi-
reniji pisar (slika 2). Na posljednje dvije stranice zamasi pera puno su
slobodniji, slova postaju nesto veca, a opcenito stil pisanja neuredniji
(slika 3).

Spojenost slovnih oblika unutar rije¢, slabo poravnavanje glavne
linije, varijacija veli¢ine slovnih polja i slovne linije unutar slovnog
polja, predstavlja bitne odlike kurziva.** Ve¢inu navedenih osobitosti
pokazuje i rukopis FK. Da bismo ga smatrali potpuno kurzivnim ru-
kopisom, nedostaje mu dosljedna povezanost slova, odnosno pisanje
rijeci bez podizanja pera. Vidljive su i takve tendencije, ali one nisu
provedene do kraja. Uglavnom su povezana dva do tri slova. Gotovo

54 M. ZAGAR, Libro od mnozijeh razloga 1520, str. 70-71.
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ne postoji rije¢ u kojoj su sva slova povezana, osobito kod duzih rije-
¢i. Medutim, rijetke su rijeci u kojima barem dva do tri slova unutar
iste rijeci nisu povezana. U paleografske se osobitosti (grafeticke i or-
tografske) nekoga rukopisa ubraja i sastavljeno/rastavljeno pisanje ri-
jeci, primjena pravopisnih pravila, nacin koristenja interpunkcijskih
znakova, nacin pisanja brojeva i dr. Iako se kod franjevackih pisaca
17. stoljeca ve¢ nadziru odredeni pravci razvoja pravopisne norme
vezano za pisanje velikoga slova, u FK ne postoji niti jedno veliko
slovo. Variranje veli¢ine slova uvjetovano je njegovim paleografskim
obiljezjima, a nikada njegovim poloZajem u recenici, odnosno po-
¢etkom recenice. Velika slova nisu vidljiva ni kod pisanja vlastitih
imenica. Iz gore navedenoga teksta (slika 3) vidljivo je da su vlastita
imena Mehmeda (37,), Stipana (37,), Radivoja (37, ), Matiasa 37 , i dr.
pisana malim slovom. I neke druge imenice koje danas pisemo veli-
kim slovom, upisane su malim slovom, npr. Bosna (37,), Jajce (37,),
Bozi¢ (37,) idr. Za razliku od vecine franjevackih pisaca koji, uz neke
iznimke, pokazuju prilicno dobar osjecaj $to se pise rastavljeno,” u
FK nije u potpunosti provedeno odvojeno pisanje rije¢i.’® Citav niz
rijeci koje se pisu sastavljeno. Ocito je naglasak igrao klju¢nu ulogu u
sastavljenom pisanju rijeci. Uglavnom se veznici, prijedlozi i zamje-
nice pridruzuju rijeci s kojom cine naglasnu cjelinu, npr. iuzeju 37,
(i uze ju), zgubiji 37 , (zgubi ih), iuzega nasam bozic 37 , (i uze ga na
sam Bozi¢) itd. Nema nikakva obiljezavanja u slu¢aju prijenosa jed-
noga ili vise slova iste rijeci u sljede¢i redak. Navedeno je vidljivo u
priloZzenom tekstu u rije¢ima turci 37, , bana 37, ,, igospode37, .
U primjeni ovoga pravopisnog pravila FK ocito pokazuje vise nesu-
stavnosti od svojih suvremenika. Iako franjevacki pisci 17. stolje¢a
ve¢ pokuSavaju na neki nacin obiljeziti naglasak, duzinu ili kraci-

55 Matija Divkovi¢ sastavljeno piSe zanaglasnice, skupine (od+s) i sekvence ds.
MiLivoje MiNovI¢, "Neka pitanja jezika u djelima fra Matije Divkovica", u:
Zbornik radova o Matiji Divkovi¢u, Sarajevo, 1982., str. 100. Kod Stjepana
Matijevica vlada prilican red kod rastavljenog pisanja, s tim da sastavljeno
ve¢inom pise zamjenicke i glagolske zanaglasnice, te Cestice li i no. SLAVKO
PAVESIC, "Jezik Stjepana Matijevi¢a-prilog poznavanju jezika bosanskih pisa-
ca 17. stoljeca’, u: Rasprave Instituta za jezik JAZU, knj. 1, Zagreb, 1968., str.
388; Ivan Bandulavi¢ naj¢esce uz naglasenu rije¢ zajedno piSe negaciju zana-
glasnice i prednaglasnice. DARIJA GABRIC-BAGARIC, Jezik Ivana Bandulaviéa,
franjevackog pisca iz 17. vijeka, Sarajevo, 1989., str. 38-39.

56 Navedenu je odliku bosani¢nih tekstova ve¢ uocio Ivan Ber¢i¢ koji navodi da
"ri¢i u rukopisnih i u tiskanih knjigah nisu svaki put odiljene". I. BERCIC, Bu-
kvar, str. 75.
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nu sloga,”” autor FK navedenome nije poklanjao nikakvu pozornost.
Ne koristi nikakve znakove za oznacavanje akcenta, niti oznacava-
nje duzine i kracine sloga. Iznimno se rijetko koriste interpunkcijski
znakovi.”® Tek se ponekad koristi okomita crtica, slicna danasnjem
zarezu (slika 5). Nema sustavnosti u pisanju zareza jer je puno vise
primjera bez njegove uporabe. Povremena uporaba zareza vjerojatno
predstavlja utjecaj latinickoga pravopisanja.

ks /4”’04/“ . oot <y dojose nabosnu, i bijase turske vojske dva
kg L . 7 jeset ijlada 33_
. Fect Hp wably razorise turci bosanske manastire kofnic, vi
i M7' 7y et .
ollet ) // 7 Z™ so'ki sutiski, kresevski, i foinicki, uvisokomu... 38

otz ProE el H et A A oo, . . Ty L
uzese turci valpovo, Sikleus, ostrogon, stojni bi

~ ";Z'”’"f e ““/7"’{ Conrd o ograd i pecuj 39, ,

< 4 vy

Slika 5. Primjeri teksta Fojnicke kronike
s vidljivom povremenom uporabom crtice sli¢ne zarezu

Od ostalih pravopisnih znakova susre¢emo jo$ dvotocje, tocku i ti-
tlu. Navedeni se pravopisni znaci uglavnom susre¢u kod kracenja
pojedinih rije¢i. Autor FK rijeci krati kontrakcijom, suspenzijom i

57 Vel je kod franjevackih pisaca 17. stolje¢a, neovisno o tomu kojim su pismom
pisali, uocljivo nastojanje obiljezavanja naglasnih osobitosti. Za obiljezavanje
kvantitete I. Bandulavi¢ je koristio udvojene vokala i konsonante, a za nagla-
sak znakove 7 i ™ koje je upotrebljavao "mehanicki, bez nekog posebnog siste-
ma i odnosa prema stvarnom akcentu pojedine rije¢i." D. GABRIC-BAGARIC,
Jezik Ivana Bandulavica, str. 47. Neki navode da Bandulavi¢ dugi slog ozna-
¢ava akutom, udvajanjem samoglasnika, a kratki slog udvajanjem suglasnika
i gravisom. PETRA KOSUTAR, "Dijakronijski pogled na franjevacki pravopis",
w: Zbornik radova sa Znanstvenog skupa Matija Divkovi¢ i kultura pisane ri-
jeci, 11, Sarajevo - Zagreb, 2017, str. 545. P. Papi¢ udvajanjem samoglasnika i
suglasnika oznacava krake i duge slogove. BRaNKICA CIGOJA, Jezik Pavla Pa-
pica, bosanskog franjevca iz prve polovine X VII veka, Beograd, 2001., str. 60. L.
Anci¢ je za obiljezavanje dugoga sloga upotrebljavao znak h, te znakom” duzi-
nu, te znakom ™ kratki slog. SVETOZAR MARKOVIC, Jezik Ivana Ancica (bosan-
skog pisca XVII veka), Beograd, 1958., str. 12, 24. Takoder rijetko mu udvojeni
vokal oznacava duzinu, a suglasnik kra¢inu. S. MARKOVIC, Jezik Ivana Ancica
str. 24, 27. Slovom h i udvajanjem samoglasnika duzinu sloga, te udvajanjem
suglasnika kracinu sloga biljezi i Posilovi¢. P. KOSUTAR, "Dijakronijski pogled
na franjevacki pravopis", str. 547.

58 O koristenju interpunkcijskih znakova u franjevackoj spisateljskoj djelatnosti
skoro da se nije ni pisalo. Mozda i zbog toga $to su se oni rijetko i nesustavno
koristili. Samo smo pronasli podatak za Divkovi¢a da se sluzio uobi¢ajenim
interpunkcijskim znakovima, s tim da njihova uporaba nije dosljedna. P. Ko-
SUTAR, "Dijakronijski pogled na franjevacki pravopis", str. 545.
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natpisivanjem.” Vecinom se krati rije¢ sveti kontrakcijom, a iznad
se skracenice upisuje titla (sl. 6, primjeri 1, 2 i 3). Titla postoji i kod
kracenja rijeci gospodinu® (sl. 6, pr. 4). Budu¢i da gore navedeni pri-
mjeri kracenja pod titlom, kao svojevrsnom aureolom, predstavljaju
nomina sacra, ocito je rije¢ o crkvenoslavenskom nasljedu i utjecaju
latinskoga pravopisanja. Rije¢ sveti krac¢ena je na nacin da je iza slova
s stavljena tocka (sl. 6, pr. 5). Prilikom kracenja rijeci bosanskoga,
nema nikakva znaka kracenja (sl. 6, pr. 6). Kada se rijeci skrac¢uju
suspenzijom, na kraju se skracene rijeci stavlja dvotocje (sl. 6, pr. 7 i
8), s tim da se ponekad iznad dvotocja pojavljuje sasvim sitno upisa-
no zadnje slovo skracene rijeci (sl. 6, pr. 91 10). U primjerima 11 i 12
tesko bismo mogli govoriti o kracenju natpisivanjem jer je, vjerojat-
no, rije¢ o naknadnom dodavanju slova za glas /r/, odnosno +i duha
koji su prvotno bili izostavljeni.

Pr. 1 (w“p/',,, -:5/)3/ stoga duba 47 Pr.7 ‘y/ dif: 41,,
Pr.2 0‘777, /%"4”‘“" stoga franceska 47 Pr. 8 %fx ogra: 41,
Pr.3 i ste gospe 47 Pr.9 & con:*43
Pr. 4 {i‘;’f ’M’fﬁ’;/ gnjnis'emul )34, Pr. 10 g ’!- . Z 61
Ve /é),t 5 A prov:46,
Pr.5 C pppums 5. carkva 43, Pr. 11 Jrfrl;u tu'ci 33,
Pr. 6 "4‘“’”‘{“ M‘;///[{[ na biskupa bosansk 40,,  Pr. 12 % W’#/'mﬂé 15;;;;';’2:” .

Slika 6. Primjeri pisanja kratica u Fojnickoj kronici

59 "Kontrakciju predstavljaju, kako i samo ime govori, stegnute rijec¢i kojima is-
pada srednji dio, a zadrzava se prvi i zadnji dio rijeci, pri ¢emu su se najcesce
isklju¢ivali samoglasnici." K. PASKOJEVIC, Razvojni procesi diplomaticke Ciri-
licke minuskule, str. 78. Kod suspenzije dolazi do izostavljanja "desne strane
rije¢i, ¢cime se dobivalo na us$tedi pismovnog prostora, a ujedno je ostavljena
kratica koja se prili¢no lako mogla rastumaciti zbog svog prvog, korijenskog
dijela." Isto, str. 79. Kod natpisivanja "izdiZe se obi¢no po jedan (najcesce sred-
nji) suglasnik i stavljao se pod zaobljenu titlu". Isto, str. 79.

60 Kracenje rijei je postojalo i u natpisima u kamenu u lapidarnoj bosanici. C.
Truhelka tvrdi da se u bosanici krati iznimno mali broj rije¢i. Izdvaja obli-
ke kracenja rijeci bog, svetim, duhom i sina. Napominje da se takvo kracenje
oznacavalo posebnim znakom ili crticom nad kraticom ili cirkumfleksom. C.
TRUHELKA, "Bosancica’, str. 70.

61 Puni oblik skracenih rijeci izgleda ovako: difinitor (12), Ogramic (13), congre-
gationa (14) i provincie (15).
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Na poseban se nacin krati naziv mjeseca septembra jer prvi dio kra-
tice predstavlja broj sedam, a drugi se dio kratice upisuje latinicom
(sl. 7, pr. 1). Oblika ligatura nismo zabiljezili. U FK se ¢esto susrecu
brojevi. Navedeno je i razumljivo imajuéi u vidu da predstavlja takvu
knjizevnu formu koja ¢esto govori o vremenskom slijedu odredenih
povijesnih dogadanja. Brojevi se pi$u punim rije¢ima i arapskim zna-
menkama. Ispod arapskih znamenki ponekad se podvlaci crtica (sl. 7,
pr. 2) Kada arapska znamenka oznacava nadnevak, onda nema nave-
denoga podvlacenja crtice ispod brojevne znamenke (sl. 7, pr. 3).

Pl 3 10 7bra 47, Pr.3 9 aguCa na 22 bi obran 46
Lo 7B Sraddng o A *‘

Pr.2 //‘lﬁ‘,‘/’ym"ﬂ"ﬁ/

i plati 6 manastira 42,

Slika 7. Primjeri pisanja brojeva u Fojnickoj kronici

Neke brojevne znamenke svojim izgledom podsjecaju na neka slo-
va bosanice. Malo slovo i uvijek oznacava tisu¢u, dok broj 6 pri-
licno nalikuje jatu, a broj 8 identi¢an je nacinu pisanja bosani¢nog
slova u, npr. ;44 (1668). Brojevi se ponekad pisSu i rije¢ima, npr.
T < v Loky (Pet dana ipet noji 45,).

3. Paleografske osobitosti kao mogucdi pristupi utvrdivanja
autorstva teksta

Usporedba paleografskih obiljezja FK s grafijom drugih bosani¢nih
rukopisa, mogla bi biti jedna od polaznih osnova utvrdivanja, ako ne
tko je, onda barem gdje je FK napisana.® Ber¢i¢eva podjela zapadne
¢irilice na dubrovacki, bosanski i splitsko-poljicki tip,* mogla bi biti
dobrom podlogom za jedan ovakav pristup. Truhelka bosanicu dijeli
na manastirsku i begovsku,** ali bi ovdje bila primjerenija usporedba
s paleografskim osobitostima tekstova drugih franjevackih pisaca,
za koje pretpostavljamo da bi mogli biti suvremenicima autora FK, a

62 Definirajuéi ciljeve latinske paleografije J. Stipi$i¢ navodi da nas ona uci
ispravno citati stare tekstove, a paleografu omogucava barem priblizno odre-
divanje vremena i mjesta nastanka nekoga rukopisa. J. ST1PISIC, Pomocne po-
vijesne znanosti, str. 4. Dalje navodi da paleografija "nije sama sebi svrhom.
Ona pomaze povjesni¢aru da na temelju karakteristika pisma smjesti neki
pisani dokument u odredeno vrijeme i u odredeni prostor". Isto, str. 5.

63 1. BERCIC, Bukvar, str. 70-84.
64 C. TRUHELKA, "Bosancéica', str. 65-83.
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¢iji su tekstovi vjerojatno posluzili Truhelki prilikom pravljenja svo-
je podjele. Takoder smo utvrdili da je razlika fojnicke, ali i grafije
ovdje promatranih franjevackih pisaca, prema manastirskoj bosani-
ci izraZenija u inventaru slova nego u njihovim paleografskim obi-
liezjima.®> Buduc¢i da FK nije mogla biti napisana prije 1669. godine,
kada je datiran posljednji dogadaj koji opisuje, onda bi nam mogli
biti relevantni franjevacki pisci s kraja 17. i pocetka 18. stoljeca, i to
samo oni ¢ija su djela ostala u rukopisu. Vremenski su FK najblizi Se-
dam trublja fra Pavla Papica (1593.-1649.) i nesto mladi ljetopis Tabla
od ministara fra Andrije Sipraci¢a (oko 1630.-poc¢. 18. st.). Mogle bi
biti korisne usporedbe s Ljetopisom fra Nikole Lasvanina (oko 1703.-
1750.), koji je nastao nesto kasnije.®® Iako su cesto u jezikoslovnim
analizama nezaobilazna djela fra Matije Divkovica, ali i nekih dru-
gih franjevackih pisaca (Posilovi¢, Margiti¢ i dr.), koji su svoja djela
tiskali, u ovom je radu takva usporedba izostala jer je rije¢ o paleo-
grafski razli¢itim tipovima pisma.®”’

65 Truhelka u manastirskoj bosancici uopée na navodi slova za obiljezavanje gla-
sova /d/, /jl, Nj/, njl, /f], ¢/, 1dz] i glasovne skupine /$t/. Za neke od navedenih
glasova donosi pojasnjenja kako su se obiljezavali, ali se navedeni opisi uglav-
nom odnose na nacin njihova obiljezavanja u epigrafskim natpisima, a ne u
kurzivnoj bosanici. Sto se tice grafijskog inventara, bitno je napomenuti da
nema omegu i da glas /k/ obiljezava samo slovom K. Nesto izrazitiju razliku
prema fojnickoj grafiji imaju slova % /c/, { /i/ i 4" /n/. Bitno je napomenuti
da su Truhelkina slova tipska, odnosno tesko bismo mogli re¢i da predstav-
ljaju vjernu presliku grafije bilo kojega rukopisa. Za glas /d/ navodi da se obi-
ljezavao s id i d, ako je u etimologiji glasa skupina /dj/, za glas /dz/ da nema
u pismu posebna znaka, za glasovnu skupinu /$t/ da je u narodnom jeziku
nepoznat. Za glasove /lj/ i /nj/ navodi da se u novijim tekstovima, posebno u
fratarskim kronikama, ispred /i » piSe derv, odnosno prema talijanskom utje-
cajuispred /i n slovo g Takoder za bosanicu navodi da nema znaka za glas /f/.
C. TRUHELKA, "Bosancica’, str. 65-83.

66 Opsirnije o Zivotu i spisateljskom radu navedenih franjevaca vidi: Ivo PRANJ-
KovIC (prir.), Hrvatska knjizevnost Bosne i Hercegovine od XIV. do sredine
XVIII. stolje¢a, Sarajevo, 2005.

67 V. Mosin knjigki tip pisma na podrucju zapadne ¢irilice novovjekog razdoblja,
pa samim tim i grafiju Divkovicevih tiskanih dijela, oznacava poluustavom,
dok pismo kancelarijskih akata i privatne prepiske smatra razli¢itim tipovima
brzopisa. V. MoSIN, "Metodoloske biljeske o tipovima pisma u ¢irilici", str.
178. T. Raukar za Divkovicev tip bosanice koristi termin bosancica tiskanih
knjiga. T. RAUKAR, "O nekim problemima razvitka ¢irilske minuskule", str.
493. Vjerojatno bi se istim pojmom mogla oznaciti slova Poslilovi¢evih i Mar-
geticevih tiskanih dijela.
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3.1. Berc¢icevi bosanic¢ni tipovi u odnosu na fojnicku grafiju

Ber¢i¢ u bosanskom tipu za glas /a/ navodi slova 4 47, u dubrovac-
kom 57, a u splitsko-poljickom /77 #7/ . Sli¢nost navedenih slova s
fojni¢kim /" lezi u postojanju sredi$njeg stabla, ali su u odnosu na
pojedina Berciceva slova vidljive razlike u stupnju nagiba sredi$njega
stabla, ali i obliku i smjestaju kruzica s lijeve strane sredi$njega sta-
bla. Sli¢no fojnickom slovu 4~ /b/, gotovo sva slova Ber¢ic¢evih tipova
u obiljezavanju glasa /b/ imaju kruzi¢. Bosanski tip ima slova
& & & &), dubrovacki 6'6, a splitsko-poljicki 6* 8t J1 @. Bez obzira
na postojanje kruzi¢a, svi se oni prilicno razlikuju u odnosu na
fojnicko slovo. Razlika je vidljiva, kako u velic¢ini i polozaju spome-
nutoga kruzica, tako i u potezu koji se dodavao kruzi¢u. Za pretpo-
staviti je razliku u odnosu na fojnicko slovo u smjestaju slova u cetve-
rolinijskom prostoru jer je izgledno da su neka Berciceva slova
probijala prvu gornju liniju. Mozda je najizrazenija razlika izmedu
fojnickoga i Ber¢ic¢evih slova u redoslijedu pisanja. Dok kod Ber¢ice-
vih tipova pisanje kruzi¢a predstavlja zavrsni potez kojemu prethodi
pisanje stupa na ¢iju se desnu stranu dodaje polukrug, u FK se najpri-
je formira krug, a potom se s desne strane dodaje kvacica. Fojnic¢ko
4~ posebno veliku razliku pokazuje prema splitsko-poljickom slovu
I*. Fojnicko slovo - /v/ sli¢no je bosanskom 4T i splitsko-poljickom
2L s jasno izrazenim podilazenjem i nadilazenjem horizontalnih cr-
tica ispod i iznad stupova. Nesto su izrazenije razlike prema bosan-
skim # #4 . Budu¢i da FK ima i slovo s izraZenijim obiljezjem kur-
zivnosti (%), vidljiva je njegova sli¢nost sa splitsko-poljickim & #C,
posebno ovim posljednjim. U dubrovackom se tipu pojavljuju tzv.
kvadraticni A &7, s ocitim razlikama prema fojnickom slovu.
Fojnicko se slovo /#* /g/ prili¢no razlikuje od slova svih Ber¢i¢evih
tipova. Dubrovacko slovo /"nalikuje oblicima ovoga slova u diplo-
matskoj minuskuli. Kod preostala dva Berciceva tipa nesto je izraze-
nija kurzivnost slova. U bosanskom tipu susre¢emo slova /%45 4, a
splitsko-poljickom A s* /2. Prvo slovo iz bosanskog tipa dosta na-
likuje dubrovackom slovu. Sli¢nost se fojnickoga slova s bosanskim i
splitsko-poljickim tek djelomicno ogleda u postojanju valovitog po-
teza koji se s desne strane produzava na sredi$njoj glavnoj crti. Me-
dutim, ocita je razlika u broju poteza kojim se pisao, jer fojnicko slo-
vo ima dvije sredi$nje kose linije u donjem meduprostoru, dok je u
svim Ber¢i¢evim tipovima uvijek samo jedna sredi$nja kosa crta.
Fojnicko se slovo -2 /d/ prili¢no razlikuje od bosanskih *&¢ 3 i
dubrovackih # £ £ . Vidljive su bitne razlike i prema veini splitsko-
poljickih slova £ / / # 4. Mozda bismo mogli izdvojiti dva posljed-
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nja splitsko-poljicka slova (- i ) jer se slicna slova povremeno
srecu i u FK (<<"i <7). Splitsko-poljickom ~£ i fojnitkom =%
djelomi¢no nalikuje dubrovacko A. Fojnicko slovo za glas /e/, zbog
postojanja lu¢nog poteza, otvorenog s lijeve strane, ¢iju sredinu pre-
sijeca vodoravna crtica, nalikuje vecini slova Ber¢ic¢evih tipova. Lako
su uodljive sli¢nosti bosanskoga €, dubrovackoga € i splitsko-polji¢-
koga € s fojnickim slovom . Svi navedeni Bercicevi tipovi imaju i
neka druga slova koja se mogu ponesto razlikovati. Tako u bosans-
kom imamo slova € ¢ £, u dubrovackome & i splitsko-poljickom
€ ¢ {.Ocite sukod njih odredene razlike u prostornom smjestaju, tj.
izduzenosti slova, stupnju zaokruzenosti luka i polozaja popre¢ne
horizontalne crtice.®® Fojnicko slovo 3¢ /z/ zbog postojanja dva polu-
kruzna, suprotno okrenuta luka, koje sredinom presijeca vodoravna
crtica, nalikuje splitsko-poljickim % i %. Sli¢no je i bosanskom ¢,
ali je kod njega nesto izrazeniji razmak izmedu lukova. Navedena
dva Berciceva tipa imaju i jo$ neka druga slova. Od fojnickoga se slo-
va prili¢no razlikuju splitsko-poljicki 4= 4 zbog postojanja petlje, ali
i nepostojanja suprotno okrenutih lukova, ali i bosansko €. Prili¢-
ne su razlike i prema oba dubrovacka slova X ¢ jer se kod njih na
mjestu dodira ukrstenih linija, odnosno dodira lukova, povlaci oko-
mita crta.” Fojnicko 3 /z/ prili¢no je sli¢no svim bosanskim J 3 2,
odnosno dubrovac¢kom slovu . Sli¢nost pokazuje i prema splitsko-
poljickom 2. Medutim, splitsko-polji¢ko ima i jos prili¢an broj slova
3 7 3 7 %, pricemu posebnu razliku pokazuje pretposljednje slo-
vo,”' s tim da je za vec¢inu njih pretpostaviti da zalaze u donji medu-
prostor, §to se kod fojnickoga slova nikada ne dogada. Bitne su razli-
ke fojnickoga slova #/i/ prema slovima bosanskog i dubrovackog
tipa. Dubrovacko slovo ¥ ima dvije vertikalne paralelne crte izmedu
osnovne i prve gornje linije, koje su spojene kosom poprecnom cr-

68 Izduzeni oblik ovoga slova, koji je prepoznatljiv u sva tri Ber¢i¢eva tipa, poseb-
no je prisutan na zapadu. PETAR DoRrIC, Istorija srpske Cirilice - paleografsko-
filoloski prilozi, Beograd, 1971., str. 177.

69 Sli¢no se slovo pojavljuje u grafiji akata. P. DOrRDIC, Istorija srpske Cirilice, str. 173.

70 Vidljiva je sli¢nost lapidarnih i kurzivnih oblika u nadinu obiljezavanja ovoga
slova jer se u lapidarnoj ¢irilici susrece ve¢inu gore navedenih slova. C. TRUHEL-
KA, "Bosancica’, str. 70. Pojava je uspravnog sredi$njeg poteza vidljiva u po-
luustavu vecine dubrovackih pisara. P. DorbIC, Istorija srpske Cirilice, str. 173.

71 Ovakvo se slovo Cesto susrece u srednjovjekovnim poveljama pisanim di-
plomatskom minuskulom. Neki dosta nalikuju i lapidarnim oblicima. C.
TRUHELKA, "Bosancica’, str. 70.
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tom. Sli¢na su mu bosanska slova # A A, ali je razlicit smjer pruza-
nja poprecne crte koja spaja vertikalne, a u prvom slovu imamo ho-
rizontalnu crticu izmedu vertikalnih lukova. Splitsko-poljicki tip
ima ¢itav niz razli¢itih slova, i to »# & # £ # Z. Posljednja dva slova
pokazuju odredenu sli¢cnost s fojnickim slovom zbog spajanja varti-
kalnih stabala u visini osnovne linije i postojanja horizontalne crte
koja sredinom presijeca vertikalne stupove,’* ali i ocitog jednopo-
teznog pisanja stupova. Sva tri Berciceva tipa kod obiljezavanja glasa
/k/ imaju slova s dva sukcesivna luka. Bosanski tip ima #€, dubro-
vacki €, a splitsko-poljicki €€ te je ocita njihova sli¢nost s fojnickim
slovom €€. Mozda je najizrazenija sli¢nost s splitsko-poljickim slo-
vom zbog veceg stupnja zaokruzenosti lukova. Ber¢ic¢evi tipovi imaju
i slova koja pokazuju tendenciju obiljezavanja glasa /k/ jednom
okomitom i jednom polukruznom crtom. U bosanskom tipu imamo
{%, u dubrovackom (¢, a u splitsko-poljickom #. Medutim, ni u jed-
nom tipu nije doslo do dodira okomite i polukruzne crte, kako je to
vidljivo u fojni¢ckom #. Vidljiva je sli¢nost dubrovackog 1€ koji ima
okomitu liniju na koju se s desne strane naslanja luk. Najizrazenije su
sli¢nosti fojnickoga A /1/ sa splitsko-poljickim A -4 zbog posto-
janja dviju kosih crta koje se dodiruju u visini prve gornje linije. Os-
tali Bercicevi tipovi takoder imaju crte koje se dodiruju u visini prve
gornje linije, ali je jedna od crta okomita. Tako u dubrovackom tipu
imamo A #1, u bosanskom »# A te u splitsko-poljickom /% & .
Splitsko-poljicki ima i slovo u kojemu se kose crte uopce ne dodiruju
u visini prve gornje linije €. Sli¢nost se fojnickoga slova 24 /m/ s
bosanskim i splitsko-poljickim ogleda u postojanju prepoznatljivih
nozica izmedu osnovne i prve gornje linije. Medutim, u odnosu na
bosansko +#* i splitsko-poljicko ~#, fojni¢ko slovo ima jednu nozi-
cu vise, a pokazuje i visi stupanj kurzivnosti. Bosanska i splitsko-po-
ljicka slova sli¢na su slovima iz srednjovjekovnih povelja koje su pi-
sane poluustavom ili diplomatskom minuskulom. Posebno je
izrazena razlika prema dubrovackim ¥ 7' koji se potpuno razlikuju
od fojnickoga slova. Prili¢ne su razlike fojnickoga slova »£ /n/ prema
svim Ber¢i¢evim slovima. Bosanski tip ima slova ¢ # ¢, a splitsko-
poljicki - # ¢ 7 .Nijedno od navedenih slova nema petlju na de-
snom stablu koja bi i$la od osnovne duboko u gornji meduprostor.
Dubrovacko 7 je posebno razlicito prema fojnickom slovu. Sli¢no

72 Vodoravna poprecna crta predstavlja obiljezje zapadnoga tipa, dok se kosa
crta susrele na istoku. P. DorpIC, Istorija stpske Cirilice, str. 177.
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fojnickome slovu & svi Bercicevi tipovi za obiljezavanje glasa /o/ ko-
riste slovo slicno dana$njem latini¢nom slovu o. U bosanskom susre-
¢emo slova ¢ 2, u dubrovackom & < te u splitsko-poljickom
& © (. Zaobiljezavanja glasa /o/ koristila se i omega. Omegu
imaju i Bercicevi tipovi, i to bosanski 3 ¢, dubrovacki e J/ i
splitsko-polji¢ki ¢ «?. Najizrazitija je razlika fojni¢koga £+ prema
bosanskom tipu zbog postojanja ukosene omege i omege s petljom.
Dodatni je potez na omegi vidljiv i u jednom splitsko-poljickom slo-
vu. Svi Ber¢icevi tipovi glas /p/ obiljezavaju s dva stupica, iznad kojih
u visini prve gornje linije ide horizontalna crta. U svim su tipovima
vidljive odredene varijacije u smislu odnosa okomitih i polozaja ho-
rizontalne crte. Za razliku od fojnickoga slova 7, horizontalna crta
ve¢inom dodiruje stupice i ne prelazi ih u tolikom razmjeru kao u
fojni¢kom slucaju. Primjerice u dubrovac¢kom slovu 74 horizontalna
crta tesko je vidljiva i uopée ne prelazi stupice, a u r desni stupi¢
nije vertikalan, viSe je lu¢nog oblika. Splitsko-poljicka slova nesto su
ukosena. Kod slova 1 /7 poprecna linija dodiruje stupove, a kod
17 izrazito je malo nadilaZenje horizontalne crtice iznad stupova, ali
bez dodirivanja horizontalne crte i stupova. Splitsko-poljickim slovi-
ma sli¢ni su bosanski & 77, ali bosanski tip ima i ukoseno slovo k.
Fojnicko, manje zastupljeno 7%, pokazuje razvojnu tendenciju pre-
ma kurzivu, dok se navedeno ne primjecuje kod Bercicevih tipova.
Kod obiljezavanja glasa /r/ svi Ber¢icevi tipovi imaju prepoznatljivu
zatvorenu petlju s desne strane sredi$njeg okomitog stabla. Razlika je
u odnosu na fojnicko slovo ,/ u smjeru sredignjeg stabla. U dubro-
vackome { sredis$nje je stablo blago polukruzno, otvoreno s desne
strane. Bosanska slova € & imaju prili¢no izrazen polukrug s desne
strane, dok kod slova £ nema polukruga i smjer nagiba sredi$njeg
stabla. U splitsko-poljickim g {2 #*  je vidljivo da ve¢inom imaju ra-
zli¢it smjer ukosenosti sredisnjega stabla u odnosu na fojnicko slovo.
Cini nam se da je fojnickom slovu najsli¢niji splitsko-poljicko slovo
)’ koji se ocito pisao jednopotezno. Sli¢nost je vidljiva i u smjeru
nagiba sredi$njeg stabla i postojanju dvije okomite crte, koje su u bo-
sanskom tipu, doduse, nesto razdvojenije, te podsjecaju na slovo v.
Fojnickom € /s/ prili¢no su sli¢na sva Ber¢ic¢eva slova jer imaju polu-
krug okrenut udesno. Dok dubrovacka slova imaju blagi polukrug
( 1, on je dosta izraZeniji u bosanskim ¢, odnosno splitsko-po-
Jjickim slovima C ¢ €. Sva tri Ber¢i¢eva slova za glas /t/ imaju tri
stupa na osnovnoj liniji, iznad kojih se povlaci vodoravna crta. Foj-
nicko slovo 77 nalikuje splitsko-poljickim w— 7", dubrovackom
7 j bosanskom 77, Medutim, razliku prema fojnickom tipu poka-
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zuje bosanski zbog postojanja ukosenoga /é, te dubrovacki koji ima
majuskulno 7 kod kojega ne dolazi do spustanja bo¢nih stupova na
osnovnu liniju. Razlike su jos izrazenije prema fojnickom kurzivnom
T, Kao i u fojnickoj grafiji, svi Berc¢ic¢evi tipovi imaju tzv. ligaturno
u. Sli¢ni su fojnicki ~~, dubrovacki ' ¥ i splitsko-poljicki § ¥. Iako
bosanski tip ima slovo 47, u njemu se pojavljuju i slova 33, koji su
razlikuju od fojnickoga slova. Ocita je razlika fojnickoga slova gf pre-
ma bosanskom ¢& i dubrovackom ¢ koji izmedu osnovne i prve gor-
nje linije imaju kruZi¢, s tim da je on u dubrovackom tipu otvoren s
gornje strane. Zbog postojanja sredi$njega stabla i popre¢ne crte koja
ga presijeca, nesto je veca sli¢nost fojnickoga slova p[ prema splitsko-
poljickim # # 4. Medutim i ovdje su uocljive bitne razlike. Kod sva
tri bosanska slova vidljivo je postojanje dvije poprecne crte te u jed-
nom slucaju postojanje petlje iznad osnovne linije, dok se kod fojnic-
koga slova pojavljuje samo jedna poprecna crta i petlja ispod osnovne
crte s lijeve strane. Zbog postojanja ukrstenih kosih crtica kod obilje-
zavanja glasa /h/, bosanski X X~ i dubrovacki # X* pokazuju sli¢nost
prema fojnickom slovu X. Ocita je razlika navedenih slova prema
splitsko-poljickim y* $» @ #. Posebno su zanimljiva slova yx
kod kojih lijeva crtica ne presijeca desnu.” Iako neki uocavaju suzen
prostor uporabe slova za skupinu /§t/,”* Ber¢i¢ donosi nacine njegova
pisanja u sva tri svoja tipa. Fojnicko slovo ## razlikuje se od Bercice-
vih slova u nacinu pisanja dodatnog poteza koji ide ispod osnovne
linije. U dubrovackom slovu 4 dolazi do produzetka sredi$njeg stu-
pa u donji meduprostor, a slican je nacin pisanja i bosanskoga slova
#. Tako je kod splitsko-poljickih slova % 4* vidljivo produzavanje
sredi$njeg stupa u donji meduprostor, slicnost s fojnickim slovom
proizilazi u postojanju petlje, koja moze biti s lijeve i desne strane.
Medutim, i ovdje je vidljiv bitno razli¢it polozaj petlje u odnosu na
fojnicko slovo. Bitno je ukazati i na povremenu pojavu slova 2> u FK
koje ima manje izrazena obiljezja kurziva. Pokazuje slicnost prema
splitsko-poljickim slovima. Sli¢nost fojnickoga .# /c/ i Bercic¢evih
proizlazi iz postojanja rac¢ve, odnosno njihove sli¢nosti ipsilonu.
Postojanje ipsilona najizrazenije je u dubrovackim slovima ¥ ¥ i
splitsko-poljickim ¢ ¥ ¥ % 4. U bosanskome imamo slova 4.4 od
kojih prvi nalikuje danasnjem ¢irilicnom slovu za glas /c/, a drugi

73 Sli¢no se slovo susrece u Poljicama od 16. stoljeca, ali i u bosanskim srednjo-
vjekovnim poveljama. P. DorpIC, Istorija srpske Cirilice, str. 178.

74 Slovo za glasovnu skupinu /$t/ dobro se o¢uvao samo u Poljicama, rjede u
Bosni, a nikako u Hrvatskoj. P. DOrbIC, Istorija srpske Cirilice, str. 178.
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slovu y. U odnosu na sva Ber¢iceva slova fojnicko je slovo imalo je-
dan potez viSe jer kod njega dolazi do vracanja poteza pod o$trim
kutom bez podizanja pera iz donjega meduprostora prema osnovnoj
liniji. Navedeni potez nema nijedan Bercicev tip. Sva tri Bercic¢eva
tipa imaju slovo ¥ /¢/ koji se pise s dvije dijagonale koje se dodiruju
na osnovnoj liniji. Sli¢nost je fojnickoga ¥ posebno vidljiva s dubro-
vackim ¥ .Ikod drugih je Ber¢i¢evih tipova vidljivo postojanje dvi-
je kose crte koje se dodiruju na osnovnoj liniji, ali kose crte cesto
imaju blago zaobljenje na vrhu jedne ili obje kose crte. U dubrovac-
kom tipu susre¢emo jo§ V* te u bosanskom & ¥y« koji uvijek imaju
zaobljenja u visini prve gornje linije na obje kose crte. Nesto je $aro-
likije stanje u splitsko-poljickom tipu koji ima slova@ ¥ v ¢ .
Izgledom se izdvaja splitsko-poljicko “ koji nalikuje danasnjemu
¢irilicnomu slovu za glas /¢/7° U obiljezavanju glasa /§/ kod Bercic¢eva
dubrovackog i splitsko-poljickog vidljivo je spustanje tri stupa na
osnovnu liniju te su time prili¢no sli¢ni fojnickom slovu. Stoga izme-
du fojnickoga 22, dubrovackog 4 i splitsko-poljickih Zu gze 448
nema vecih razlika. Najizrazenija je razlika u ¢injenici da u fojnickom
slovu horizontalna crtica nadilazi krajnje stupove, $to u Ber¢i¢evim
tipovima nije toliko izrazeno. Razlike su jo$ izrazenije ako se ima u
vidu da se u FK povremeno pojavljuje i slovo it Posebnu razliku
prema fojni¢kom slovu pokazuje ukoseno 7 koje se pojavljuje u bo-
sanskom tipu. Iako ga neki autori pronalaze u dubrovackim doku-
mentima, Berc¢i¢ev dubrovacki tip nema derva.”® Kod preostala je dva
tipa, zbog specifi¢ne morfologije derva, prepoznatljiva njegova slic-
nost s fojnickim slovom #. Navedeno je posebno vidljivo kod split-
sko-poljickoga slova £. I preostala tri splitsko-poljicka slova & # 4
nalikuju fojnickome, ali je vidljivo da na sredi$njem stablu nemaju
racvu, a kod posljednjeg umjesto sredis$njeg stabla, vidljiva je petlja.
Nesto je razlicit i polozaj vodoravne crtice koja presijeca sredisnje
stablo. Razlike su malo i 1zrazen1;e u bosanskim slovima 4 » % . One
su posebno izrazene u na¢inu pisanja slova ¢ i . Sli¢nost se fojnic-

75 Na zapadnom je podrudju do kraja ostalo u uporabi brzopisno slovo s dvije
kose crte. P. DorDIC, Istorija stpske Cirilice, str. 178.

76 T. Raukar spominje dokumente Dubrovacke Republike pisane turskim feu-
dalcima u kojima se navodi uporaba derva, odnosno njegovo kombiniranje
sa slovom /i n u oznac¢avanju palatalnih glasova /1j/ i /nj/, te zakljucuje da je
navedeni nacin obiljezavanja palatalnih glasova "bio prosireniji, nego $to se
misli, pa se osim u bosansko-hercegovackoj i dalmatinskoj bosancici upotre-
bljavao i u dubrovackoj". T. RAUKAR, "O nekim problemima razvitka ¢irilske
minuskule”, str. 496.
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koga slova £ /j/ i Ber¢i¢evih slova ogleda u postojanju vertikalnoga ili
blago nakosenoga sredi$njeg stabla na ¢ijem se zavrsetku s lijeve stra-
ne u visini osnovne linije nalazi kruzi¢ te postojanje poprjecne crte
koja presijeca sredi$nje stablo. Navedeno je vidljivo u bosanskim
+ % 8, dubrovackim 8 i splitsko-poljickim slovima ¢ §# ¥ % ¢ .
Medutim, neki od njih imaju bitne razlike u odnosu na fojnicko slo-
vo. Cini nam se najveca sli¢nost sa splitsko-poljickim slovom £
zbog postojanja petlje, ali je razli¢it smjer poprjecne kose crte, a ¢ini
se i smjestaj slova u cetverolinijskom prostoru. Naime, pisanje je
vecine preostalih slova vjerojatno pocinjalo spustanjem vertikalne
crteiz gornjega meduprostoranaosnovnuliniju, njezino produzavanje
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Slika 8. Berc¢icevi tipovi bosanice (Bukvar staroslavenskoga jezika, Prag, 1862.)

udesno s pravljenjem kruzi¢a na sredi$njem stablu, te dodatnim hor-
izontalnim potezom, negdje u visini prve gornje linije.

Nijedan Ber¢icev tip nije identi¢an fojnickoj grafiji. Fojnicka grafija
ima najmanje slicnosti s dubrovackom. Navedeno je najizrazenije u
izostanku derva u dubrovackom tipu, a time i razlika u obiljezavanju
palatalnih glasova /¢/, /d/, /1j/ i /nj/, a nedto izrazenije razlike pokazu-
juislova za obiljezavanje glasova /z/ X X, /i/ U, /m/ ¥ T, /n/ 1i¢
/t]. Bosanski tip se posebno prema fojnickoj grafiji razlikuje na¢cinom
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obiljezavanja glasova /i/ H ¥ &, In/ 7 { ¢ i /fI ?. Fojnicka grafija
ima izrazitije razlike u odnosu na splitsko-poljicki tip u nacinu obi-
liezavanja glasova /n/ s # ¢ »i/h/y* » @ #. Iako je neznatan
broj razlika bosanskoga i splitsko-poljickoga tipa prema fojnickoj
grafiji, ipak je nesto sli¢nija splitsko-poljickoj. Ovo se ne odrazava
samo u slicnosti nekih slova, nego i u ¢injenici da splitsko-poljicki
tip ima najvise slova koja pokazuju odlike kurziva. Stoga bi mjesto
nastanka FK moglo biti negdje na splitsko-poljickom podrucju ili u
najmanju ruku negdje na grani¢cnom podrudju izmedu Dalmacije i
Bosne. Na splitsko-poljicki tip upucuje i nacin pisanja slova za glas
/j/ za koji se koristi jat, a za koji neki navode da je njegova dosljedna
uporaba o¢uvana samo u Poljicama i uopée u Dalmaciji.”” Izmedu
fojnicke grafije i ve¢ine slova svih Bercicevih tipova nema vecih ra-
zlika. Sli¢nosti se manifestiraju u postojanju prepoznatljive strukture
slova, tako da bi za nacin pisanja glasova /a/, /b/, /v/, Ig/, /d/ lel, I/,
Iz] IR, fol, Ipl, I, Ish, It1, 1al, [8t, /¢ i /jat/ tesko mogli jednoznacno
odrediti da su sli¢niji jednome ili drugome tipu. Takve su podjele
posebno otezane zbog ¢injenice da se u svakom od Bercicevih tipova
¢esto nalazi po nekoliko slova, od kojih barem jedan nesto izrazenije
nalikuje fojnickomu slovu.

3.2. Fojnicka grafija u odnosu na grafiju nekih franjevackih
pisaca™

Fojnicko slovo za glas /a/ slican je Sipradi¢evu <" i Lagvaninovu
< zbog postojanja kosoga stabla s Cije se lijeve strane nazire kruzic.
Papic¢evo 3 ima vertikalno stablo koji se u donjem meduprostoru
produzava ulijevo. Fojni¢ko slovo &~ /b/ sli¢no je Lagvaninovu @&,
Sipraci¢evu #7 i Papic¢evu ow. U Papic¢evu B /v/ horizontalne linije
ne podilaze vertikalne stupice, kako je to vidljivo u fojnickom slovu
Az, Sipraticevu == i Lagvaninovu =e. Nijedan franjevacki pisac
nema slova koje bi i$lo prema povezanom pisanju stupica. Fojnicko
2 Ig/ sli¢no je Sipragi¢evu ~* i Lagvaninovu »#, dok odredene raz-
like pokazuje prema Papicevu —/* zbog horizontalnog produzetka

77 P. DorbIC, Istorija srpske Cirilice, str. 179.

78 Iako bi bilo oc¢ekivano usporedivanje fojnicke grafije s Truhelkinom mana-
stirskom bosanicom, od navedenoga se odustalo. Jedan od osnovnih razloga je
taj $to Truhelkina podjela ne polazi od podruc¢nog raslojavanja, nego kultur-
nog ozracja u kome se pismo koristilo. Vr$e se usporedbe s grafijom franjevac-
kih pisaca za koje pretpostavljamo da bi mogli biti suvremenici autora FK.
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po osnovnoj liniji. Sva tri franjevca obiljezavaju glas /d/ slovima koja
na osnovnoj liniji imaju kut kojega presijeca mala crtica. Papic¢evo &
i Sipraci¢evo ” nemaju prvi potez koji pravi ostri kut i u gornjem
meduprostoru, a $to je posebno izrazeno u fojnickom slovu ~<". Po-
stojanje navedenoga poteza nazire se u Lasvaninovu z7, ali kod njega
se pojavljuje petlja, a ne o$tri kut u gornjem meduprostoru. Sli¢cno
slovo s petljom ponekad se pojavljuje i u FK (7). Lu¢nim potezom
kojega sredinom presijeca vodoravna crta obiljezavao se glas /e/ u
FK i kod franjevackih pisaca. Medutim, primjetne su manje razlike
u odnosu na fojnicko slovo £. Papi¢ ima §, Sipraci¢ ¢- te Lasvanin
K. Cini se da fojnicko slovo ima najvise sli¢nosti s Papi¢em jer u
Siprac¢i¢a nema jasnoga dodirivanja luka i poprje¢noga poteza, a u
Lasvanina luk uopce nije izrazen. Papicevo slovo % /7/ podsjeca na
x, dok su Sipraci¢evo »¢, Lagvaninovo -% i fojni¢ko 2 prili¢no slic-
ni, odnosno sastoje se od dva suprotno okrenuta luka koje sredinom
presijeca horizontalna crtica. Fojnicko slovo 3 /z/ sli¢no je Papicevu
22, Sipradi¢evu J i Lagvaninovu 3. Sva tri franjevacka pisca u odnosu
na fojnicko imaju razlicito slovo za oznacavanje glasa /i/. U odnosu
na fojnicko # kod Papica (M), Sipragi¢a (~) i Lagvana (#) stupovi
nisu povezani na osnovnoj liniji. Svi franjevacki pisci glas /k/ pisu
sukcesivnim cc. Medutim, Siprai¢ i La$vanin, isto kao i FK, glas /k/
obiljezavaju i slovom koje nalikuje danasnjem slovu k, dok takvo slo-
vo ne postoji u Papica. Franjevacki pisci obiljezavaju glas /1/ s dvije
crtice smjestene izmedu osnovne i prve gornje linije. Medutim, samo
su kod Papica to dvije kose crtice M. Sipraci¢evo « i Lasvaninovo
#2 nemaju s lijeve strane kosu, nego okomitu crticu. Lasvaninovo
#<a- 5licno je fojnickom 2+, Papicevo M i Sipraci¢evo ,#2 podsje-
¢aju na lapidarno i imaju jednu nozicu manje u odnosu na fojnicko
i Lagvaninovo slovo. U obiljezavanju glasa /n/ fojnicko slovo ,¢£ na-
likuje, Sipraci¢evu " i La§vaninovu . Razlike su nesto izrazenije
prema Papicevu « zbog nepostojanja petlje na desnom stablu. Za
razliku od svih Ber¢i¢evih tipova ovdje je vidljivo postojanje produ-
zenoga desnog stabla duboko u gornji meduprostor kod sva tri fra-
njevacka pisca. FK, Sipraci¢ i Lagvanin glas /o/ obiljezavaju kruzi¢em
i omegom, dok Papi¢ ima samo omegu s3. Lasvaninova omega

ima prili¢no zanimljiv oblik. Moguce je pretpostaviti da uopce nije
rije¢ o omegi, nego stiliziranom slovu za glas /o/. S dva uspravna stu-
pica, iznad kojih se nalazi poprje¢na crtica u visini prve gornje linije,
obiljezavao se glas /p/ u FK (7). Sli¢no slovo imaju Ladvanin (=)
i Sipraci¢ (7¥), jer im poprje¢na crta nadilazi stupice. Nesto je razli-
¢ito Papicevo slovo ™ jer mu poprjecna crta jedva nadilazi stupice.
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Razlic¢it prostorni raspored osnovnih linija Papi¢ ima i u obiljezava-
nju glasa /r/. On ima slovo ¥, dok su Sipraci¢evo /i Lagvaninovo
/prili¢no sli¢ni fojnickomu slovu /. Kod sva tri franjevca glas /s/
obiljezavaju sli¢nim slovom kao u FK (¢). Papi¢ ima slovo ¢, Si-
praci¢ C i Lasvanin €. Fojnitko slovo za glas /t/ sastojao se od tri
stabla koje nadilazi horizontalna crtica. Ona u Papic¢evu slovu % ne
nadilazi krajnje stupove, dok su Sipragi¢ev #7¥ i Lagvaninov —»»*
prili¢no sli¢ni fojnickom slovu 7. Medutim, ¢ini se da Lasvaninovo
slovo nema horizontalnu crtu, nego je pisano jednopotezno. Jedno-
potezno pisanje stupice povremeno se srece i u FK (&), ali se hori-
zontalna crtica iznad stupica pisala u posebnom potezu. Papicevo ¥,
Sipraci¢evo & i Lagvaninovo » se bitnije ne razlikuje od fojnickoga
slova %~ Ju/. Izrazitije su razlike kod slova za obiljezavanje glasa /t/
jer Papi¢ ima slovo £, dok su Sipraci¢evo /i Lasvaninovo / ipak
nesto sli¢niji fojnickom slovu @l . U svima njima vidljiva je slicnost s
latini¢nim f, dok se to ne moze re¢i za Papicevo slovo. Siprai¢ u od-
nosu na fojnicku, te Papi¢evu i Lagvaninovu grafiju, pokazuje razli-
ku samo u nadinu obiljezavanja glasa /h/. Iako je u njegovu Z vidljivo
krizanje dvije linije, ipak je polozaj navedenih linija razlic¢it u odnosu
na fojnicko %, ali i Lagvaninovo slovo X . Papicevo __»* doduse ima
krizanje kosih crtica, ali je vidljivo produzavanje jedne kose crtice po
osnovnoj liniji. Navedeno moze predstavljati i individualnu osobitost
njegova rukopisa jer su slicni produzeci po osnovnoj liniji vidljivi
kod pisanja slova za glas /a/ i /g/. Prostorni je raspored poteza koji ide
ispod osnovne linije vidljiv i u na¢inu obiljezavanja glasovne skupine
/8t/ jer se Papicevo “\C razlikuje od Sipraci¢eva J i Lagvaninova
ali i od fojnickoga slova 2. Svima je njima zajednic¢ko postojanje
dodatnog poteza u donjem meduprostoru, ali fojnicko, Sipracicevo i
Lasvaninovo slovo imaju petlju, dok u Papi¢a nema petlje, a razlicit
je i njezin smjer u donjem meduprostoru. Fojnicko slovo ./ /c/ ima
elemente ipsilona. Rac¢va s desne strane sredi$njeg stabla vidljiva je u
Papic¢evu / i Sipraci¢evu 7. Oite su razlike fojni¢kog slova u odno-
su na slova spomenuta dva franjevca zbog postojanja povratnog po-
teza pod ostrim kutom iz donjeg meduprostora. Lagvaninovo slovo
0 ima raévu i sli¢an potez iz donjeg meduprostora, ali on nikada nije
pod o$trim kutom. Fojnicko slovo p//¢/ malo se razlikuje od Papiceva
«, Sipraci¢eva ¥ i Lasvaninova 9. Kod Sipracic¢eva i Lagvaninova
slova doslo je nesto navise do dodirivanja kosih crta. Usporedimo li
fojnicko slovo za glas /3/ (222-) s Papi¢evim a4, Sipracicevim ¢as
i La§vaninovim s, najveca slicnost s La§vaninovim slovom zbog
postojanja jasno vidljive horizontalne crtice koja u visini osnovne li-
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nije podilazi krajnje stupove. Lasvanin u odnosu na fojnicku grafiju
i grafiju druga dva franjevacka pisca pokazuje u ¢injenici da nema
posebnoga slova za obiljezavanje glasa /j/, nego ga obiljezava istim
slovom kojim obiljezava i glas /i/ (#¥) . Fojnicko / ima neke sli¢nosti
s Papi¢evim ¢ i Sipraci¢evim = . Fojnickom Anajsli¢niji je Papi¢ev
# jer se kod Sipraci¢eva " i Lasvaninova 4 sredi$nje stablo zavrsa-
va lukom s desne strane. Kod Lasvanina je puno izrazeniji. Ocite su
razlike i u na¢inu pisanja ra¢ve, koja se u Lagvanina i Sipracica pisala
na nacin da se na stablo s desne strane dodavala mala kosa crta.

U nacinu obiljezavanja nekih glasova gotovo da nisu vidljive bitnije
razlike izmedu fojnicke i grafije ovdje promatranih franjevackih pisa-
ca. U navedenu bismo skupinu mogli svrstati slova za glasove /¢/, /1/,
/s/ i /u/. Neka slova pokazuju izrazito male razlike. Stoga nije sigurno
jesu li navedene razlike rezultat rukopisnih osobitosti nekog pojedin-
ca ili predstavljaju stvarne razlike u morfologiji slova. U navedenu
bismo skupinu mogli uvrstiti slova za glasove /a/, /e/, Ip/, 13/, It/, /b,
/d/, Ic/ i /d/. Franjevacki pisci kod obiljezavanja manjeg broja glasova
imaju znacajnije razlike u odnosu na fojnicku grafiju. Navedene su
razlike najizraZenije kod Papica koji ima prili¢no razlic¢ita slova za
obiljezavanje glasova /g/ —*, /7/ =, /m/aa, n/ &, [t/ &, /f] 4,/
§t/ »_. Sipraci¢ u odnosu na fojnicku grafiju, pokazuje razliku samo

a b v g [d] e 2 [z] 1 k I Tm] n 0
FK | 7 [a| T | |2 €] * |34 @F| A [m| [ ] ow
PPl d [P | ¢ k| |[3[M] e [A M [ =
AS | e | = //‘ e 2 [ 3| s |eex]|? | 7| o e
N[ S || | F [ ([ H|ip | A |[ae]| | 2

? r B t u | f1 b || ¢ | ddz s 17| é&d

= z
FK T / C |t | 7 f x | Z ya Vv | / .
PP I m [ [ C | [ X[ [T || ¥ [« £
AP AT AR A ARSI A
N[ 7€ = ||/ X |75 ¥ |*= #| 2

Tablica 2. Pregled fojnicke grafije (FK) u odnosu na grafiju fra Pavla Papica (PP),
fra Andrije Sipracica (AS) i fra Nikole Lasvanina (NL)

u nadinu obiljezavanja glasova /h/ £ i /m/.#2. La§vanin nema izrazi-
tijih razlika u smislu paleografskih osobitosti slova, ali ima razliku u
nadinu obiljezavanja glasa /j/. Dok Papi¢ i Sipraci¢ koriste jat, Lagva-
nin glas /j/ obiljezava istim slovom kao i glas /i/. Sva tri pisca imaju
razlicito slovo za oznacavanje glasa /i/ u odnosu na fojnicku grafiju.
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Budu¢i da nam je prilikom ove analize bilo dostupno nekoliko stra-
nica Papiceva, Sipradi¢eva i Lagvaninova rukopisa, uzeli smo u obzir
i op¢i raspored slova i izgled teksta navedenih franjevackih pisaca u
odnosu na duktus FK. Promatrano u cjelini vidljivo je da kod svih
obje linije probijaju slova za obiljezavanje glasova /a/ i /f/, gornju crtu
slova za obiljezavanje glasova /d/, /j/, /u/, /z/, /n/ i /¢/. Odredene ra-
zlike postoje u prostornom smjestaju slova za obiljezavanje glasova
/m/, /s i /k/ jer kod nekih probijaju gornji prostor, dok je ostala slo-
va kod svih pisaca moguce smjestiti izmedu osnovne i prve gornje
crte.” Primjec¢ujemo da je Papi¢ev duktus najuredniji i najujednace-
niji od svih ovdje promatranih rukopisa (slika 9). Pise prili¢no sitnim
rukopisom, ravnomjerno s istim razmacima u retku, koji gotovo da
su linirani. Nema oscilacija u veli¢ini slova, koja svojom urednos¢u
i jednostavnoscu podsjec¢aju na diplomatsku minuskulu nekih sred-
njovjekovnih povelja. Jasno izrazava velika slova na pocetku novih
tematskih cjelina. Lasvaninov duktus je nesto zbijeniji, ali ljepotom
ne zaostaje za Papicem (slika 11). I u njega je jasno vidljiv ravnomje-
ran raspored redaka i slova. Rasporedom slova FK ima najvise slic-
nosti sa Sipraci¢em, ¢iji je duktus ipak nesto uredniji u odnosu na FK,
ali ljepotom zaostaje za Papi¢em i Lagvaninom (slika 10). Lasvanin
zbog izrazitije ukoSenosti slova ima izrazitije obiljeZje kurzivnosti,
dok je kod Papica ta ukosenost manje vidljiva. U pogledu ukoseno-
sti slova sli¢niji su FK i Lagvanin. Papi¢ ostavlja dojam dotjeranijeg
pisca jer nove tematske cjeline i poglavlja zapocinje velikim slovom
koja zauzimaju prostor dva retka, dok takvih slova u La$vanina
nema. Ako bismo ove tipove odredivali prema Raukarovoj podjeli,
onda je Papiceva bosanica pismo ostroga duktusa, prilicno skladno,
te pokazuje slicnost s diplomatskom minuskulom, dok bi bosanica
FK predstavljala kurzivni tip bosanice, nemarno pisane nastale pod
utjecajem latini¢ne kurzive. Za usporedbe fojnicke grafije s grafijom

79 Kod Papica u gornji meduprostor prelaze slova za obiljezavanje glasova /d/ <,
2/ 3, il €,/ (¥),/n/ il 16 (£)i/d/ (& ), u donji slova za obiljezavanje
glasova /h/ --7%, /r/ ., [c/ (/) i /§t/ (1), a u oba prostora slova za obilje-
zavanje glasova /a/ (=3), /f/ £ i /s/ ¢. Kod La$vanina u gornji meduprostor
prelaze slova za obiljezavanje glasova /d/ 27, 2/ 3, In/ &, 1¢] £, [ul & i/Kk/,
u donji meduprostor slova za obiljezavanje glasova /g/ & , Ic/ 5, 15t/ 7 iltl 7, a
u oba prostora slova za obiljezavanje glasova /a/ 7" i /f/ /" Kod Sipragic¢a u gornji
meduprostor prelaze slova za obiljezavanje glasova /d/ <7, /i <, n/ /', ¢/ £,
fu/ & , #/m/ i/z/ 3, u donji meduprostor slova za obiljezavanje glasova /g/
5 Il /7L 2, lel 18t T, au oba prostora slova za obiljezavanje glasova
fal /ilfl /.
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franjevackih pisaca svakako je bitan i dostignuti stupanj kurzivnosti.
Papi¢ i Sipraci¢ gotovo da nemaju povezivanja slova, a Lagvanin ima
tek sporadi¢no. Svakako puno rjede nego FK. Ako proces izgradnje
kurziva promatramo kao kontinuirani razvojni slijed od minuskule i
brzopisa prema kurzivu, doslo bi se do zakljucka da je FK mlada od
Papiceva, Sipra¢i¢eva i Lasvaninova rukopisa. Budu¢i da je Lasvanin
FK ugradio u svoj Ljetopis, takav zaklju¢ak bi bio upitan. Ostaje mo-
gucénost da je trenutni rukopis FK prijepis starijeg originala kojim
se Lasvanin sluzio, a koji je u meduvremenu izgubljen. U kontekstu
tema nasega rada koja se bavi pitanjem mjesta nastanka FK, moglo
bi se otvoriti i pitanje vremena njezina nastanka, odnosno, s obzirom
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Slika 9. Fra Pavao Papi¢, Sedam trublja (1469.),
Franjevacki samostan na Kaptolu u Zagrebu
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Slika 10. Fra Andrija Sipraci¢, Tabla od ministara i kapitula,
Franjevacki samostan Kraljeva Sutjeska
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Slika 11. Fra Nikola Lasvanin, Kronika aliti uspomena
od vikova svega svijeta, Franjevacki samostan Livno

na stupanj izgradenosti kurzivnosti rukopisa, nije li FK nastala ka-
snije od rukopisa ovdje promatranih franjevackih pisaca.

Zakljucak

U FK se koristi 29 slova. Vecina se glasova uvijek obiljezava jednim
slovom. Izuzetak predstavljaju slova za glasove /o/ i /k/ za cije se obi-
ljezavanje koriste po dva slova. Dervom se obiljezavaju glasovi /¢/ i
/d/, a sluzi i kao jedna od sastavnica kod obiljezavanja glasova /lj/
i /nj/. Za obiljezavanje glasova ¢/ i /dz/ koristi se isto slovo. Suklad-
no crkvenoslavenskoj praksi FK ima posebno slovo za obiljezavanja
suglasnicke skupine /3t/. Slovo 2# se susrece i u stranim rije¢ima
sa suglasnickom skupinom /st/. Moguce da je ovo slovo oznacavalo
suglasnicku skupinu /$¢/. Na takvu moguénost upucuje dosljednost
ikavskoga refleksa jata, $to je bitno u kontekstu ¢injenice da je dobar
dio ikavskih govora s¢akavski.

Slova FK pisana su u cetverolinijskom prostoru ve¢om slobodom
zamaha, pri ¢emu neka slova ponekad probijaju osnovne granicne
linjje. Rije¢ je zapadnocirilskom brzopisu u poodmaklom stadiju ra-
zvoja u smjeru kurziva. Nedovr$enost tog procesa potvrduje nacin
pisanja slova sa stupi¢ima (slova za glasove /v/, /p/, /t/ i /$/). Medu-
tim, i kod njih su vidljive tendencije jednopoteznoga pisanja stupica.
Nedovrsenost u smjeru kurzive vidljiva je i u nesustavnosti u povezi-
vanju slova. Rukopis FK ne predstavlja u punom smislu kurziv jer se
cesto pojavljuju rijeci s nepovezanim, ili djelomi¢no povezanim slo-
vima, §to i jest jedna od tipi¢nih posebnosti zapadne ¢irilice u kojoj
je "zakocen razvoj kurziva"®® Imajuci u vidu sve navedeno, proizlazi
da bismo slovni sustav FK mogli nazvati polukurizvom.*

80 M. ZAGAR, Libro od mnozijeh razloga 1520, str. 67.

81 Ovakvom Kklasifikacijom ulazimo u odredenu terminolo$ku nedoumicu jer
pojedinci slovni sustav nekih povelja s pocetka 15. stolje¢a nazivaju polukur-
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Pojedine razlike u izgledu nekih slova vjerojatno su rezultat indivi-
dualnosti rukopisa autora FK.** Razmak izmedu redaka je nejednak,
ponekad vrlo mali. Nacelo rastavljenoga pisanja rije¢i nije do kra-
ja provedeno. Brojevi se piSu rije¢ima, ali i arapskim znamenkama.
Neprimjetna je primjena bilo kakvih pravopisnih pravila, a tek, tu i
tamo, imamo uporabu nekih interpunkcijskih znakova. Pojavljuju se
uglavnom kod obiljezavanja kracenja nekih rijeci. Kratice nisu ceste.
Krate se opéepoznate rijeci iz sakralne terminologije kontrakcijom,
suspenzijom i natpisivanjem.

Iako u pisanju dobroga dijela slova nema ve¢ih razlika izmedu foj-
nicke i grafije Bercic¢evih tipova bosanice, zbog raznovrsnosti gra-
tijskih formi unutar nekih Bercicevih tipova (za svaki glas donosi
po nekoliko razli¢itih slova), bilo je mnogo teskoca u odredivanju
njihove sli¢nosti s fojnickom grafijom. Neka slova, bez obzira §to su
svrstani u isti regionalni tip, pokazuju znatne medusobne razlike.
Ima i takvih slucajeva da su slova razvrstana u razlicite regional-
ne tipove, iako su prili¢no sli¢na. Cini se da je Ber¢i¢ nizao slova
kako ih je nalazio u pojedinim izvorima, a njihovo je razvrstavanje
u razlicite tipove vr$io prema mjestu nastanka rukopisa, bez bav-
ljenja njihovim paleografskim obiljezjima. Bez obzira na Berc¢icevu
podjelu, ocito je da bosanica na nasem podrucju nikada nije bila
morfoloski ujednacena jer se "svaki brzopis odlikuje postojanjem
viSe oblika za jedno slovo, §to na svoj nacin podstice inventivnost
i individualnost svakoga rukopisa, ili barem svake kancelarije ili
gkole"® Tako se prilikom paleografske analize ne smije "ograniciti
samo na studij oblika pojedinih slova, ve¢ kao vazan faktor moramo
uzeti u obzir i op¢i izgled jednog brzopisnog teksta",** u ovoj je ana-
lizi navedeno izostalo. Nedostupnost, ili bolje re¢eno nepoznavanje
izvora koji su bili osnova Berciceve podjele, uvelike su uvjetovale

zivom. Pocetke kurzivnosti Cremosnik smjesta na pocetak 15. stolje¢a. U po-
velji kralja Stjepana Ostoje iz 1409. godine primje¢uje medusobno povezana
slova, ali ne sva. Takav sustav pisanja naziva polukurzivom. G. CREMOSNIK,
"Studije iz srpske paleografije i diplomatike", str. 8.

82 Kao jednu od karakteristika kurzivnih pisma Paskojevi¢ isti¢e individualnu
rukopisnu razli¢itost jer, "za razliku od minuskule, gdje individualizacija ru-
kopisa, odnosno pisarove ruke' nije bila pozeljna, kod kurziva se zapravo po-
sve tolerira, $tovise i ocekuje". K. PASKOJEVIC, Razvojni procesi diplomaticke
cirilicke minuskule, str. 17.

83 L. NaKAS, Jezik i grafija krajisni¢kih pisama, str. 30.

84 T. RAUKAR, "O nekim problemima razvitka ¢irilske minuskule", str. 489.
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cjelovitost ovakvih usporedbi jer se op¢i izgled i grafijska slika mora
uzeti pri analizi ¢irilicnih tipova.® Berci¢ donosi samo tabelarni
pregled slova iz kojih nisu vidljive sve paleografske osobitosti veza-
ne za raspored slova u cetverolinijskom prostoru, stupnju spojenosti
slova, interpunkciji, koristenju velikoga slova, ligaturama, krac¢enju
ili nac¢inu pisanja brojeva, a sve navedeno predstavlja bitnu polaznu
osnovu u utvrdivanju grafetickih karakteristika nekoga pismovnog
sustava.®® Stoga se iz Bercic¢eve podruc¢ne klasifikacije moze izvuci
malo pouzdanih zakljucaka koji bi ukazivali na mjesto nastanka FK
te je u kontekstu teme nasega rada prilicno nepouzdana. Uostalom
ve¢ je i ranije ukazivano, upravo imaju¢i u vidu Berci¢evu podjelu,
na potrebu preciziranja paleografskih, grafijskih i pravopisnih kri-
terija za zapadnu ¢irilicu.*’

Fojnicka grafija ima priblizno isti raspored slova u Cetverolinijskom
prostoru kao i sva tri ovdje promatrana franjevacka pisca. Budu¢i da
je ovdje rije¢ o istom grafijskom sustavu, koji se koristio u priblizno
isto vrijeme i na prili¢no istom prostoru, ponekad je tesko razluciti
koje razlike grafije predstavljaju osobitosti rukopisa nekog pojedinca,
a koje osobitosti njihove uporabe u nekom vremenu i prostoru. Sigur-
no su neke razlike u pisanju slova rezultat individualnih osobitosti
rukopisa pojedinog autora. Mozda je najizrazenija razlika prema Pa-
pic¢u, kako u nacinu pisanja nekih slova, tako i prema opéem izgledu
duktusa. Ako bismo sudili prema Papi¢u i njegovu bosanicu smatrali
bosanicom bliZeg sarajevskoga kruga, onda je FK mogla nastati neg-
dje dalje od Sarajeva, a vjerojatno i od Fojnice, imajuci u vidu prostor-
nu blizinu Sarajeva i Fojnice. Medutim, za ovakav zakljucak trebali
bismo imati neosporne dokaze postojanja sarajevskoga, fojnickoga ili
nekoga drugog lokalnog tipa bosanice na $irem bosansko-hercego-
vackom podrudju, a takvih dokaza nemamo. Ne moze se govoriti ni o
posebnom bosani¢nom tipu sjevernijih krajeva, odakle je bio Sipracié,
jer njegova grafija ne pokazuje znatnije razlike prema Papicu i Lasva-
ninu. Pojedine grafijske osobitosti ovdje promatranih franjevackih
pisaca prije mozemo smatrati njihovim individualnim rukopisnim
specificnostima, a manje tipicnim osobitostima neke mikro sredine.
Izrazenija kurzivnost rukopisa FK u odnosu na rukopise ovdje pro-
matranih franjevackih pisaca, pa i onoga najmladega Lasvaninova,
isla bi u prilog pretpostavci da je FK mogla nastati i kasnije.

85 Isto, str. 492.
86 K. PASKOJEVIC, Razvojni procesi diplomaticke Cirilicke minuskule, str. 29.
87 T. RAUKAR, "O nekim problemima razvitka ¢irilske minuskule”, str. 487.
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Iako su neki paleografi tvrdili da je uporaba slova jata za oznac¢avanje
glasa /j/ odlika dalmatinskog tipa bosanice 17. i 18. stolje¢a,* teme-
ljem samo jedne takve tvrdnje, pa i grafijske osobitosti, ne bismo na-
stanak FK mogli sa sigurnos¢u pomaknuti na splitsko-poljicko pod-
rucje jer postoje fojnicki ¢irili¢ni rukopisi u kojima se glas /j/ takoder
obiljezavao jatom.** Ako uopce postoji osnova pomicati nastanak FK
dalje od Fojnice, onda bi najprimjerenije bilo pretpostaviti da je ona
nastala negdje na grani¢nom podrucju izmedu splitsko-poljickog i
bosanskoga tipa bosanice. Ne dovode¢i u pitanje da je FK nastala u
okrilju franjevacke zajednice, u pozicioniranju nastanka FK morali
bismo uzeti u obzir i odredene povijesne ¢injenice, odnosno pozna-
vati koje su franjevacke zajednice postojale krajem 17. i pocetkom
18. stolje¢a na podrucju zapadno od Fojnice i Sarajeva. Kao logi¢an
zaklju¢ak namece se podrucje u trokutu Jajce, Livno, Rama, koja su
podalje i od Fojnice, ali i od podrucja uporabe splitsko-poljickog tipa
bosanice. Uporaba slova jata za glas /j/, kao i kori$tenje jednoslova
C za glasovnu skupinu /$t/ ne bi isli u prilog toj pretpostavci jer je
L. Naka$ na priblizno istom podrucju (Livno, Konjic, Vakuf) utvr-
dila da pisari koriste slovo i koje ima dvojnu vrijednost /i/ i /j/ te da
su posve iz uporabe izbacili jednoslova ¢ za glasovnu skupinu /5t/.%°
Naravno i ovo se mora uzeti s rezervom jer je ona do ovih za-
klju¢aka dosla temeljem analize pisama koja su nastajala uglavnom
u muslimanskom kulturnom okruzju te time postoji i mogucnost
postojanja nekih manjih razlika u grafiji na istom podrucju, uvje-
tovanog vjerskom pripadno$cu pisara. Imajuci u vidu da su nakon
austrijsko-turskoga rata (1683.-1699.) u Bosni ostali samo samosta-
ni u Fojnici, Kresevu i Kraljevoj Sutjesci,” postaje upitno je li igdje
drugdje FK mogla nastati. Buduc¢i da je smjer migracija iSao prema
Dalmaciji i Slavoniji, a nikako prema sredi$njoj Bosni, i eventualni
rukopisi koji su mogli nastati na migracijskim podrucjima, sigurno
su imali smjer kretanja kao i pucanstvo s tih podruéja. Trazenju ne-
kih lokalnih tipova ¢irilice temeljem osobitosti grafija franjevackih
pisaca ne ide u prilog jos jedan izvan grafijski moment. Iz biografi-
ja vecine franjevaca saznajemo da su svoje $kolovanje zapocinjali u
Fojnici. Vjerojatno su tamo stizali kao jedva pismeni. Njihov gra-

88 Isto, str. 93.

89 Viapimir Corovic, "Nekoliko fojni¢kih pisama", u: Glasnik Zemaljskog mu-
zeja u Bosni i Hercegovini, sv. 4, Sarajevo, 1909, str. 479.

90 L. NAaKkAS, Jezik i grafija krajisnickih pisama, str. 107.
91 Isto.
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tijski uzus, donesen sa svoga lokalnog podrucja, sigurno je bio pod
utjecajem grafijskog uzusa samostanske $kole. Stoga je apsolutno
isklju¢ena mogucnost da je neki lokalni grafijski manir, ako ga je i
bilo, mogao preZivjeti ustaljeni grafijski manir samostanske skole.
Odredene razlike u grafiji franjevackih pisaca, stoga mozemo sma-
trati njihovim individualnim rukopisnim osobitostima, a Saroliko-
sti je moglo doprinijeti i nepostojanje vrhovnog autoriteta ili uzora
koji bi ujednacio sva grafijska rjeSenja. Uostalom uvjeta za uporabu
jedinstvenog grafijskog sustava ni u latinici nije bilo sve do pojave
Gaja. Pronaci mjesto nastanka FK temeljem paleografskih osobito-
sti u nasem slucaju znacilo bi pronaci potpisani bosanic¢ni rukopis,
¢ijom bi grafoloskom usporedbom dosli do zakljucka da ga je pisala
ista ruka koja je pisala i FK. Takvoga rukopisa nismo pronasli. U
trazenju autora FK moglo bi se i¢i i jednim drugim, vi§e povijesnim
pravcem. Ako je suditi prema sadrzaju FK, ljetopisac je 1634. godine
prisustvovao smrti i ukopu fra Tome Ivkovica,’® a posljednja unesena
godina u FK je 1669. Vremenski je razmak izmedu navedenoga 34
godine. Stoga pretpostavljamo da je nas$ ljetopisac ukopu fra Tome
Ivkovi¢a mogao nazociti kao mladi svecenik, vjerojatno star oko 30
godina, a to bi znacilo da je 1669. godine bio ve¢, za ono vrijeme, u
poznim godinama. Mozda ga je upravo bolest ili smrt sprijecila u
nastavku pisanja ljetopisa. Vecine franjevackih ljetopisa znamo au-
tore, a svi su obnasali odredene viSe duznosti u franjevackoj redo-
drzavi. Vjerojatno su ljetopise pisali gvardijani, vikari ili neki drugi
$kolovaniji svecenici.”?> U navedenom kontekstu, autora FK bismo
mogli traziti medu ondasnjim gvardijanima. Posljednji kapitul koji
se u FK spominje je onaj kresevski od 16. listopada 1666. kada je za
provincijala biran fra Juro Sabi¢ iz Livna. Istom prigodom su birani
definitori i gvardijani samostana, izmedu ostalih u Fojnici, Sutjesci,
Olovu, Visokom, Rami i Srebrenci. Je li netko od tada imenovanih,
fojnicki gvardijan fra Ivan Ratkovi¢ ili netko od kasnijih fojnickih
gvardijana s kraja 17. stoljeca, autor FK?** S obzirom na iseljavanja

92 A.Z1rDRUM, "Franjevacki ljetopisi u Bosni i Hercegovini", str. 48.

93 Fra Andrija Sipraci¢ je bio tajnik provincije i provincijal Bosne Srebrene, kao i
fra Marko Vasiljevi¢ (1675.-1678.). Od ljetopisaca iz 18. stolje¢a izdvajamo fra
Nikolu Lasvanina koji je bio ucitelj klerika u Fojnici (1730.-1735.). Ivo PRANJ-
KoviIC (prir.), Hrvatska knjizevnost Bosne i Hercegovine od XIV. do sredine
XVIIL stoljeéa, Sarajevo, 2005.

94 Popis fojnickih gvardijana vidi na http://www.fojnica-samostan.com/novo/
index.php/novosti/21-samostan/razno/212-popis-gvardijana-franjevackog-
samostana-duha-svetoga-u-fojnici (21. 4. 2022.).
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koja su uslijedila sa Sireg bosanskohercegovackog prostora tijekom
austrijsko-turskoga rata, FK je mogla nastati u onim samostanima
koji nisu napusteni, a to su Fojnica, KreSevo ili Kraljeva Sutjeska.
Stoga je najprimjerenije pretpostaviti da je FK nastala u Fojnici, a da
joj je autor jedan od fojnickih gvardijana s kraja 17. stolje¢a. Moguce
je pretpostaviti da je FK prijepis iz kasnijih razdoblja ili je pisana u
kra¢em razdoblju prema odredenim povijesnim natuknicama. Tesko
je povjerovati da je pisana tijekom 34 godine, jer bi se izmedu prvih
i zadnjih stranica morale uociti znatnije razlike u duktusu rukopisa.

Jednom ovakvom analizom postaje ocito da su geografska pozicio-
niranja autorstva FK temeljem paleografskih obiljezja moguca samo
djelomicno, §to potvrduje i ranije iznesenu tezu "da ne postoji stroga
vezanost pojedinih tipova brzopisa uz odredena podrucja",” te je oci-
to na nasem podrucdju koristen ¢itav niz prijelaznih gratijskih sustava
koji nadilaze pretpostavljene zemljopisne granice. U srednjovjekov-
nim kancelarijama postuju se odredeni uzusi i tipovi pisma, te se i
nepotpisanom dokumentu moze odrediti gdje je nastao. U 17. i 18.
stoljecu viSe je pisara, primjenjuje se lezerniji pristup pisanja u ko-
jemu do izrazaja dolaze i individualne rukopisne osobitosti. Za po-
uzdanije zakljucke bile bi potrebne usporedbe s jo$ sirim korpusom
bosani¢nih rukopisa.”® Svakako da bi se potpuniji zakljuéci o ovoj
problematici mogli dobiti usporedbom jezi¢nih osobitosti FK, i to na
nacin da se izoliraju oni jezi¢ni elementi koji bi mogli predstavljati
franjevacki jezi¢ni koine, a usredotociti se na dijalektalne osobitosti
rukopisa, koje bi se onda mogle dovesti u blizi kontekst podrucja je-
zika gdje se takvi jezi¢ni elementi koriste ili su se u 17. stolje¢u mogli
koristiti. Naravno za to bi bila potrebna potpuno nova analiza teme-
ljena na potpuno drugim osnovama.

95 T. RAUKAR, "O nekim problemima razvitka ¢irilske minuskule”, str. 494.

96 Trac¢ak nade su nam davala tzv. Fojnicka pisma. Medutim, od 156 pisama,
samo prva tri mozemo smjestiti u vrijeme nastanka FK, ali je za sve njih vid-
ljivo da ih je pisala razli¢ita ruka u odnosu na FK. Sva ostala su iz kasnijih
razdoblja. Vidi: FRANJEVACKI SAMOSTAN FOJNICA, Pisma bosancicom od broja
1-156 od godine 1532-1783 /1 fascikl/.
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