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Sazetak

Ispit savjesti zauzima jedinstveno mjesto u Ujevicevu opusu. On
je razdjelna tocka njegove biografije, tvorbeno nacelo njegove
poetike. U njemu se autor iskusava u vjezbi samopromatranja
i samoanalize bez utvrdenog reda i plana, u mediju koji nema
tiksirano uporiste. Ispit savjesti je trazenje koherencije, trazenje
izraza, svodenje racuna. Otud i njegova razgranata struktura
koju ce teorija tesko precizirati, smjestajuci ga u kontekst hibrid-
ne literature, na razmedu gdje se susrecu ispovijed, esej, autobi-
ografija, lirika i mistika. Ovaj rad iz navedenoga ¢vorista razvija
dvije linije rasprave koje se u konacnici spajaju u Ujevicevu eseju.
Na jednoj strani razmatrat ¢e se poteskoce u odnosima posre-
dovanja izmedu subjekta i svijeta, a na drugoj ¢e se ukazivati na
prijeporna mjesta Ispita savjesti. U daljnjem pracenju dviju linija
uocit ¢e se povijesni/krizni/kriticki status nacela modernoga sa-
moodredenja, ali i neprikosnoven nacin na koji se on prelama u
Ujevic¢evoj ispitivackoj prozi. Tako ¢e se moderni subjekt u ispitu
savjesti trostruko eksponirati: kao dokument vremena, kao do-
kument krize i kao dokument kritike.

Kljucne rijeci: esej; kritika; metodologija; praksa; subjekt.
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Summary

Ispit savjesti (Examination of Conscience) occupies a unique pla-
ce in Ujevi¢’s works. It is the junction of his biography, the crea-
tive principle of his poetry. In it, the author is testing himself in
a self-examination and self-analysis exercise with no determined
order or plan, in a medium which has no fixed base. Ispit savje-
sti is the search for coherence, the search for expression and the
settling of accounts. This is from where its branched structure
flows, which theory would find hard to define with any precisi-
on, placing it in the context of hybrid literature, at a crossroads
where confession, essay, autobiography, lyricism and mysticism
intersect. This paper develops two lines of discussion from this
junction, which, in the end, connect in Ujevi¢’s essay. On the one
hand, it will consider the difficulties in mediating between the
subject and the world, and on the other hand, it will point out
the contentious places in Ispit savjesti. By following the two li-
nes further, the historical/crisis/critical status of the principles
of modernist self-determination will become evident, but so will
the inviolable way in which it is deflected in Ujevi¢’s soul-sear-
ching prose. In this way, the modernist subject will be exposed
three-fold in the soul-searching: as a document of the time, as a
document of crisis and as a document of criticism.

Keywords: essay; criticism; methodology; practice; subject.

1. Uvod

Treba razrijesiti unutrasnji prijepor oko Ispita savjesti. Dosadasnja
literatura, dovoljno upucena i nuzno razudena,' oznacuje tek mjesto
na kojem se on ocituje. Rijec je o prozi, zapravo, tvrdi autor, o "mut-

1 Srec¢ko Lipov¢an upozorava na izrazitu neravnomjernost u recepciji Ujeviceva
opusa, osobito proznog. Od 1300 bibliografskih jedinica registriranih do 1981.
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noj, somnabulnoj skici",> napisanoj "jednoga ¢udnoga i teskog jese-
njeg dana 1919. u Zagrebu',’ prvotno objavljenoj u Savremeniku 1923.
godine, i zatim, uz odredene autorske prepravke, u esejistickoj zbirci
Skalpel kaosa 1938. godine. Rije¢ je o prozi, tvrdi Zvjezdana Rados,
koja se ne moze "ba$ precizno genericki odrediti - jer taj tekst sadrzi
elemente eseja, feljtona, lirske proze i autobiografije".* Rijec je o prozi,
tvrdi Ante Stamac, "slobodno lebdece strukture, pune metaforickih
preskoka, afektivnih iskaza, sintaktickog povezivanja nepovezivoga,
ali, zacudo, bez brahilogija"> Rije¢ je o prozi, tvrdi Zvonko Kovac,
¢ija je argumentacija "vrlo razgranata i bogata, premda ne mora zbog
toga biti i osobito uvjerljiva: suodnose pojedinih re¢eni¢nih seman-
tickih jedinica kads$to upravo ometa naglaseno motivsko bogatstvo,
koje se pojedine kratke epizode izdvajaju iz osnovnog niza asocijativ-
nih korelacija" To je, tvrdi Ivo Franges, "remboovska, cudesnostra-

godine njih je 1250 posveceno pjesnistvu (usp. SRECKO LipovCAN, "Prozno dje-
lo mladog Ujevica: kriterij funkcionalnostii tipoloska sistematizacija tekstova',
u: Croatica, XXVIL/XXVIIL, 47/48, Zagreb, 1998./1999,, str. 120). U meduvre-
menu je dakako objavljen cijeli niz radova o Ujevi¢evoj prozi, no, u njima sim
karakter znanstvene rasprave odreduje, a onda, i prekriva prijeporne tocke
njegova stvaralackog postupka. Druk¢ije i ne moze biti - odabrana perspektiva
ujedno i rasvjetljuje i disciplinira diskurs. Izdvajamo: Ivo FRANGES, "Tinova
Provansa", u: Nove stilisticke studije, Globus, Zagreb, 1986., str. 332-359; MAR-
Ko KovacCevi¢, "Ujeviceva poetika stvaralackog procesa’, u: Croatica, XI1./
XIL, 4/6, Zagreb, 1980./1981., str. 87-104; ZvjEZDANA RADOS, "Ujevicev Ispit
savjesti', u: Republika, LXVII., 9, Zagreb, 2011., str. 72-78; ZvJEZDANA RADOS,
"Zanrovska problematika Ujeviceva 'Ispita savjesti", u: Crkva u svijetu, sv. 51,
br. 1, Split, 2016., str. 35-50; BoZIDAR PETRAC, "El sentimiento mistico de la
vida. Odjeci kr$¢anske mistike u djelu Tina Ujevica", u: Croatica, X1./XIL., 4/6,
Zagreb, 1980./1981., str. 247-254; ANTE KADIC, "Ispit savjesti Tina Ujevica', u:
Maruli¢, 3, Zagreb, 1991., str. 293-298; Nasko FRNDIC, "Ujevicev Ispit savjesti.
Kako je mislio i osje¢ao 28-godisnji neshvaceni pjesnik”, u: Hrvatska revija, 42,
3/4, Zagreb, 1992, str. 404-412; JasNa PAVELIC JURESKO, "Misti¢ni proplamsaj
Tina Ujevica', u: Republika, LXI., 11/12, Zagreb, 2005., str. 169-175; LJILJANA
SARICG, "Modernisticka jezi¢na svijest u Ujevi¢evu stvaralastvu', u: Croatica et
Slavica Iadertina, sv. 3, br. 3, Zadar, 2007, str. 31-39.

2 TiN UjeviC, "Ispit savjesti’, u: Skalpel kaosa. Iskopine iz sedre sadasnjice,
HKN, Zagreb, 1938., str. 134.

Isto.
Z.RADOS, "Zanrovska problematika Ujevi¢eva Ispita savjesti”, str. 36.
ANTE STAMAC, Obnovljeni Ujevié, Matica hrvatska, Zagreb, 2005., str. 156.

AN U1 R~ W

ZvoNko Kovag, Srpski i hrvatski meduratni knjizevni esej: Rastko Petrovic i
Tin Ujevié, magistarska radnja, Zagreb, str. 163.
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vi¢na samoanaliza"’ Naposljetku, tvrdi Sre¢ko Lipovcan, nakon $to
je pobrojao i razvrstao sve prozne radove mladoga Ujevica, rijec je o
"doista nesvakidasnjem tekstu"®

Bilo je potrebno opisati ¢itav krug kako bi se od Zzanrovske neo-
dredenosti Ispita savjesti, njegove slobodno lebdece strukture, vrlo
razgranate i bogate, ali ne i osobito uvjerljive argumentacije, cude-
snostravi¢ne i nesvakida$nje samoanalize, vratili natrag toj mutnoj,
somnabulnoj skici, napisanoj jednoga ¢udnog i teskog dana u jesen
1919. godine. Svi ti prijepori, naknadno pobrojani i pohranjeni u
knjizevnoteorijsku taksonomiju, upucuju na inicijalni prijepor, na-
stao na razmedu teksta i konteksta, afekcije i argumentacije, analize
i samoanalize. On je rezultat, i to je osnovna teza ovoga rada, krize
moderne koja kulminira u krizi odredenja i samoodredenja, koja se
ocituje u rasapu uredenosti, svrhovitosti, samodostatnosti, i koja svoj
izraz nalazi u mutnim, somnabulnim skicama. Pritom nije potrebno
posebno dokazivati Ujevicev modernizam, pa ni avangardizam - o
tome su pisali i Flaker i Orai¢ Toli¢’ - on je nazocan ve¢ u samoj
strukturi ispita savjesti, on je upisan u potrebu, u karakter, u formu
ispitivanja. Potreba upucuje na krizu, kriza upucuje na trazenje nove
koherencije. Ispit savjesti nije samo prostorna oznaka, nego i vre-
menska. Kriza moderne ujedno je i vrijeme za svodenje racuna:

"ISPIT SAVJESTI! Pomislite ovaj ¢udnovati slucaj: na¢i se ovako jed-
noga dana, sam, bez igdje ikoga u svojemu zivotu, bez ucitelja, bez
roditelja, bez prijatelja; zatvoriti se - i to zakljucati se - u sobu koju
nijeste platili, pa sjesti za stol i nagnuti ruke na lakte. Napolju sada
pada kisa ili vija vjetrina ili je velika magla; na staklima je vlazni dah
kao tanka koprena. Pa onda kazati: deder da sada, sami samcati sa
svojim mislima, obnovimo sliku svijeta u sebi, upravo da je stvorimo,
da pomislimo, kakav mora da je on u svojoj cjelini i svojim pojedi-
nostima, a narocito da se dosjetimo, da se domislimo, kakvi su pravi
zadaci naSega duha."?

7 Ivo FRANGES, Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni Zavod Matice hrvatske
- Cankarjeva zalozba, Zagreb - Ljubljana, 1987, str. 324.

8 S.LipovceaN, nav. dj., str. 135.

9 Usp. DuBravkaA ORAIC, "Ujevicev citatni Oprostaj s Matosem", u: Umjetnost
rijeci, XXXII., br. 4, Zagreb, 1988., str. 347-359; DuBravKkA OraI¢ ToLi¢, Teo-
rija citatnosti, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1990.; ALEKSANDAR FLAKER,
Stilske formacije, Sveu¢ili$na naklada Liber, Zagreb, 1976., str. 274-276.

10 T. UjevIC, Ispit savjesti, str. 87.
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Na podlozi ove ¢udesne slike jasno se moze nazrijeti modernistic-
ki zahtjev za samoispunjenjem, liSen metafizickog oslonca i pret-
postavljene punoce. Slika svijeta koju priziva pjesnik nije preduvjet
samoispunjenja, nego njegova posljedica - izvlaceci svijet iz objek-
tivne ravnodus$nosti, subjekt istodobno stvara svijet i sebe samoga.
Slika svijeta je zrcalna, u njoj subjekt raspoznaje obrise vlastitosti."
Upravo je to nacelo pjesnik naumio preispitati, sam samcat sa svojim
mislima, za stolom, u neplac¢enoj sobi. To iziskuje junacki napor, bas
kao $to iznalaZenje samosvijesti iziskuje junacki napor. Treba ispitati
propisani model refleksije u kojem se svijet pravilno ogleda u subjek-
tu, i obratno. Treba ispitati njegovu cjelovitost, koherenciju, izvje-
snost, drugim rije¢ima: "Mislimo na se. Budimo filozofi, ali onakvi
kakvi smo: sasvim li¢ni, egoti¢ni, egocentri¢ni; pa makar i na najlic-
niji nac¢in."? No, predodzba samotnog junaka, koji vlastitim snagama
izbavlja ili obnavlja svijet, tipicna je za modernisticki zanr. U njoj
ima neceg arhetipskog, donkihotskog, neceg $to po svaku cijenu zeli
ocuvati volju za iluzijom. Nije dovoljno ispitati, potrebno je ponistiti,
prekoraciti, nadici.

Tako smo dosli do one povijesne tocke na kojoj se javlja unutarnji
prijepor Ispita savjesti. Matei Calinescu govorit ¢e o "fizionomijskoj
samosvijesti" moderniteta, vezanoj "uz nemirnu Zudnju za promje-
nom"” koja iz akutne sadasnjosti upravlja procesima nadilazenja
povijesti. Ova tvrdnja uvijerljivo opisuje i objasnjava kulturu krize,
ali pritom propusta zahvatiti krizu kulture. Propusta zahvatiti one
aspekte moderniteta koji idu dalje od "nezasitne gladi za novinom™*
i upravo kriticki prekorac¢uju kulturni okvir u kojem povijest nalazi
svoju ontologiju. Tako Calinescu kriznom stadiju moderne oduzima
onu sposobnost koju Peter Biirger uzima kao klju¢nu: sposobnost sa-

11 Oblikovanje ovoga nacela subjektivnosti, odrijeSenog od "normativnih suge-
stija proslosti", Habermas pripisuje Hegelu, on je prvi koji je opojmio samoiz-
vjesnost moderne kao krizu izvjesnosti: "Kao princip novoga vremena ponaj-
prije otkriva Hegel - subjektivnost. Iz ovoga principa istovremeno objasnjava
nadmo¢nost modernoga svijeta i njegovu kriznost: on se ujedno dozivljava
kao svijet napretka i otudenog duha. Stoga je prvi pokusaj da se moderna do-
vede do pojma istodoban s kritikom moderne" (JoRGEN HABERMAS, Filozofski
diskurs moderne, Globus, Zagreb, 1988., str. 21).

12 T. UEVIC, Ispit savjesti, str. 88.

13 MartE1r CALINESCU, Lica moderniteta: avangarda, dekadencija ki¢, Stvarnost,
Zagreb, 1988., str. 246.

14 Isto.
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mokritike."” Slika svijeta ne moze se obnoviti ako se ne obnovi i me-
dij preko kojega se ona odasilje. Treba ispitati, a onda i nadi¢i, samu
formu refleksije.

Eto najvaznijeg dokaza Ujeviceva avangardizma. Njegova mutna, so-
mnabulna skica ¢in je samokritike, kriza forme. "Otkrovenje novih
sazvijezda"® nije moguce bez otkrovenja novih odnosa posredovanja,
zvali se oni "kontemplacija ili sanjarija ili introspekcija"'” To ujedno
znaci da novu formu refleksije nije moguce unaprijed misliti, ona se
mora razviti u samom procesu otkrivenja, inace se u taj proces uvla-
¢e isti oni kulturni modeli koji se Zele nadi¢i. Otud unutarnji prije-
por. Otud Ispit savjesti kao dokument krize. Otud potreba za ekspe-
rimentiranjem."”® Nema nikakve dvojbe kako je Ujevi¢ bio svjestan
ovog prijepora. Dokazi za to postoje na svim razinama njegova argu-
mentiranja, koliko god ono bilo razgranato ili nedovoljno uvijerljivo.
U eseju Trenutak, vrijeme i vjecnost u knjizevnoj umjetnosti istice se
pitanje: "Kako da nasilno uopcujete nesto sto je od najsubjektivnije-
ga? I kako da jedno zakopano neopipljivo - lako izvrcete u statisticku
udobnost fotelja i ostaloga birokratskoga inventara?"’ Nema sumnje
kako je ovo pitanje, bez obzira na naivnu retoriku individualnosti
koja slijedi u pjesnikovu rezoniranju, upu¢eno onoj modernoj svrsis-
hodnosti koja ima potrebu normirati svako protezanje subjekta. Ov-
dje je na snazi kritika one logike koju Adorno nalazi u Benjaminovoj
esejistici, logike "koja ono posebno zamata u opce ili ono opée samo
apstrahira iz posebnoga”.*

Nadalje, u eseju Kljuc ljubavi, Arthur Rimbaud stoji tvrdnja: "Svijet
je pjesnicka slika, a nikakva logicka nuzda. Svijet je u pokretu slika,
u proizvoljnosti slika. Svijet je esteticki fenomen, a nikakva stvarnost

15 "S povijesnim avangardnim pokretima drustveni parcijalni sistem umjetnosti
ulazi u stadij samokritike... Time uspostavljena samokritika parcijalnog drus-
tvenog sistema umjetnosti omogucava 'objektivno razumijevanje' proteklih
taza razvoja" (PETER BURGER, Teorija avangarde, Antibarbarus, Zagreb, 2007.,
str. 30-31).

16 T. UseVIC, Ispit savjesti, str. 88.

17 Isto.

18 "Vrijeme je za eksperimente”. Isto, str. 88.

19 Tin Ujevi¢, "Trenutak, vrijeme i vje¢nost u knjizevnoj umjetnosti”, u: Eseji,
kritike i zapisi, Matica hrvatska, Zagreb, 1970, str. 56 (Tekst je prvi put objav-
ljen u Domovini, Zagreb, 1926.).

20 THEODOR ADORNO, "Karakteristika Waltera Benjamina", u: Filozofsko-socio-
loski eseji o knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1985., str. 88.
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i nuzda. Svijet je djelo magionicara iluzioniste. Svijet ne moze biti
objekt metafizike i filozofije ukoliko filozofija nije maskirana po-
ezija."””! Opet nema sumnje o naravi Ujevi¢eve argumentacije. Ona
je ovdje ovjerena niceanskom predodzbom demijurga koji jednim
udarcem rusi logicku konstrukciju svijeta. Kritika logike jest kritika
modernog samoutemeljenja, logika je ta koja pribavlja autoritet mo-
derni, dok je istodobno porobljava.

Nadalje, u eseju Sumrak poezije pise: "Ja protivno od Benedetta Cro-
cea koji je kazao da je umjetnost 'auroralni oblik saznanja', dakle put
pocetnika za otkrivanje istine, samostalno sudim da je umjetnost
bag krepuskolarni, zavrsni, oblik saznanja."** Ujevi¢ ovdje doseze
krajnju to¢ku moderne kritike. Proces spoznajnog uredenja u ko-
nacnici se polaze u medij koji spoznaju uzima metaforicki: kao put
koji se racva. Umjetnost na paradoksalan nacin presuduje rigorizmu
moderne. Njezina bestemeljnost zakljuc¢uje raspravu o logickom ute-
meljenju svijeta, njezina je nesvrhovitost zavrsna rijec¢ logicke uprav-
lienosti svijeta.

Ujevi¢, dakle, upravo problemski zahvaca sve tri razine odnosa su-
bjekta i svijeta. To je nedvojben dokaz njegove samosvijesti. Odatle
slijedi put koji se racva. Njega se dotice samo praksa koja nije unapri-
jed oblikovana. Mutna, somnabulna skica. Ona je dokaz pjesnikove
samokritike. Ona ujedno iziskuje potrebu radikalne revizije dosa-
dadnjih praksi posredovanja. Cin prekoracenja nije moguce kriti¢ki
osoviti ako pritom ne zahvati ono $to mu prethodi.

2. Mitsko-religijska praksa

Eshil ¢e okivanje Prometeja zapoceti znakovitom metodoloskom
sumnjom. Sepavi Hefest, bog i zanatlija, savrien u umijecu ¢ija mu je
mo¢ darovana i zato van domasaja, zali onoga tko je za tom mo¢i po-
segnuo. I kune: "Ah, prokleo bih ovaj mrski zanat moj!"** No, nakon
$to bude upozoren: "A §to ga proklinjes... tvoj zanat za te muke nista
nije kriv... Tegoba sve je osim vlast nad bozima, jer osim Diva niko

21 Tix Usevi¢, "Kljud ljubavi, Arthur Rimbaud", u: Eseji, kritike i zapisi, Matica
hrvatska, Zagreb, 1970., str. 205 (Tekst je prvi put objavljen u Pregledu, Sara-
jevo, 1935.).

22 Ti~n Ujevi¢, "Sumrak poezije', u: Eseji, kritike i zapisi, Matica hrvatska, Za-
greb, 1970., str. 94-97 (Tekst je prvi put objavljen u Novom dobu, Split, 1929.).

23 EsHIL, "Okovani Prometej", u: Grcke tragedije, prev. Milo$ Durié, Veselin Ma-
slesa, Sarajevo, 1979, str. 45.
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nije slobodan",** priznaje valjanost te strasne tvrdnje i uzima kovac-
ko orude u ruke. Da, tegobno je otajstvo umijeca jer ide ka izvrsenju
vodeno nepristupa¢nom i bezobli¢nom voljom, noseno snagom koja
nadmasuje snagu izvrsioca. Ako umijem kovati, znaci li to onda da
posjedujem umijece? Ako se umijece daruje, onda posjedujem samo
milost bogova, a ona je nedokuciva. Ako se umijecu uci, onda posje-
dujem samo znanje o umijecu, a ono je prenosivo i tek se posuduje. I
naposljetku, ako pretpostavim da posjedujem umijece, kako to mogu
dokazati osim ako ne okujem boga?

To je dijalektika usuda koju grcki genij pohranjuje u vakuum mita
kako bi posredovao sebe sama. Mit je prva metodoloska praksa jer
tvori univerzalni agens u kojem se rastvara cjelokupno iskustvo i iz
koje izvire svijest o tom iskustvu: mit je svojevrsna tamna komora
preko koje se predmet, ono $to vabi postojanjem i ono $to je sputano
tezinom postojanja, projicira u svijest kao bestezinska slika, kao ideja.
Pritom infrastruktura mita nije reducirana na svrhovito prenosenje
podataka, nego je, ovo je Schellingova slika, uronjena u olimpski eter
kojim odzvanja $arolika vreva bogova. Ali, upravo zagasita boja mita
zamucuje optiku grckog bi¢a, dojam nuzno slabi bududi da je prelo-
mljen i istina ostaje izvan bica.” Svijest o slabosti metode presuduje
u korist grcke sumnje koja postaje konstitutivni element i antickih
predstava i Sokratovih protoznanstvenih tehnika ispitivanja. Sum-
njati znaci biti Grk, sumnja je praforma teorijskog uma, ona ovjerava
mitsku praksu, i to tako Sto se oba kraka, i ono $to se posreduje i ono
¢ime se posreduje, superstruktura i infrastruktura, uprisucuju svije-
$¢u: nedokucivost mita promislja se kao egzaltirana verzija fatuma,
upravo kao $to se nedokucivost postojanja promislja kao prizemna
verzija smisla. Istina se ne moze promisliti i zato ostaje izvan bica.

Kasnija religijska praksa prisvaja ovu istinu, ali ne vise kao sumnju,
nego kao izvjesnost. Na taj se nac¢in metodoloska potka stabilizira.
Nastaje metonimijski osovljen medij preko kojega se subjekt i svijet
dekodiraju kao izdanci znacenja viseg reda. Forma refleksije, istina,
gubi na suptilnosti razudene mitske metaforike, no dobiva na sna-
zi povezivanja medusobno udaljenih elemenata spoznaje. Religijska
praksa, tako, omogucuje obnovu slike svijeta: ona je referenca ideal-
ne slike, pravilni odjek logosa, i tako dalje u metonimijskom lancu.
Tako se stvara sveobuhvatna hijerarhija koja sve zahvaca, sve stavlja

24 Isto.
25 PraTON, DrZava, Naklada Jurci¢, Zagreb, 2009., str. 509.
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u red i svemu daje smisao -"kozmicka sociologija”.*® No, s druge stra-
ne, ovako provedena metodoloska stabilizacija nuzno mora obezvri-
jediti rad subjekta kako bi zadobila vlastitu legitimnost. On je skucen
u uvijek isti okvir referencije, njegova je kritika drugorazredna i ne
dobacuje dalje od ispovijedi. Tako se nad njim zatvara krug.

Ispit savjesti na nekoliko mjesta doti¢e obod ovog kruga. Spominje
svetoivanske vizije i savrSenstvo mestra Eckharta, "traZenje Istine
i Zivot bogoiskatelja"*” Spominje Augustinove ispovijesti, i, osobito
dirljivo, molitveni zanos Katarine Sijenske. Govori o misti¢cnom dnu,
otvorenju srca, novoj mistici evandelja, o patnji, askezi, samoci, o
svetim stanjima, zZarkim hipnozama i somnabulnim $etnjama. I za-
zivlje, neprestano zazivlje, u besprijekornoj formi inkantacije: "Dodi
k nama, sidi na nas, obuzmi nas i zaposjedni, Sveta Inspiracijo, Duse
Sveti! - Veni Creator Spiritus!"*® Odmah potom, ide i dalje i dublje,
prema istoku, invocira Muhamedova prividenja, Sokratove zadnje
razgovore, svete indijske sanjarije: "Ali, ima jedan bunar i u Upani-
$adama, a ja sam par puta vidio svoje lice u upanisadskom bunaru,
pomicno na svijetloj vodi, mirisavo od vlage i trulezi konopaca."”

Teorija, dakako, nije propustila vrjednovati ovu religioznu gesti-
kulaciju. Frange§ govori o nerazmrsivoj asocijativnoj i semiotickoj
mrezi judeo-krscanske civilizacije.”® Zvjezdana Rado$ govori o mi-
sticnom iskustvu ispovjednoga subjekta koje je "vrlo sli¢no iskustvu
katolickih mistika",* o jeziku i stilu bespostednog samoispovijedanja
bliskom svetom Augustinu,® o stilu novozavjetnih blazenstava,” o
lirskim refleksijama o Katarini Sijenskoj,** o leksiku i simbolici kato-
lickih mistika,* o patnji i ljepoti kontemplativne samoce i misticnim
ronjenjima.’® Jasna Paveli¢ Juresko govori o misticnim proplamsaji-

26 T. Ujevi¢, "Sumrak poezije', str. 94.
27 1Ist1, Ispit savjesti, str. 103.

28 Isto, str. 89.

29 Isto, str. 106.

30 Vidi: I. FRANGES, nav. dj., str. 342-344.
31 Z.RADOS, "Zanrovska problematika Ujeviceva 'Ispita savjesti", str. 44.
32 Isto, str. 45.

33 Isto.

34 Isto, str. 46.

35 Isto, str. 45.

36 Isto, str. 46-48.
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ma,”” Marko Kovacevi¢ radije govori o pounutrasnjenju ili interiori-
zaciji kao onoj razini "¢ovjekova dozivljavanja i prozivljavanja zbilje
i zivota na kojoj se dokida ostra granica izmedu subjekta i objekta,
izmedu svijesti i podsvijesti".’®

No, sve su ovo simptomi krize u ovako normiranoj praksi posre-
dovanja. Zazivi koherencije ili "intuicije bistrovidnosti"*® nisu nista
drugo do uvod u novu metodologiju subjekta. Ujevi¢ je dovoljno pro-
doran da bi zastao na metaforici mitske ili metonimiji religijske refe-
rencije: mistika, "to je epuracija fenomenalne individualnosti",** duh,
to je medij, napor ostvaren "bez taumaturgije, magije, spiritizma i
svih laznih obreda".* Ispit savjesti stoga iziskuje koncentri¢no Sirenje
onoga kruga koji se zatvara nad subjektom - to je suptilna dijalektika
usuda koja pasivnu formu refleksije prekoracuje tako $to je nepre-
stano invocira. U najhrabrijim trenutcima ova se dijalektika izvrée u
persiflazu: "Veritas vincit! kazu nam. Dakako, istina pobjeduje samo
na kinematografskim programima: ili u kazali$noj kafani",** ili, jo$
suptilnije: "Blazeni oni, koji su pali na bojnim poljima! BlaZeni oni
koji su se rano ozenili!"

Ako hoce biti koherentan, ispit savjesti mora iz temelja revidirati
metodologiju koja prosudbeni napor subjekta smjesta iskljucivo u
niski registar zabluda i snovidenja. Mora i¢i dalje od zaziva. Mora
eksperimentalno biljeziti rezultate ispitivanja, i to uzeti kao mjeru
savjesti, a ne kao njezinu potvrdu. Subjekt je taj koji ovjerava svaku
infrastrukturu i nema razumijevanja svijeta bez samorazumijevanja.
Ali, s druge strane, nema subjekta koji ve¢ ne postoji u svijetu, on
se moze razumjeti samo u odnosu spram svijeta, i ne samo to, on
se moze razumjeti samo kao cjelina, kao jedno Ja - kada kaze dio,
on misli na cjelinu. Shodno tome, on i svijet razumijeva samo kao
cjelinu, dok on postoji u objektivnoj ravnodusnosti spram cjeline.
Subjekt je uvijek jedna iluzija:

37 Vidi: J. PAVELIC JURESKO, nav. dj., str. 169.
38 M. KovacCEivi¢, nav. dj., str. 90.

39 T. UJeVIC, Ispit savjesti, str. 100.

40 Isto, str. 91.

41 Isto, str. 101.

42 Isto, str. 95.

43 Isto, str. 103.
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"Kojemu se mladomu ¢ovjeku nije dogodilo da nekoliko puta u glavi ne obade
sve domovine u ¢ovjecanstvu, te da, kolikogod on toplo volio svoju u utrobi i
mozgu, pronade da ona nije ni najbolja ni najidealnija! Kojemu se idealnom
mladic¢u nije dogodilo da pronade da ovdje medu nama ne valja ba$ nista, ni
novine ni profesori, ni pozorista, ni kafana, pa da ode u drugi svijet da nade
bolje, dok se tu ahasverski ne upozna sa maglom, snijegom, slanom, kisom,
krupom, gladi, siromastvom i o¢ajem, i ne nade da su vlade svuda rdave, a
oporbe svugdje Zeljne vlasti! Kojemu se nije dogodilo da je na svoj ra¢un pre-
krojio ne znam koliko puta geografsku kartu, te da je zatim zasnovao jedno
vece idealnije covjecanstvo, gdje bi, recimo, za ve¢e nutradnje nadc¢ovjecanstvo
trudili ve¢ danas ostvareni nadljudi! Kojemu se mladomu ¢ovjeku nije dogodi-
lo da je bio idealista, obi¢no nacionalista, katkada i $oven ($to nije smetalo da
do zgode postane antipatrijot), pa da je onda mijenjao izmedu liberalizma, ra-
dikalizma i socijalizma, bio slobodni vjernik, religiozni mistik, slobodoumnik
i ateista! Kojemu se mladom ¢ovjeku nije dogodilo da se bori izmedu evolucije
i revolucije, eticke i ekonomske teorije, kulture i politike, parlamentarizma i
terorizma rije¢i! Koji mladi ¢ovjek nije bio i panslavista ili pangermanista - ili
to oboje skupa - snivao i raskrivao saveze i sporazume, nekada simpatisao s
latinskim redom i jasno¢om, drugi put sa keltskom sanjarijom i maglu$tinom,
da onda zavoli gr¢ku vedrinu, indijski misticizam, ili germansku metafiziku
spojenu sa ruskom samilos¢u!™*

Tako pocinje Ispit savjesti. Njegove recenice, s brojnim umetnutim
klauzulama i gradacijama, prizivaju formu inkantacije. No, one se ne
uvezuju u kruznu strukturu kako bi se onda, u sve $irim obodima,
priblizile idealnoj slici. One su prije svega dokaz eksperimentalnog
napora subjekta koji ne propusta zabiljeziti nijednu iskustvenu pro-
ceduru, nijednu identitetsku iluziju.*> Samo se tako moze obnovi-
ti slika svijeta. Ako je savjest ono sto se posreduje, superstruktura,
onda je ispit ono cime se posreduje, infrastruktura. Oni su upuceni
jedno na drugo bez ostatka, bez instance koja im je nadredena i stoga
nije zahvacena posredovanjem. Takva se praksa ne moze ostvariti
niti u apelativnom mediju Katarine iz Siene, niti u ispovjednom me-
diju Augustina iz Hippa. U inkantacijskoj formi Ispita savjesti odje-
kuje jedna dublja, aktivnija refleksivna veza:
"Razmotrimo dakle sada ¢ovjeka sama, bez vanjske pomo¢i, oboruzan jedino
vlastitim oruzjem, liSena milosti i spoznaje Bozanskog, koje je sva veli¢ina,
snaga i temelj njegova bi¢a. Da vidimo sada kako se drzi kad je sam sa sobom.
Neka me uvjeri, snagom svojeg rasudivanja, na kojim je temeljima izgradio

44 Isto, str. 85-86.

45 "A mi smo dozivjeli u sebi niz dusevnih prevrata, vise preobracenja, koja su
bila nuzna i znacajna u svojemu trenutku, jer su bila dozrela sa urom. Sad iz
daljine to sve ¢ini jednu lijepu historiju, kojo je vrlo tesko razumjeti potanko-
sti sa onim li¢nim i prolaznim pobudama koje treba odmrsiti i rasplesti” (Isto,
str. 107).
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onu nadmo¢ koju smatra da ima nad ostalim stvorenjima. Tko ga je uvjerio
da je veli¢anstvenost kretanja nebeskog svoda, vje¢ni sjaj baklji $to kruze nad
njegovom glavom, pa strahovita gibanja beskrajnog mora, da je sve to nastalo
i da se nastavlja kroz tolika stolje¢a samo zato da mu bude na ugodu i sluzbu?
Je li moguce zamisliti iSta smjesnije od toga bijednog i nistavnog stvorenja koje
nije ni gospodar nad sobom, izlozenog udarcima sa svih strana, je li moguce da
se ono smatra gospodarom svemira, a zapravo nije u stanju spoznati ni njegov
najmanji dio a kamoli vladati njime? I ta povlastica koju sebi pripisuje - da je u
tom velikom zdanju jedini koji bi imao sposobnosti u njemu vidjeti svu ljepotu
i kakvocu, jedini koji moze zahvaliti graditelju i spoznati ono $to nastaje i ono
$to se gubi u ovom svijetu, tko ga je obdario tom povlasticom? Neka nam taj
pokaze povelju dobivenu za tu lijepu i velebnu duznost."*
Zapanjujuca slicnost izmedu Ujeviceve i Montaigneove proze upucu-
je na pripadnost istom sustavu znanja, istoj epistemi. Preciznije rece-
no, one su analogne slike s dva kraja diskurzivnog spektra - s jedne
strane stoji slika subjekta koju treba obnoviti u svjetovhom odnosu,
a s druge slika svijeta koju treba obnoviti u subjektivnom odnosu.
Montaigneov skepticizam iz Apologije analogan je misticnom dnu
Ispita savjesti. U oba se slucaja u samodostatnost moderne ugraduje
mehanizam krize. Samo se tako moze kriticki nadi¢i norma na koju
subjekt uporno nailazi u procesu posredovanja.

3. Znanstvena praksa

Mitska sumnja i religijska izvjesnost na karakteristican su nacin po-
djednako ukljuceni u znanstvenu praksu. Znanost, naime apstrahira
grcku skepsu, i to tako sto je legitimira kao latentnu kategoriju, dok u
samom procesu ispitivanja legitimiranom kao imanentna kategorija
za nju nema mjesta, naprotiv, tvrdi se da samo izvjesnost procesa
osigurava izvjesnost rezultata s jedne strane i ponovljivost procesa
s druge. Tako se mit i religija istovremeno apsorbiraju i nadilaze.
Znanstvena metodologija tendira prema objektivnosti i zato iz pro-
cesa ispitivanja iskljucuje svijest o tom procesu: u vakuumu znanosti
rastvaraju se predmeti i pojave kako bi se izluc¢ila neposredna istina
o njima samima. Ako su mit i religija tamne komore, onda je znanost
svijetla komora, svrhovito ustrojen eksperimentalni pogon u kojem
se predmet i slika preklapaju, a subjekt tek sluzi biljezenju rezultata.

Upravo na ovom mjestu izbija aporijski mentalitet znanstvene norme
posredovanja. Ako ona tvrdi da otkriva objektivnu istinu koja postoji
neovisno o subjektu, onda se predmet i slika neminovno podudaraju u

46 MICHEL DE MONTAIGNE, "Apologija Raimonda Sebonda", u: Kolo, 2, Zagreb,
2003, str. 187-188.

350



Hercegovina — 9 - 2023., str. 339-358

idealnom ambijentu, istom onom koji znanost tako gordo odbacuje.”
Znanstvena infrastruktura neovjerena u superstrukturi nuzno ostaje
zatvorena u preegzistentnoj formi eksperimenta, ona iskljucuje svijet
iz svog ne-bica i na taj nacin invocira nesumnjivu istinu - znanost se
izvrée u mit koji u sebe ne sumnja.

Tako se opet zatvara krug nad subjektom. "Neposredno objektivno
znanje", tvrdi Bachelard, "je nuzno pogresno ve¢ samom ¢injenicom
da je kvalitativno™.*® Ujevi¢ radije govori o hiperboli aproksimacije,
bolesti analize koja sve svodi na najmanji zajednicki nazivnik.* Ispit
savjesti dotaknut ¢e obod ovoga kruga tek posredno, uzimajuci "ja-
sne i precizne termine diskurzivne misli"’ kao drugu stranu intuici-
je ili moguci oblik koherencije. No, to ne znaci kako s ove strane in-
tuicije ne postoji jasna i precizna kritika znanstvene forme refleksije.
O tome svjedoci jedan znacajan navod:

"Ja se od nekoliko mjeseci pitam, ne Zivim li u nekoj ludnici, gdje me svi lazu ili
varaju, ili opet u fantasti¢cnome svijetu, gdje su ljudi zlobni i zluradi. Ne znam.
Ne razumijem. Ne dovijam se tomu. Mozda drugi pravilno vide, a ja krivo; i to
bi bilo u redu. Ali patnja je razvila moje Ja do frenetic¢ke hiperpotencije; te ona
¢esto kusa da svijet ne pojmi inace nego na svoju sliku i priliku, dakle crveno
i zarko, ali sve u izabranim slikama i bojama. Strah me je da ne vidim globus
odvise kroz iluziju svojega duha. Tu onda nastaje opasnost, da, posto sam sam
eksperimentiran, po¢nem eksperimentirati druge, pa da postavljajudi se u od-
vi$e pragmaticke stavove, izgubim stvarnost Zivota za volju $kodljivih iluzija."!

Svijest o metodi ovdje uveliko nadmasuje puko intuiranje bistro-
vidnosti. Iz infrastrukture subjekt crpi svoju snagu i ujedno svoje
granice: razumijevanjem uvjeta u kojima se ostvaruje, on proizvo-
di sebe i, povratno, usloznjava infrastrukturu iz koje je posredovan.
Proizvodeci sebe, subjekt preobraZava okolnosti nastanka® i na taj

47 Uputno je usporediti kako Habermas razotkriva Peirceove logi¢ke procese:
ako se oni dogadaju subjektu izvjesnim strukturnim pomicanjima, onda je
nuzno idealno premostiti jaz stvoren izmedu infrastrukture i superstrukture
(usp. JURGEN HABERMAS, Saznanje i interes, Nolit, Beograd, 1975.).

48 GASTON BACHELARD, The Formation of the Scientific Mind. A Contribution to
a Psychoanalysis of Objective Knowledge, Clinamen Press, Manchester, 2002.,
str. 210.

49 T. UjeVIC, Ispit savjesti, str. 100.
50 Isto, str. 99.
51 Isto, str. 98.

52 Prepreka se ocituje i u historijskim i ahistorijskim metodoloskim praksama.
Lévy-Bruhl ¢e tako u mitsku svijest ugraditi kolektivne predstave kao izvje-
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nacin samom sebi prijec¢i put do izvjesnog saznanja. Svijest je upuce-
na na svijet, ona je inervirana njezinom predmetnoscu, ali se ostva-
ruje njezinom prosudbom: misleci svijet, svijest misli sebe i ujedno
preobrazava svijet. Receno fenomenoloski, svijest intendira, djeluje
mrezom noematickih podrazaja, ali i pretendira, umislja, iznevjerava
formalni substratum, iskoracuje iz sebe. Kritika i kriza Ispita savjesti
ovdje tvore spoj ili unutarnji prijepor. S jedne strane, nije moguce
koncipirati takvu formu refleksije koja ¢e ispitati, a onda i obnoviti
sliku svijeta neovisno o subjektu. S druge strane, subjekt je uvijek
mnostvo krivotvorina.

4. Metapraksa

Ukazivanjem na unutarnji prijepor Ispit savjesti prestaje biti tek
dokument krize. Njegova se forma refleksije premrezava sa sadr-
zajem, iskustvom refleksije. Sad je potrebno odabrati stranu, staviti
naglasak, inace se prijepor produbljuje. "Danas dabome pocinjem i
ja misliti."* Postoje dvije prakse koje, svaka na svoj nacin, pomicu
ravnotezu uspostavljenu u posrednickim odnosima kako bi upravo
iskustveno razrijesili prijeporne spojeve. To ujedno znaci: a) da se u
proces posredovanja ukljucuju i elementi od kojih je on sazdan; b)
da su rjesenja prijepora isklju¢ivo prakti¢na i privremena. Nema vise
oslonca na koji treba osoviti obnovljenu sliku svijeta. Nju je moguce
obnoviti jedino u krhkom konsenzusu forme i sadrzaja.

U prvom se sluc¢aju konsenzus postize u prakticnom okviru psihic-
ke prakse. Budu¢i da ima potrebu za stalnim iskazivanjem, makar i
za volju $kodljivih iluzija, subjekt se razumije kao emanat psihickog
stroja koji se samoregulira neprestanom proizvodnjom Zelja i njiho-
vom introjekcijom. To je, kako tvrde Deleuze i Guattari, igra konti-
nuiranog diskontinuiteta.* Takav konsenzus pomice ravnotezu na

snu infrastrukturu kojom je ona proizvedena (usp. LuCIEN LEVY-BRUHL, Pri-
mitivni mentalitet, Kultura, Zagreb, 1954.). No, razumijevanje mitske infra-
strukture izgraduje novu infrastrukturu koja onemogucava izvjestan pristup
nacelima izgradnje mitske svijesti.

53 T. UsevIC, Ispit savjesti, str. 113.

54 "Daleko od toga da je suprotnost od kontinuiteta, prijelom ili prekid uvjetuje
ovaj kontinuitet, on pretpostavlja ili definira ono u $to zadire kao ideal kon-
tinuiteta. To je zato $to je, kako smo ve¢ rekli, svaki stroj stroj stroja. Stroj
proizvodi prekid tijeka samo ukoliko je vezan za drugi stroj koji proizvodi
ovaj tijek" (GILLES DELEUZE, FELIX GUATTARI, Anti-Oedipus. Capitalism and
Schizophrenia, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1983., str. 38).
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stranu infrastrukture: ona upravlja superstrukturom, koja je ovdje
shvacena kao kontrolna instanca ega, i da bi se razumio subjekt je
primoran stalno regredirati u ono simptomati¢no. Psihicka infra-
struktura govori svojim jezikom i Zivi svojim Zivotom, a subjekt se
ostvaruje onoliko koliko uspijeva prevesti od mutnog, somnabulnog
jezika. Budu¢i da je posredovan, subjekt nikada ne moze ovladati
procesima koji ga pokrecu i, isto tako, nikada ne moze prestati po-
kusavati, on je:
"Unutras$nji logor! Matematika ga je dopustala kao rasporednilokal za aksiome
i intuicije, psihologija je iz njega vukla slatki delirij, poezija jednu oniricku
melodiju, patologija kao moguénost da se svijet okrene stubokom, a konfesija
kao polemicki arsenal i receptaculum formula za unistenje neadekvatne srece
u fenomenologiji relativiteta."
Ali, cogito promislja Zelju koja ga pokrece i time ju preobrazava, on
nije tek ugraden u kontinuirani diskontinuitet psihickog stroja, on
ga naime izgraduje: cogito nije trodenje infrastrukture, nego njezino
proizvodenje. Sam subjekt moze opetovano dokumentirati odredena
regresivna stanja,’® ali ¢im ih je uspio promisliti, pa makar i speku-
lativno,” on ih nadilazi, te oni, kao objektivno postavljeni uvjeti na-
stanka, postaju sustinski nepristupacni. Savjest ispituje svijest, i ¢im
je krene razumijevati, ona je za njega izgubljena. Subjekt ¢ita infra-
strukturu i tako piSe sebe i novu infrastrukturu, on je uvijek jedna
dvostrukost, doppelginger koji se raspoznaje kroz iskrivljenu prizmu
vlastitoga bica:
"Dodatak: Zbilja je ovaj na¢in pisanja izraz nevrastenije, i ima u sebi od one gor-
ke emfaze koju obi¢no zamjeram drugim piscima. Zamjerit ¢u je i sebi; ali, ako
$to spasavamo, spasimo goli, sirovi, nevrastenicki dokumenat ... Gledajte me
ovako dvostruko, u dva stupca i pandana, pa jo$ niste dobili pravu ideju o meni

trostrukom, daljem, zamr$enom i u dubini vrlo mirnom, staloZenom, hladno-
krvnom. Ponavljam sebi vlastite uvrede - i sudim Vrijeme, tok jednoga doba."*

U drugom se konsenzusu ravnoteza pomice na stranu superstruk-

55 T. UJEVIC, Ispit savjesti, str. 101.

56 "Ali, naknadno, ne mogu da sebi sakrijem kao da 'psihicka tjeskoba’ kazuje
ovaj diktat, namece Zzurbu, biva ta zurba. Neki refleksi kao da ¢udno reagi-
raju. Cijeli nacin pisanja odaje na sebi znakove ziv¢ane neugodnosti, mrskih
odgovora na neugodna pitanja..." (Isto, str. 124) ili: "Sve ovo gore je mutna,
somnabulna skica, napisana ... s mnogo trzaja, vrlo nervozna" (Isto, str. 134).

57 "A veca je valjda moja savjest, nego moja svijest; etican sam dakle i u onim
dijelovima mojega bica, koje razum ne osvjetljuje” (Isto, str. 91).

58 Isto, str. 130.
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ture: subjekt ureduje odnose posredovanja i povratno oblikuje infra-
strukturu. Ovdje je rije¢ o onim ocitovanjima diskursa koji izrastaju
iz estetskoga ¢ina kako bi dosegli privremenu koherenciju u jasnoj
i preciznoj terminologiji. To je onaj Lejeuneov autobiografski ugo-
vor koji se sklapa izmedu dva lica naracije.”” No, odnos izmedu au-
tora i lika, bilo u umjetnickom, bilo u meta umjetnickom kontekstu,
omeden je razlikom koja je u knjizevnoj propedeutici opojmljena
kao neprelazna,® dakle uzima se samorazumljivo. Ta razlika zapra-
vo proizlazi iz estetske metodologije. Subjekt promislja umjetnicku
infrastrukturu tako $to uranja u nju, postaje njezinim dijelom, i sto-
ga nuzno u njoj biva preobrazen.®’ On se spram umjetnicke forme
odnosi kao deus ex machina spram tragickih protagonista: silazi s
visina kako bi praznom tijeku sudbine pridodao sadrzaj, odnosno,
kako bi je osmislio, povezao i, samim time, revidirao. Ujevi¢ je ovdje
nedvosmislen:
"Dobro poznam obmanu memorijalista ili pisaca autobiografija, koja se sastoji
u tome, da i kada dosta ta¢no i objektivno izvjes¢uju o povijesnim i drustve-
nim prilikama, drzeci se stvarnoga i kronoloskoga reda, s druge strane napro-
tiv padaju u tu zabunu, koja se ti¢e njihove vlastite svijesti, da u ranija vremena
postavljaju nizove misli i na¢ine osje¢anja, do kojih su docnije dosli. Jer je ta-
kva autobiografija ne samo jedna ispovijest nego i opravdanje ili barem objas-
njenje, pa prama tome svoje ranije akcije objasnjuje motivacijama, do kojih
je dosao tek docnijim razmatranjem, ili pak ¢itavu pripovijest ude$ava prama

59 Usp. PHILIPPE LEJEUNE, On Autobiography, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1989,, str. 6.

60 Bahtin primjerice govori o intranzitgentnosti u odnosu izmedu autora i lika
u estetskoj aktivnosti, ali je sam termin, ma koliko bio prakti¢no uvjerljiv i
opravdan, teorijski obuhvacen tek kao pojam. To je petitio principii svake knji-
zevne terminologije: ako vidi pojave, ne vidi sile; ako vidi sile, ne vidi pojave
(usp. MIHAIL BAHTIN, Autor i junak u estetskoj aktivnosti, Bratstvo-jedinstvo,
Novi Sad, 1991.).

61 One zamjerke koje postmoderni teoreti¢ari, Barthes prije svih, s pravom upu-
¢uju realistickoj umjetnosti, vrijede i za nju (usp. ROLAND BARTHES, KnjiZev-
nost, mitologija, semiologija, Nolit Beograd, 1979.). Estetski subjekt uvijek dje-
luje metodicki, ¢im je na odredeni nacin promislio i povezao infrastrukturu.
Upravo ova odredenost, odnosno, karakteristi¢an nacin preobrazbe formal-
nog ustroja teksta upucuje na kriticki nazor estetske metodologije i svaka ra-
sprava o metodi koja navodno sluzi dekonstrukciji umjetnicke infrastrukture
kao surogata tendenciozne prakse, zanemaruje ¢injenicu kako je takav postu-
pak, na superstrukturnoj razini umjetnicki tendiranog teksta, ve¢ prisutan.
Postmoderna estetika je stoga bitno tautologi¢na.

62 T. UjeviC, Ispit savjesti, str. 91-92.
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nekoj tezi, koja bi sve imala da postavi u intelektualnu krutu svjetlost."

Tako se i ovaj konsenzus izvrée u normu koju treba nadici. Savjest se i
dalje trazi, ispituje, "iste rukom uza zid i Stakom po tlima",*’ govori u
parolama i konstativima: Mislimo na se! Ispit savjesti! Bistrovidnosti,
molim! Spomenimo: histerija! Ustanimo! Trazi istinu ili barem dobro
sroceni smisao. Subjekt se promatra tako §to promatra, mora na neki
nacin iza¢i van sebe kako bi se vidio, mora posegnuti za ne¢im kako
bi se uvjerio da ima snagu posezanja, mora se dakle posredovati da
bi se ostvario. Savjest trazi ispit, ispit trazi savjest.

5. Esejisticka praksa

Postaje jasno kako se subjekt eksperimentalno posreduje jedino u ta-
kvoj antimitskoj i antiznanstvenoj metodoloskoj praksi koja nema
pret-postavljenu infrastrukturu, nego je uvijek iznova proizvodi u
ispitivackom ¢inu. Samo se tako uspijeva radikalizirati normativ-
ni karakter modernoga diskursa. Obnoviti sliku svijeta prije svega
znaci djelovati u mediju oslobodenom predrazumijevanja, liSenom
punoce. Evo $to kaze Max Bense:
"Esejisticki pise onaj tko piSe eksperimentirajuci, onaj tko, dakle, svoj predmet
kotrlja ovamo i onamo, tko ga ispituje, opipava, provjerava, reflektira, tko ga laca
s razli¢itih strana i u svojem duhovnom pogledu skuplja ono $to vidi, te stavlja u
rije¢i ono $to predmet dopusta da se vidi u uvjetima stvorenim pisanjem."*
Tek se sad subjekt moze iskusati u vjezbi rasudivanja. Ako "nam tre-
ba jedan nov svemir za nasu licnu upotrebu",*> onda nam podjedna-
ko treba stalno iskuSavati uvjete nastanka takve sinteze. Esejisticki
subjekt promislja infrastrukturu tako $to je proizvodi, i zato mu se
svako porijeklo otkriva kao naknadno, a svaka tendencija kao proi-
zvoljna. On je uvijek eksperimentalan:
"Priznajmo, ovo je dosta zestoko i moram priznati da je upilo malo tona mee-
tinga, malo Zestoke retorike; koja izvrsno odgovara duhovnom raspoloZenju
"poslije preloma". Ovo nije vi$e ni ¢ista literatura, ni pravi feljton. Ponesto se
udaljuje i od stvarnosti. Ovo je eksperimentisanje mozgom, ona lucidna ludni-
ca politike i politicke hidre."*
Stupanj samosvijesti ovdje nesumnjivo doseze kriticku razinu. Ispit
savjesti nije i ne moze biti ispovjedna proza niti je uzorak misti¢ne

63 Isto, str. 91.

64 Max BensE, "Uber den Essay und seine Prosa", u: Merkur, 3, Berlin, 1947., str. 418.
65 T. UEVIC, Ispit savjesti, str. 87.

66 Isto, str. 121-122.
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literature. Njegov je nedostatak uporista dokaz kritike. Njegova je
nesredenost nacelo lucidnosti. Njegov je zaziv koherencije subverzi-
van, jer "esej razdire teorije koje su mu blizu; njegova je tendencija
uvijek tendencija likvidaciji mnijenja, pa i onoga kojim sam zapo-
¢inje".*” Otud je refleksivna forma Ispita savjesti "kriticka forma par
excellence".® Esejisticki subjekt djeluje antimitski jer postoji iskljuci-
vo u onom promisljenom, to jest razumije istinu samo kao rad bica i
djeluje antiznanstveno jer promislja isklju¢ivo ono postojece, to jest
razumije rad bi¢a kao istinu. Takav odnos radikalno mijenja meto-
doloski obzor razumijevanja subjekta.

Kao prvo, subjekt vise nije primoran posredovati se u metajezicnom
diskursu koji pretpostavlja uvjete stvaranja i upravlja njezinim ucinci-
ma. Esej eksperimentira u mrezi subjektivnih preoblikovanja i umjesto
simulirane, pret-postavljene metodologije posreduje superstrukturu
kao infrastrukturu. Esej niSta ne izostavlja, jer nista ne pretpostavlja.
Zato je njegov eksperiment tako bogat improvizacijama, uvertirama,
digresijama. To su sve razvojni elementi misleceg ¢ina:

"Moja mi se gazdarica ¢udi, $to sam jo$ u sobi, dok ovo piSem, te mi kuca na
vrata. Ona me upozorava na to, da su Cetiri sata, pa je zapanjena, kako nijesam
izasao da jedem. Ja je mirim, da nijesam gladan, no ona se ipak vrpolji, jer ne
moze da pojmi ovoga zara ... No, dakle, ja zaboravljam da se tu radilo o nekom
rucku i piSem dalje. Ve¢ se smrkava, jer je tesko naoblaceno. Ja slusam, kako
moje pero $kripi po hartiji, i veselim se, $to sam iza dugoga razmaka kada sam
ve¢ od gnjeva - od gnjeva a ne od nemodi - htio prestati da piSem opet osjetio
ne potrebu no nuzdu i neizbjezivost da mréim hartiju."®
Kao drugo, subjekt vise nije primoran posredovati se u spekulativ-
nom diskursu koji pretpostavlja logiku stvaranja i nadzire njezine
ucinke. Esejisticki subjekt proizvodi infrastrukturu ¢ime se premo-
$¢uje jaz izmedu onoga cime se proizvodi i onoga sto se proizvodi.
Esej nije tek puki izljev spontaniteta, niti ad hoc analiza voljom ili in-
teresom opskrbljenog pojedinca,” on je naime komunikativna prak-
sa kojom subjekt pristupa svijetu i tako proizvodi sporazumijevanje.

67 THEODOR ADORNO, "Esej o eseju’, u: nav. dj., str. 31.

68 Isto, str. 31.

69 T. UJEVIC, Ispit savjesti, str. 116.

70 T ovdje je rije¢ o kritickom ¢inu par excellence: "Slobodu koja moderna uzima
kao svoju i bezuvjetnu, esej prepusta igri slucaja. Tako se ono $to predstavlja
najdalji i najradikalniji kriticki doseg eseja ¢ini kao nepodnogljiva i proizvolj-
na afektacija subjekta" (JELA SABLJIC VUjICAa, Teorija i geneza eseja, FESUM,
Mostar, 2018, str. 79).
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Misliti znaci sporazumijevati se:

"Misao je sama po sebi uzivanje, ali uzivanje, koje nije sasvim sebi¢no i koje
trazi da se kadikad od njega odmaramo. Misliti, razmisljati, premisljati se zna-
¢i i domisljati se, naime na koncu stvarati hipoteze o moguénostima prakti¢-
kih preduzeca i pothvata. Nije dakle vazno samo da mislim, nego i to, da svoju
misao upravim nekomu zivomu, dostojnom ili korisnom predmetu."”!
Tako se unutarnji prijepor Ispita savjesti u isto vrijeme i izlaze i obli-
kuje. Iskusavanje savjesti, ispitivanje savjesti, "trazenje izraza, upo-
rista"”? i "male, privremene sinteze"” ukazuje na prijepor, ali ga i
produbljuje. Druk¢ije i ne moze biti. Forma refleksije koja se uplice
u sadrzaj asimilira kriznu supstancu. Refleksivna forma koja se ra-
stvara u sadrzaju komunicira kriznu supstancu. Ispit savjesti je do-
kument krize, mutna, somnabulna skica, i, stoga, dokument kritike.
On djeluje kriticki upravo tako $to otvara prijepor:
"Jer ja sam mrtav, Citatelji, ako to ne znate: ja sam mrtav; ja po¢ivam dublje
u svojoj pecali i bijedi, nego li je Lazar pocivao u grobnici ... Augustin Ujevi¢
je odista umro, i ovaj ¢ovjek koji diSe u njegovoj lesini i navla¢i na se njegovo
odijelo, jeste samo njegov neki prisni prijatelj ili ¢ak sekretar, koji zna izvjesne
njegove tajne, ali nije on."”
Drugim rije¢ima: ako subjekt promislja tako $to se krece infrastruk-
turom, tako $to upija, ne znaci li to da i sa snagom uvidanja, on upija
i slabost uvidanja? Ako se mora posredovati da bi se razumio, ne
znaci li to da on time zaprima i samu stihiju posredovanja? Ne ispija
li on tako otrov koji ga ubija tako Sto ga lijeci? Naposljetku, subjekt
je jedna drama.

6. Zakljucak

Ujevicev Ispit savjesti nedvojbeno ostaje nesreden, nerazrijesen, pri-
jeporan. Pjesnik ne uspijeva obnoviti sliku svijeta, ne uspijeva stvo-
riti svoj filozofski sustav niti malu, privremenu sintezu, "pa makar
ona vrijedila samo mjesec dana"” Na kraju ostaje mutna, somna-
bulna skica, "s mnogo trzaja, vrlo nervozna"’® Stoga se s pravom Ispit
savjesti moze razumjeti kao krizni dokument. On upucuje na krizu

71 T. UJEVIC, Ispit savjesti, str. 113.
72 Isto, str. 86.

73 Isto, str. 87.

74 Isto, str. 124-125.

75 Isto, str. 87.

76 Isto, str. 134.
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samoodredenja koja zahvaca diskurzivnu praksu, kao i duhovno ras-
polozenje “poslije preloma". Nacini na koji subjekt pristupa svijetu
radikalno se dovode u pitanje, isto kao i nacini na koji subjekt pristu-
pa sebi. Sve je to nazo¢no u pjesnikovu zazivu koherencije, trazenju
izraza i uporista. Utoliko je Ispit savjesti dokument vremena. No, nje-
gov radikalizam ne zastaje na negaciji prethodnih odnosa posredo-
vanja, nego, s jedne strane, neprestano radi na reviziji norme koja se
uplice u formu refleksije, a, s druge, stvara eksperimentalne spojeve
koji konkretiziraju novu posrednicku praksu. Utoliko je Ispit savjesti
dokument kritike.
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