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Josip MiHALIEVIC, Kako je operirala UDBA? Operacija "Paromlin”
i sudbina Vinka Markovi¢a, Hrvatski institut za povijest -
Ogranak Matice hrvatske u Vinkovcima, Zagreb - Vinkovci,
2022.,432 str.

Kako je operirala UDBA? Operacija "Paromlin” i sudbina Vinka Mar-
kovica druga je knjiga autora Josipa Mihaljevica, objavljena 2022.
godine. Izdavaci knjige su Hrvatski institut za povijest i Ogranak
Matice hrvatske u Vinkovcima, a mjesta izdanja Zagreb i Vinkov-
ci. Knjiga sadrzi 432 stranice. Nakon Predgovora (str. VII-IX) slijedi
Uvod (str. 1-11) u kojemu se autor osvrnuo na pitanje dosadasnjih
spoznaja o navedenoj tematici te dostupnim i jo$ uvijek nedostupnim
izvorima. Razrada teme podijeljena je u tri poglavlja koja se dijele na
44 potpoglavlja. Potom slijede poduza Zakljucna razmatranja (str.
275-311) podijeljena na cetiri potpoglavlja, te Prilozi (str. 313-406),
sazetak na engleskome jeziku (str. 407-408), popisi izvora i literatu-
re (str. 409-416), kratica i pokrata (str. 417-421) i Kazalo imena (str.
423-430). Knjiga zavrsava BiljeSkom o autoru (str. 431) te Izborom iz
recentnije bibliografije autora (str. 432).

Prvo poglavlje naslovljeno je Istraga (str. 13-120). Mihaljevi¢ navodi
da je protagonist ovoga djela, Vinko Markovi¢, za kojega tvrdi da je
bio "nitko poseban’, ilustrativan primjer nac¢ina na koji je djelovala
Sluzba drzavne sigurnosti (dalje: SDS), ranije poznatija kao UDBA.
Markovi¢, koji je do uhicenja bio lojalan poretku i uzoran pripad-
nik socijalistickoga drustva, mogao je biti bilo tko, jer je SDS osim
trazenja krivaca takoder krivce i proizvodio montiranim procesima.
Autor navodi da je jedan od razloga takva djelovanja SDS-a bio taj
§to je ta sluzba nastojala svoj rad prikazati sto efikasnijim pa su u
nedostatku pravih prijetnji osudivali one u kojima su mogli pronaci
"neprijateljske karakterne crte’. Mihaljevi¢ nadalje opisuje nacin dje-
lovanja SDS-a. Prvotno su se obavljali informativni razgovori u koje
su mogle biti ukljucene i osobe koje nisu bili objekti obrade sluzbe,
ali su mogle dati korisne informacije. Potom su slijedili prethodna
obrada koja je imala za cilj utvrdivanje pravovremenih informacija
o neprijateljskome djelovanju, te operativna obrada koja se odnosi-
la na pojedince, grupe, institucije i organizacije za koje se smatralo
da djeluju kao neprijatelji poretka. SDS je u svome radu koristio i

373



Recenzije i prikazi

agente koje su infiltrirali u takve skupine ili u strane obavjestajne
sluzbe. Jedan od glavnih oslonaca rada SDS-a bila je pomo¢ suradni-
ka. Mihaljevi¢ navodi da kontroverznim popisima suradnika sluzbe,
¢ije je publiciranje ucestalo u poslijeratnom razdoblju, treba kriticki
pristupati jer je upitno jesu li suradnici u taj status dosli pod prisi-
lom te jesu li uopce znali da se nalaze na popisima suradnika, jer
su djelatnici SDS-a prakticirali uvecavati broj svojih stvarnih opera-
tivnih veza kako bi visim politickim instancama prikazali svoj rad
$to efikasnijim. Navodi se da su pravila SDS-a iz 1967. godine osim
dobrovoljnoga suradnistva predvidala i prisilno na osnovi kompro-
mitiraju¢ih materijala. Osim toga, SDS je Cesto Sirio dezinformacije o
suradnickom statusu odredenih pojedinaca kako bi ih diskreditirali.
To se ponajvise odnosilo na pripadnike emigracije koje je SDS ta-
kvim metodama nastojao razjediniti. Osim prisile, SDS je suradnike
nastojao vezati za sluzbu razli¢itim materijalnim poklonima ili nov-
¢anim nagradama. Markovic¢ev krimen bio je ve¢ sami njegov osobni
profil, a on je prema podatcima SDS-a sadrzavao sljedece karakteri-
stike: vjernik, odgaja djecu u crkvi, posjeduje literaturu iz hrvatske
povijesti, Hercegovac kojega su odgojile casne sestre, a shodno tome
automatski i $ovinist. Iako je bio ¢lan Saveza komunista (dalje: SK) u
sluzbenome automobilu imao je veliko raspece i svetoga Antuna, a to
nije bilo pozeljno za ¢lanove partije jer je "katolicizam bio korak pre-
ma nacionalizmu". Navodi se da je na poljoprivrednome kombinatu
Borinci kod Vinkovaca zaposlio "sam olo$ od ljudi", a tim je ljudima
zajednicka bila pripadnost hrvatskoj naciji te hercegovacko podri-
jetlo. Kao najve¢i Markovi¢ev krimen navodi se to §to je u nekoli-
ko navrata vodio vi§eminutne razgovore s Tvrtkom MiloSem, koji je
kao agronom suradivao s poljoprivrednim kombinatom na kojemu
je Markovi¢ radio, a koji je bio sin istaknutoga emigranta Petra Milo-
$a te poznanik Ivana Jeli¢a, predsjednika emigrantskoga Hrvatskoga
narodnog odbora. Zbog svega toga Markovi¢ je uklju¢en u montira-
ni proces u kojemu se nastojalo dokazati da je bio ¢lan subverzivne
teroristicke skupine koja je pokusala izvriditi atentat na Josipa Broza
Tita u rujnu 1975. u Zagrebu. Uz to, kako se optuzenike za politicki
delikt nastojalo sto vise diskreditirati, Markovi¢u su nastojali "prisi-
ti" i etiketu gospodarskoga kriminalca optuzujuci ga za ekonomske
malverzacije uz tvrdnju da je nelegalno dijelio naoruzanje i streljivo
s ciljem stvaranja diverzantske skupine. Medutim, radilo se samo o
podjeli lovackoga streljiva zaposlenicima kombinata bez evidencije.
Kao primjer apsurdnosti koje su dostizane u kreacijama scenarija
tijekom montiranih procesa sluzi optuzba da je Markovi¢ naoruza-
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nje za ruSenje drzavnoga poretka i obracunavanje s Jugoslavenskom
narodnom armijom placao jabukama s kombinata. Markovi¢ je ne-
koliko dana nakon eksplozije u zagrebackoj Paromlinskoj ulici uhi-
¢en te priveden u pritvor u Osijeku, a potom su ga oteli sluzbenici
SDS-a i prebacili u Zagreb, s tim da je tijekom putovanja vise puta
premlacivan sve dok nije izjavio da e priznati sve za $to ga terete.
Kao pokazatelj kakve karakteristike su ulazile u kalup drzavnoga
neprijatelja moze posluziti razgovor djelatnika SDS-a Dmitra Sija-
na i Markovica. Sijan je na ispitivanju nakon povratne informacije
o Markovicevoj nacionalnosti izjavio: "Hrvat! Svi ste vi ustase; vi ste
iskonski ortodoksni neprijatelji.” Ispitivanja uhicenih trajala su neko-
liko mjeseci dok nisu poceli davati "priznanja” izmuceni dugotrajnim
premlacivanjem, drogiranjem, vrijedanjem i prijetnjama ubojstvom
ili likvidacijom ¢lanova obitelji. Zanimljivo je da su se "sje¢anja" Mar-
kovic¢a i Tvrtka Milosa, evidentirana u takvim priznanjima koja su
se odnosila na dogadaje stare po nekoliko godina, poklapala u naj-
sitnijim detaljima, $to daje naslutiti da su takve izjave bile unaprijed
sastavljene, a optuzenike je trebalo samo prisiliti da ih se "prisjete”.

Naslov drugoga poglavlja je Sud (str. 121-148). Mihaljevi¢ na pocet-
ku poglavlja opisuje strukturu pravosudnoga aparata socijalisticke
Jugoslavije. Navodi da je javne tuzitelje koji nisu bili u¢lanjeni u SK,
a takvih je u cijeloj drzavi bilo samo 6%, morala potvrditi lokalna
partijska organizacija. Isto je vrijedilo i za suce od kojih je 79% bilo
uclanjeno u SK. Osim toga, medu odvjetnicima koji su branili po-
liticke osudenike bilo je suradnika SDS-a koji su u interakcijama s
ostalim odvjetnicima trebali prikupljati korisne informacije. Na su-
denju Markovi¢u i drugima optuzenima u sklopu operacije Paro-
mlin, Duro Perica i Branko Vidacek tvrdili su da su priznanja dali
zbog fizicke torture tijekom ispitivanja, dok je Josip Pemi¢ svoju oz-
ljedu glave objasnio tvrdnjom da je bio nervozan zbog cega se "cesao
(..) stalno po glavi i rascesao gornji dio tkiva". Osim izjava optuzeni-
ka, ignorirani su i iskazi sluzbenoga sudskog vjestaka koji je ustvr-
dio da eksplozivna naprava koja je eksplodirala u Paromlinskoj ulici
ne odgovara konstrukcijama koje je nametao SDS te da nema veze s
protugradnim raketama za koje se tvrdilo da ih je Markovi¢ otudio s
kombinata Borinci u teroristicko-diverzantske svrhe. SDS zbog toga
izvjestaj sluzbenoga vjestaka nije dostavila sudu. U takvim okolno-
stima Vinko Markovi¢ osuden je na osam godina strogoga zatvora,
dok su petorica nositelja liste osudeni na smrtne kazne koje su zami-
jenjene kaznama od 20 godina strogoga zatvora jer je "nacelo huma-
nosti prema covjeku (...) doslo do izrazaja i u ovoj sudskoj presudi”, a
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takva "humanost” trebala je dokazati da je jugoslavenska "socijalistic-
ka zajednica toliko jaka da nije u strahu i nikad nece biti u strahu za
svoje opstojanje i pred ovako organiziranim neprijateljem".

Posljednje poglavlje nosi naslov Robija (str. 149-274). Na pocetku po-
glavlja autor isti¢e da je Jugoslavija imala najveci postotak politickih
osudenika od svih komunistickih zemalja, ponajvide zbog verbal-
noga delikta, a da je iz SR Hrvatske (29%) i SR BiH (34%) dolazio
najveci dio optuzbi za politicki kriminal. Opisujuci Zivot u zatvoru
Mihaljevi¢ navodi da su svaki susret osudenika s posjetiteljima prati-
li i snimali zatvorski strazari. Politi¢ki zatvorenici imali su najlosiju
zatvorsku Kklasifikaciju, dok su kriminalci i ubojice Zivjeli u boljim
uvjetima. Politicki zatvorenici organizirali su se i u zatvoru kako bi
jedni drugima olaksali prezivljavanje strogoga zatocenistva, a voda
im je bio Marko Veselica. Razdoblje robije obiljezeno je mnogim ne-
uspje$nim zalbama brojnim drzavnim institucijama, a posebno se
istice Markovicevo pismo Kabinetu predsjednika Tita od kojega je
dobio odgovor da ta institucija "nije zakonom ovlas¢ena da ukida ili
preinacuje sudske presude jer su sudovi u vr$enju svojih funkcija ne-
zavisni, a §to im je Ustavom zagarantovano'. Politicke zatvorenike
motrili su drugi zatvorenici, osudeni za gospodarski kriminal, koji
su suradivali s SDS-om u zamjenu za novac i ublazavanje kazni.
Tako je jednopartijski sustav favorizirao prave kriminalce nasuprot
pojedinaca s "problemati¢nim" misljenjima i svjetonazorima. Osim
toga, u KPD Stara Gradiska, gdje je bila smjestena vecina politickih
zatvorenika, slani su i psihicki oboljeli i mentalno nestabilni ljudi
jer nisu postojale primjerenije institucije za njih. Iako su u ponov-
ljenim sudenjima cak i sudski organi priznali da su prvotna prizna-
nja osudenih u operaciji Paromlin dana u "sumnjivim okolnostima’,
Markovicu i ostalima kazne ipak nisu ukinute. Sakrivanje klju¢nih,
za tuzitelje nepovoljnih dokaza, kao §to su satni mehanizam mine i
medicinski kartoni osudenika, pokazatelj su da je ovaj proces bio od
svoga pocetka montiran.

U Zakljuénim razmatranjima (str. 275-311) Mihaljevi¢ daje sintezu
motiva SDS-a za gore opisano djelovanje. Navodi da je sudenjem za
Paromlinsku trebao zavrsiti proces gusenja hrvatskoga nacionalizma
i kro¢enja nacionalno osvijestenih intelektualaca zapocet 1971. godi-
ne. Osim toga, SDS-ovi djelatnici nastojali su izmisljenim slucajevima
nagomilati "odradene poslove" i ste¢i $to viSe novca koji je u sluzbu do-
lazio iz tajnih fondova. Autor navodi da zadatak SDS-a nije bio samo
otkrivanje protudrzavnih aktivnosti nego i poduzimanje mjera koje
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su "korisne za socijalisticku zajednicu i drustvo u celini”, odnosno
montiranje procesa. Kako bi diskreditirali emigraciju na medunarod-
noj sceni SDS je esto poticao emigrantski ekstremizam jer bi tako
lakse mogli opravdati svoje reakcije. Stoga je moguce da su djelatni-
ci sluzbe postavili i eksploziv u Paromlinskoj ulici, $to je bilo tesko
izvedivo neprijateljima rezima zbog snaznoga osiguranja toga mjesta
povodom Titova posjeta. Zbog radikalizacije hrvatskoga nacionalnog
pitanja, upada Bugojanske skupine 1972. godine i rusenja socijali-
stickoga rezima Salvadora Allendea u Cileu 1973. godine, porastao je
strah da ¢e zapadne sile uz pomo¢ emigracije pokusati srusiti jugosla-
venski rezim. Stoga je drzavni vrh dopustao protuzakonitu selekciju
sudaca i tuzitelja na procesima za politicke delikte, a uz to, davali su
i instrukcije medijima koji su svojim izvjestajima trebali prikazati da
se radi o fanati¢noj mrznji i nemoc¢i neprijatelja pred jugoslavenskim
socijalistickim uredenjem. Utjecaj SDS-a na drustvo porastao je u
70-im godinama 20. stoljeca, a i sama Sluzba bila je pod pritiskom
rezima koji je zahtijevao ve¢i angazman i u¢inkovitost. O procesu za
Paromlinsku prvooptuzeni je bio Tvrtko Milo$ jer je on imao realne
veze s emigracijom, a svi ostali su ukljuceni u tu konstrukciju samo
zato §$to su vodili razgovore s njim i zato $to su im nacionalno-religi-
ozne crte odavale karakter neprijatelja. Nakon odbacivanja optuzbe
za postavljanje eksploziva na ponovljenome sudenju, Markovicu je
ostala osuda samo za misljenja i stajali$ta izrazena u privatnim raz-
govorima §to je za totalitarne rezime bio jedan od najtezih zloc¢ina. U
konacnici, Mihaljevi¢ istice da je SDS bila politicka policija, a socijali-
sticka Jugoslavija partijska drzava, tako da je svaki aspekt djelovanja
bio podreden Centralnom komitetu SKJ. Za svaku specijalnu akciju,
odnosno likvidaciju, trebao se dobiti pristanak Saveznoga savjeta za
za$titu ustavnoga poretka u kojem se nalazilo najuze drzavno i partij-
sko vodstvo na ¢elu s Titom. Primarna zada¢a SDS-a bila je odrzava-
nje SKJ na vlasti kao avangarde drustva. Vinko Markovi¢ vjerovao je
u socijalisticki poredak, bio je ¢lan partije, a osuden je kao kolateralna
zrtva samo zato $to je vodio razgovore s politicki nepodobnim ljudi-
ma. Ovakva sudenja trebala su stvoriti psiholoski u¢inak u populaciji
i pokazati kakvo je to pozeljno, a kakvo nepozeljno djelovanje. Jaci
pritisak SDS-a na drustvo dovodio je do porasta defetizma u popula-
ciji, a kod Hrvata i animoziteta prema Jugoslaviji i trazenja drugoga
nacina rjesavanja hrvatskoga nacionalnog pitanja.

U Prilozima (str. 313-406) autor donosi 15 poduzih izvornih doku-
menata, koji uz brojne druge dokumente postavljene na vise mjesta u
ovoj knjizi ¢itatelju omogucuju lakse uzivljavanje u situacije u kojima
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su se nalazili politicki osudenici u procesu za Paromlinsku, kao i za
bolje razumijevanje nac¢ina funkcioniranja drzavnih institucija soci-
jalisticke Jugoslavije.

Knjiga Kako je operirala UDBA? Operacija "Paromlin” i sudbina
Vinka Markovica odli¢an je primjer kako se kroz mikrohistorijsku
perspektivu sudbine jednoga "malog ¢ovjeka’ moze prikazati nacin
funkcioniranja slozene drzavne strukture kakva je bila SDS. Osim
pokazatelja kako je represija SDS-a i cjelokupnoga drzavnog rezima
socijalisticke Jugoslavije djelovala na pojedince, ova knjiga donosi i
vrijedan prikaz strukture i nacina rada ove sluzbe. U konacnici, kao
temeljni narativ ovoga djela istice se represivnost totalitarnoga komu-
nistickog uredenja koje nije dopustalo slobodno ni "pogresno” mislje-
nje, a napose iskazivanje takvih misljenja. Stoga je ovo djelo vrijedno
kao pokazatelj potencijalnih opasnosti s kojima su se mogli suociti svi
oni koji su zivjeli u takvome drustvu i drzavnome uredenju.

Zvonimir Herceg
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