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SAZETAK
KLJUCNE RIJECI: U dlanku se s pozicije tomisticke filozofije kriticki analizira Descar-
René Descartes, ovjek, tesovo dualisti¢ko shvacanje éovjeka s ciljem isticanja novih elemenata
dualizam, res cogitas, res njegove filozofske antropologije u odnosu na aristotelovsko-skolasticku
extensa, um, volja filozofsku tradiciju, kao i ukazivanja na njihove posljedice. Pritom se

polazi od Descartesova shvacanja covjekova nacina bivstvovanja, da

bi se potom istraZilo njegovo objasnjenje osnovnih djelovanja ljud-
skoga bica - spoznaje i htijenja. U istraZivanju je koristena metoda
filozofske analize izvornih Descartesovih tekstova — Metafizicke me-
ditacije, Diskurs o metodi, Nacela filozofije i Strasti duse. Rezultati
istraZivanja ukazuju na poteskoce i nedosljednosti Descartesove nove

antropologije te na njihove dalekosezne negativne posljedice, kako na

teoretskoj, tako i na praktickoj razini.
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UVOD

René Descartes, bez sumnje, autor je velike prekretnice u povijesti filozofije,
koja je usmjerila razvoj zapadne misli onim tijekovima kojima se ona nasta-
vila razvijati sve do danasnjih dana. Pritom je osobito znacajan utjecaj koji je
izvr$io njegov antropoloski dualizam, kako na teoretskoj razini, u suvremenim
filozofskim raspravama o ¢ovjeku, formuliranim kao mind-body problem, tako
i na prakti¢noj razini u vidu dalekoseznih posljedica za zZivot i sudbinu suvre-
menog covjeka. Izucavanje Descartesove antropoloske misli stoga ni danas ne
gubi na svojoj vaznosti i aktualnosti. Na tragu toga, u ovome c¢lanku Zelimo
ukratko prezentirati Descartesovu filozofsku sliku covjeka, naglasavaju¢i pri-
tom elemente novosti u odnosu na aristotelovsko-skolasticku tradiciju, ali i
ukazujuci na odredene poteskoce i nedosljednosti u toj novoj koncepciji ¢o-
vjeka. U istrazivanju koristimo tomisticki pristup, a polazimo od Descartesova
tumacenja nacina na koji ljudsko bice bivstvuje, da bismo potom objasnili kako
ono djeluje. Na kraju donosimo zavrsni kriticki osvrt na Descartesov antropo-
loski dualizam te ukazujemo na neke njegove teoretske i prakti¢ne posljedice.

METAFIZICKA KONSTITUCIJA COVJEKA

Ono temeljno pitanje na koje nam svaka filozofska antropologija treba dati
odgovor jest pitanje tko je to ¢ovjek. Odgovor pak ovisi o metafizickim teme-
ljima na kojima sama antropologija pociva. Stoga ¢emo za pocetak najprije
razjasniti neke od osnovnih pojmova Descartesove metafizike, kako bismo ka-
snije vidjeli kako ih Descartes primjenjuje na svoje shvacanje ¢ovjeka te koje
poteskoce iz toga proizlaze.

Res cogitans i res extensa

Metafizika je jo$ u antici bila definirana kao znanost o bi¢u kao bi¢u (Aristotel,
1985). To je znacilo da metafizika proucava bice ukoliko je bice, odnosno ukoliko
jest, ukoliko postoji. Velika je Aristotelova zasluga otkri¢e da ne postoje sva bi¢a
na jednak nacin. Tako se, prema njegovu shvacanju, termin ,,bi¢e” koristi na vise
nacina, no ipak nije vieznacan, nego analogan jer se uvijek upotrebljava u odnosu
na ono temeljno znacenje bica, $to je za Aristotela bila supstancija (Aristotel, 1985).
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U metafizici Renéa Descartesa, oca novovjekovne filozofije, supstancija ta-
koder predstavlja temeljno znacenje bi¢a. On, naime, kad nabraja $to sve pri-
pada redu postojecega, a moze biti predmetom nase spoznaje, tad razlikuje
tri roda: stvari, svojstva stvari i vjecne istine (Descartes, 2014). Vje¢ne istine
pritom su samo umna bic¢a (Descartes, 2014), dok realno postoje stvari i nji-
hova svojstva. Descartes pritom istice kako je najvisi rod stvari upravo sup-
stancija. No, definira supstanciju na jedan nov nacin koji se znacajno razlikuje
od onoga tradicionalnog, utemeljenog na Aristotelovoj metafizici. Za njega je,
naime, supstancija ,(...) stvar koja tako postoji da joj za postojanje nije po-
trebna nikakva druga stvar” (Descartes, 2014: 81). Descartes je svjestan da je
takva supstancija, koja za svoje postojanje ne treba nista drugo, jedino - Bog.
Ipak, smatra da se izrazom supstancija mogu oznaciti jo$ dvije stvorene svari,
no pritom naglasava kako se pripisivanje istog termina Bogu i stvorenjima ne
smije shvatiti jednozna¢no. Ove dvije stvorene stvari kojima pripisujemo izraz
supstancija jesu misleca supstancija ili res cogitans te protezna supstancija ili
res extensa. One za svoje postojanje ne trebaju niSta drugo osim Boga, zaklju-
¢uje Descartes. Tako u svom odredenju supstancije ide obrnutim putem od
onoga kojim su i8li skolasticki filozofi, jer su oni u prvotnom smislu termin
»supstancija“ pripisivali stvorenim stvarima u prirodi, odnosno predmetima
nasega iskustva, a tek u analognom smislu i Bogu. Nasuprot tome, kako smo
¢uli, Descartes ovaj termin u prvotnom smislu pripisuje Bogu, a tek u drugot-
nom smislu njegovim stvorenjima (Copleston, 1995).

Descartes nadalje tumaci kako supstanciju samu po sebi ne mozemo opaziti,
ve¢ opazamo samo njezine atribute. Svaka supstancija ima razlicite atribute,
medutim, najvazniji su oni koji ¢ine bit i narav nje same i o kojima svi osta-
li atributi ovise. Osnovni su atributi, smatra Descartes, misljenje za mislecu
supstanciju ili res cogitans te proteznost za proteznu supstanciju ili res exten-
sa (Descartes, 2014). Ova dva atributa neodvojiva su od samih supstancija, a
buducdi ¢ine njenu bit, zapravo se poistovjecuju sa samim tim supstancijama.
Protezna supstancija je isto §to i proteznost, dok je misaona supstancija isto $to
i misao (Vanni-Rovighi, 1981). Misljenje je, prema tome, kako primjecuje E.
Cassirer, ,,jedini atribut koji se ne moze odvojiti od duse; ono nije njezina puka
akcidencija nego tvori cjelinu njezina bi¢a” (Cassirer, 1997: 64).

Osim o atributima supstancija, Descartes jos govori i o njihovim modusima.
Pritom isti¢e kako pod modusima podrazumijeva isto ono §to naziva atribu-
tima i svojstvima. Potom ipak pravi distinkciju izmedu ovih termina: ,Kad
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vidimo da nesto takvo djeluje na supstanciju i da je mijenja, nazivamo to mo-
dusima, a kada se uslijed te promjene supstancija moze zvati takvom i takvom,
nazivamo to svojstvima i, kona¢no, kada samo op¢enito zamjecujemo da se
nalazi u supstanciji, nazivamo to atributima“ (Descartes, 2014: 85). E Cople-
ston pojasnjava kako su modusi zapravo odvojive modifikacije supstancije: ne
u smislu da mogu postojati zasebno, odvojene od supstancije, ve¢ u smislu
supstancija bez njih, tj. nije nuzno da ih supstancija posjeduje. Tako, napri-
mjer, misleca supstancija, odnosno duh, moze imati razlicite misli pa - premda
je misljenje bitno za misle¢u supstanciju te ono ne moze opstojati odvojeno od
nje - misleca supstancija moze postojati bez ove ili one posebne misli. S druge
strane, iako je proteznost vazna za proteznu supstanciju, neki posebni oblici
i veli¢ine to nisu jer postoje razlicite varijacije veli¢ina i oblika tijela (Cople-
ston, 1995). Nadalje, kada je rije¢ o Bogu, Descartes istice kako njemu ne treba
pripisivati moduse, ve¢ samo atribute, bududi je On nepromjenjiv (Descartes,
2014). Stoga, ,,rije¢ ‘modus’ treba ograniciti na promjenjive modifikacije stvo-
renih supstancija“ (Copleston, 1995: 128).!

Talijanska filozofkinja Sofia Vanni-Rovighi dobro primjecuje kako se Des-
cartes svojom radikalnom podjelom na mislece i protezne supstancije izravno
suprotstavlja aristotelovskoj koncepciji materijalnoga svijeta koja pociva na
njegovu nauku o hilemorfizmu. Naime, prema ovom nauku u svijetu ne po-
stoji radikalna heterogenost ,,buduci da u svakom bi¢u postoji jedan princip
jedinstva, odredenosti, inteligibilnosti, a to je supstancijalna forma“ (Vanni-
Rovighi, 1981: 110-111).? Jedanko tako, svako tjelesno bice u sebi ima ,,princip
neodredenosti, nestabilnosti, mnostvenosti, a to je materija. Za Descartesa,
naprotiv, tijelo je puka proteznost, a svaki princip odredenosti, jedinstva, ak-
tivnosti jest duhovan i pocinje jedino tamo gdje je duh, gdje je res cogitans®
(Vanni-Rovighi, 1981: 111). Na taj nacin tjelesni svijet sveden je na pasivnost,
ali i liSen bogatstva raznolikosti koje mu, prema aristotelovskoj koncepciji,
osiguravaju upravo supstancijalne forme. Naime, upravo zahvaljujudi supstan-
cijalnim formama, u materijalnoj stvarnosti postoji bitna razlika medu pojedi-
nim vrstama bica jer su upravo supstancijalne forme te koje donose bit mate-
rijalnim stvarima. Bez supstancijalnih formi u tjelesnom svijetu nestaje bitna
razlika medu bi¢ima pa svaka materijalna stvar po svojoj biti ne moze biti nista
drugo doli proteznost.

! Ovdje se ocito misli na ono §to Aristotel naziva akcidentalnim promjenama.

2 Prijevodi citata preuzetih iz tekstova na talijanskom i engleskom jeziku djelo su autora ovoga ¢lanka.
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Odnos duha i tijela

Descartesovo novo poimanje supstancije odrazit ¢e se i na njegovo shvacanje
¢ovjeka, i to kao uzrok temeljnih disonanci u njegovu pokusaju formiranja jed-
ne konzistentne antropoloske misli. Naime, ako hilemorfizam vise nije vazeca
teorija te postoje dvije vrste supstancija, od kojih je jedna ¢isti duh, ¢ista misao,
a druga cista proteznost, postavlja se pitanje kako odrediti ¢ovjeka. Kakvo je
covjek bice? Tko sam zapravo ja? U tre¢oj meditaciji, Descartes na to pitanje
odgovara ovako: ,,ja sam (...) stvar §to misli (ono mislece), to jest duh, ili dusa,
ili razum, ili um (...)“ (Descartes, 1993: 66). Desacrtes, dakle, svoj identitet
smjesta u res cogitans, Sto predstavlja jedno spiritualisticko shvacanje covjeka.
Covijek se, naime, poistovjecuje sa svojim duhom. On se ne poima samo kao
inteligentno bice, bice koje ima um, ve¢ on jest svoj vlastiti um. Zbog ovakvog
shvacanja ¢ovjeka, Descartesu neki autori predbacuju angelizam u antropolo-
giji (Mondin, 2001 i Maritain, 1995), odnosno zanemarivanje tjelesne dimen-
zije kao bitne ¢ovjekove sastavnice i uzdizanje covjeka na razinu ¢istog duhov-
nog bi¢a. Ovaj angelizam ne znaci, medutim, Descartesovo potpuno negiranje
postojanja tijela koje bi na osobit nacin bilo povezano s onom duhovnom sup-
stancijom s kojom poistovjecuje svoje vlastito ja, no on izricito tvrdi kako je
njegovo ja razli¢ito od tijela, pri cemu njegovoj biti pripada isklju¢ivo misljenje:
»(...) dovoljno je $to mogu jasno i odjelito razumijevati jednu stvar bez druge,
da bih bio siguran kako je jedna razli¢ita od druge (...) i zato, samo zbog toga
$to znam da opstojim i Sto opazam kako nista drugo ne pripada mojoj naravi
ili bivstvu nego jedino to §to sam stvar koja misli, ispravno zaklju¢ujem kako
se moje bivstvo sastoji jedino u tome §to sam stvar koja misli. (...) kako s jedne
strane — imam jasnu i odjelitu zamisao o sebi samome, ukoliko sam tek stvar
koja misli i nije protezna, a — s druge strane — odjelitu zamisao o tijelu ukoliko
je tek proteznina, a ne stvar koja misli, sigurno je kako sam doista razli¢it od
svojeg tijela i mogu opstojati bez njega“ (Descartes, 1993: 154). Dakle, buduc¢i
duh poimam kao nesto razlicito i odijeljeno od tijela, a tijelo opet kao nesto
razli¢ito i odijeljeno od duha, zaklju¢ujem realnu razlic¢itost ovih dviju sup-
stancija, odnosno njihovo odijeljeno postojanje u zbilji, kaze Descartes. No,
problem je njegova zakljucka $to polazi od pogresne pretpostavke kako ono
$to moZemo misaono odvojiti, odnosno ono §to mozemo pojmiti kao odijelje-
no, po nuznosti kao odijeljeno egzistira i u zbilji (Caterus, 2009). Osim toga,
A. Arnauld primjecuje kako se moze dovesti u pitanje sama mogucnost tako
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potpune spoznaje sebe kao duhovnoga bi¢a na temelju koje bi se moglo sa si-
gurno$¢u tvrditi kako tijelo ne pripada nasoj biti (Arnauld, 2009).

Zanimljivo je, medutim, kako, prema Descartesu, nije samo duh taj koji
moze postojati neovisno o tijelu te ima svoje vlastito djelovanje neovisno o ti-
jelu, nego i tijelo ima svoja vlastita djelovanja za koja nije potrebna dusa. To su
kretanja koja se vr$e automatski, na temelju vlastitih zakonitosti samoga tijela,
a mogu se objasniti na ¢isto mehanicistickim principima. Na tim principima
ovaj francuski filozof poblize objasnjava tjelesne organe te njihove funkcije,
kao i kruzenje krvi u tijelu. Njegovo objasnjenje krece od opisa srca i njegove
grade, preko kruzenja venske i arterijske krvi po cijelom tijelu, koja u konac-
nici dolazi do mozga, u koji dospijevaju samo najfiniji i najsitniji dijelovi krvi,
odnosno ,zivotni duhovi®. Zavr$na faza ovog mehanickog procesa dogada se
kada ,,zivotni duhovi® iz mozga dospiju u misice. Naime, ,,zivotni duhovi“ me-
dusobno se razlikuju na temelju nejednake pokretljivosti kao i veli¢ine njiho-
vih Cestica pa onda Zivlje i pobudenije Cestice brze dolaze u misice i pokre¢u
ih, a misic¢i opet pokre¢u udove, odnosno cijelo tijelo (Descartes, 1981). Sve
ovo dogada se bez utjecaja ljudskog duha i ovisi iskljucivo o tijelu i funkci-
jama njegovih pojedinih dijelova, ba$ ,kao $to rad sata omogucava sama sila
njegove opruge i oblik njegovih kotaci¢a“ (Descartes, 1981: 17). To nas, prema
Descartesu, ne treba ¢uditi, kad se samo pomisli koliko automatskih strojeva
moze ¢ovjek naciniti iz materijala koji je veoma oskudan u usporedbi sa svim
dijelovima njegova tijela. Stoga ljudsko tijelo treba ,,promatrati kao stroj koji
je, kao djelo Bozjih ruku, daleko skladnije sastavljen i covjek se ¢udesnije krece
od svakog stroja koji je mogao izmisliti“ (Descartes, 2011: 56).

Vidimo, dakle, kako Descartesov antropoloski angelizam opstoji zajedno s
mehanicizmom: dok je s jedne strane covjek uzdignut na razinu ¢isto duhov-
ne supstancije, s druge strane njegovo tijelo degradirano je na razinu stroja.
Istovremena opstojnost ovakvih krajnosti u misli oca novovjekovne filozofije
proizlazi iz njegova odbacivanja hilemorfizma. Naime, prema hilemorfistic-
kom tumacenju, ¢ovjek nije duhovna supstancija, ve¢ je on tjelesno-duhovna
supstancija, odnosno supstancijalno jedinstvo duse i tijela. To znaci da njego-
voj biti pripada i dusa i tijelo. Dusa je pritom ,,forma prirodnoga tijela koje ima
zivot u potenciji“ (Aristotel, 1996: 30). Ona je, dakle, ta koja, kao prvi akt tijela,
oformljuje i ozivljuje tijelo. Ona je ono $to ga upravo i ¢ini ljudskim tijelom.
Tijelo ne moze vrsiti nikakva djelovanja bez duse, a s druge strane, ljudski um,
premda u svom djelovanju neovisan o nekom specifi¢cnom tjelesnom organu,
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ipak za svoje djelovanje pretpostavlja djelovanje osjetilnih mo¢i, koje su pak,
nuzno vezane uz tijelo.

Ipak, Descartes trazi nacine kako prevladati ove suprotnosti u svojoj antro-
pologiji. Tako navodi, premda ljudsko tijelo u mnogo¢emu funkcionira poput
stroja, postoje dva nepogrjesiva znaka po kojima bismo u nekoj hipotetskoj
situaciji, u kojoj bi postojao stroj savrseno nalik ljudskome tijelu, mogli sa si-
gurno$cu zakljuciti da to nije ljudsko bice. Ta dva znaka govor su i razum.
Upravo u ovome Descartes vidi i razliku izmedu ljudi i Zivotinja te dostojan-
stvo Covjeka naspram zivotinja. Dok su zivotinje iskljucivo strojevi te nemaju
duha, ve¢ ,,u njima djeluje priroda prema rasporedu njihovih organa, kao sto
i ura sa svojim kotaci¢ima i oprugama moze brojati sate i mjeriti vrijeme da-
leko pravilnije nego mi (...)” (Descartes, 2011: 59), ljudsko je tijelo povezano
s duhom, pa je ¢ovjek obdaren razumom i govorom. On je jedini koji se sluzi
govorom te njime izrazava svoje misli i ,(...) ne postoji neki drugi zivi stvor,
ma koliko god bio savr$en i sretno nadaren, koji bi mogao uraditi nesto sli¢cno”
(Descartes, 2011: 57). I dok se cijeli tjelesni svijet kre¢e prema zakonima fizike,
jedino bice koje djeluje razumno jest ¢ovjek. Razlog tomu jest taj $to je ljudsko
tijelo povezano s duhom, odnosno umom?’.

Postavlja se, medutim, pitanje na koji nacin su duh i tijelo u ¢ovjeku po-
vezani i kakva je njihova veza. Naime, iz njegova shvacanja tijela i duha kao
dviju razli¢itih i zasebnih supstancija, pri ¢emu se ,,ja“ poistovjecuje s duhov-
nom supstancijom, proizlazi, kako to primje¢uje A. Arnauld u cetvrtoj sku-
pini primjedbi na Descartesove Metafizicke meditacije, platonicka koncepcija
¢ovjeka, prema kojoj ,,nista tjelesno ne pripada mojoj biti, buduci je covjek
samo duh, dok je njegovo tijelo samo sredstvo duha; iz toga slijedi definicija
¢ovjeka: duh koji se koristi ili sluzi tijelom [animus utens corpore]“ (Arnauld,
2009: 195). Descartes, medutim, odbacuje takvo tumacenje svoje filozofije o
¢ovjeku. Smatra kako je u svojoj Sestoj meditaciji jasno pokazao da to nije ade-
kvatan opis odnosa duha i tijela (Cartesio, 2009). Ondje, naime, pise: ,Narav
me takoder poucava (...) kako svojem tijelu nisam nazoc¢an samo onako kako

Pitanje distinkcije izmedu ¢ovjeka i Zivotinje intrigiralo je filozofe od antike do danas, pri ¢emu su oni na to pitanje
davali razliite, a Cesto i opre¢ne odgovore. Medu tim odgovorima primjer jedne krajnosti predstavlja upravo karte-
zijansko spiritualisticko shvacanje ¢ovjeka i svodenje Zivotinja na stroj, dok bi drugu krajnost predstavljale one teze
prema kojima nema nikakve bitne razlike izmedu ¢ovjeka i Zivotinje. U suvremenoj filozofiji, posebno u kontekstu
rasprava o takozvanoj ,,umjetnoj inteligenciji‘, mnogo znacajnijim postaje pitanje distinkcije izmedu ¢ovjeka i stroja.
U ¢&lanku pod naslovom ,Je li Descartesovo razlikovanje ¢ovjeka i stroja proslo mnijenje?“ B. Cuk aktualizira Descar-
tesovu distinkciju izmedu ¢ovjeka i stroja upravo u kontekstu suvremenih postignuca u podrudju takozvane ,,umjetne
inteligencije (Cuk, 2017).
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je brodar brodu, nego sam s njim najprisnije povezan i gotovo pomijesan, tako
te tvorimo jedinstven sklop” (Descartes, 1993: 160). Duh i tijelo su, dakle, sma-
tra Descartes, tijesno povezani. Ljudsko bice je jedinstven ,,sklop tijela i duha“
(Descartes, 1993: 160). Stovise, Descartes ¢ak govori kako je duh ,,supstanci-
jalno ujedinjen” (Cartesio, 2009: 217) s tijelom. No, kako objasniti ovu sup-
stancijalnu ujedinjenost duha i tijela u ¢ovjeku, nakon $to je ve¢ utvrdeno kako
su duh i tijelo dvije razlic¢ite supstancije? Mogu li duh i tijelo biti istovremeno
zasebne supstancije i supstancijalno ujedinjene?

Descartes poseze za rjeSenjem kojim od covjeka zeli naciniti iznimku u
svojoj viziji svijeta: naime, iako je svaka supstancija — a to znaci i supstancija
ljudskog duha i supstancija ljudskog tijela — upravo po tome $to je supstancija
- potpuna, $to znaci da moze postojati sama po sebi, ipak se za ljudski duh i
za ljudsko tijelo moze re¢i da su na neki nacin nepotpune supstancije, ali ne
»(...) ukoliko su supstancije, ve¢ samo ukoliko se odnose prema nekoj drugoj
supstanciji, s kojom sacinjavaju jednu cjelinu po sebi (...)%, odnosno ,kad se
odnose na ¢ovjeka kojega sacinjavaju® (Cartesio, 2009: 217). Jasno je, dakle,
da Descartes ne odustaje od svoga stava prema kojem covjek nije jedna sup-
stancija, ve¢ je zapravo neki neobican sklop dviju razli¢itih supstancija. Stoga
ovdje ne moze biti rijeci o supstancijalnom jedinstvu duha i tijela koji sacinja-
vaju jednu jedinu supstanciju, kako bi to bilo u hilemorfistickoj koncepciji.
U pravu je, stoga, J. Maritain kada kaze kako je bio uzaludan Descartesov na-
por da ,;sacuva anticki pojam supstancijalnog jedinstva covjekove slozenosti®
(Maritain, 1995: 92), budu¢i duh i tijelo jesu dvije zasebne supstancije koje
mogu zasebno egzistirati, neovisno jedna o drugoj i od kojih svaka ima svoja
vlastita djelovanja neovisna o djelovanju druge supstancije. Svojom tvrdnjom
o supstancijalnom jedinstvu duse i tijela Descartes je bezuspjesno pokusavao
pobjeci od onih zaklju¢aka koji logicki proizlaze iz njegova shvacanja tijela i
duse kao dviju razlicitih supstancija (Copleston, 1995).

Ona, pak, djelovanja, u kojima nam neposredno iskustvo svjedoc¢i o nepo-
srednoj sjedinjenosti duha i tijela, Descartes je pokusao objasniti detektira-
njem tjelesnog organa u kojem su oni neposredno spojeni. Tako u svom djelu
Strasti duse pise: ,,(...) iako je dusa povezana s ¢itavim tijelom, ima u njoj
ipak izvjestan dio u kojem ona svoje funkcije obavlja posebnije, nego u dru-
gim. (...) Posto sam brizljivo proucio ovo pitanje, ¢ini mi se da se o¢iglednim
pokazalo da dio tijela u kojem dusa neposredno obavlja svoje funkcije, nije
niposto srce, niti pak ¢itav mozak, ve¢ jedino njegov najunutarnjiji dio. To je

58 | AICITIA Iadertina



20/1 (2023) 51-73 I. KNEZIC, B. DADIC, D. PALIC: Antropoloski dualizam Renéa Descartesa

jedna sasvim mala zlijezda, smjestena u sredi$tu njegove mase (...)“ (Descar-
tes, 1981: 23-24). Zlijezda epifiza jest, dakle, onaj dio tijela u kojem su duh i
tijelo osobito povezani i putem kojega jedno na drugo djeluju. Preko ove zli-
jezde, naime, duh posredstvom zivotnih duhova pokrece tijelo, a tijelo, pak,
posredstvom tih istih Zivotnih duhova preko epifize pokreée duh (Descartes,
1981). Zlijezdu epifizu tako ,,s jedne strane moze potiskivati dusa, a s druge
animalni duhovi, koji nisu drugo do tijela® (Descartes, 1981: 32). No ovakvo
objasnjenje sjedinjenja duha i tijela sadrzi u sebi jednu kontradikciju. Naime,
kako je moguce da tijelo, koje je ¢ista proteznost, ,,potiskuje“ dusu, koja je
¢isti duh (Vanni-Rovighi, 1981)? Tesko se oteti dojmu da se Zlijezda epifiza
uvodi kao deus ex machina kako bi se objasnila povezanost dviju razli¢itih
supstancija u ¢ovjeku. No, to objasnjenje, kao i svako objasnjenje takvoga
tipa, donosi sa sobom nove poteskoce za koje otac novovjekovne filozofije
nije imao rjesenja. Ne ¢udi, stoga, $to ¢e racionalisticki filozofi nakon njega,
nezadovoljni ovakvim tumacenjem odnosa duha i tijela, a ipak grade¢i na
Descartesovom antropoloskom dualizmu kao temelju, iznjedriti nove teorije
o ovome odnosu*.

UM

Nakon $to smo vidjeli kako Descartes tumaci covjekovu metafizicku konsti-
tuciju, odnosno nacin na koji ljudsko bice bivstvuje, potrebno je vidjeti i koja
su osnovna djelovanja toga bica. S obzirom da je ¢ovjek za Descartesa u prvom
redu duhovna supstancija, istraziti osnovna ljudska djelovanja znadi istraziti
osnovna djelovanja njegova duha. Djelovanje duha jest misljenje, a ono prema
ovom francuskom filozofu ima dva modusa: to su spoznaja ili djelatnost uma i
htijenje ili djelatnost volje. Nadalje, ,,zamjecivanje osjetilima, zamisljanje ima-
ginacijom i ¢isto spoznavanje intelektom samo su razli¢iti modusi spoznava-
nja, kao sto su Zelja, protivljenje, potvrdivanje, nijekanje i sumnjanje razlic¢iti
nacini htjenja“ (Descartes, 2014: 69). Treba, dakle, vidjeti kako Descartes tu-

Valja spomenuti, primjerice, okazionalizam N. Malebranchea ili prestabiliranu harmoniju G. W. Leibniza. I jedan i
drugi filozof polaze od dualisticke pretpostavke u antropologiji, ali odbacuju mogu¢nost interakcije izmedu duha i ti-
jela, pa umjesto toga uvode paralelizam, pri ¢emu na razli¢ite na¢ine objadnjavaju uskladenost djelovanja duha i tijela.
Takoder, vrijedi primijetiti kako ova problematika odnosa duha i tijela, koja nastaje kao posljedica razdvajanja tijela i
duha kao dviju razli¢itih supstancija, nije ostala ograni¢ena samo na racionalizam ili na razdoblje moderne filozofije,
ve¢ je do dana$njeg dana aktualna u brojnim raspravama koje tematiziraju takozvani mind-body problem.
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maci djelatnost uma, a kako djelatnost volje. Pritom ¢emo krenuti od spoznaje
kao djelatnosti uma, a zbog potpunijeg razumijevanja Descartesova nauka o
spoznaji bit ¢e potrebno najprije nesto o metodi koju primjenjuje u filozofiji.

METODA

Mozda najznacajnija novina koju Descartes unosi u filozofiju, i po kojoj je
zasluzio naslov oca novovjekovne filozofije, jest njegova nova metoda. Naime,
kako ¢emo vidjeti u nastavku, upravo je odabirom i primjenom nove metode
napravio zaokret u odnosu na dotadasnju filozofsku tradiciju i zacrtao smjer
kojim ¢e se filozofija nastaviti razvijati i nakon njega. Da bismo razumjeli kako
se to dogodilo, potrebno je najprije nesto re¢i o tome kako Descartes uopce
shvaca filozofsku metodu.

Svoju metodu Descartes je zamislio kao niz jednostavnih i lakih pravila, ko-
jima bi se ljudski duh trebao voditi u rjeSavanju svih znanstvenih problema
(Descartes, 2011). Navodi ukupno cetiri takva pravila. Prvo pravilo ili pravilo
evidencije nalaze da ,nikada niSta ne prihva¢am za istinito dok o¢igledno ne
spoznam da je ono takvo (...)“ (Descartes, 2011: 18). Drugo pravilo ili pravilo
analize nalaze ,,da svaku od teskoca koju istrazujem podijelim na onoliko di-
jelova koliko je to moguce i koliko je potrebno radi njihova najboljeg rjesenja“
(Descartes, 2011: 18). Trece pravilo ili pravilo sinteze nalaze ,,da svoje misli vo-
se postupno uzdigao do spoznaje onih najslozenijih (...)” (Descartes, 2011:
18). I, napokon, cetvrto pravilo ili pravilo nabrajanja nalaze ,da posvuda sve
tako potpuno pobrojim te nac¢inim opce preglede, da mogu biti siguran da
nisam nista izostavio (Descartes, 2011: 19). Ova pravila pomogla su Descar-
tesu u rjeSavanju nekih matematickih problema, a jasnoca i odjelitost u spo-
znavanju predmeta istrazivanja i sigurnost spoznaje u zaklju¢cima do kojih je
primjenom ove metode do$ao pobudila su u Descartesu nadu da bi primjena
ove metode mogla biti od velike koristi i u drugim znanstvenim podruc¢jima
(Descartes, 2011). Ve¢ mu je bila dobro poznata ¢injenica kako je primjena
matematike u prirodnim znanostima, za $to je bio zasluzan Galileo Galilei, re-
zultirala znacajnim napretkom tih znanosti. Ono $to je Descartes sebi postavio
u zadatak bilo je protegnuti ovu uporabu matematicke metode na sva preo-
stala znanstvena podrucja, kako bi svi znanstveni rezultati ubuduce pocivali
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na jasnoj i odjelitoj spoznaji svojih predmeta te na sigurnim zaklju¢cima koji
isklju¢uju svaku sumnju. To je zapravo imalo znaciti da ,,sve objekte ubudu-
Ce treba tretirati kao da su matematicki objekti“ (Gilson — Langan, 1967: 57).
Samim time filozofija bi trebala postati ,,matemati¢ko znanje nuznog poretka
medu (...) temeljnim idejama ljudskog uma“ (Gilson, 1937: 146). Ovakvim
shva¢anjem znanstvene metode Descartes je napravio radikalni zaokret u od-
nosu na dotadasnju filozofiju te postavio temelj budu¢em , kopernikanskom
obratu® u filozofiji i otvorio vrata idealizmu. Naime, filozofska tradicija prije
Descartesa je pravim predmetom filozofije smatrala realna, a ne umska bica,
a pocivala je na Aristotelovu uvjerenju kako ,,matematicku toc¢nost ne treba
zahtijevati u svim stvarima“ (Aristotel, 1985: 49), odnosno kako svaki predmet
treba istrazivati njemu primjerenom metodom. U nastavku ¢emo uociti kako
Descartes ovu metodu primjenjuje na filozofsku spoznaju vlastitog postojanja,
postojanja Boga i postojanja materijalnog svijeta te kakve e biti njezine po-
sljedice na tom podrucju.

Spoznaja vlastitog postojanja

U skladu s prvim pravilom svoje metode, Descartes svoja promisljanja za-
pocinje primjenom sveopée metodicke sumnje. Kad se kaze da je ova sumnja
sveopca, misli se na Descartesov stav da treba sumnjati ,,po moguc¢nosti o sve-
mu“ (Descartes, 2014: 47), a kad se kaze da je sumnja metodicka, misli se na
¢injenicu da ona nije cilj sama po sebi, ve¢ je sredstvo, odnosno prvi korak u
nastojanju postizanja sigurnosti u spoznaji svega onoga $to covjek moze znati
(Copleston, 1995).

Sumnja’ se ponajprije primjenjuje na svjedocanstvo osjetila: naime, Descar-
tes konstatira kako su ga osjetila u nekim slucajevima prevarila, a ,razboritost
nalaze da se nikad u cijelosti ne pouzdajemo u one koji nas makar i samo
jednom prevarise® (Descartes, 1993: 34). Kada se jednom dovede u pitanje
svjedocanstvo osjetila tada se mogu dovesti u pitanje i druge spoznaje koje
imaju svoje podrijetlo u osjetilima pa se mogu pitati, primjerice: Je li istina da
ja ovdje sjedim? Jesu li ovo uistinu moje ruke? Je li ovo moje tijelo? Je li ovo
$to trenutno dozivljavam java ili tek vrlo uvjerljiv san? Sumnja se odatle moze
protegnuti na sve predmete prirodnih znanosti. Nadalje, premda se matema-

Detaljniju analizu kartezijanske sumnje donosi B. Cuk u svom ¢lanku pod naslovom ,,Neki aspekti dvojbe u Descar-
tesovim Razmisljanjima o prvoj filozofiji“ (Cuk, 2016).
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ticki iskazi ¢ine nedvojbenima, Descartes — u nastojanju da radikalizira svoju
sumnju - uvodi hipotezu 0 mo¢nom zloduhu obmanjivac¢u koja mu omogu-
¢uje sumnju protegnuti ¢ak i na ono $to smatra evidentnim. Naime, ako ga je
svemo¢ni Bog stvorio takvim da se uvijek vara, odnosno ako se pretpostavi da
postoji nekakav izuzetno mo¢ni zloduh koji svu svoju mo¢ koristi kako bi ga
obmanuo, tada svoju sumnju moze prosiriti ¢ak i na - inace evidentne i ned-
vojbene — matematicke iskaze (Descartes, 1993).

U takvom ozracju sveopée sumnje Descartes trazi neko sigurno uporiste. To
uporiste ili tzv. arhimedovska tocka njegove filozofije, postaje njegova vlastita
misao. Naime, on shvaca kako - budu¢i da sumnja nuzno i postoji, jer kad ne bi
postojao ne bi mogao ni sumnjati. Iskaz: ,,Ja mislim, dakle jesam™ (Descartes,
2014: 51), postaje tako temeljem njegove filozofijeS. Ova istina o vlastitom po-
stojanju prva je nesumnjiva istina. Radi se o neposrednoj, intuitivnoj spoznaji
vlastitog postojanja koja se otkriva u samom ¢inu sumnje (Copleston, 1995).
Osim spoznaje vlastitog postojanja, Descartesu se u ovom temeljnom iskazu
otkriva i nacin na koji postoji. Upravo kroz ovu temeljnu istinu, dolazi do za-
kljucka da postoji kao mislece bic¢e, odnosno da je on res cogitans (Descartes,
1993). O Descartesovu poimanju ¢ovjeka kao res cogitans ve¢ je bilo rijeci u
prethodnom poglavlju, gdje smo vidjeli kako ovom francuskom filozofu neki
autori s pravom predbacuju antropoloski angelizam. Ovdje, pak, mozemo uo-
¢iti kako je taj antropoloski angelizam u uskoj vezi s gnoseoloskim angeliz-
mom. Naime, Descartesovo tumacenje samospoznaje uvelike odgovara nacinu
na koji se u tomistickoj filozofskoj tradiciji tumacila andeoska spoznaja. Tako
J. Maritain objasnjava da je ,andeo spoznaje sebe sama izravno, svojom sup-
stancijom, u savr$enoj intuiciji kojom pronice dno svoga bica. (...) Njegova
vlastita bit prvi je predmet njegova poimanja (...)” (Maritain, 1995: 85). Na-
protiv, ljudska spoznaja, prema toj tradiciji, polazi od materijalne stvarnosti.
Bit materijalne stvari jest vlastiti predmet ljudskoga razuma. Do samospozna-
je dolazi se posrednim putem - spoznajuci bit materijalne stvarnosti, ¢ovjek
spoznaje sebe kao osjetilno i razumsko bice, $to odgovara hilemorsfistickom
tumacenju njegova bivstvovanja kao supstancijalnog jedinstva duse i tijela. Ja-
sno je da Descartes ovim putem u spoznaji nije mogao krenuti, bududi je svje-
docanstvo osjetila stavio pod znak sumnje, i to kao glavnog osumnjicenika.

¢ Descartesov cogito nailazio je tijekom povijesti filozofije na razli¢ite recepcije i interpretacije. O Heideggerovoj re-

cepciji Descartesova cogita pise M. Zezelj u svom ¢lanku pod naslovom ,,Heideggerova kritika Descartesova cogita“
(Zezelj, 2013).
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Trebalo je, stoga, u cilju dohvacanja filozofske izvjesnosti, krenuti od samoga
misljenja i to miljenja ,oc¢iS¢enog” od bilo kakva utjecaja osjetilnosti. Treba
sada vidjeti kojim putem ¢e prolaziti ta ,,¢ista” misao i moze li ona uopce biti
sigurna u bilo $to drugo, osim u vlastito postojanje.

Spoznaja BoZjeg postojanja

Descartes sada traga za novim spoznajama, a kako bi mogao spoznati jo$
neke istine, osim one u koju je siguran - istine o vlastitom postojanju - pita
se koji je uopce kriterij sigurnosti. Promisljaju¢i o ovoj temeljnoj istini, otac
moderne filozofije zaklju¢uje da u nju ne moze sumnjati jer je shvaca jasno i
odjelito (Descartes, 1993). Pritom jasnom naziva ,,onu spoznaju koja je pozor-
nom umu prisutna i otvorena; tako kazemo da ono jasno vidimo $to je prisut-
no pred nasim okom koje promatra i $to dosta snazno i otvoreno na nj djeluje”
A odjelitom naziva ,,onu spoznaju koja je pored jasnoce tako od svega drugog
odijeljena i odsjecena da u sebi sadrzava samo ono $to je jasno” (Descartes,
2014: 77). Pitanje je moze li ovaj kriterij jasnoce i odjelitosti biti jamac apsolut-
ne sigurnosti u spoznaji i kada je rije¢ o drugim istinama. Naime, prethodno
su pod znak sumnje stavljene ¢ak i one stvari koje su smatrane evidentnima i
to zbog pretpostavke da mozda postoji neki zloduh koji nas u svemu obmanju-
je. Stoga, kako bi ovo mogao biti pouzdan kriterij, potrebno je najprije odbaciti
hipotezu o mo¢nom zloduhu obmanjivacu. Tako ¢e sljedec¢i Descartesov korak
u spoznaji biti dokazivanje Bozjeg postojanja.

Spoznaja Bozjeg postojanja, kao ni spoznaja vlastitog postojanja, ne moze
svoje polaziste imati u materijalnom svijetu koji je jo§ uvijek pod znakom
sumnje. Tu Descartes takoder — u skladu s pocetnim premisama svoje filo-
zofije — odstupa od aristotelovsko-skolasticke tradicije koja je u dokazivanju
Bozjeg postojanja polazila od materijalnog svijeta, odnosno od neke njego-
ve karakteristike, i dolazila do Boga kao njegova uzroka. Descartes, naprotiv,
krece od onoga u $to je jedino siguran: od svoga duha. Analiziraju¢i svoj duh,
u njemu pronalazi tri vrste ideja koje razlikuje prema njihovu podrijetlu: to
su urodene ideje, pridosle ideje i ideje koje je sam nacinio. Urodene su ideje,
primjerice, ideja stvari, ideja istine, ideja misljenja, dok su pridosle ideje one
za koje je inace vjerovao da dolaze od stvari izvan njega samoga, kao $to su
zvukovi, boje, toplina i tome slicno. Takve su ideje, za razliku od urodenih
koje spoznaje jasno i odjelito, uglavnhom zbrkane i nejasne. Ideje koje je sam
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nacinio jesu primjerice, ideja sirene ili ideja hipogrifa. Osim prema podrijetlu,
Descartes ideje razlikuje prema stupnju njihove objektivne stvarnosti, odno-
sno prema stupnju savr$enosti. Tako, primjerice, ideja supstancije sadrzi u sebi
vi$e objektivne stvarnosti od ideje modusa (Descartes, 1993).

Nakon ove analize ideja koje pronalazi u svome duhu, Descartes donosi prin-
cip, koji ne dokazuje, ve¢ smatra evidentnim ,,po naravnoj svjetlosti“ (Descar-
tes, 1993: 78), a koji e biti osnovna premisa za dokazivanje Bozjeg postojanja.
Ovaj princip glasi: ,,Sto je ve¢e objektivno savrienstvo svake nase ideje, to veci
mora biti njezin uzrok® (Descartes, 2014: 57), drugacije receno, svaka ideja
svoj stupanj objektivne stvarnosti zahvaljuje nekom uzroku ,,u kojem je barem
toliko formalne stvarnosti koliko ona sama sadrzava predmetne® (Descartes,
1993: 80). Mozemo primijetiti kako Descartes ovdje kao polaziste za dokazi-
vanja Bozjeg postojanja uzima jedan princip koji smatra evidentnim, premda
jo$ nije dokazao da postoji Bog koji nije obmanjivac i koji bi mogao biti jamac
istinitosti nasih evidentnih spoznaja. Prema tome, Descartes jo$ uvijek ne bi
smio prihvatiti kao istinito ono $to mu je evidentno, ukoliko Zeli dosljedno
primijeniti pravila svoje metode i strogo se drzati svog dokaznog postupka.

No, Descartes ne primjecuje ovu gresku u koracima dokazivanja Bozjeg po-
stojanja te nastavlja dalje razvijajuci svoju argumentaciju. Tako konstatira da
medu idejama koje pronalazi u svome duhu nalazi i ideju Boga, pod kojom po-
drazumijeva ,,(...) stanovitu supstanciju $to je beskona¢na, neovisna i vrhunski
razumna, vrhunski mocna i koja je stvorila kako mene sama tako i sve ostalo
$to postoji, ako $togod ostalo postoji” (Descartes, 1993: 88). Descartes se sada
pita kojoj vrsti ideja pripada ideja Boga, odnosno koje je njezino podrijetlo.
S obzirom da ova ideja u sebi ne sadrzi nista osjetilnoga, ne moze biti jedna
od onih ideja koje su mu pridosle putem osjetila. Je li ju mogao sam naciniti?
Kako bi odgovorio na ovo pitanje, Descartes se poziva na gornji princip, prvu
premisu svoga dokaza’ te konstatira da on sam nije mogao biti uzrokom ove
ideje. Naime, kako u svakom uzroku treba biti barem onoliko formalne ili ak-
tualne stvarnosti koliko odredena ideja sadrzi predmetne stvarnosti, tako nije
moguce da je on kao konac¢na supstancija mogao sam oblikovati ideju besko-
nacne supstancije, buduci beskonac¢na supstancija u sebi sadrzi viSe stvarnosti

P. Milidrag takoder uo¢ava kako je princip izraZen u toj premisi klju¢an u Descartesovu postupku dokazivanja BoZjeg
postojanja: ,,(...) pitanjem o uzroku stupnjeva objektivne stvarnosti ideja pitano je je li bit subjekta takva da moze
uzrokovati sadrzaje svih svojih ideja (...) Naime, ako ne mogu biti uzrok svih svojih ideja, onda u svijetu postoji jo§
neka stvar koja posjeduje apsolutno nezavisnu realnu egzistenciju. Ako pak mogu biti uzrok svih svojih ideja, onda je
nedokazivo postojanje i¢ega izvan mene (...)” (Milidrag, 2018: 17-18).
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nego ona konac¢na® (Descartes, 1993). Prema tome, ne preostaje nista drugo
nego da mu je ta ideja urodena, odnosno da mu je tu ideju prilikom rodenja u duh utisnuo sam
Bog, njegov Stvoritelj (Descartes, 1993). Ivan Macan tumaci da je ideja Boga za Des-
cartesa ,,prva i najodli¢nija od urodenih ideja, ne nesto izmisljeno, nego odsjev
istinite prirode” (Macan, URL1: 12). Kako vidimo, prva premisa Descartesova
dokaza za Bozje postojanje pokazala se kljuénom u njegovu izvodenju - ona je
zapravo posluzila kao most koji je omogucio prijelaz od ideja prema stvarno-
sti, od umskoga do realnoga bivstvovanja.’

Nakon $to je izveo dokaz za Bozje postojanje, Descartes dolazi do zakljucka
kako su u Bogu sadrzana sva savr$enstva i u njemu nema nikakva nedostat-
ka. Stoga Bog ne moze biti obmanjivac jer ,,svaka laz i prijevara ovise o ne-
kom nedostatku® (Descartes, 1993: 102). Time je, smatra Descartes, odbacena
hiperbolicka sumnja o zloduhu obmanjivacu, a kriterij jasnoce i odjelitosti
opravdan je kao pouzdan kriterij u stjecanju novih spoznaja. Bog tako, za Des-
cartesa, postaje jamac ljudske spoznaje pa B. Mondin govori o ,,bitno religio-
znom karakteru® njegove antropologije: Descrtesov ¢ovjek, naime, ,,ne samo
da ne moze egzistirati bez Boga, ve¢ ne moze ni misliti bez Boga“ (Mondin,
2001: 428). Iako na prvi pogled moze djelovati pretjeranom tvrdnja o ,,religio-
znom karakteru“ Descartesove antropologije, ovaj talijanski filozof pojasnjava
kako se ovdje radi o ,religioznosti razuma, a ne srca“ (Mondin, 2001: 428),
religioznosti koja je iskopala duboki jaz izmedu vjere i razuma, ¢iji je sklad
brizljivo njegovala srednjovjekovna misao.

Spoznaja postojanja materijalnog svijeta

Jedino $to je do sada kao sigurno utvrdeno u Descartesovoj filozofiji jest
postojanje vlastitog duha i Bozje postojanje. Postojanje materijalnog svijeta za
oca novovjekovne filozofije nije evidentno, kao $to je to bilo za filozofe realiz-
ma prije njega. Zanimljivo je da je za njega jasnije i sigurnije da postoji Bog,

Prema klasi¢nom shvacanju, ¢ovjek moze spoznati BoZje bivstvovanje snagom svoga uma, ali ne i njegovu bit. Njegovu
bit moze spoznati samo po vjeri u Bozju Objavu.

Descartes u svojim Metafizickim meditacijama donosi i druge argumente za BoZje postojanje, no bududi je tema ovoga
¢lanka primarno antropoloska, detaljna analiza svih argumenata premasila bi opseg, ali i svrhu ¢lanka. Stoga analizi-
ramo samo prvi argument iz tre¢e meditacije, kako bismo ukazali na ulogu koju u Descartesovoj filozofiji ima dokazi-
vanje Bozjeg postojanja u postizanju izvjesnosti ljudske spoznaje. Ovaj argument, koji polazi od ideje Boga i dolazi do
Boga kao uzroka te ideje, Descartes u tre¢oj meditaciji dopunjava drugim argumentom u kojem dokazuje postojanje
Boga ne samo kao uzroka ideje Boga koju pronalazi u svome duhu, ve¢ takoder kao uzroka njegove vlastite egzisten-
cije. Osim toga, u petoj meditaciji Descartes donosi i ontoloski argument za BoZje postojanje po uzoru na argument
Anselma Canterburyjskog. Usp. R. Descartes, Metafizicke meditacije, str. 94-100 i 128-136.
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negoli da postoji bilo koja materijalna stvar (Descartes, 1993). Ovime se ne
udaljava samo od realizma aristotelovsko-skolasticke tradicije, nego i od zivot-
noga iskustva koje nam svjedoci kako postoje mnogi koji negiraju ili sumnjaju
u Bozje postojanje, dok se postojanje materijalnog svijeta gotovo nikad — osim
mozda u nekim filozofskim raspravama - ne dovodi u pitanje. Mogli bismo
konstatirati kako je Descartesova pozicija kontra-intuitivna, no intuicija je za
njega jedna umska djelatnost, a uvjerenje o postojanju materijalnog svijeta u
svakodnevnom je zZivotu utemeljeno na osjetilnom iskustvu koje je varljivo te
ne moze biti polaziSte sigurnoga znanja. Stoga, smatra da je postojanje ma-
terijalnog svijeta potrebno dokazati. Prema E. Gilsonu, ovo je prvi pokusaj
dokazivanja postojanja materijalnoga svijeta u povijesti filozofije, a dovest ¢e
do nesagledivih posljedica (Gilson - Langan, 1967).

Descartes se dokazivanjem postojanja materijalnog svijeta bavi u svojoj Se-
stoj meditaciji. Krece od konstatacije da je postojanje materijalnog svijeta mo-
guce, buduci moze misliti jasnu i odjelitu ideju proteznosti. Kako ova ideja ne
sadrzi u sebi ni$ta proturjecno, moguce je da Bog nacini tjelesni svijet, no to
ne znaci da ga je zaista i nacinio (Descartes, 1993). Nadalje, uocava razliku
izmedu sposobnosti misljenja i imaginacije. Imaginacija pritom nije sposob-
nost koja po nuznosti pripada njemu kao duhovnoj supstanciji. Stoga pret-
postavlja kako ova sposobnost ovisi o necem razli¢itom od njegove duhovne
supstancije, odnosno o tijelu koje je s njom povezano. Razlika izmedu ovih
dviju sposobnosti bila bi u tome $to se u misljenju duh okrece prema sebi sa-
mome, dok se u zamisljanju okrece prema tijelu. S obzirom da ne pronalazi
neko drugo objasnjenje za ovu sposobnost, Descartes zaklju¢uje da je vjero-
jatno da tijelo postoji. No, na temelju ovoga jos uvijek ne moze izvesti siguran
dokaz za postojanje tijela pa na taj sud jos uvijek — u skladu s prvim pravilom
svoje metode — ne moze dati pristanak (Descartes, 1993). Nakon imaginaci-
je, Descartes se okrece analizi osjetilnosti. Uocava kako ideje koje mu dolaze
putem osjetilnosti dolaze bez njegova pristanka, ne ovise o njegovu misljenju
te su one izrazenije i Zivlje od onih koje su plod njegove imaginacije. Smatra
stoga kako se ove sposobnosti moraju nalaziti u nekoj drugoj supstanciji, koja
je razlicita od njega samoga (Descartes, 1993). Kona¢no, budué¢i mu je Bog
dao naravnu sklonost vjerovanja kako ove ideje dolaze od tjelesnih stvari, Des-
cartes zakljucuje: ,,(...) ne vidim kojim bi se na¢cinom moglo razumjeti da on
nije prijevaran, ako bi one potjecale od nekog drugog izvora a ne od tjelesni-
na. Stoga: tjelesnine opstoje” (Descartes, 1993: 158). Smatra kako je postojanje
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materijalnog svijeta na ovaj nacin dokazano, ali je takoder dokazano jo$ nesto:
Descartes, koji sebe poistovjecuje s duhovnom supstancijom, pomocu ovog
dokaza dosao je do spoznaje da posjeduje i tijelo s kojim je on, odnosno njegov
duh, usko povezan i preko kojeg dobiva osjetilne ideje. Dok mu je s jedne stra-
ne bilo intuitivno jasno da je on duhovna supstancija te je to prva istina koju
je — uz istinu o vlastitom postojanju - shvatio, istina o postojanju vlastitoga
tijela trebala je pro¢i dugi dokazni put kako bi postala izvjesnom te kako bi ju,
kao takvu, mogao prihvatiti.

Ako je teza da je Bozje postojanje covjeku spoznatljivije negoli postojanje
materijalnoga svijeta koji ga okruzuje kontra-intuitivna, koliko to jo$ vise
mora biti teza da je Bozje postojanje spoznatljivije od postojanja vlastitoga ti-
jela? No, to je posljedica Descartesova racionalizma koji, s ciljem ostvarivanja
matematicke to¢nosti na svim podrucjima ljudskoga znanja, Zeli ljudski razum
uciniti neovisnim o materijalnoj stvarnosti koja nam je dostupna isklju¢ivo
preko ,varljivih” osjetila. Dok s jedne strane Descartes na ovaj nacin ljudski
razum Zeli uzdic¢i na nadljudsku razinu ¢istoga duha, J. Maritain istovremeno
u tome vidi uzrok velike slabosti kartezijanskog razuma. Naime, ,razoruzan
razum gubi mo¢ poimanja zbilje te je nakon izvjesne preuzetnosti prisiljen na
povlacenje, zapadaju¢i tako u drugu krajnost, u antiintelektualizam, voluntari-
zam, pragmatizam itd.” (Maritain, 1995: 94). Ovo su posljedice koje ¢e postati
evidentnima nakon Descartesova djela, no zacetke nekih od tih posljedica pro-
nalazimo ve¢ u njegovoj filozofiji. Konkretno, u oca novovjekovne filozofije i
racionalizma paralelno se javlja i pocetak voluntarizma. Vrijedi, stoga, u na-
stavku vidjeti kako Descartes postavlja temelje za voluntarizam.

VOLJA

U prethodnom smo se poglavlju upoznali s Descartesovim tumacenjem jed-
nog od dvaju osnovnih djelovanja ljudskog duha - djelovanjem uma, odnosno
spoznajom, a sada nam preostaje upoznati se i s njegovim tumacenjem drugog
osnovnog djelovanja duha, a to je djelovanje volje ili htijenje. Descartes u Stra-
stima duse razlikuje dvije vrste htijenja: ona koja svoj svrsetak imaju u samoj
dusi, kao htijenje da volimo Boga ili da mislimo o ne¢em nematerijalnom, te
ona htijenja koja zavr§avaju u tijelu, kao kada hoc¢emo i¢i $etati pa se naSe noge
same pokre¢u i mi hodamo (Descartes, 1981).
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Zanimljivo je da Descartes upravo sposobnost volje, a ne sposobnost uma,
vidi kao najsavrseniju ljudsku sposobnost jer je za ¢ovjeka ,,najvece savrsen-
stvo to $to radi svojom voljom, tj. slobodno® (Descartes, 2014: 71). Slobodu,
prema Descartesu, nije potrebno dokazivati jer nam je svijest o slobodi uro-
dena i evidentna (Descartes, 2014). Zahvaljuju¢i slobodi mi smo autori svojih
¢ina te za njih zasluzujemo pohvalu ili kudenje, $to bez slobode ne bi ima-
lo smisla, jednako kao $to nema smisla hvaliti stroj zato §to dobro radi, nego
njegova autora zato $to ga je u svojoj slobodi tako dobro nacinio (Descartes,
2014). Ujedno, ¢ovjek je upravo po ovoj sposobnosti ,,stanovita slika i prilika
Bozja” (Descartes, 1993: 112). Naime, u volji, koja je na neki nacin beskonacna,
jer nema toga $to ne bi moglo postati njenim objektom, Descartes vidi slicnost
¢ovjeka s Bozjom beskonac¢nos$¢u. S druge strane, mo¢ uma je ogranicena na
jedno malo podrucje. Za razliku od volje, ona je konac¢na, a opet sposobna
oblikovati ideju beskonacne sposobnosti spoznavanja kakva pripada samo
Bogu (Descartes, 1993). Prema tome, ¢ovjekova slicnost s Bogom ne moze biti
u sposobnosti uma, ve¢ jedino u sposobnosti volje.

Descartes smatra da se upravo u ovoj razlici izmedu uma i volje krije i mo-
gucénost pogreske. Pritom treba naglasiti kako ovdje nije rije¢ samo o moral-
nim, ve¢ i - prvenstveno - o intelektualnim pogreskama. Ranije smo, naime,
vidjeli kako Bog ne moze biti obmanjivac te stoga nase zablude sigurno ne
dolaze od njega. No, ¢injenica jest da ipak ¢esto upadamo u zablude. Zasto se
to dogada? Prema Descartesu, pogreske dolaze ,,jedino od tuda sto — dok volja
seze dalje od razuma - ne zadrzavam je u istim granicama, nego je protezem i
na one stvari koje ne razumijem; a kako pri tome biva ravnodusna, lako odstu-
pa od istinitog i dobrog, te se tako varam i grijesim“ (Descartes, 1993). Kako
vidimo, volja ovdje igra klju¢nu ulogu jer je ona ta koja daje ili uskracuje svoj
pristanak, ona je ta kojoj pripada konac¢an sud (Descartes, 2014). Descartes
smatra da upravo zbog toga $to spoznaja istine ovisi o nasoj slobodi izbora,
zasluzuje i ve¢u pohvalu, nego $to bi to bio slucaj kad bismo spoznavali istinu
neovisno o nasoj volji (Descartes, 2014). Iako je to¢no to da nitko ne zeli upa-
sti u pogresku i biti u zabludi, ipak brojni Zele dati pristanak na ono §to u sebi
sadrzi pogresku kada ne spoznaju dovoljno ono o ¢emu sude. Tako ¢ak i sama
teznja za istinom moze biti uzrok pogreske ,.kada oni koji ne znaju to¢no kako
se do nje dolazi, donose sud o ne¢em $to ne spoznaju“ (Descartes, 2014: 75).

Jacques Maritain primjecuje kako Descartes ,,tumaci ¢ovjekovo krivo mislje-
nje na isti na¢in kao sto teolozi tumace andeosku zabludu” (Maritain, 1995:

68 | AICITIA Iadertina



20/1 (2023) 51-73 I. KNEZIC, B. DADIC, D. PALIC: Antropoloski dualizam Renéa Descartesa

69). Cini se, dakle, da se angelizam, o kojem je bilo rije¢i u ranijim poglavljima,
s podrucja bivstvovanja i podrucja spoznaje, $iri i na podrucje volje. Maritain,
naime, smatra kako se Descartesovo shvacanje zablude, koje samo po sebi nije
dovoljno konzistentno, moze uciniti logicnim ako mu se doda objasnjenje o
zabludjelosti palih andela, a njega sazima u tri rijeci: ,Hitnja u prosudbi!“ (Ma-
ritain, 1995: 69). Naime, andeo je na naravnom podrucju nezabludiv. No, za-
bluda je moguc¢a na nadnaravnom podrudju, pa su pali andeli, zbog zloce svoje
volje, dali pristanak onome $to nisu mogli jasno spoznati, odnosno onome $to
im nije bilo evidentno (Maritain, 1995).

Prema Descartesu, jedini nacin da izbjegnemo pogreske jest taj da volju, pri-
likom donosenja sudova, ograni¢imo samo na ono §to razum spoznaje kao
jasno i odjelito (Descartes, 2014). Svaki put kad donosimo sud o onome §to
nismo kao takvo spoznali ne sluzimo se ispravno svojom slobodnom voljom
(Descartes, 1993). Descartes, naime, smatra kako je ,,po naravnoj svjetlosti
bjelodano kako uvid razuma mora uvijek prethoditi odredbi volje” (Descartes,
1993: 118). Kako bismo mogli donijeti neki sud, moramo imati opazaj toga, a
to je djelo razuma. Medutim, sam sud, pristanak, jest ¢in volje.

Sud se, pak, u filozofskoj tradiciji smatrao ¢inom razuma. Kad se ovoj ¢i-
njenici pripisivanja volji necega $to se tradicionalno pripisivalo razumu, doda
i Descartesov ranije spomenuti stav o tome kako je upravo volja, a ne razum,
najsavrsenija ljudska sposobnost, tada mozemo dati za pravo talijanskom filo-
zofu B. Mondinu koji smatra da je ,,unato¢ toliko proglaavanom kartezijan-
skom racionalizmu, otac moderne filozofije u bitnome voluntarist® Stovige,
pripisivanje suda djelovanju volje otvara put koncepciji ,,instrumentalnog ra-
zuma - razuma kao sredstva volje za mo¢ - koja ¢e postati jedna od specifi¢nih
crta moderne kulture® (Mondin, 2001: 431).

ZAKLJUCAK

Kako smo mogli uo¢iti, Descartesova filozofska antropologija sadrzi potes-
koce i nedosljednosti koji su ostavili dubok trag u filozofiji godinama i sto-
lje¢ima nakon njega, a njihove prakti¢ne posljedice iz generacije u generaciju
postaju sve izrazenije. Ponajprije, kad je rije¢ o nacinu bivstvovanja ljudskoga
bi¢a, u Descartesovoj je antropologiji prisutna osnovna dualisticka tenzija iz-
medu angelizma i mehanicizma na jednoj razini, i teznje da se dualizam nad-
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vlada tumacenjem covjeka kao jedinstvene duhovno-tjelesne cjeline na drugoj
razini. Odbacivanjem hilemorfistickog tumacenja svijeta i covjeka, Descar-
tes, medutim, ne nalazi konzistentno alternativno rjeSenje za nadvladavanje
dualizma pa on tako ostaje trajno prisutan, kako u njegovim djelima, tako i
u djelima njegovih filozofskih bastinika. Posljedice ove ostavstine bit ¢e vid-
ljive kako na teoretskoj, tako i na prakti¢noj razini. Teoretski, ostaje upitno
kako objasniti odnos duha i tijela kao dviju razli¢itih supstancija. Kao odgo-
vor, nudila su se rjeSenja u paralelizmu, okazionalizmu, prestabiliranoj har-
moniji ili naprosto u odbacivanju jedne od ovih dviju supstancija i svodenju
¢ovjeka na jednodimenzionalno bice - bilo na ¢isto duhovnu supstanciju, bilo
na puki mehanizam. Prakti¢no, poistovjecivanje ¢ovjekova ,ja“ s duhovnom
supstancijom i mehanicisticko tumacenje tijela stvorilo je teoretsku podlogu
za razlicite manipulacije ljudskim tijelom, kao i za njegovu instrumentaliza-
ciju u ekonomske, politicke, ideoloske i druge neljudske i protu-ljudske svrhe.
Snazna izrazenost ovih prakti¢nih posljedica Descartesove antropologije u su-
vremenom svijetu jasno svjedoci o njezinoj aktualnosti. Ove, pak, posljedice,
idu ruku pod ruku s posljedicama koje proizlaze iz Descartesova tumacenja
ljudskoga djelovanja, odnosno djelovanja uma i volje. Um, koji je zatvoren u
svoje vlastite ideje, gubi dodir sa zbiljom, koja za njega postaje daleka i strana.
Descartes stoga ima potrebnu racionalno dokazati njezino postojanje. Ovaj
jedinstveni, ali i neuvjerljivi podvig oca novovjekovne filozofije, prisilit ¢e ba-
Stinike njegove filozofske ostavstine da na teoretskoj razini pokusaju na neki
nacin ,,pobje¢i“ od ovoga problema: ili utjecanjem nadnaravnoj Objavi, kao
u sluc¢aju N. Malebranchea, ili negiranjem neovisnog postojanja materijalnog
svijeta, kao u slucaju G. Berkeleyja, ili krajnje skeptickim stavom prema tom
svijetu, kao u slu¢aju D. Humea. Krajnji ishod toga bit e, pak, raskrinkavanje
nemoci uma i progladavanje volje za moci u E. Nietzschea. Na prakti¢noj razi-
ni, proglasavanjem nemoc¢i uma, istina gubi na vaznosti, a vlast preuzima volja
koja ima mo¢, pri cemu jednini kriterij djelovanja postaje interes mo¢nika pa
manipluacije, instrumentalizacije i eksploatacije ljudskoga tijela i ¢ovjeka kao
takvoga ruse svako ogranicenje — osim onoga ogranicenja koje je metafizicka
neminovnost samog subjekta bezgrani¢ne volje za mod¢i.
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ABSTRACT

The article offers critical analysis of Descartes’ dualistic understand-
ing of human being from from the percpective of Thomistic philosophy,
with the purpose of highlighting novel elements of his philosophical an-
thropology compared to Aristotelian-scholastic philosophical tradition.
The analysis starts with the Descartes’ explanation of the way that the
human being exists and continues to examine his interpretation of the
basic actions of human being - cognition and volition. The method
used in the research is philosophical analysis of Descartes’ texts, such
as Meditations on First Philosophy, Discourse on the Method, Princi-
ples of Philosophy and Passions of the Soul. This research of Descartes’
novel anthropology manifests it’s difficulties and inconsistencies and
their far-reaching negative consequences on the theoretical as well as
on the practical level.






