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UVOD: BIOGRAFIJSKI ZANR

Pisudi o razlozima postojanja malobrojnih biografija vaznih arapskih politickih licnosti
na Zapadu, kanadska povjesnicarka Laila Parsons (2010: 5) ustvrdila je da to nije
bila samo posljedica nepoznavanja arapskoga svijeta i predrasuda o njemu, nego i
nesklonosti znanstvenika da pisu biografije koje su smatrane “nizim oblikom"” i “lak-
sim zanrom” historiografije koji nije bio posebno cijenjen u akademskim krugovima.
Premda je star (Rendes i Haan, 2014: 11-60), taj je zanr politickoga pisanja ostao
“suspektan” (Bolton, 2006: 1), “podcijenjen i prijeporan, izazivajudi katkad opipljivo
neprijateljstvo medu intelektualcima koji tvrde da taj oblik moze biti literatura, ali
ne i povijest” (Arklay, 2006: 13). Zbog nedostatka analiticke strogosti, zasnivanja na
idiografskoj metodi te nemogucénosti poopcavanja, politicke biografije u najboljem
se slucaju smatraju nekom vrstom “mekane znanosti” (soft science) (Rhodes, 2006:
43; Erdmans, 2007).

Unatoc prijeporima Sto ih prate, biografije su popularne medu citateljima znan-
stvene i, osobito, publicisticke literature. To potvrduje i biografija Budimira Loncara
iz pera sveucilisSnoga profesora povijesti Tvrka Jakovine koja je dozivjela trece izdanje.
Biografije privlace publiku nudedi joj slike stvarnogaili izmisljenoga javnog i privatnog
Zivota likova, uvide u visoke politicke i drustvene krugove u kojima su se kretali, u
odnose s drugima utjecajnima, mocnim i slavnim osobama, u grotlo medusobnih
osjecaja i ponasanja - ljubavi, mrznje, odbojnosti, sklonosti, spletki, urota, zavisti,
zlobe, jala, nevjera, izdaja. S vr.emenom je taj Zanr prodro na sva podrucja znanosti
i umjetnosti, a vrsne su biografije postale nezaobilaznima u proucavanju pojedinih
razdoblja povijesti, politike, kulture i drustva.

OD PREKA DO VRHA SVUIJETA | S VRHA SVIJETA DO PREKA

Prema formalnome politickom polozaju, stvarnoj modi, utjecaju i ugledu, Budimir
Londcar (r. 1924.) bio je pripadnik jugoslavenske komunisticke nomenklature dru-
goga razreda. Nikad nije bio predsjednik republike, partije, vlade ili parlamenta ni
u Jugoslaviji ni u Hrvatskoj (1945.-1992.). Nije pripadao uskom krugu suradnika
Josipa Broza Tita koji su, neovisno o formalnom statusu u pojedinima razdobljima
Zivota, imali znatnu stvarnu politicku mo¢ i utjecaj makar u nekim sredinama. Nije
se ubrajao ni u najvaznije i najutjecajnije ¢lanove diplomatsko-politicke podskupine
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nomenklature koju su Cinili poznatiji ministri vanjskih poslova i veleposlanici u vaznim
drzavama koji su se dokazali i izvan politike postavsi doktori znanosti, sveucilisni
profesori, akademici, publicisti, memoaristi, pisci. Iz Jakovinine knjige ne moze se
doznati ni temeljna biografska Cinjenica o Loncarevu obrazovnom putu: je li, kada,
gdje i kako zavrsio neki “civilni” fakultet i stekao akademsku diplomu. No zato su
Citatelji prilicno dobro informirani o studiranju njegove supruge Janje.

U monografiji Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. Zdenko Radeli¢ ne spominje
Loncara nijednom, a nema ga ni na popisu trideset sedam najutjecajnijih drzavnih i
partijskih celnika u hrvatskima i jugoslavenskima tijelima vlasti iz Hrvatske od 1945.
do 1991. (2006: 615). Nijednom ga rijecju ne spominje ni Dusan Bilandzi¢ u Hrvatskoj
modernoj povijesti (1999). Slovensko-talijanski povjesnicar Joze Pirjevec ne spominje
ga u knjizi Tito i drugovi (2012). U memoarskima zapisima o vise desetljeca susreta
s pripadnicima jugoslavenske politicke klase u Povijesti izbliza Bilandzi¢ (2006: 380)
kada je izgubio formalnu politicku mo¢, zahvaljuju¢i tome Sto ga je u svoga savjetnika
za vanjsku politiku promaknuo predsjednik drzave Stjepan Mesi¢, a “preuzeo” Ilvo
Josipovi¢. Mesi¢u se oduZio nazvavsi ga “nasim najboljim politickim proizvodom”
(Jakovina, 2020: 602), sto je pristrana i smijeSna ocjena nekoga tko je navodno bio
pronicljiv prosuditelj tudih sposobnosti, vrlina i mana.

Na politi¢ki put krenuo je iz rodnoga Preka na otoku Ugljanu, a na “vrh svijeta”
popeo se kada je postao savezni sekretar za inozemne poslove SFRJ (1988.-1992.), sto
je funkcionalni ekvivalent ministrima vanjskih poslova u parlamentarnim demokraci-
jama. Kako je bio zadnji jugoslavenski ministar vanjskih poslova, to njegovoj biografiji
daje presudno znacenje: bio je jedan od neposrednih aktera i svjedoka sutona, a
potom i sunovrata drzave kojoj je sluzio u strasno politicko nasilje i rasap. Krenuvsi
iz maloga Preka, godinama se mukotrpno penjao do “vrha svijeta”, da bi se poslije
Cetiri godine boravka na navodnima politickim Himalajima strmoglavio u bezdan,
pa bi biografiji bio primjereniji naslov: Budimir Loncar: od Preka do vrha svijeta i
s vrha svijeta do Preka. Naslov ne pokriva znatan dio Loncareva Zivota - tridesetak
godina sto ih je, kako Jakovina pise, najprije proveo kao apatrid u Dzakarti, Acehu
i New Yorku (1992.-1998.) te u “vje¢nom Zagrebu” gdje se skrasio 1998. Apatrid
je bio nakratko jer je ubrzo dobio putne isprave UN-a, a potom Hrvatske i Srbije.

No Jakovinina knjiga pati od ozbiljnijih slabosti no $to je nepotpuno poklapanje
naslova i sadrzaja. One izviru iz nepostojanja iole konzistentna teorijskoga i metodo-
loSkoga pristupa koji bi autoru omogucdio da stroze strukturira tekst svoje glomazne
studije i disciplinira svoj ideoloski i politicki obojen diskurs.! Politicke biografije bile

' Jakovina nerijetko progovara jezikom “mentalnoga pionira”: “Titova Jugoslavija”, “Ti-
toland”, izraz koji je “postao poznatiji od Jugoslavije”, “Titov partizan”, “marsal Tito",
“poznati odlu¢ni hod marsala Jugoslavije, kakav je imao rijetko koji svjetski drzavnik”
(str. 21, 37, 44, 78, 288 i d.). U predgovoru Beri¢evoj knjizi (2013) Ivu Vejvodu nazvao
je "aristokratom Titove diplomacije”. Predgovor autobiografiji Vladimira Velebita (2016:
VII-XXXI) —u kojemu Hrvatsku prokazuje kao neliberalnu, nedemokratsku, nacionalisticku,
militariziranu, ratobornu, revizionisticku drzavu koja ne Zeli i ne umije prepoznati svoje
velikane, pogotovo ako su nehrvatskoga podrijetla kao Velebit, te po njima nazvati svoje
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su i ostale podcijenjen Zanr upravo zato Sto se smatra kako ih je lako napisati jer ne
zahtijevaju ozbiljan ili bilo kakav teorijski i metodoloski pristup, paih treba prepustiti
novinarima i publicistima. Kako je Loncar djelovao u medunarodnom okruzenju,
premda se tijekom zZivota bavio i politickim i obavjestajnim radom u zemlji, nuzno je
bilo odrediti teorijsko polaziste u interpretaciji medunarodnih politickih odnosa. Iz
knjige se ne moze zakljuciti je li Jakovina pristasa realistickih, liberalnih, marksistic-
kih, konstruktivistickih ili nekih drugih teorija medunarodnih odnosa. U pojedinim
dijelovima knjige mogu se nadi natruhe raznih teorija, ali nijedna se ne primjenjuje
dosljednije. Mozda je traganje za teorijskim temeljima posve nepotrebno ima li se
na umu da je svoj pristup autor izrazio u stavu da je
“politicka povijest najvaznija za bolje razumijevanje svijeta u kojem zivimo, da je
povijesna disciplina prije svega utemeljena na ¢injenicama. Teorija ne moze biti
zamjena za jasnocu. Posao je povjesnicara prije svega ulazak u arhive, razgovor
sa svjedocima. Bez toga ne moze se razumjeti ono sto se dogodilo, premda teo-
rija moze pomoci da se bolje shvati dublji smisao pojedinog dogadaja” (str. 15).

Jakovina je “usao u arhive”, ali ne u sve u koje je trebao udi, prikupio Cinjenice koje je
trazio u njima i shvatio da mu ne treba teorija koja bi mogla zamutiti sliku koju nude
¢injenice iz, recimo, privatnih arhiva Budimira Loncara i Milke Planinc. Ne sje¢cam se
da sam ikad procitala stajaliste nekoga znanstvenika prema kojemu “teorija ne moze
biti zamjena za jasnoc¢u”. Taj stav implicira da teorija nije “jasna” i da zamucuje jasnu
¢injenicnu sliku, a ne da cinjenicama daje referentan interpretacijski okvir. Pretpo-
stavljam da se u “arhiv ulazi” kako bi se prikupile ¢injenice iz povijesnih dokumenata
pohranjenih u njemu i potom interpretirale u primjerenu teorijsko-metodoloskom
okviru. U protivnom bi se povijesna znanost svela na prepisivanje arhivskih dokume-
nata. Kako je Jakovina skovao binarnu opreku teorija—Cinjenice, tesko je dokuciti.?

institucije - naslovio je “Velebit Titove diplomacije”. Jakovina (2011) je i autor jedinstvene
spomenice brodu “Galeb”, “Titovoj plovecoj rezidenciji”, oglednu primjeru propagandnoga
ideoloskog pamfleta u kojemu je intencijska autorova afirmacija titoizma presla u njegovu
nerefleksivnu destrukciju. Sto se ti¢e Titova izgleda i hoda, nisu svi bili odusevljeni njima:
“Dok je u vrijeme partizanske borbe svojom figurom, prije svega kao isklesanim licem,
podsjecao na pticu grabljivicu, ‘na slobodi’ se ubrzo zaokruzio te se pretvorio u nekakva
dobrohotnoga kuma. ‘lzdaleka’, zabiljezio je diplomat Bogdan Radica, koji je ubrzo poslije
rata prebjegao na Zapad, ‘Zivo podsjeca na Stojadinovi¢a. U Beogradu ga zovu Goéring,
a u Zagrebu Titler'” (Pirjevec, 2012: 204-205). Sto se ti¢e Velebita i drugih, Jakovina je
borac protiv povijesnoga revizionizma kada je rije¢ o NDH, ali ne i o SFRJ, pa ne vidi nista
sporno u tome da institucije Republike Hrvatske budu imenovane prema visokima duz-
nosnicima jugoslavenskoga totalitarnog rezima, opterecena brojnima zlocinima, bili oni
hrvatskoga ili nehrvatskoga podrijetla. Ne bi li u duhu Rezolucije Vije¢a Europe o potrebi
medunarodne osude zlocina totalitarnih komunisti¢kih rezima (2006) i rezolucije Europ-
skoga parlamenta “Vaznost europskoga sje¢anja za buduénost Europe” (2019) Hrvatska
trebala odbaciti simboli¢nu prtljagu svih totalitarnih rezima u svojoj povijesti?

2 Jakovina nije nesklon kovanju ¢udnih binarnih konstrukcija i nelogi¢nima uparivanjima
neistovrsnih pojmova i termina. U predgovoru hrvatskom izdanju Pirjevceve knjige (2012:
17) pise: “Tito se, naime, ne moze svesti samo na zlocine, a ni samo na glamur”. Kakav je
to nasuprotni pojmovni par “zlocini — glamur”? Prije bi se reklo da zlocini i glamur mogu
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| kada bi ishodiste knjige bio osvijeSten metodoloski individualizam koji se oslanja
na cinjenice, a ne uzima u obzir Sire “entitete” koji pridonose njihovu razumijeva-
nju, bio bi to anakron pristup, bududi da se desetlje¢ima sintetiziraju metodoloski
individualizam i holizam kako bi se izbjegle ili umanijile slabosti tih dvaju zasebno
primijenjenih pristupa (Udehn, 2001; List i Spiekermann, 2013).

Jakovinino postuliranje ¢injenica kao jedinoga pravog temelja povijesne znanosti
ili, preciznije, politicke povijesti kao njezine poddiscipline moglo bi sugerirati kako
posla imamo s nekakvim pozitivistickim pristupom. No, knjiga je zapravo sazdana
na narativnim metodama koje uklju¢uju usmenu povijest, zivotne price, osobne
pripovijesti i autoetnografiju. Narativne su metode pak nastale kao izraz otklona
od tradicionalnih znanstvenih metoda, ukljucujudi pozitivizam, koje su kritizirane
zbog postuliranja dualnosti subjekta i objekta, ignoriranja odnosa moci izmedu
istrazivaca i predmeta istrazivanja te povlasc¢ivanja “akademskoga” u odnosu pre-
ma “svakodnevnom” glasu. Narativhe metode zamucduju granicu izmedu subjekta
i objekta istrazivanja, smjestaju ljude u kontekst odnosa moci i daju im da sami
govore (Erdmans, 2007: 7). A to je upravo ono $to cini Jakovina.

Odbacivsi teoriju kao prijetnju jasnodi svoje naracije i ne osvijestivsi ogranicenja
i slabosti narativnih metoda koje implicitno koristi, Jakovina je ostavio Citatelje da
plutaju u vrlo personaliziranima opisima odnosa u medunarodnoj zajednici u kojima
se silno preuvelicavaju mo¢, utjecaj i vaznost pokreta nesvrstanih i Jugoslavije kao
njegove predvodnice. Klju¢ni kolektivni akteri poslijeratne medunarodne politike,
zapadni i istoc¢ni vojni i politicki blokovi, ¢ine se kao medasi koji postoje zato da
uokvire prostor nastanka i djelovanja pokreta nesvrstanih. Nacelno se boreci protiv
blokova i blokovske podjele svijeta, jugoslavenski politicari vrlo dobro su pak znali
da bez njih nema ni nesvrstanih i da time Jugoslavija gubi kakvu-takvu ulogu u
medunarodnoj zajednici. Stoga nije tesko razumijeti njihovu uspanicenost zbog
raspada blokovske strukture medunarodne zajednice. Pokusaj Poljske osamdesetih
godina 20. stoljeca da izade iz sovjetskoga bloka i oslobodi se sovjetskoga jarma,
Jakovina komentira ovako:

“Kratko poslije dolaska na celo SSIP-a, Loncar je u Ljubljani pohvalio smjer pro-
mjena u svijetu, popustanje zategnutosti, ali i naglasio kako se u ovom trenutku
ne moze dopustiti ‘da dode do amputacije Poljske ili do destabilizacije bloka kao
takvog, jer ipak se mora postovati neka vrsta ravnoteze u blokovskom odnosu
snaga, ali dolazi do jednog pomjeranja i vece slobode’” (str. 425-426).

Godina je 1988., sljedece ¢e godine biti srusen Berlinski zid, a Loncar se protivi
“amputaciji Poljske”, “destablizaciji” sovjetskoga bloka i narusavanju “ravnoteze
u blokovskom odnosu snaga”! Je li to povijesno-politicko vizionarstvo o kojemu je
rado govorio?

ciniti jedan pol binarne konstrukcije, primjerice “glamurozan zlocinac” ili “zloc¢inacki
glamur”, a suprotni pol trebalo bi skovati od izraza koji opisuju postena demokratskoga
vladara skromna ili umjerena stila zivota.
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Ako se nacelno prihvati moguénost da se moze napisati znanstveno relevantna
biografija vlastitoga zivoga prijatelja, Jakovini to nije poslo za rukom. U biografiji
nema nic¢ega $to Loncar ne bi zelio da u njoj bude. Je li rije¢ o autoriziranoj biografiji?
Jakovina je pristao na pristranost u izboru tema, a time i historijskih vrela, dokume-
nata, znanstvenih radova i medijskih napisa o Loncaru, smetnuvsi s uma da biografija
ne govori samo o osobi o kojoj se pise, nego i 0 osobi koja pise neciju biografiju.
Navest ¢u nekoliko primjera selekcijske i posljedic¢ne interpretacijske pristranosti.

“ZADARSKI SLUCAJ”

Najprijeporniju epizodu iz Loncareva ranoga politickog zivota cini “zadarski slucaj”
pod kojim se misli na njegovo obavjestajno-politicko djelovanje u oslobodenom Zadru
1944.-1945. Loncar je sumnji¢en da je kao ¢lan, a od 1945. i nacelnik Odjeljenja za
zastitu naroda (OZNA) Zadra sudjelovao u komunistickoj represiji koju su obiljezile
izvansudske likvidacije “narodnih neprijatelja” u Zadru i okolici, kao i montirani
postupci pred vojnim sudovima i Okruznim narodnim sudom grada Zadra u kojima
je od kraja 1944. do kraja 1945. osudeno 346 osoba, medu njima ¢ak 116 na smrt
strijeljanjem (Begonja, 2005: 80; v. Begonja, 2012). Afera je godinama tinjala u hr-
vatskome javnom i politickom Zivotu da bi buknula nakon $to je gradonacelnik Milan
Bandi¢ dodijelio 2019. Loncaru Medalju Grada Zagreba za “izuzetna postignuca i
znacajan doprinos suradnji Republike Hrvatske s ostalim clanicama EU”. Zadarski
sveucilisni profesor Zlatko Begonja javno je optuzio Loncara da je bio umijesan u
poslijeratne zlocine u zadarskom kraju i da se u zadarskom arhivu nalaze dokumenti
koji ga inkriminiraju. Loncar je sve to nazvao “lazima”, “krivotvorinama”, “lincom”
i slicno. Shvatljivo je ako je Jakovina prihvatio Loncarevo odbijanje da govori o
tome razdoblju svoga zivota, jer nikoga nije moguce prisiliti da govori o onome o
¢emu je odlucio Sutjeti. U hrvatskom je kontekstu, nazalost, donekle razumljivo i
to $to Jakovina kao pripadnik “lijevoga” tabora hrvatskih povjesnicara ne vjeruje
Begonji koji pripada “desnom” taboru. No neshvatljivo je to Sto Jakovina sam nije
u zadarskome ili nekome drugom arhivu potrazio dokaze za istinost tvrdnji jedne ili
druge strane. Povjesnicar Jakovina odustao je od arhivskoga traganja za povijesnim
¢injenicama i olako presao preko cijeloga slucaja kao da je rije¢ o potpuno nevaznoj
epizodi Loncareva Zivota.

TERORISTICKE AFERE

VaZna postaja na Loncarevu putu na “vrh svijeta” bio je veleposlanicki mandat u
SR Njemackoj (1973.-1977.). Sedamdesete su bile olovne godine u poslijeratnoj
njemackoj povijesti jer su zemlju preplavili valovi ljevicarskoga terorizma usmjerena
protiv “svinjske drzave”: bombaski napadi na Zeljeznicke kolodvore, robne kude,
izdavacke tvrtke, americke vojne baze i baze NATO-a, pljacke banaka, otmice i uboj-
stva industrijalaca, sudaca, politi¢ara, podmetanje bombi pod automobile, otmice
zrakoplova i uzimanje talaca, napadi na njemacka veleposlanstva u svijetu i dr. Medu
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teroristickim organizacijama najopasnija i “najslavnija” bila je Rote Armee Fraktion
(RAF) ili Frakcija crvene armije (Hoffmann, 1997; Pflieger, 2011; Terhoven, 2022).
U najmanje dva istaknuta teroristicka slucaja izravno su bili upleteni Jugoslavija i
njezin aktualni i bivsi veleposlanik u Bonnu.

“Aferu Carlos” uzrokovao je dolazak najtrazenijega medunarodnog teorista toga
doba llicha Ramireza Sancheza Carlosa, poznata i kao Sakal, u Jugoslaviju u rujnu
1976. (Balanti¢, 2015: 158-166; Akrap, 2021). Nije to bio ni prvi ni posljednji Carlosov
boravak u Jugoslaviji, gdje je znao ostati vise tjedana pa i mjeseci. Jugoslavensko
vojno i politicko vodstvo proglasilo je Carlosa “gerilcem iz Venezuele” (Akrap, 2021:
172), kao sto je mnoge, ideoloski i politicki bliske strane teroriste, teroristicke skupine
i organizacije smatralo “revolucionarima, revolucionarnim organizacijama, borcima
protivimperijalizma, neokolonijalizma i cionizma, borcima za nacionalna prava, bor-
cima za slobodu i borcima za socijalizam” (Akrap, 2021: 168). Jugoslavija je stoga
bila utociste ¢lanovima mnogih teroristickih organizacija, dopustala im je slobodan
prolaz preko svoga teritorija, okupljanja na njemu, krijumcarenje oruzja preko njega,
obucavala ih i obrazovala u svojima vojnim i civilnim ustanovama (Riegler, 2013).
Tako je jacala politicki utjecaj i ostvarivala gospodarske koristi, primjerice izvozom
oruzja i sklapanjem unosnih vojnih ugovora, u nesvrstanim zemljama. Osobito je
bila slaba prema palestinskima teroristickim organizacijama koje su propagirale
sustavnu primjenu nasilja u borbi protiv Izraela do njegova “bacanja u more”, to
jest potpuna unistenja.

Ministarstvo unutarnjih poslova SR Njemacke sluzbeno je obavijestilo jugo-
slavenski Savezni sekretarijat za inozemne poslove da su 6. rujna 1976. Carlos i
Hans-Joachim Klein, ¢lan ekstremne ljevicarske organizacije Revolucionarne celije
(Revolutionére Zellen, RZ), za koju se pretpostavljalo da je povezana s RAF-om, sletjeli
u beogradsku zra¢nu luku zrakoplovom iz Alzira te je zatraZilo od jugoslavenskih
vlasti da ih uhiti i izruci Njemackoj sukladno sporazumu dviju drzava o ekstradiciji.
Zapanjenim Nijemcima jugoslavenska je vlast porucila da njezini obavjestajci nisu u
zrac¢noj luci uodili trazene osobe. Carlos je, receno je, zapravo bio “alZirski profesor
povijesti”, a drugi stranci dosli su na tecaj obrazovanja u Radio-televiziju Beograd.

Diplomatsko-politicka bitka vodila se i u Bonnu. Njemacki drzavni tajnik pozvao
je na razgovor otpravnika poslova u jugoslavenskom veleposlanstvu u Bonnu i obavi-
jestio ga o tome da je Carlos sa suradnicima sletio u beogradsku zra¢nu luku. Kazao
mu je da su jugoslavenski obavjestajci znali za to, ali su ipak dopustili da napusti
zracnu luku, smjesti se u jedan beogradski hotel i dva dana poslije zrakoplovom
JAT-a odleti u Irak. Upozorio ga je na to kako je taj slucaj “vrlo vazan za odnose
medu drzavama” (Balanti¢, 2015: 160). Medudrzavni spor nije ostao na nizima di-
plomatskim razinama, nego se u njega ukljucio i veleposlanik Loncar koji je, medu
ostalim, “prigovorio cijeloj zapadnoj zajednici drzava da vrsi pritisak” na Jugoslaviju
(Balanti¢, 2015: 164). No citatelji ne mogu iz biografije doznati nista o pritiscima
cijeloga Zapada na Jugoslaviju. Tu aferu Jakovina je, naime, apsolvirao ovako:

“Loncar je dva dana proveo na farmi kod Franza Josefa Straussa u Bavarsko;j...
Strauss je bio i od velike pomodi kada je Jugoslavija imala ‘problem s Carlosom’...
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Carlos je 1976. uhicen u Jugoslaviji na Sto je SR Njemacka zatrazila izrucenje, ali
su ga jugoslavenske vlasti otpremile u Bagdad. Njemacka vlada i neki krugovi to
su htjeli snazno osuditi, bilo je prijedloga da se uvedu sankcije, ali su privredne
institucije, prije svega Bavarske, bile za prevladavanje sukoba” (str. 269-270).

“Afera Frakcija crvene armije” pocela je kada su u Zagrebu 2. svibnja 1978. uhiéena
Cetiri ¢lana drugoga narastaja RAF-a (Balantic¢, 2015: 166-181). Njemacka je zatrazila
da joj jugoslavenska vlast izruci rafovce, ali je obavijeStena da ¢e Jugoslavija zauzvrat
zahtijevati izrucenje osam jugoslavenskih drzavljana hrvatskoga podrijetla, medu
kojima je najpoznatiji bio Stjepan Bilandzi¢ (1938.-2022.), jedan od celnika Hrvatsko-
ga narodnoga otpora. BilandZiéa su jugoslavenske tajne sluzbe ve¢ pokusale ubiti,
a neko je vrijeme proveo u njemackom zatvoru. Tri od osam traZenih osoba imale
su politicki azil u Njemackoj. Njemackoj je strani priopéeno da ¢e konacnu odluku
o tome donijeti sam Tito. “...Tito je u osnovi pristao na izrucenje Cetvorke, ali pod
uvjetom protuusluge. Ako Jugoslaveni ne budu ustrajavali na izrucenju svih osam,
medu izru¢enima moraju biti Bilandzi¢ i Jeli¢” (Balanti¢, 2015: 168).

Premda vise nije bio veleposlanik u Bonnu, Loncar se ukljucio u pokusaj rjesenja
i te afere. Njemackom veleposlaniku u Beogradu Jescu von Puttkameru kazao je
da je Jugoslavija “suocena sa sve vec¢im pritiskom prijatelja” da ne izruci rafovce.
Nece on spominjati konkretne drzave, ali nije posrijedi samo pritisak Arapa nego i
drugih “prijatelja”. Kada je sluzbeni razgovor zavrsen i kada ga zapisnicar vise nije
mogao cuti, Loncar je Puttkameru nastojao pomoc¢i da bolje razumije stvari rekavsi
mu da dolazi “izravno s posjeta Giereka Brijunima” i da “tamo stanje vide jednako”
(Balanti¢, 2015: 169-170). Na Brijunima je boravio Edward Gierek, celnik poljske ko-
munisticke partije, u drustvu Tita i Stane Dolanca. Dolanc je slijedecega dana potvrdio
Puttkameru da postoji pritisak “prijateljske strane”, ali je bio “suvereniji od Loncara
i ustvrdio je da to nece utjecati na odluku Jugoslavije o slucaju izrucenja njemacke
Cetvorke” (str. 170). Ustrajao je na tome da Jugoslavija mora dobiti nesto zauzvrat,
ali je traZio “samo jednu ili dvije osobe s popisa trazenih terorista hrvatskih korije-
na" (str. 170). Njemacka je strana tvrdila da Jugoslavija nije dostavila vjerodostojne
dokaze i ponudila uvjerljive argumente za izrucenje trazenih osoba. Jugoslavenska
vlast nije naposljetku izrucila njemacke teroriste, nego ih je proglasila nepozeljnim
osobama i dopustila da slobodno odu u zemlje koje sami izaberu. Nijemcima je
poruceno da su takvu odluku donijeli neovisni jugoslavenski sudovi na koje vlada
nema utjecaja te da Njemacka nije ponudila uvjerljive argumente ni za krivicu ni za
izrucenje rafovaca. Slovenska povjesnicarka Polona Balanti¢, koja je temeljito prou-
cila slucaj na temelju arhivskih vrela, zakljucila je da se u odlucivanju o tom slucaju
Jugoslavija vodila strahom od hrvatske politicke emigracije i nastojanjem da ocuva
dobre odnose s utjecajnim ¢lanicama pokreta nesvrstanih, posebice s arapskim dr-
Zavama.?® RAF je, naime, bio povezan s palestinskima teroristickim organizacijama,

3 Iz Loncareve je biografije ocito koliko je jugoslavenska vlast bila opsjednuta emigracijom,
posebno hrvatskom politickom emigracijom, i Sto je sve cinila da je suzbije. Osobito su
bili sloZeni zadaci veleposlanstva i jedanaest konzulata u SR Njemackoj: “Jedna od stvari
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koje su pritiskale i ucjenjivale jugoslavensku vlast zahtijevaju¢i da pusti rafovce na
slobodu. Nisu bili sami, jer su arapske zemlje “podupirale politicku borbu Palesti-
naca, pa tako i PLO i teroristickih skupina koje su bile agresivnije od PLO-a", a one
su pak bile izvor svakovrsne potpore njemackim teroristima (Balanti¢, 2015: 181).
Palestinci su Nijemce ukljucili u svoju Siroku teroristicku mrezu, a Nijemci su zauzvrat
sudjelovali u teroristickim akcijama Palestinaca diljem svijeta (Herf, 2016).% Evo kako
je Jakovina apsolvirao taj skandal:

“Puttkamerov mandat svejedno je bio povezan s nizom poteskoca, posebno na
samom kraju, kada je Jugoslavija 1978. odbila Njemackoj izruciti skupinu Red
Army Faction Il (!) u zamjenu za osmoricu pripadnika hrvatske emigracije” (str.
269).

ODNOSI S IZRAELOM

Iz knjige se ne moze saznati je li u razgovorima s Jakovinom Loncar iscrpnije opi-
sao i objasnjavao te afere, koje nisu bile samo izraz krajnje problemati¢na odnosa
Jugoslavije prema palestinskima teroristickim organizacijama i skupinama, nego i
prema lzraelu. Pod pritiskom arapskih drzava, pokret nesvrstanih vodio je radikalnu
protuizraelsku politiku. Jugoslavija je sudjelovala i u izradi politickih rezolucija UN-a
o lzraelu i agitirala za njihovo usvajanje. Nije sporno $to je u rezolucijama kritizirana
izraelska okupacija palestinskih podrucja, nego to sto su koristeni narativ i diskurs
radikalnih palestinskih teroristickih organizacija o Izraelu kao “rasistickoj drzavi” koju
treba zbrisati s lica zemlje. Premda su se u borbi protiv izraelske okupacije pozivale
i na Rezoluciju UN-a o podijeli Palestine iz 1947. na zidovsku i arapsku drzavu, koja
je predvidala poseban status Jeruzalema, nesvrstani, medu njima i Jugoslavija, u
svojim su politickim rezolucijama zahtijevali da cijeli El Kuds (Jeruzalem) pripadne
Palestincima, Sto respektivna rezolucija UN-a nije sadrzavala. Loncar je bio veleposla-

koju su konzuli trebali posebno gurati bila je motivacija nasih radnika da u Sto ve¢em
broju odlaze gledati utakmice Svjetskog nogometnog prvenstva. Jugoslavija je u prvom
kolu igrala s Brazilom, Skotskom i Zairom, pa je zaklju¢eno ‘da je to jo$ jedna prilika da se
ispolje patriotska osjec¢anja’ sto je ‘najbolja garancija i preventiva od eventualnih ekscesa
emigracije i drugih neprijatelja’” (str. 287). Drugim rije¢ima, konzuli su trebali agitirati
medu gastarbajterima da idu na utakmice jugoslavenske reprezentacije te glasno i vidljivo
navijaju za nju. | dok je taj slucaj bizaran, zastrasujuca je spoznaja da su se diplomatski
predstavnici sluzili prijetnjama i ucjenama neduznih ljudi. Jednom je prigodom generalni
konzul Marijan Kraljevi¢ napeto stanje smirio “tako da je pozvao jugoslavenske gostionicare
i rekao im da nema namjeru raspravljati o nasilju. Bude li se nesto dogodilo, pritisnut ¢e
tamo gdje najvise boli, a to je familija u Jugoslaviji. UDBA je dakle bila spremna uzvratiti
udarac” (str. 298).

4 Clanovi palestinske teroristitke organizacije “Crni rujan” uvjetovali su pustanje otetih
i poslije ubijenih ¢lanova izraelskoga tima na Olimpijskim igrama u Miinchenu 1972.
oslobadanjem 232 Palestinca iz izraelskih zatvora, ali i Andreasa Baadera i Ulrike Mein-
hof, utemeljitelja i voda RAF-a, iz njemackoga zatvora (Reeve, 2011). Njemacki teroristi
potpuno su prihvatili naraciju i diskurs palestinskih teroristi¢kih organizacija o Izraelu i
vodili “neobjavljeni rat” protiv njega (Herf, 2016).
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nik u Bonnu i Washingtonu, prijestolnicama drzava koje njeguju posebnu osjetljivost
i povijesnu odgovornost za sudbinu Izraela i Zidova uopce. Pa zar nikad nitko od
visokih duZnosnika tih drzava nije otvorio pitanje jugoslavenskoga odnosa prema
Izraelu? Dakako da jest, o tome su pisali drugi autori. No bilo bi zanimljivo znati
iz prve ruke Sto su Loncara pitali americki i njemacki duznosnici o tome i $to im je
odgovarao. O tome u biografiji nema nista: ili je Loncar i to proglasio zabranjenom
temom, ili ga Jakovina nije ni pitao o tome. Ako nije mogao nista doznati od Lon-
cara, zasto nije “usao” u njemacke i americke arhive i odgovor potrazio u njima?®

U biografiji na jednom mjestu Loncar spominje “glupave Arape” i njihovu, valjda,
“glupavu” politiku prema lIzraelu. Zasto su jugoslavenska politika i on kao njezin
diplomatski izvrsitelj desetlje¢ima trpjeli diktat “glupavih Arapa”?® Zasto nisu promi-
jenili stav i obnovili diplomatske odnose s Izraelom, koji su prekinuti nakon izraelske
pobjede u Sestodnevnom ratu 1967, samo dan nakon okon¢anja vojnih operacija,
kada se jos nije znalo da ce uslijediti dugotrajna izraelska okupacija palestinskih
teritorija? Na kasnije znakove da je Izrael pripravan obnoviti diplomatske odnose,
Loncar daje sljedecu uputu: “lzraelcima treba odgovoriti preko Kaira da smo zain-
teresirani za nastavak pregovora oko uspostave diplomatskih odnosa. No pitanje
ne treba fiksirati, narocito u pogledu termina, treba otezati, ali i da ne osjete, jer
nama u ovoj situaciji izazvanoj krizom u Zalivu, takva posjeta jednog visokog funk-
cionera bar za sada ne bi odgovarala” (str. 412). U to je doba Drzava Izrael postojala
Cetrdesetak godina i vec je bila jedna od najprosperitetnijih drzava u svijetu. Nisu
malu ulogu u tome imali izraelski politicari, ukljucujuci diplomate, pa naputak da ih
“muljaju” kojekakvi mediokriteti iz diplomacije drzave koja se raspadala zvudi kao
neslana sala. Usput, lijepo bi bilo da smo iz knjige doznali kako je izgledao susret
savjetnika predsjednika Hrvatske Budimira Lon¢ara i predsjednika Izraela Simona
Pereza kada je potonji 2010. dosao u drzavnicki posjet Hrvatskoj.

> Dakako da su jugoslavenski drzavni duznosnici, ukljucujudi Tita, razgovarali s americkima i
europskima diplomatima i politicarima o Izraelu i arapsko-izraelskima odnosima. Razgovori
su postali posebno intenzivni i napeti od Sueske krize 1956., izazvane Naserovom nacio-
nalizacijom Sueskoga kanala i posljedi¢nim vojnim napadom lzraela, Francuske i Velike
Britanije na Egipat, tijekom koje je razmatrana i potencijalna, ali neostvarena uloga Tita
kao posrednika u rjesavanju sukoba (Rezek, 2014).

& Dokle je sezala servilnost Jugoslavije prema Palestincima ilustrira sljede¢a zgoda: kada
je voda PLO-a Jaser Arafat dosao na Titov brod “Galeb”, posada je pani¢no uklanjala
oznake “Jaffa” s naranaca u zalihama namirnica (Jakovina, 2011). Arafat nije smio znati
da Jugoslavija uvozi narance iz Izraela, nije smio vidjeti da se narance iz Jafe smatraju
izraelskima i, na koncu konca, nije smio znati da netko vidi Izrael na zemljovidu kada su
se on, ¢lanovi njegove organizacije i pisci udzbenika za palestinsku djecu pretvarali da ga
nema na njemu.
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EMBARGO NA UVOZ ORUZJA

Iz perspektive suvremene hrvatske politicke povijesti, najprijepornija epizoda Lon-
Careve karijere vezana je za njegovu ulogu u UN-ovu nametanju zabrane uvoza
oruzja i vojne opreme u Jugoslaviju. Vijece sigurnosti UN-a usvojilo je 25. rujna
1991. Rezoluciju 713 kojim se sve drzave obvezuju da “u svrhu mira i stabilnosti u
Jugoslaviji, odmah provedu opdi i potpuni embargo na sve isporuke oruzja i vojne
opreme Jugoslaviji, dok ovo Vijece drukcije ne odluci”. Pozivajudi se na razloge za
donosenje Rezolucije, navedeno je da je Vijec¢e imalo u vidu i stav ministra vanjskih
poslova Jugoslavije (“...having heard the statement by the Minister of Foreign
Affairs of Yugoslavia...”).” U Hrvatskoj, ali i u Sloveniji i Bosni i Hercegovini, to je
dozivljeno kao najnemoralniji i najcinicniji postupak medunarodne zajednice koji
je smrtno ugrozavao napadnute republike, dok agresorsku Srbiju i srbiziranu JNA,
koja se hvalila da je cetvrta ili peta vojna sila u Europi, ni¢im nije ugrozavao jer
su oruzja imale napretek. Loncaru se pripisuje vazna politicka uloga u nametanju
embarga. Definiravsi stanje u Jugoslaviji kao “sukob sa samom sobom” (str. 562),
neku vrstu gradanskoga rata, Loncar je mislio da treba kazniti sve strane koje su,
manije ili vise, krive za nastalo stanje. | kada je na djelu gradanski rat, to niposto
ne podrazumijeva jednak polozaj i jednaku odgovornost svih sukobljenih strana za
njegovo izbijanje pa, dakle, ni jednak politicki i eticki odnos prema svim stranama.
Srbija je vec bila srbizirala JNA i prisvojila gotovo sav njezin vojni arsenal, oruZzano
je napala dvije i pripremala se napasti trecu republiku, a otprije je suspendirala au-
tonomiju Kosova. Uvoditi u takvim uvjetima opc¢i embargo na uvoz oruzja i vojne
opreme, znacilo je osuditi ugroZene i napadnute republike na poraz. Za Hrvatsku
to vjerojatno ne bi bio gubitak jedne politicke bitke, nego poraz u “totalnom ratu”
za politicku egzistenciju naroda.®

U takvim okolnostima, a sve kako bi dobio prigodu ocuvati Jugoslaviju, Loncar se
zauzima za uvodenje embarga. “Koliko se sje¢am, podrzali smo Loncarevu poziciju
prema embargu na oruzje”, izjavio je bivsi americki ministar vanjskih poslova James
Baker u prepisci s Jakovinom (str. 563). Jakovina dodaje da “rasprava nije osudila
Hrvatsku i Sloveniju, ve¢ MiloSevica i JNA, to¢no u skladu s onim Sto je Loncar uvijek
i govorio. Svoj nastup u Vijecu sigurnosti smatrao je jednim od svojih postignuca,
niposto kao podmuklu borbu protiv Hrvatske, kako se kasnije tvrdilo” (str. 563). No
ovdje nije rije¢ o raspravi, o tome 3to je Loncar rekao ili nije rekao u njoj, nego o
odluci koju je podupirao, a to je zabrana uvoza oruzja i vojne opreme u Hrvatsku u
jesen 1991, nepuna dva mjeseca prije traumati¢noga pada Vukovara. Nimalo stoga
nije ¢udno $to je doZivljena kao “podmukla borba protiv Hrvatske”. Jakovina oprav-
dava Loncarov postupak time 3$to je jos uvijek bio jugoslavenski ministar, “morao je
nastaviti raditi u Beogradu” i “nije mogao zastupati interese pojedine strane” (str.
564). Ne, nije morao nego je htio i Zelio “nastaviti raditi u Beogradu”, ostati ministar

7 Security Council resolution 713 (1991): refworld.org/docid/3b00f16f1c.html (kurziv: MK).

8 Embargo je ukinut nakon svrsetka rata Rezolucijom Vijeca sigurnosti UN-a 1021. iz 1995.
(Tot, 2007: 86). O okolnostima uvodenja embarga, ulozi medunarodnih i jugoslavenskih
kolektivnih i pojedinacnih aktera u tome, ukljucujuéi Loncara, v. Hodge (2007).
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vanjskih poslova Jugoslavije i zastupati interese “svih strana”. Uostalom, imao je
uvjete za mirovinu, mogao je dati ostavku i vratiti se u Preko. Jakovina podsjeca i
na to da je za odluku o embargu glasovalo svih petnaest ¢lanica Vijeca sigurnosti:
“Da su zeljeli drugacije, da su vidjeli bolje od Loncara, vjerojatno bi 15 ministara
vanjskih poslova predlozilo nesto drugo? Objasnjenje za takve paradokse nikada
nije ponudeno” (str. 566).

O kakvima je paradoksima rije¢? Nema nikakvih paradoksa, jer su ¢lanice Vijeca
sigurnosti glasovale sukladno vlastitim interesima i videnjima stvari. Nisu bile zainte-
resirane za raspad Jugoslavije, sirenje i produbljenje krize na Balkanu i nisu potpuno
shvacale prirodu sukoba u njoj. Ne ocekuje, valjda, Jakovina da hrvatska politika i
javnost jednako prosuduju poznavanje odnosa u zemlji i ponasanje predstavnika
Bjelokosne Obale, Jemena, Kube, Zaira i Zimbabvea u Vijec¢u sigurnosti UN-a s pona-
Sanjem jugoslavenskoga ministra vanjskih poslova iz “hrvatske kvote”? Jugoslavija
je, nastavlja Jakovina, bila tada jos uvijek jedini medunarodno priznati subjekt pa je
ona jedina mogla kupiti oruzje (str. 535). Dakle, embargo je bio uveden stvarno, a
ne samo formalno Jugoslaviji. Jakovina se potom upusta u skandalozna objasnjenja
prema kojima je Hrvatska ionako mogla kupovati oruzje ilegalno, onako kako su to
radili libanonski Hezbolah i drugi! Hezbolah ima mati¢nu drzavu, Libanon, i ima Iran,
drzavu koja ga je stvorila i koja ga opskrbljuje oruzjem, a obje mogu proizvoditi i
legalno kupovati oruzje na medunarodnom trzistu (Kasapovi¢, 2016). U konacnici
se naoruzavala pa nije bilo velike Stete od embarga, kao $to su insinuirale hrvatska
politika i javnost. Na koncu konca, sam je Jakovina ponudio jednostavno objasnjenje
Loncareva ponasanja: “Loncar je ¢inio ono $to je smatrao najboljim, u sto je velikim
dijelom vjerovao, ono sto su Zeljeli posvuda u svijetu: pronadi rjesenje za Jugoslaviju,
bez rata i bez raspada” (str. 570).

Kako bi pronasao rjesenje koje bi osiguralo opstanak Jugoslavije, Loncar se morao
pretvarati da ne vidi rat koji je ve¢ poceo i mjesecima trajao: u Hrvatskoj je josS u
kolovozu 1990. pocela “balvanska revolucija”, oruzana pobuna pripadnika srpske
manjine pod izravhom kontrolom Srbije, kojoj je cilj bio teritorijalno komadanje
Hrvatske; vodile su se oruzane bitke i okrsaji u brojnim mjestima u Slavoniji i Dal-
maciji, na Banovini i u Lici; u kolovozu 1991. pocinju “mitske bitke” za Dubrovnik
i Vukovar. Vec je bila zavrSena “Osamosvojitvena vojna” u Sloveniji, desetodnevni
sukob JNA i slovenske Teritorijalne obrane od 27. lipnja do 7. srpnja 1991, nakon
kojega Slovenci nisu pomisljali na povratak u Jugoslaviju. Na referendumima u pro-
sincu 1990. i svibnju 1991. Slovenci (86,6 posto) i Hrvati (94,2 posto) izjasnili su se
za osnutak samostalnih nacionalnih drzava. Parlamenti Hrvatske i Slovenije usvojili
su 25. lipnja 1991. deklaracije o neovisnosti.

Sto poslije svega toga Loncaru nije bilo jasno? S kime je on mislio graditi tran-
sformiranu Jugoslaviju? Najprije daje pa u studenome 1991. povlaci ostavku na
ministarsko mjesto, sjedi u opustjeloj “Ku¢i”, da bi tek 14. sije¢nja 1992. odrzao
posljednji kolegij — samo dan prije no $to je Europska unija objavila da priznaje
Hrvatsku i Sloveniju kao neovisne drzave. Tada je napokon i Lon¢ar morao prihva-
titi ¢injenicu da od njegovih napora da ocCuva Jugoslaviju nece biti niSta. Stanje je
bilo nadrealno: jedan visoki jugoslavenski duznosnik, koji nikad nije bio izabran na
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bilo koju funkciju demokratskim izborima i koji je predstavljao vlast koja nije imala
izbornu demokratsku legitimnost, prelazi preko slobodno i demokratski izrazene
volje gradana Hrvatske i Slovenije na parlamentarnim izborima i na referenduma
kao preko nevazne Cinjenice. | pritom govori o demokratizaciji i demokraciji!

INTELEKTUALNI | MORALNI PROFIL

Jakovina prikazuje Loncara kao intelektualnu, obrazovanu, profinjenu, ugladenu,
otmjenu, smirenu, gospodsku osobu. Druzio se i prijateljevao s mo¢nim, bogatim
i slavnima ljudima poput Jimmyja Cartera, Georga H. W. Busha, Willyja Brandta,
Helmuta Schmidta, Hansa-Dietricha Genschera, Giannija De Michelisa, Lawrencea
Eagleburgera, Boutrosa Boutrosa-Ghalija, Hansa van den Broeka, Davida Rockfellera,
Georga Sorosa i dr. — od vecine tih ljudi gradanima Hrvatske koji su prezivjeli igre s
ratom i medunarodnim priznanjem Hrvatske diZe se kosa na glavi. Zavolio je umjet-
ni¢ku “vibrantnost” jos u New Yorku pa se rado druzio s Edom Murti¢em, Radom
Serbedzijom, Jagodom Bui¢, Predragom Matvejevi¢em i drugima.

No iz biografije “izviruje” politicki karijerist koji je zrtvovao vlastita uvjerenja i
osjecaje kako ne bi bio zaustavljen u napredovanju.

Pocetkom pedesetih godina mladoga je Loncara “odusevio” bilas: “Bili smo
politicki naelektrizirani, gutali smo sve sto je govorio, mislili smo da se dogada
evolucija, da se izgraduje dinamicna alternativa real-socijalizmu i sovjetskom su-
stavu... S Dilasom smo lakse prodavali pozitivan izgled Jugoslavije” (str. 107). No
kada je Dilas pao, Loncar ga se odrekao kako ne bi ugrozio karijeru. Taj je obrazac
ponasanja opetovao i u sljede¢ima politickim krizama i sukobima. Neki su svjedoci
govorili da je promjena politickoga ozracja pocetkom sedamdesetih godina “ponijela
i Loncara”: S odobravanjem je govorio o Savki Dabcevi¢-Kucar i Miki Tripalu. Volio
jei Marka Nikezica i Latinku Perovi¢, ali nikada iz vida nije ispustao kamo i kako plovi
cijeli jugoslavenski konvoj kojim upravlja Tito” (str. 250-251). Kada su Savka, Miko,
Latinka i Marko izbaceni iz konvoja, Loncar je nastavio putovati u njemu. Njihov je
pad “malo zaljuljao” Loncara, ali bez ozbiljnijih posljedica (str. 255). U mladosti se
zaljubio u Japanku Midori Shimanouchi koju je upoznao u New Yorku, ali “za brak
nije bio spreman, jos manje je bio spreman karijeru dovesti u pitanje brakom sa
strankinjom” (str. 85).

Nadalje, Jakovina hvali Loncarevu suzdrzanost i korektnost prema suradnicima
i kolegama:

"Gotovo nikada i niti u jednom slucaju —ili vrlo rijetko — bi Loncar govorio kriticki
o bilo kome. Njegova je kritika uvijek bila blaga. Ako bi se i dogodila, mogla bi
biti vrlo duhovita, dalmatinski ostra, ali nikada vulgarna, uvijek elaborirana. Tito
nije bio jedan od kritiziranih. ‘Mao je najvedi, ali je grijesio’, bila je fraza koju je
kasnije ¢uo u Kini. Mogla se primijeniti na Tita i to je bilo sve” (str. 145).
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To je bilo sve? Bilandzi¢ je u svojima memoarskim zapisima Povijest izbliza (2006)
dojmljivo prikazao licemjerje jugoslavenske politicke klase, dubok jaz izmedu onoga
$to su njezini pripadnici govorili javno i onoga $to su doista mislili i govorili privatno.
Loncar se odli¢no uklapa u taj skupni portret.®

Za Stanu Dolanca govorilo se “da bi radije s Titom i u krevet, umjesto Jovanke.
Stajao je na pozornici kao ‘pizda, nametljiv, bez znanja jezika, kao Himmler’, govorio
je poslije Loncar. Dolanc je bio jedna od negativnih pojava u jugoslavenskom poli-
tickom zivotu” (str. 248-249). Janez Drnovsek izgledao je “skromno”, ali je bio “jako
sujetan”. U UN-u je njegov prvi nastup bio “promasen”, a govor “siv, neprimije¢en”
(str. 425, 447). Ministar vanjskih poslova neovisne Slovenije Dimitrij Rupel ponasa
se “posebno neotesano” i “lupeta po obi¢aju” (str. 531). Diplomat Rudi Cacinovi¢
nije “imao dubinski viziju jugoslavenske politike, $to ona znaci, sto je nesvrstanost
primijenjena na europske prilike, nije imao diplomatski, a mozda ni politicki kapacitet
da shvati dalekoseznost Brandtove Istocne politike” (str. 261).

“Komunisticki vladar” Hrvatske Vladimir Bakari¢ bio je “drug mrtvac”, opsjednut
opstankom na vlasti (str. 147). Ante Markovi¢ bio je tast, nije “shvacao kontekst,
poloZaj Armije, vlastitu ulogu i moc¢”. Katkad je bio “beskrajno povrsan”, a katkad
“previse ambiciozan” (str. 507, 519).'° Josip Vrhovec, ministar vanjskih poslova, bio
je osoba koja je autoritarnos¢u prikrivala komplekse, sumnji¢av, nepovjerljiv, “dje-
lovao je nesigurno..., nikad nije plijenio, bio je nervozan u razgovoru, lose je vodio
kolegij, slabo vladao diskusijom, tesko je izvodio zakljucke, stalno u nekakvoj zurbi,
nemogucnosti da organizira posao” (str. 315-316). Protiv Vrhovca urotile su se “tri
vodece hrvatske politi¢arke, Milka Planinc, Jelica Radojcevi¢, Srpkinja iz Bjelovara i
Ema Derossi-Bjelajac”, koje “nisu Jozu mogle smisliti”, jer su u njemu vidjele igra-
ca Savke Dabcevi¢-Kucar. “’Savku nijedna nije voljela po Zenskoj liniji’, govorio je
Loncar”." Posebno ga nije podnosila Milka Planinc, koja je smatrala “da niSta nec¢e

9 BilandZi¢ (2006: 380) opisuje susret s Lon¢arom 24. lipnja 1991. u beogradskom hotelu
“Park”: “Nakon razgovora s generalima (dvojicom hrvatskih generala iz JNA koji ga
obavjestavaju da ¢e vojska za nekoliko dana napasti Sloveniju, prim. M. K.), kratak susret
s ministrom vanjskih poslova Budimirom Lonc¢arom. Po njemu, savezna vlada hoce trans-
formaciju Jugoslavije u drustveni sistem po uzoru na zapadne zemlje. Toj ideji otpor daju
i Srbija i Slovenija i Hrvatska, naravno zbog razlicitih interesa. Vlada prizeljkuje smjenu
njihovih lidera, ukljucivo i Slobodana MiloSevi¢a. Rekao sam mu da ne vidim snage koje
bi to mogle izvesti”. Ne znamo $to je Loncar odgovorio Bilandzi¢u i je li mu ista odgovo-
rio, ali je ocito da je vlada u kojoj je sjedio prizeljkivala smjenu Tudmana i demokratski
izabrane vlasti u Hrvatskoj silom. Nije teSko dokuciti tko bi trebao izvrsiti tu smjenu.

“Drzim kako je ipak nuzno pohvaliti Leku Loncara zbog njegove lojalnosti prema pred-
sjedniku vlade Markovicu... Leko Loncar je postojano podrzavao svog predsjednika do
predvidovog i neminovnog kraja. Loncarevo drzanje bilo je, prema mojoj ocjeni, za svaku
pohvalu” (Velebit, 2016: 742).

Takvo Loncarevo stajaliste najlakse je oznaditi kao “seksisticki” ispad, no ono je ponajprije
tendenciozna ocjena kojom se hotimice brisu politicke razlike izmedu Dabcevi¢-Kucar,
na jednoj, i Planinc, Radojcevi¢ i Derossi-Bjelajac, na drugoj strani. One su bile politicke
protivnice u Hrvatskom proljecu, a ne Zenske suparnice.
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uciniti jer je dogmat” (str. 315-316).'2 Dok Loncar nije imao nijednoga tjelohranitelja,
Vrhovec je imao dvojicu: “Sto ti trebaju, da ti drze onu stvar kad pi$as’, govorili su
mu” (str. 396). Diplomat Leo Mates svoje znanje “katkad nije koristio na pristojan
nacin. Znao je izazvati osje¢aj manje vrijednosti kod sugovornika, potrebom da
komentira, prica sve $to zna” (str. 110).

Crnogorski politicar Veljko Vlahovi¢ bio je kao “dak iz prve klupe koji s obozava-
njem promatra svoje profesore i nastoji ih sto vjernije oponasati” (str. 110). Lazar
Mojsov, “Makedonac na kadrovskoj listi, ali Srbin po osjec¢aju”, “nije imao integritet,
nije imao hrabrosti, prilagodavao se situaciji i tako ‘plivao’” (str. 383). Raif Dizda-
revi¢ “imao je antizapadni naboj, dijelom zbog muslimanskog porijekla, dijelom iz
ideoloskih razloga” (str. 383). Veljko Mi¢unovi¢ bio je “otvoren i grub”, “neugodan,
crnogorski sujetan, nikada nije zaboravljao”, “nikada blagonaklon prema Loncaru”
(str. 105, 132, 170). Diplomat Vladimir Popovi¢ bio je “autokrati¢an, netrpeljiv,
nedovoljno intelektualno suptilan” (str. 170). “Gospodar Bosne” Branko Mikuli¢,
predsjednik savezne vlade u kojoj je Loncar bio ministar, ubrajao se u “dogmatske
kretene” i “brinuo se za one koji su ga podrzavali” (str. 255, 379).

ZAKUUCAK

Tri su temeljne slabosti ove knjige. Prvo, Jakovina ne definira svoj teorijski i metodo-
loski pristup pisanju Loncarove politicke biografije. Doima se da nije citao studije o
biografijskom Zanru kako bi osvijestio probleme i zamke s kojima se susrecu autori
(Erdmans, 2007; Caetano, 2015; Hughes i Plennington, 2017). Da je znanstvenik,
a ne novinar ili publicist, pokazuje popis arhivskih vrela koja je koristio, ali i on je
nepotpun. Nije koristio odgovarajuce americ¢ke i njemacke arhive koji bi mu pomogli
da bolje osvijetli sporne epizode iz Loncareva politickog Zivota i jugoslavenske vanj-
ske politike. Privatne zbirke i osobni arhivi ne mogu nadomjestiti te izvore. Drugo,
kako nije zauzeo jasna teorijska i metodoloska polazista, Jakovina se pojavljuje kao
pripovjedac koji je opasno pomijesao “kolaboracijsku” i “refleksivnu” ulogu (Roberts,
2002). On “kolaborira” s osobom o kojoj pise tako Sto nerefleksivno ili, u boljem
slucaju, nedostatno refleksivno prihvaca njezina tumacenja zbivanja. U biografiji piSe
samo o onome o ¢emu Loncar Zeli da se pise, a izostavlja brojne sporne i difamirajuée

12 Apsurdno je to Sto je Vrhovca dogmatom nazivala Milka Planinc, otjelotvorenje partijske
poslusnosti, ideoloske dogmati¢nosti i intelektualne skucenosti. Nelagodno je Citati njezinu
knjigu Cisti racuni Zeljezne lady: sjec¢anja (2011) ima li se na umu koliku je mo¢ i vlast ta
osoba imala u Hrvatskoj i Jugoslaviji. Jakovina je priredio njezina sjecanja i napisao pred-
govor “Milka Planinc kao paradigma hrvatske povijesti” (str. 9-74). Je li smislio i naslov
knjizi koji sugerira da je Planinc bila jugoslavenska inacica Margaret Thatcher? Premda je
Loncar bio “do kraja blizak, prijateljskih osje¢aja prema Milki Planinc, dobro ju je upoznao
dok su zajedno.... putovali svijetom”, ustvrdio je da “za vladu nije bila dorasla, nije imala
znanja", ali je bila dobra ucenica i “nije nikada pokazivala da ima ambiciju iznad funkcije
koju je imala” (str. 12) (kurziv: MK). Kakav je to logicki polom: “Za vladu nije bila dorasla”,
ali “nije nikada pokazivala da ima ambiciju iznad funkcije koju je imala”? Nije li prihvatila
funkciju kojoj “nije bila dorasla”?
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dijelove njegova zivotopisa. Jako personaliziran narativ pridonio je prekomjernom
zamudivanju granice izmedu istrazivaca (Jakovine) i onoga koga istrazuje (Loncara).
Jakovinino pripovijedanje stoga je cesto tesko razluciti od Loncareve samonaracije i
svojevrsne ego-histoire. Trece, knjiga je primjer prevelikoga brisanja granice izmedu
autora i predmeta njegova istrazivanja koje proizlazi iz osobnoga prijateljstva Jakovi-
neiloncara, koje je autor uredno deklarirao, te njihove ideoloske i politicke bliskosti.
Povijest se tumacdi iz ideoloskoga i politickoga samorazumijevanja aktera dogadaja
i procesa, Loncara, koje je Jakovini blisko, pa se njihove interpretacije pokreta ne-
svrstanih i uloge Jugoslavije u njemu gotovo ne razlikuje. Loncar ima razumljivije
razloge da bude pristran kao akter jugoslavenske i nesvrstane politike, ali Jakovina
nema pravo na takav pristup. On mora analiticki dokazati da su Jugoslavija i pokret
nesvrstanih bili onakvi kakvima ih Loncar opisuje - uspjesni “projekti”. Kako to ne
moze udiniti iz znanstvene, historiografske perspektive — prvi se projekt raspao, a
drugi je posve marginaliziran, a da se to i nije dogodilo, tesko je prikazati jedan
totalitarni rezim i pokret autokratskih drzava kao dobre projekte — prihvaca ideo-
losku samointerpretaciju aktera, a to njegovu knjigu ini znanstveno neuvjerljivom.

To vjerojatno nije bila intencija autora, ali biografija prikazuje Budimira Lon-
cara kao dogmati¢na, a povremeno i fanati¢na pripadnika posljednje generacije
jugoslavenske politicke klase. Bio je vjernik Jugoslavije kao “trajne i nezamjenjive
vrijednosti” (str. 441). Proglasenje neovisnosti Hrvatske i Slovenije smatrao je “posve
neprihvatljima”, zato Sto “treba ocCuvati cjelovitost zemlje, jer je to preduslov demo-
kratskog razvoja, u istoj mjeri u kojoj je demokracija imperativ cjelovitosti...” (str.
534). Vjerovao je u socijalizam i nesvrstanost kao temelje jugoslavenske unutarnje i
vanjske politike. Bududi razvoj ne moze bez demokratizacije, “*ali ni demokracija ne
ide bez socijalizma’, rekao je Lonc¢ar ono u $to je vjerovao cijeli zivot” (str. 465-466).
“'Nesvrstanost je bila stablo koje uvijek iznova treba regenerirati, a ne jabuka koju
treba ubrati’, govorio je Loncar”. Jakovina se pridruzuje zalovanju za nesvrstanoscu:
“Nestankom zemlje, nestao je i jugoslavenski globalizam, a uskoé¢a vanjskih politika
drzava sljednica s viemenom se pocela bolno osjecati” (str. 500). Tko “bolno osjeéa”
posljedice nestanka jugoslavenskoga nesvrstanog globalizma, nije jasno. Doduse,
“globalniji” je put iz Beograda u Kinsasu nego iz Zagreba u Bruxelles, ali $to se moze.

U pojedinim dijelovima knjige autor i njegov akter padaju u svojevrsnu deluziju.
Loncar u prosincu 1990. tvrdi da je Jugoslavija “po svemu pluralisticka zemlja, ute-
meljena na nacelima visestranacja i parlamentarizma, svugdje se afirmiraju prava
i slobode gradana” (str. 454). Ziva je i zamisao nesvrstanosti diljem Jugoslavije. U
povodu 9. konferenciju nesvrstanih u Beogradu u rujnu 1989. pise kako su mnogi

“u velikom dogadaju koji se pripremao, reagirali vrlo aktivno i zainteresirano.
Pokrajinski komitet Vojvodine za medunarodnu suradnju predlagao je u ime No-
vosadskog sajma da se u njihovoj organizaciji usporedo sa samitom odrzi izlozba
‘zemlje u razvoju u borbi za hranu’. Zagrebacki velesajam predlozio je da se u
program sudiona 9. konferencije predvidi posjet... Beogradski sajam obavjestavao
je kako za vrijeme samita organizira izlozbu nesvrstanih i razvijenih zemalja...
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Jugoslavenski list mladih Kekec planirao je raspisati nagradni natjecaj na temu
‘Djeca i mir'... Jugoslavenski leksikografski zavod trebao je pripremiti ‘Meduna-
rodni simpozij o kulturnom i znanstvenom aspektu nesvrstanosti’. lvo Plazibat,
fizicar sa Sveucilista u Splitu, predlagao je osnivanje Instituta za eksperimental-
ne prirodne znanosti, medicinu i tehnologiju koji bi se zvao Nehru-Tito-Naser.
Profesor neurologije iz Zagreba Bosko Barac predlagao je da zemlje u razvoju
na samitu formiraju organizaciju za neurologiju. Institut za film predlagao je da
se u cijeloj zemlji 1989. organiziraju festivali kinematografija zemalja u razvoju.
Generaleksport nudio je da njihov predsjednik poslovodnog odbora ude u pri-
premno tijelo samita jer su izvrsno suradivali sa zemljama u razvoju. Borba je u
suradnji s Cankarjevim domom nudila organizaciju projekta ‘Marketing akcije u
funkciji IX samita nesvrstanih...” (str. 445-446).

Ma 3ali li se to Jakovina s citateljima? Mora da je tako, jer uvesti djecu i Kekec u
pricu o popularnosti pokreta nesvrstanih 1989. moze biti samo 3ala. Ili izraz ocaja?
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