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Sazetak

U ovom radu autor predstavlja pravila o ratovanju koja se nalaze u Zakonu o kralju,
dijelu kumranskoga dokumenta 11Q19, poznatoga pod imenom Hramski svitak. Za-
kon o kralju donosi sve osnovne propise koji se ticu uspostave institucije kralja u Izra-
elu, a najveci dio tih propisa govori o kraljevim obvezama na vojnom podrudju. Rad je,
uz uvod i zakljucak, artikuliran u pet dijelova razlicitog opsega. U prvom dijelu rijec
je o organizaciji vojske koja je sastavljana od svih vojno sposobnih muskaraca, medu
kojima kralj bira ljude i za svoju posebnu osobnu strazu. Potom se donose pravila ra-
tovanja koja ponajvise govore o tome koliki dio vojske kralj moze povesti sa sobom u
obrambeni i napadacki rat. Usto se donose i pravila za podjelu plijena u slucaju pobje-
de kao i razlozi i posljedice moguceg ratnog poraza. U tre¢em dijelu iznose se razlozi
i opravdanja za obrambeni i napadacki rat iz kojih je razvidno kako je obrambeni
rat uvijek opravdan, dok je za napadacki rat potrebno bozansko odobrenje. Nakon
predstavljanja pravila ratovanja u Zakonu o kralju, u ¢etvrtom se dijelu rada ukratko
opisuje moguci povijesni kontekst nastanka toga dokumenta. Na kraju, u posljednjem
dijelu rada, stvarnost i opravdanost rata u Hramskom svitaku usporeduje se s naukom
Katolicke crkve te sa stavovima sukobljenih strana u aktualnom ratu u Ukrajini.

Kljucne rijeci: Hramski svitak, kralj, svecenici, rat, Kumran, Crkva.

Uvod

Pravila ratovanja jedna su od posebnosti kumranskoga dokumenta 11Q19
poznatoga kao Hramski svitak (dalje: HS).! Ona se nalaze na dvama mje-

! Koliko nam je poznato prvi tekst o Hramskom svitku objavljen na hrvatskom jeziku

bio je tekst pod naslovom: Novost iz Kumrana. Dva desetljeca istrazivanja, u: Sluzba
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stima? u sklopu cjeline koja se naziva deuteronomijskom parafrazom i obu-
hvaca tekst HS 51,11-61,11, a naziva se tako jer je paralelna s Pnz 16,18-231.
Nadalje, unutar navedene deuteronomijske parafraze postoji jedna zasebna
literarna cjelina koja govori o instituciji kralja i monarhije. Ta cjelina nazi-
va se Zakon o kralju i obuhvaca tekst HS 56,12-59,21. Budu¢i da se nigdje u
ostatku HS-a ne spominje kralj, a tekst koji govori o njemu jasno je omeden,
vijerojatno je Zakon o kralju postojao kao zaseban dokument koji je autor’
HS-a uklopio u svoje djelo. Ipak, ne trebamo iskljuciti ni mogucnost da je to
i njegova izvorna kompozicija, sastavljena kao prosirenje teksta Pnz 1714-20.

U svakom slucaju Zakon o kralju glavno je mjesto u HS-u gdje se govori
o pravilima rata i ratovanja. Kralju se najprije nareduje da ne smije povecavati
broj konja niti se vracati u Egipat zbog ratovanja (usp. HS 56,15b-17a). Potom se
kao prvo $to kralj treba uciniti kada stupi na prijestolje donosi propis o popi-
su vojno sposobnih muskaraca i uspostavi i sastavu kraljeve straze (usp. HS
572-11). Slijedi niz drugih pravila koja se ti¢u kraljeva vijeca, braka i opéenito
kraljeva odnosa prema narodu (usp. HS 5711b-58,2), nakon kojih nalazimo rela-
tivno velik odlomak posvecen pravilima ratovanja (usp. HS 58,3-21). Na koncu,
govori se i o razlozima i posljedicama ratnog poraza koji ¢e Bozji narod i kralj
pretrpjeti ako ne budu vjerni Bozjem savezu (usp. HS 591-21).

Drugo mjesto u HS-u gdje se govori o ratovanju jest odlomak 61,12b—62,16,
koji se nalazi izvan Zakona o kralju. To je tekst koji se podudara s Pnz 20,1-18
i, za razliku od govora o ratu koji nalazimo u Zakonu o kralju, ne pokazuje

Bozja, 8 (1968.) 3, 235-237. Rijec je o prijevodu jednoga ¢lanka koji je napisao njemacki
autor W. BEIER u casopisu Bibel und Kirche, 23 (1968.), 17-18. Tekst je s njemackoga na
hrvatski preveo o. Franjo CAREV, tadasnji profesor Svetog pisma na Franjevackoj vi-
sokoj bogosloviji u Makarskoj. Navodimo taj ¢lanak ne samo zato $to je to uopce jedan
od rijetkih tekstova o Hramskom svitku u hrvatskoj teoloskoj literaturi onog vremena
nego i zato Sto se u prikazu njegova sadrzaja istice Zakon o kralju i pravila ratovanja:
»Prvi veliki odsjek bozanskih uputa odnosi se na kralja. Zanimljiv je brizno stupnjevani
nacrt za slucaj rata.« Ta tvrdnja nije potpuno tocna jer veci i glavni dio Hramskog svitka
donosi nacrt za gradnju hrama. Ipak, to¢no je da su pravila za ratovanje u ovom doku-
mentu zanimljiva i specifi¢na u odnosu na ostalu literaturu iz helenistickog razdoblja
zidovske povijesti. Hrvatski prijevod rukopisa Hramskog svitka, tj. rukopisa 11Q19 vidi
u: Domagoj RUNJE, Hramski svitak. Opis, teoloska poruka i prijevod kumranskoga rukopisa
11Q19, Split, 2022.

O upotrebi oruzja i vojnim operacijama govori se i u tekstovima koji se odnose na osva-
janje Obecane zemlje (usp. HS 1,-2,11a) i heremu nad gradovima koji su zastranili u
stovanju drugih bogova (usp. HS 55,2-1). No, ovdje se ne¢emo baviti tim tekstovima jer
nije rijec o ratovima koje protiv neprijatelja vodi kralj sa svojom vojskom, nego o izraza-
vanju beskompromisnog stava nedopustivosti Stovanja drugih bogova u zemlji koju je
Jahve dao svom narodu.

Rije¢ autor upotrebljavamo u jednini, ali time ne isklju¢ujemo mogucnost da je HS djelo
ne jednoga, nego vise razlicitih autora.
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nikakve specificnosti u odnosu na biblijski tekst. Stoga ¢emo se, upravo zbog
njegove specifi¢nosti, ovdje usredotociti samo na tekst 572-59,21, gdje se o ra-
tu govori u sklopu Zakona o kralju. Predstavit ¢emo njegov sadrzaj, pokusati
ga smjestiti u vrijeme i prostor njegova nastanka te ukazati na njegovu aktu-
alnost za naSe vrijeme. Pritom ¢emo posebnu paznju posvetiti likovima koji
se spominju u sklopu propisa o ratu i ratovanju, a medu njima istice se uloga
kralja i svecenika.

1. Kralj i vojska

Zakon o kralju u HS-u zapocinje odlomkom 56,12-21, koji je bez znacajnih ra-
zlika paralelan s Pnz 1714-20. Institucija kralja i monarhije opcionalan je oblik
drustvenog uredenja naroda u Obecanoj zemlji. Ako narod Zzeli imati kralja,
neka ga ima, ali Bog postavlja pravila kakav kralj treba biti. U glavne kraljeve
duznosti ulazi sve sto se tice vojske i ratovanja. Prvi propis koji govori o tome
sadrzi ogranicenje kraljeve vojne sile. Kralj ne smije povecavati konjicu i pogo-
tovo se u svojim ratnim operacijama ne smije okretati Egiptu (usp. HS 56,16-17).
No, tu je rijec o propisu koji je u potpunosti paralelan s Pnz 1716 te u odnosu na
nj ne donosi nikakvu novost. Ono Sto je specifi¢no za HS nalazi se u nastavku,
gdje se kao prva stvar koji kralj treba ucini kada stupi na prijestolje navodi po-
pis vojno sposobnih ljudi koji su rasporedeni po gradovima i odabir posebne
skupine vojnika koji sacinjavaju kraljevu osobnu strazu.

1.1. Vojska rasporedena u gradovima

Kada kralj sjedne na prijestolje svecenici se trebaju pobrinuti da se za njega na-
piSe primjerak Tore koju je on duzan C¢itati i obdrzavati. Kao prvi sadrzaj Tore
koji se odnosi na kraljeve duZnosti navodi se obveza popisa vojno sposobnih
sinova Izraelovih i njihova organizacija (usp. HS 572-5a). Kralj treba popisati
sve muskarce od dvadeset do Sezdeset godina. Oni se popisuju »prema njiho-
vim postrojbamac« hebr. 12372 (ladigléhemah, HS 57,3). Taj izraz mozda pretpo-
stavlja ve¢ neku prethodnu vojnu organizaciju ili se mozda odnosi na pojedina
plemena sinova Izraelovih.* U svakom slucaju, kralj treba postaviti vojne zapo-
viednike: tisu¢nike, stotnike, pedesetnike i desetnike, koji su sa svojim vojnim
jedinicama rasporedeni po gradovima diljem zemlje. Tako je svakom gradu u

¢ To je vjerojatno znacenje rijeci 237 (degel) u izrazu H 21,5 u kontekstu Blagdana novog

vina, gdje se opisuje kojim redom pojedine skupine u hramu piju novo vino.
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zemlji osigurana vojna zastita. No, to istodobno podrazumijeva da kralj, osim
svoje osobne straze, nema stalnu vojsku s kojom bi mogao slobodno raspolaga-
ti, nego je u tome ovisan o zapovjednicima koji su rasporedeni po gradovima.
Oni mu, kako ¢emo vidjeti, u slucaju potrebe Salju samo odreden broj vojnika.

U osnovnim pravilima o tome kakav treba biti kralj reeno je da on ne
smije biti stranac (usp. HS 56,14). Isto pravilo podrazumijeva se i u sastavu
vojske. Doduse, nije izricito spomenuto da u vojsci ne smije biti stranaca, ali
se popis vojno sposobnih muskaraca odnosi iskljucivo na sinove Izraelove. U
HS-u kao cjelini predstavljena je idealna slika Bozjeg naroda Izraela, $to znaci
da u toj vojsci nema mjesta stranim plac¢enicima,’ nego je sudjelovanje u vojsci
samorazumljiva obveza svakog vojno sposobnog muskarca. Vojska koja je sa-
stavljena iskljucivo od sinova Izraelovih, bez stranih placenika, upucuje na to
da glavna motivacija za sudjelovanje u ratu nije materijalna dobit, nego obrana
i uvanje sigurnosti vlastitog naroda.

1.2. Kraljeva straza

Izmedu svih popisanih muskaraca od dvadeset do Sezdeset godina kralj treba
sebi izabrati tisu¢u ljudi iz svakoga plemena koji ¢e sacinjavati njegovu osobnu
strazu. O tome se govori u HS 575b-11. Ukupno, kraljeva se straza sastoji od
dvanaest tisuca ratnika prema dvanaest plemena Izraelovih. Imena pojedinih
plemena ne navode se pa nije potpuno jasno je li u ovom slucaju u broj dva-
naest ukljuceno Levijevo pleme, ili je ono mozda iskljuceno. U tom slucaju do
broja dvanaest dolazi se tako sto se Josipovo pleme dijeli na dva dijela: Efraji-
movo i Manaseovo. No, ne mozemo u to biti sigurni. U cijelom HS-u gdje god
se spominju Efrajim i Manase® uvijek se istice da su oni sinovi Josipovi, to jest
da su pripadnici istog plemena.

U svakom slucaju, ako ih i nema medu ¢lanovima kraljeve straze, clanovi
Levijeva plemena itekako imaju svoju ulogu u vojsci i ratu jer je medu clano-
vima kraljevog vijeca, koje donosi sve vazne odluke za Zivot naroda, njihov
broj najveci (usp. HS 5711b-15a).” Levijevo pleme inace je i jedino pleme koje se
poimence spominje u ¢itavu Zakonu o kralju.

> Usp. Lawrence H. SCHIFFMAN - Andrew GROSS, The Temple Scroll. 11Q19, 11Q20,
11Q21, 4Q524, 5Q21 with 4Q365a, Leiden — Boston, 2021, 167, biljeska 4.

¢ Usp. HS 24,13; 44,3.

7 Kraljevo vijece opisano je u HS 5711b-12. Sacinjava ga dvanaest voda naroda, dvanaest
svecenika i dvanaest levita. Uzmemo li u obzir da su svecenici ¢lanovi Levijeva pleme-
na te da je medu dvanaest voda naroda takoder predstavnik Levijeva plemena, onda
levijevci sacinjavaju 25 od ukupno 36 ¢lanova kraljeva vijeca.
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Sluzba ¢lanova kraljeve straZe sastoji se u tome da uvijek budu s kraljem i
nikada ga ne ostavljaju sama tako da ne ucini nista pogresno, a pogotovo da ne
upadne u ruke stranim narodima. Nema detaljnijih podataka kako su ¢lanovi
kraljeve straze rasporedeni u obavljanju svoje sluzbe, ali je teSko zamisliti da
je kralj stalno okruZen s dvanaest tisuca vojnika. Nije potpuno jasna ni uloga
kraljeve straZe u ratovima, osim ako propis da kralja nikada ne ostavljaju sa-
ma podrazumijeva i to da ¢lanovi te straZe sudjeluju u svim kraljevim ratnim
pohodima.

Kriteriji prema kojima kralj bira ¢lanove svoje osobne straze izrazito su
vjerskog i moralnog karaktera. Oni trebaju biti istinoljubivi, bojati se Boga,
mrziti nepravednu zaradu i biti hrabri.

2. Kralj i ratovi

Tekst Zakona o kralju koji donosi pravila za ratovanje ne slijedi neposredno
nakon propisa o popisu vojno sposobnih muskaraca i uspostavi kraljeve stra-
ze. U tekstu HS 5711b-58,2 donose se ostali propisi koji u osnovnim crtama
govore o kraljevu vije¢u, kraljevu braku i kraljevu odnosu prema narodu. Tek
nakon toga detaljnije se donose propisi koji se ticu kraljevih vojnih duznosti i
pravila ratovanja. Najprije se govori o obrambenom ratu (usp. HS 58,3-11a). Po-
tom slijede propisi o podjeli plijena (usp. HS 58 11b-15a) i pravila za napadacki
rat (usp. HS 58,15b-21). Na koncu, u zavrsnom dijelu Zakona o kralju, govori se
o razlozima i posljedicama moguceg ratnog poraza (usp. HS 59,1-21).

2.1. Obrambeni rat

Pravila za obrambeni rat nalaze se u HS 58,3-11a. Predvidena su tri slucaja i
intenziteta obrambenoga rata, ovisno o vrsti i snazi neprijatelja.

1) U prvom slucaju dovoljno je da kralj ¢uje kako neki »puk ili narod« (HS
58,3) Zeli oteti bilo Sto Sto pripada Izraelu. Hebrejski izraz v "1, (goy wa'am) ko-
ji smo preveli »puk ili narod« moze se Siroko tumaciti. Naime, moZe biti rijec o
nekom stranom narodu koji Zeli vojnom silom napasti Izrael i oduzeti mu dio
teritorija ili bilo Sto drugo, ali moZe biti rijec i o pljackaskim skupinama koje
nisu povezane s nikakvom drzavnom vlascu.

Prvi kraljev korak jest da okupi tisu¢nike i stotnike koji ¢e mu poslati
desetinu broja vojnika koji su rasporedeni po gradovima. Oni s kraljem izla-
ze u borbu. Izraz ‘izlaze” zajedno s ¢injenicom da se ta vrsta rata vodi ¢im
kralj docuje da netko namjerava nauditi Izraelu, sugerira da se obrana sastoji o
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sprjecavanju prodora neprijatelja u zemlju, to jest, poZeljno je da se borba vodi
izvan njezinih granica. Moguce je da se ratni sukob zavrsi ve¢ u ovoj fazi ili
se on cak sprijeci ako neprijatelj prestrasen odustane od svoga nauma. Stoga
bismo taj tip obrambenog rata mogli nazvati i preventivnim.

2) Ako je narod koji navali na zemlju Izraelovu velik, vojni zapovjednici
Salju kralju petinu od ukupnog broja ljudi sposobnih za borbu. U tom slucaju
rijec je o neprijatelju koji je stvarno napao Izrael te izraz br m[ (‘@m rab) »veliki
narod« zapravo znaci velika vojska. U ovom slucaju neprijatelj je ve¢ dosao na
granice Izraela ili ih ve¢ presao, ali nije prodro duboko u zemlju, nego se borba
vodi daleko od gradova i drugih naselja.

3) U trecem slucaju rijec je o napadu koji predvodi neprijateljski kralj koji
dolazi s velikom vojskom koja ukljucuje kola i konje. Tada izraelski vojni za-
povjednici Salju svom kralju tre¢inu ljudi sposobnih za borbu, a ostale dvije
trecine ostaju ¢uvati svoje gradove. Cilj je da ni jedna neprijateljska ceta ne
prodre duboko u zemlju. U ovom kontekstu govori se i 0 mogucnosti da se rat
protiv Izraela pojaca. Tada vojni zapovjednici trebaju poslati kralju polovicu
vojnika iz gradova, ali nikako viSe od toga. Najmanje polovica vojske mora
uvijek ostati u gradovima.

Valja zapaziti da u svim navedenim vrstama obrambenog rata ostaje ne-
jasno zamjenjuju li se poginuli i ranjeni vojnici drugima, jer se inace u odnosu
na ono $to je propisano na pocetku mijenja omjer izmedu broja vojnika koji se
aktivno bore i onih koji ostaju u gradovima. Ipak, jasna je poruka da nikada
na bojno polje ne idu svi vojno sposobni muskarci, nego dio njih ostaje ¢uvati
gradove u kojima Zivi narod.

No, za razliku od vojnika koji nikada u punom broju ne izlaze u rat, izra-
elski kralj treba aktivno sudjelovati u svakom ratu. U tome se on razlikuje ne
samo od ostalih svojih sunarodnjaka nego i od kraljeva drugih naroda. Izrael-
ski kralj ide u rat u svim pa i najmanjim vojnim operacijama kada Izraelu za-
prijeti opasnost od bilo kakve neprijateljske skupine, a ne samo onda kada na
njegovu zemlju navali drugi kralj sa svojom vojskom. Jednostavno re¢eno, od
dana kada stupi na prijestolje izraelski kralj u potpunosti je odgovoran za sve
Sto se tice vojne obrane zemlje, organizacije vojske i vojnih djelovanja.

Ni u jednom od triju navedenih slucajeva obrambenog rata ne govori se
nista izricito o njegovu ishodu. To znaci da rat moze zavrsiti i pobjedom i po-
razom. Medutim, ne dovodi se u pitanje njegova opravdanost. Nema govora
o odustajanju ili povlacenju iz borbe. Bilo da se tek ¢uje za neku prijetnju si-
gurnosti zemlje ili je neprijatelj ve¢ na nju navalio, Izrael se na celu sa svojim
kraljem treba braniti, s time da treba postovati pravila ratovanja.
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U propisima za obrambeni rat nigdje se izri¢ito ne spominje uloga sve-
¢enika, niti ima ikakva pozivanja na Boga i traZenja bozanskog opravdanja za
odlazak u rat. Glavnu ulogu u ratu ima kralj sa svojim vojnim zapovjednici-
ma. Svecenici zajedno s levitima spominju se tek u sljede¢em odlomku u ko-
jem se govori o podjeli plijena.

2.2. Podjela plijena

Propisi o podjeli ratnoga plijena (usp. HS 58,11b-15a) slijede odmah nakon
pravila za obrambeni, a prethode pravilima za napadacki rat. Lawrence
Schiffman, jedan od boljih poznavatelja HS-a, smatra neobi¢nim $to se propi-
si o podjeli plijena nadovezuju na obrambeni rat jer se plijen obi¢no povezuje
s napadackim ratom. On zakljucuje da to vjerojatno znaci kako se propisi o
podjeli plijena u HS-u odnose samo na uspjeh u obrambenom ratu.®* U tom
slucaju, u HS-u ne bismo uopce imali propisa za podjelu plijena nakon pobje-
de u napadackom ratu. No, moguce je i drukcije rjeSenje. Naime, valja zapaziti
da se propisi o podjeli plijena zapravo nalaze izmedu pravila za obrambeni
i za napadacki rat pa to moze sugerirati da se odnose i na jednu i na drugu
vrstu rata.

U svakom slucaju, neupitno je da se plijen stjece samo u slucaju pobje-
de. Stoga propisi o podjeli ratnog plijena zapocinju recenicom: »I ako pobjede
svoje neprijatelje...« (HS 58 11b). Tako srocena pogodbena recenica pokazuje da
ni u jednom ratu nije isklju¢ena mogucnost poraza. Kasnije ¢e se o porazu u
ratu govoriti puno detaljnije (usp. HS 59,1-19), ali mozemo vec¢ sada reci da je taj
govor veoma samokriti¢an. Poraz u ratu jednako kao i pobjeda dozivljava se
kao izvrsavanje BoZje pravde.’ Svakako je indikativno da se o pobjedi i podjeli
plijena govori neposredno nakon govora o obrambenom ratu, Sto pretpostav-
lia da je onaj koji se brani obi¢no na strani pravde. Medutim, mogucnost da i
obrambeni rat ne zavrsi pobjedom nego porazom pokazuje da se i na napad-
nutom narodu zbog nekog razloga na taj nacin izvrsava pravda.

Sama podjela plijena prema propisima HS-a dijeli se u dvije kategorije
i izgleda ovako: 1) od svega osvojena plijena: 1/10 kralju, 1/1000 svecenicima i

8 Usp. Lawrence SCHIFFMAN, The Laws of War in the Temple Scroll, u: Revue de Qumrin,
13 (1988.) 1/4, 305-306.

?  Shvacanje rata u HS-u potpuno se uklapa u kontekst drevnog Bliskog istoka, gdje se rat
shvacao kao ordalija (boZanski sud). To vrijedi i za biblijsko shvacanje rata, o ¢emu viSe
vidi u: PAPINSKA BIBLIJSKA KOMISIJA, »Sto je covjek? (Ps 8,5). Putovanje kroz biblijsku
antropologiju, Zagreb, 2022., br. 250.
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1/100 levitima; 2) Od onoga Sto je preostalo nakon Sto su kralj, svecenici i leviti
dobili svoj dio: 1/2 onima koji su sudjelovali u borbi i 1/2 onima koji su ostali u
gradovima.

Promotrimo li navedenu podjelu ratnoga plijena u kontekstu govora o
obrambenom ratu, vidimo da se tu navodi kralj i skupine koje imaju svoju
odredenu ulogu u ratu, ali se isto tako spominju svecenici i leviti Cije sudjelo-
vanje u obrambenom ratu nije izricito odredeno.

Najveci dio plijena pripada kralju. To je desetina od svega sto se osvoji.
Tako se i u podjeli plijena pokazuje da je kralj najodgovornija osoba u vode-
nju rata. Nema nikakvih propisa o tome u koju svrhu kralj smije trositi svoj
veliki dio ratnoga plijena. No, takav propis ne postoji ni za ostale dionike
plijena.

Tisuciti dio plijena pripada svecenicima. Premda se u Zakonu o kralju
ne spominje njihova aktivna uloga u ratu, ovdje se trebamo referirati na ka-
sniji odlomak HS 61,14b—62,2 (= Pnz 20,2-4)," gdje svecenik prije odlaska u boj
ohrabruje ratnike govoreci im da se ne boje jer je Jahve s njima. Usto se valja
prisjetiti da su svecenici navedeni kao prvi, pa prema tome i najvazniji clanovi
kraljeva vijeca te s njime dijele i odgovornost za sve sto on ¢ini. Takoder treba
reci da ce se kasnije u pravilima za napadacki rat izricito spomenuti uloga ve-
likog svecenika, ali u podjeli plijena on nema svoj posebni dio.

Levitima pripada stoti dio plijena. Gledano matematicki to je deset puta
viSe nego svecenicima, ali taj nam podatak zapravo govori da je broj levita u
narodu znatno veci od broja svecenika." Tako u konacnici pojedini levit vje-
rojatno dobiva manji dio plijena nego pojedini svecenik. Inace, uloga levita u
ratu nije nikako izricito spomenuta. No, autor HS-a kojem je Knjiga Ponovlje-
nog zakona bila veoma bliska vjerojatno se drzao propisa »Pazi da nikad ne
zaboravis levita dok si na svojoj zemlji« (Pnz 12,19).

Nakon sto kralj, svecenici i leviti dobiju svoj dio plijena, ono Sto preosta-
ne dijeli se na dva dijela. Polovica pripada onima koji su sudjelovali u borbi,
a polovica onima koji su ostali u gradovima. Medutim, ni oni ne primaju svi
jednak dio.

10" Tekst rukopisa na navedenom mjestu veoma je fragmentaran, ali ocito je da je paralelan
s Pnz 20,2-4.

" Da je broj levita ve¢i od broja svecenika vidi se i po tome $to u raspodjeli prostori-
ja u hramu prema pojedinim plemenima i skupinama svecenicima pripada 108 soba,
a levitima rasporedenima na tri ogranka (Kehat, GerSon i Merari) pripadaju ukupno
3x54=162 sobe (usp. HS 44,3-45,2).
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Premda se na prvi pogled ¢ina da oni koji su ostali u gradovima imaju
isti dio plijena kao i oni koji su s kraljem isli u borbu, to vrijedi jedino u slu-
¢aju najintenzivnijeg obrambenog rata kada u borbi sudjeluje polovica vojske,
a polovica ostaje u gradovima. U ostalim slucajevima, broj onih koji sudjeluju
u borbi manji je od onih koji ostaju u gradovima. Kod onih koji idu u borbu
rije¢ je o desetini, odnosno petini ili tre¢ini ukupnog broja vojnika koji medu
sobom dijele polovicu plijena, dok se druga polovica dijeli izmedu preostalih
devet desetina, odnosno cetiri petine ili dvije tre¢ine onih koji su ostali u gra-
dovima. Tako oni koji aktivno sudjeluju u borbi dobivaju veci dio plijena, ali
nisu zaboravljeni ni oni koji su ostali u gradovima.

Treba reci da odluku o tome tko ¢e s kraljem i¢i u borbu, a tko ¢e ostati
u gradu ne donosi svatko za sebe, nego je duZznost vojnih zapovjednika da
posalju kralju propisani dio vojske za odredenu vrstu rata. To znaci da vojni
zapovjednici u odnosu na ostale ratnike imaju ve¢u odgovornost, ali zbog toga
ipak ne dobivaju vedi dio plijena. Kao sto se u podjeli plijena veliki svecenik
ne izdvaja od ostalih svecenika tako se ni vojni zapovjednici ne izdvajaju od
ostalih vojnika. Jedini pojedinacni lik koji se izdvaja u podjeli plijena jest kralj
koji dobiva najveci dio ukupnog plijena te ima najviSe materijalne koristi od
pobjede u ratu.

2.3. Napadacki rat

Zakon o kralju predvida mogucnost da kralj odluci i¢i u rat i onda kada ni-
je izravno napadnut s druge strane. No, pravila za takvu vrstu rata (usp.
HS 5815b-21), koji ovdje nazivamo napadackim, donose jasna ogranicenja za
ostvarivanje kraljevih ratnih Zelja.

Prvo ogranicenje implicitno je navedeno ve¢ na pocetku. Premda se ne
navodi nikakav razlog zbog kojeg kralj Zeli i¢i u rat, pravila za napadacki rat
pocinju rije¢ima: »A ako on (kralj) izlazi u rat protiv svojih neprijatelja...« (HS
58,15b-16a), Sto znaci da se govori o kraljevu ratu protiv njegovih neprijatelja, a
ne protiv nekoga tko mu nije ucinio niti kani uciniti ikakvo zlo. Time se s jed-
ne strane kralju ogranicava dopustenost napadackog rata, ali se s druge strane
istodobno opravdava napadacki rat protiv neprijatelja, jer je neprijatelj uvijek
potencijalna opasnost od koje se treba zastititi. Drugim rije¢ima, napadacki rat
opravdava se tako Sto se interpretira kao obrambeni.

Nadalje, kralj u napadacki rat moZe povesti samo petinu svoje vojske.
Za razliku od pravila za obrambeni rat, nema nikakva govora o povecanju
broja vojnika s obzirom na brojnost i vojnu snagu neprijatelja ili promjenjivi
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tijek ratovanja. S kraljem u napadacki rat u svakom slucaju smije i¢i samo pe-
tina vojnika. Podsjetimo se da isti broj vojnika ide s kraljem u borbu u slucaju
obrambenog rata kada na Izrael navali neka velika vojska pa to znaci da je
petina ukupnog broja vojnika dovoljno velika vojna sila da moze nadvladati
nekog snaznog protivnika.

U slucaju napadackog rata ne spominje se nikakva uloga vojnih zapo-
vjednika po gradovima koji bi kralju trebali poslati odreden dio vojske. Sam
kralj izravno bira ljude za borbu, a oni moraju biti pravi junaci. Ovdje treba
spomenuti da u pravilima ratovanja u Zakonu o kralju nigdje nema nikakva
propisa o izuzecu plasljivih od sudjelovanja u borbi, kako to nalazimo kasnije
u HS 62,3-4a (par. Pnz 20,8): »Tko je covjek plasljiv i slaba srca, neka ide i vrati
se svojoj kudi, da ne obeshrabri srce svoje braée kao $to je njegovo srce.«? Cita-
mo li HS kao cjelinu, onda se i svi propisi o ratovanju koji se nalaze izvan Za-
kona o kralju, trebaju primijeniti i u onim ratovima koje vodi kralj. No, §to se
tice izuzeca od odlaska u borbu, ¢ini se da u pravilima o ratovanju u Zakonu o
kralju za to nema potrebe. Odabir ili selekcija vojnika vrsi se prije same bitke.
U obrambenom ratu to ¢ine vojni zapovjednici u gradovima, a u napadackom
ratu to ¢ini sam kralj koji prije odlaska u rat sam bira hrabre vojnike.

Usto se vojnici koje kralj izabere da s njime idu u napadacki rat moraju
cuvati svake vrste necistoce i svega nedolicnoga, svake krivnje i grijeha. Ti
kriteriji ukazuju na to da napadacki vojni pohod ima religioznu dimenziju jer
se od vojnika traZi da budu obredno ¢isti, a to se traZi i za pristup u hramski
prostor i sudjelovanje u bogosluzju. Od vojnika se trazi i moralni integritet, Sto
je takoder religiozna kategorija jer se moralno ponasanje sastoji u izvrsavanju
Bozjih zapovijedi. Nijedna od tih karakteristika koje trebaju resiti vojnike nije
izri¢ito spomenuta u kontekstu obrambenog rata, Sto sugerira da je u njemu
duZan sudjelovati svatko tko je vojno sposoban, dok za sudjelovanje u napa-
dackom ratu postoji odredena mogucnost izbora.

I na koncu, jasno je receno da pokretanje napadackog rata mora odobriti
sam Bog. Kralj ne smije svoju nakanu da ide u rat ostvariti svojevoljno, ne-
go prije odlaska u rat mora pristupiti velikom sveceniku koji ¢e posredstvom
urima i tumima donijeti prosudbu o tome moze li kralj uopce i¢i u rat ili ne.”

12 Tekst HS 62,3-4a koji govori o izuzec¢u plasljivih od sudjelovanja u ratu u potpunosti je
sacuvan, za razliku od prethodnih redaka koji su fragmentarni i ve¢im dijelom izgu-
bljeni. Ipak, na temelju sacuvanog teksta moze se sa sigurnoscu zakljuciti da je tekst HS
61,12b-62,5a paralelan s Pnz 20,1-9.

3 Propis da kralj prije odlaska u napadacki rat mora pristupiti pred velikoga svecenika
vijerojatno se temelji na Br 2721, gdje je propisano kako Josua kao voda naroda treba
pristupati sveceniku Eleazaru, koji ¢e za njega traziti odluke urima pred Jahvom. U
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Urim i tumim sredstva su preko kojih se traZi ocitovanje BoZje volje, Sto znaci
da napadacki rat nije po sebi opravdan, nego je u svakom pojedinom slucaju
potrebno traziti bozansko odobrenje.

Kralj je apsolutno duzan poslusati rije¢ velikoga svecenika i, samo ako
mu on to preko urima i tumima odobri, kralj sa svojom vojskom, koja se sastoji
od ponajboljih ratnika, moze poci u rat. Medutim, uloga velikoga svec¢enika ne
prestaje nakon sto je kralju preko urima i tumima ocitovao Bozji odgovor. Ako
je to bio odgovor da kralj moze i¢i u rat, veliki svecenik nastavlja pratiti ratna
djelovanja jer kralj na temelju rijeci velikoga svecenika i izlazi u rat i dolazi iz
rata (usp. HS 58,19). To znaci da veliki svecenik i tijekom borbe konzultira urim
i tumim ili na neki drugi nacin doznaje BoZju volju, te, ovisno o tome, naredu-
je kralju nastavak rata ili povlacenje iz borbe. O tome takoder nema govora u
obrambenom ratu.

U pravilima za napadacki rat nema drugih detalja koji se odnose na pro-
mjenjivi tijek rata. Istaknuto je samo to da ce kralj uspjeti jedino ako bude
sluSao ono Sto mu kaze veliki svecenik, a to pretpostavlja da ¢e u protivnom
doZivjeti neuspjeh i poraz.

Tekst koji u HS-u govori o napadackom ratu nije u potpunosti sacuvan.
Nedostaje mu zavrsetak. U rukopisu 11Q19 nedostaje nastavak teksta na vrhu
59. stupca, ali je iz konteksta jasno da tu zavrsavaju pravila za napadacki rat i
pocinje odlomak u kojem se govori o porazu koji se dogada ako narod konti-
nuirano krsi BoZji savez.

2.4. Poraz u ratu

Nije sa¢uvan sami pocetak teksta u kojem se govori o porazu u ratu i njegovim
uzrocima i posljedicama. No, tekst koji nedostaje morao je biti dosta kratak. Iz
sadrzaja koji nalazimo u sacuvanom tekstu u ovom posljednjem dijelu Zakona
o kralju vidimo da se on sastoji od dvaju dijelova. U prvom dijelu (usp. HS 59,1-
13b) kralj se izricito ne spominje, ali bududi da on vodi sve ratove svoga naro-
da, implicitno se sve $to je re¢eno odnosi i na njega. O porazu u ratu i njegovim
posljedicama govori se opcenito u formi prokletstava koja ¢e pogoditi narod
ako bude krsio BoZzji savez, pa u strogom smislu taj odlomak ne ulazi u pravila
ratovanja. U skladu s time, kao uzroci poraza ne navode se nikakvi stvarni voj-
ni razlozi, kao $to su primjerice oruzana i brojéana nadmoc neprijatelja. Uzrok

kontekstu Knjige Brojeva to ima Sire znacenje, ali se nesumnjivo odnosi i na vojna djelo-
vanja. Usp. Lawrence SCHIFFMAN, The Laws of War in the Temple Scroll, 307.
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poraza u ratu jest neposlusnost i nevjernost naroda Bogu i njegovoj Tori. Rije¢
je o tipi¢noj deuteronomistickoj postavci.* Ako je narod vjeran Bozjem savezu,
sretno ce Zivjeti u svojoj zemlji, a ako ne, bit ¢e iz nje istjeran u tudu zemlju,
gdje ce sluziti tudim narodima i tudim bogovima. Ali to nije kraj sudbine Izra-
ela kao Bozjeg naroda. Zajedno s upozorenjem o ratnom porazu koji narodu
prijeti zbog nevjernosti BoZjem savezu, navijesta se konacan sretan zavrsetak.
U progonstvu, daleko od svoje zemlje, Izraelci ¢e se obratiti i Bog ¢e ih oslobo-
diti od ropstva neprijateljima i ponovno ih vratiti u njihovu zemlju.

Time je u kontekstu govora o ratu pokazana Bozja dosljednost u izvrsa-
vanju pravde. Bog nije pristran prema svom izabranom narodu u smislu da
¢e on pobjedivati u svim svojim vojnim pothvatima, bez obzira kakvi oni bili.
Bog jamc¢i uspjeh i daje pobjedu samo onda kada se njegov narod bori na strani
pravde.

U drugom dijelu (usp. HS 5913b-21) u sredistu je lik kralja. Glavna po-
sljedica njegova zastranjenja od Bozjih zapovijedi bit ¢e to Sto ga njegovo po-
tomstvo nece naslijediti na prijestolju. Ali ako bude vjeran Bogu, ne samo da
¢e uvijek imati nekoga od svojih sinova koji ¢e ga naslijediti, nego ¢e mu Bog
podloziti sve njegove neprijatelje. U pravilima rata koje smo dosad vidjeli po-
jam neprijatelj uvijek je oznacavao neki strani narod, ali ovdje je moguce da je
rijeci i u unutarnjim kraljevim protivnicima. Mrziti kralja i urotiti se protiv
njega mogu bilo koji pojedinci ili skupine unutar naroda. No, uvjet i nacin za
odrZanje kralja i njegovih potomaka na vlasti isti je bez obzira je li rije¢ o unu-
tarnjim ili vanjskim neprijateljima. Samo vjernost BoZjem savezu iz narastaja
u narastaj jam¢i narodu siguran zivot u zemlji, a vladajucoj lozi ostanak na
kraljevskom prijestolju.

3. Razlozi i opravdanja za obrambeni i napadacki rat

Usporedimo li razloge i opravdanja za obrambeni i napadacki rat u HS-u mo-
zemo uociti sljedece bitne razlike.

3.1. Obrambeni rat uvijek je opravdan

Dovoljan razlog za obrambeni rat jest saznanje o namjeri i pokusaju nekog
drugog naroda da otme bilo Sto Sto pripada Izraelu. Dosta je da kralj za takvo

% Usp. Casey D. ELLEDGE, The Statutes od The King. The Temple Scroll’s Legislation on Kingship
(11Q19 LVI 12 — LIX 21), Paris, 2004., 205. Taj autor smatra da je tekst HS 591-21 kao svoj
primarni izvor imao blagoslove i prokletstva koje nalazimo u Pnz 28 uz dodatak Lev 26.
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Sto ¢uje i ve¢ ima opravdanje za odlazak u rat. Iako se prethodno za kralja
propisuje da ne smije donijeti ni jednu odluku bez svojeg kraljevskog vijeca, u
slucaju potrebe za vojnom obranom ta se institucija ne spominje. Za odlazak u
obrambeni rat ne govori se ni o kakvu traZzenju odobrenja ni od koga. Ne trazi
se ¢ak ni bozansko odobrenje. Sve to navodi na zakljucak da se pravo na obra-
nu ni u kojem slucaju ne dovodi u pitanje.

Obrambeni rat moze zavrsiti i pobjedom i porazom. Ako je zavrsio po-
bjedom, onda se pokazalo da je napadnut narod bio na strani pravde, a ako
je zavrSio porazom, onda je na njemu pravda izvrsena. Ali ni to u pravilima
ratovanja u HS-u ne dokida pravo na obranu. Cak i kada je kralj svjestan da
on i njegov narod zasluZuju poraz jer nisu bili vjerni BoZjem savezu to ne
dokida njegovo pravo i duznost da krene u obrambeni rat. Pa ni tijekom rata
ne govori se 0 mogucem odustajanju i povlacenju iz borbe, nego samo o broju
povecanja vojnika u slucaja pojacanja ratnih djelovanja. Ipak to se ne ¢ini bez
ikakvih ogranicenja. U gradovima diljem zemlje ne smije nikada ostati manje
od polovice vojno sposobnih muskaraca. Na taj nacin osigurava se ne samo
vojna obrana pojedinih gradova nego opstanak stanovnika u zemlji uopce.
Ako obrambeni rat zavrsi porazom, time ipak nije zatrt i unisten ¢itav narod.

3.2. Napadacki rat mora imati boZansko odobrenje

Napadacki rat u mnogom se razlikuje od obrambenoga. Kao prvo on ne ulazi
u kategoriju neupitnog prava. U tvrdnji da kralj ide u rat protiv svojih neprija-
telja implicitno je reeno da kralj ne smije i¢i u rat protiv nekog naroda koji ne-
ma i nikad nije imao nikakvih neprijateljskih namjera prema Izraelu. On smije
krenuti u rat samo protiv svojih neprijatelja, to sugerira da se i napadacki rat
shvaca kao preventivna obrana od neprijateljskih djelovanja. U tom smislu,
napadacki je rat opravdan kada se moZe interpretirati kao obrambeni.

Ali za to treba do¢i potvrda s neba. U pravilima za napadacki rat izricito
je naglaseno da kralj za taj korak mora imati boZansko odobrenje. Za razliku
od obrambenog rata za koji nikada nije potrebno traZiti nikakvo odobrenje, na-
padacki rat strogo je uvjetovan ne samo ljudskim nego i Bozjim ogranicenjima.
Ako kralj pozeli i¢i u rat, mora prije svih drugih koraka pristupiti velikom sve-
¢eniku, koji pomoc¢u urima i tumima traZzi i priop¢ava kralju Bozji odgovor. Ve-
liki svecenik tako vrsi sluzbu proroka preko kojega govori Bog i kralj je apsolut-
no duZzan poslusati njegov odgovor. Tako se testira kraljeva vjernost Bozjoj Tori.

Pri svemu tome treba uvijek imati na umu da je HS napisan u obliku Boz-
je objave pa se svi propisi koji se u njemu nalaze promatraju kao izraz Bozje
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volje. To znaci da prema autoru HS-a i napadacki rat moZe biti po Bozjoj volji,
ali je jasno da to ne vrijedi za svaki napadacki rat, nego samo za onaj koji je u
aktualnom trenutku dobio izricito bozansko odobrenje. Kao sto se ne navodi
konkretan razlog zbog kojeg kralj Zeli krenuti u rat pravih svojih neprijatelja,
tako se ne govori ni o tome Sto je potrebno da Bozji odgovor preko urima i
tumima bude pozitivan ili negativan. To ulazi u sferu BoZjeg znanja i njegove
suverenosti te nadilazi vojne i politicke kategorije.

4. Povijesni kontekst pravila o ratu u HS-u

HS u cjelini po svom sadrZaju najbolje se uklapa u ono razdoblje Zidovske po-
vijesti u kojem je narod Zivio u svojoj zemlji u ¢ijem srediStu je postojao hram
i narod je imao kralja svoje krvi. S obzirom da glavni i ostali moguci rukopisi
toga dokumenta potjecu iz 1. stoljeca prije Krista, povijesni kontekst njegova
nastanka kronoloski se, ali i sadrZajno, najbolje slaZe s vremenom vladavine
Hasmonejaca. Ve¢ od Yigaela Yadina, koji je prvi istrazivao taj dokument, pre-
vladava miSljenje da je HS nastao u vrijeme vladavine Ivana Hirkana (134. -
104. g. pr. Kr.). On je ucvrstio vlast svoje hasmonejske dinastije, a Yigael Yadin
zapazio je u HS-u neke detalje koji se mogu odnositi na njegovu vladavinu.
Jedan od njih jest i propis o kraljevoj strazi, koja treba ¢uvati kralja od stranaca,
a to se onda mora shvatiti kao kritika Hirkanove prakse jer je on unajmljivao
strane placenike.”

Takoder je moguce da propis o kraljevoj strazi ima pozadinu i u jednom
povijesnom dogadaju. Naime, seleukovicevski vojskovoda i kasniji kralj Trifon
na prevaru je uz pomoc¢ stanovnika Ptolemaide ubio Makabejca Jonatana koji
je dosao u taj grad samo s tisucu vojnika (usp. 1 Mak 12,39-51)." Taj dogadaj
mogao je potaknuti HS-a da donese propis o kraljevoj strazi koja bi sprijecila
da se tako nesto ne ponovi.

Nadalje, upadno je da se lik kralja u HS-u ne spominje nigdje izvan Za-
kona o kralju, tj. izvan cjeline koja je njemu posvecena. Kralj nema nikakvu
ulogu ni posebno mjesto u hramu i hramskom bogosluzju, a to je tema koja
obuhvaca najvec¢i dio sadrzaja HS-a. Izostanak spomena kralja u kontekstu
hrama takoder bi mogla biti kritika ili upozorenje hasmonejskim vladarima
da se ne mijesaju u podrucje koje pripada svecenicama i levitima. Naime, sami
Hasmonejci pripadali su svecenickoj lozi i htjeli su drzati i kraljevsku i veliko-

5 Usp. Yigael YADIN, The Temple Scroll, 1, Jerusalem, 1983., 388.
16 Usp. Lawrence H. SCHIFFMAN - Andrew GROSS, The Temple Scroll, 167, biljeska 7.



Bogoslovska smotra, 93 (2023.) 2, 163-184

svecenicku vlast unutar iste obitelji.” S time se autor HS-a ne slaze i daje jasnu
poruku da je ono glavno o ¢emu se kralj treba brinuti uredenje vojske i obrana
zemlje od neprijatelja. Ali ¢ak ni u vojnim pitanjima, kao ni u icemu drugom,
kralj ne smije postupati svojevoljno. U obrani zemlje i naroda on mora posto-
vati pravila ratovanja. To vrijedi i za obrambeni i za napadacki rat, s time da se
ovaj posljednji ne smije ni zapoceti bez velikoga svecenika, koji posredstvom
urima i tumima pokazuje Bozju volju.

Ukratko, mozemo reci da je autor HS-a htio prenijeti poruku vladarima
svoga vremena kako zapocinjanje ratova ne moze biti proizvoljna ni samostal-
na odluka jednog covjeka, nego korak koji je odvagnut pred samim BoZjim su-
diStem, a u ocitovanju BoZjeg suda glavnu ulogu imaju svecenici. Oni se brinu
da se za kralja kada stupi na prijestolje napiSe Tora u kojoj je sadrZano sve ono
Cega se kralj treba drzati. U tako uspostavljenim i uredenim odnosima kralju
je za ostvarivanje njegovih ciljeva presudno to da ima naklonost svecenstva na
celu s velikim svecenikom.

5. Usporedba s nasim vremenom

HS nastao je u vremenu i nacinu zivota u kojem se rat shvacao kao redoviti
nacin rjeSavanja sporova medu narodima. Unato¢ gubicima mnogih Zivota,
straSnim razaranjima i dugotrajnim loSim posljedicama na svim podrucjima
Zivota, rat kao takav nije se dovodio u pitanje.

U naSe vrijeme senzibilitet o pitanju rata promijenio se barem toliko da
se rat dozivljava kao zlo koje treba izbjegavati dok se ne iscrpe sva druga sred-
stva rjeSavanja sporova. U najnovijem dokumentu Papinske biblijske komisije
naslovljenom »Sto je Govjek?<* o sukobima medu narodima medu ostalim kaze
se ovo: »U odnosu medu narodima (...) u slucaju teskih razdora i u pomanj-
kanju prosudbenih posredovanja super partes (priznatih od protivnicki strana)
pribjegava se nazalost ratu, koji iako je viden kao poraz razumnog dijaloga,
ipak je drzan krajnjim sredstvom za ponovnu uspostavu povrijedenog pravac
(br. 250). Te rijeci polaze od ¢injenice da su ratovi, unatoc cesto izraZzenim uni-
verzalnim Zeljama za mirom, stvarnost i naseg vremena.

17 Usp. Casey D. ELLEDGE, The Statutes od The King. The Temple Scroll’s Legislation on Kin-
gship (11Q19 LVI 12-LIX 21), 222.

8 Izvorni dokument iziSao je na talijanskom jeziku: PONITIFICIA COMMISSIONE BI-
BLICA, »Che cosa ¢ I'uvomo?« (Sal 8,5). Un itinerario di antropologia biblica, Citta del Vatica-
no, 2019,; Hrvatski prijevod: PAPINSKA BIBLIJSKA KOMISIJA, »Sto je covjek? (Ps 8,5).
Putovanje kroz biblijsku antropologiju, Zagreb, 2022.
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Tema znanstvenog skupa za koji je pripremljen ovaj rad reakcija je na
jedan od tekucih ratova naseg vremena. Rije¢ je o ratu u Ukrajini. Njemu su,
kao i svim ratovima, prethodila zbivanja koja su do njega dovela, ali presu-
dan datum bio je 24. veljace 2022. godine kada su ruske vojne snage zapocele
agresiju na Ukrajinu. O tom ratu svakodnevno izvjeStavaju novinari raznih
medija i kontinuirano svoja misljenja i predvidanja izraZavaju vojni i politicki
analiticari. Buduc¢i da ne pripadamo ni jednoj ni drugoj skupini, ne mozemo o
toj temi kompetentno govoriti na toj razini. Medutim, rat je isto tako vjersko,
moralno i teolosko pitanje. To se vidi i po tome Sto se s raznih strana ocekuje
da se crkveni sluzbenici, a medu njih ubrajamo i teologe, izjasne o raznim as-
pektima rata, pogotovo kad je rije¢ o stanju zahvacenosti nekim konkretnim
ratom.

Jedno od najcescih pitanja u krs¢anskom kontekstu kada se rat povezuje
s pitanjima vjere i morala jest uloga Crkve i vjerskih voda u argumentiranju
njegove (ne)opravdanosti. Nije potrebno isticati da o tom pitanju postoji po-
vijesni razvoj koji prate mnogi sluzbeni dokumenti i izjave, a isto tako i ne-
saglediva literatura. U ovom radu promatramo to pitanje na podlozi jednog
drevnog dokumenta koji je literarno u uskoj vezi s Biblijom, a sam sebe bez
suzdrzavanja predstavlja kao izraz Bozje volje za ¢iji su pisani izraz bili od-
govorni svecenici. U vremenu kada je nastao taj dokument njegov autor imao
je o pitanju rata aktualnu teolosku poruku za ljude svoga vremena. Smatrali
smo korisnim upoznati tu poruku i vidjeti koliko je ona usporediva s vjer-
skim stavovima o ratu u nase vrijeme. Pritom se ograni¢avamo na vlastiti
vijerski kontekst, a to je krS¢anstvo zivljeno u Katolickoj crkvi. Stoga ¢emo us-
porediti glavne poruke HS-a o temi rata s aktualnim stavom Katolicke crkve
o tom istom pitanju. U¢init ¢emo to tako Sto ¢emo u dvjema bitnim tockama
— stvarnost i opravdanost rata — usporediti kako o tome govori s jedne strane
HS, a s druge Katekizam Katolicke Crkve (KKC) kao autenti¢an izraz njezina
nauka.”

5.1. Stvarnost rata

O stvarnosti rata u HS-u uopce se ne govori kao o pitanju koje je potrebno ra-
zjasniti. Nema nikakva promisljanja o tome odakle ¢ovjeku ideja o rjesavanju
sporova ratnim sukobima ili rasprave o ratu kao moralnom zlu. Jednostavno

9 Koristimo se hrvatskim prijevodom: HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Kate-
kizam Katolicke Crkve, Zagreb, 2016.; citate navodimo prema brojevima.
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se polazi od ¢injenice da je rat realnost Zivota a pravila o ratovanju predstavlje-
na su kao sastavni dio Bozje objave. Doduse, u tekstu 62,5b-8a, koji je paralelan
s Pnz 20,10-11 i ne ulazi u Zakon o kralju, govori se i o alternativi ratnim suko-
bima kada onaj tko napada neki grad njegovim stanovnicima najprije ponudi
mir.” Medutim to se ¢ini kada je doti¢ni grad ve¢ okruzen vojskom, a to su
prakticki vec ratne okolnosti.

Svakako treba istaknuti da se ovdje uvijek misli na rat kao sukob medu
narodima. U idealnoj slici Izraela kao naroda Bozjeg kakva je predstavljena
u HS-u, premda se govori i o njegovim grijesima te krenju i obnovi saveza
s Bogom, nema ni rije¢i o moguc¢im sukobima izmedu pojedinih plemena ili
skupina unutar naroda. Jedino o ¢emu se mozda implicitno govori jest to da
kralj moze imati neprijatelje koji mu rade o glavi i izvan i unutar njegova naro-
da. Inace, u HS-u ne predvida se mogucnost gradanskog rata. Drustveni zivot
Izraela regulira se iskljucivo zakonskim propisima. On, doduse, ukljucuje i
smrtnu kaznu i druge oblike kaZnjavanja, ali sporovi unutar BoZjeg naroda ne
rjeSavaju se oruzanim sukobima.

Tema rata u KKC-e obraduje se u sklopu pete zapovijedi Dekaloga, koja
glasi »Ne ubijl«, i to pod naslovom »Obrana mira« (br. 2302-2317). O stvarnosti
rata govori se s punom svijes¢u o njegovim strahotama i s naglaskom na nje-
govo izbjegavanje. Izvor svih sukoba medu ljudima i narodima povezuje se s
ljudskom gresnosti i konac prijetnje rata ne vidi se sve do kraja ¢itave ljudske
povijesti. Ipak, jasno se izrazava stav da to ne treba obeshrabriti mirotvorna
zalaganja. Premda opasnost rata stalno prijeti, to ne znaci da se ta prijetnja mo-
ra ostvariti. Rat se ne shvaca kao deterministicka stvarnost i on se uz dobru vo-
lju uvijek moZze izbjeci. O tome izricito govori Pastoralna konstitucija Gaudium
et spes, koja se citira u KKC 2317: »Ljudima kao gresnicima prijeti opasnost rata
i prijetit ¢e sve do Kristova dolaska. No, ukoliko u ljubavi sjedinjeni uspijevaju
nadvladati grijeh, nadvladavaju i nasilje sve dok se ne ispuni rije¢: ‘Maceve ce
prekovati u plugove, koplja u srpove. Nece vise narod dizat’ maca protiv naro-
da, nit’ se vise ucit’ ratovanju’ (Iz 2,4)« (GS 78).

Iz navedenog citata koji ukljucuje rijeci proroka Izaije (2,4) vidi se da se
mogucnost trajnog mira medu narodima u KKC-e ne temelji na odrzavanju
vojno-politicke ravnoteZe izmedu svjetskih sila, nego na vjeri u ispunjenje bib-
lijske prorocke poruke, koje je nemoguce bez kreposti ljubavi.

2 Tekst HS 62,5b-8a ne ulazi u Zakon o kralju pa ga nismo obradili u ovom radu.
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5.2. Opravdanost rata

U HS-u opravdanost rata kao takvog ne dovodi se u pitanje, ali je ipak vidljiva
razlika izmedu obrambenog i napadackog rata. Obrambeni rat opravdan je
uvijek, a napadacki rat moze biti opravdan jedino u pojedinom konkretnom
slucaju kada kralj za nj dobije bozansko odobrenje koje veliki svecenik trazi
preko urima i tumima.

U KKC-e i tema opravdanosti rata puno je sloZenija. Buduci da se o sa-
moj temi rata govori pod naslovom »Obrana mira«, u KKC-e nema govora o
mogucoj opravdanosti napadackog rata ili agresije. Takav stav moze se danas
prepoznati i u drzanju pape Franje u njegovim mnogobrojnim reakcijama na
ratna zbivanja u svijetu. Kao primjer moZemo navesti njegov online razgovor s
patrijarhom Ruske pravoslavne crkve Kirilom, koji se odrzao 16. ozujka 2022.
Obojica crkvenih poglavara sloZila su se da su Crkve pozvane pridonijeti ja-
canju mira i pravde.? Medutim, dok papa Franjo zastupa apsolutnu neoprav-
danost rata kao nacina rjeSavanja sporova u danasnjoj fazi razvoja ljudske
civilizacije, patrijarh Kiril je u razgovoru dvadeset minuta opravdavao rat u
Ukrajini, a prethodno je 6. oZujka 2022. godine izjavio da taj rat »nema fizicko,
nego metafizicko znacenje«?, pri ¢emu se misli na borbu za o¢uvanje moral-
nih i vjerskih vrijednosti koje su u zapadnom svijetu u dubokoj krizi. Drugim
rije¢ima, to je zivi primjer kako se iz perspektive jednog vjerskog vode osjeca
potreba da se kao opravdanje za agresiju na drugu zemlju pronadu visi moral-
ni i duhovni razlozi.

U kontekstu pravila ratovanja u HS-u odmah nam se namece uspored-
ba s glavnim pravilom za napadacki rat kada veliki svecenik preko urima
i tumima pokazuje kralju Bozji odgovor smije li i¢i u rat ili ne. Naravno, ta
usporedba kao i svaka druga Sepa jer se stvari koje se prispodobljuju nikada
ne podudaraju u svim detaljima. Zivotne i geopoliticke okolnosti u vrijeme
nastanka HS-a znatno su druk¢ije od danasnjih. No, u rije¢cima patrijarha Ki-
rila moZemo vidjeti istu logiku opravdavanja napadackog rata kao i u HS-u.
Napad se opravdava time Sto mu se daje metafizicku dimenziju obrane visih
moralnih i duhovnih vrijednosti i tako se agresija interpretira kao obrana. U
HS-u se, doduse, ne govori izricito ni o kakvim razlozima napadackog rata
pani o tome da se njime brane neke vrijednosti. Jednostavno se kaze da kralj

2 Vidi: https://ika.hkm.hr/novosti/papa-franjo-razgovarao-s-ruskim-patrijarhom-kirilo (pre-
gledano 11. travnja 2023.).

2 Usp. Cyril HOVORUN, Putinova metafizika. Zasto rat u Ukrajini ne mozemo razumjeti
bez religije?, u: Franjevacki bilten, 49 (2021./2022.) 1-2, 133-134.
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zeli i¢i u rat protiv svojih neprijatelja ne navodeci pritom nikakva precizna
razloga ili povoda. Autoru HS-a stalo je samo do toga da kaze kako kralj ne
moze bezobzirno slijediti svoje Zelje. Da bi krenuo u napadacki rat, potrebno
mu je prethodno BozZje odobrenje, Sto znaci da se tek, ako to odobrenje dobi-
je, rat smatra vjerski i moralno opravdanim. Isto tako nisu navedeni nikakvi
uvjeti pod kojima se to odobrenje dobiva, ali Bozji potvrdan odgovor koji ve-
liki svecenik dobije preko urima i tumima dovoljan je da kralj krene u rat s
uvjerenjem da ¢ini dobro.

U navedenoj izjavi moskovskog patrijarha Kirila upotrebljava se drukcija
retorika i metoda. Ta izjava izrecena je nakon $to je Rusija ve¢ izvrsila agresiju
na Ukrajinu pa ne mozemo govoriti o prethodnom trazenju BoZjeg odobrenja
za taj ¢in. Medutim, Sto drugo iz usta jednog vjerskog vode znaci tvrdnja kako
rat u Ukrajini ima metafizicko znacenje ako ne to da se on u korijenu nastoji
opravdati tako Sto se sebe svrstava na Bozju stranu ili, mozda jo$ prije, Boga
na svoju stranu?

Stoga, unatoc¢ svim ostalim razlikama, moZemo reci da se i u propisima
za napadacki rat u HS-u, koji je prije vise od dva tisuclje¢a napisan u obliku
Bozje objave, kao i u danasnjem religioznom opravdavanju ruske agresije na
Ukrajinu u osnovi radi o istoj potrebi da se pozivanjem na Boga ili moralne i
duhovne vrijednosti traZi opravdanje za ¢in za koji svi osjecamo da sam po
sebi ne moZe biti opravdan.

S druge strane, kada je doista rije¢ o zakonitoj obrani od napada, kao Sto
je to u ovom slucaju u Ukrajini, nema potrebe za trazenjem ikakva opravdanja,
pa ni na vjerskoj razini. To pravo je, kao u drevnom HS-u, samorazumljivo. U
KKC-e se ni na koji nacin ne opravdava posezanje za agresijom, ali se govori o
pravu na obranu. Pritom se opet citira Gaudium et spes:

»Dokle god bude postojala pogibel;j rata i dokle god ne bude mjerodavne
medunarodne vlasti koja ¢e raspolagati prikladnim snagama, dotle se nece
mod¢i drzavama zanijekati pravo na zakonitu obranu nakon iscrpljenja svih
sredstava mirnog pregovaranja« (GS 73).

Pravo na obranu koje se, kako je navedeno, ne moze zanijekati, no ipak
se ne ostvaraje uvijek na moralno dopusten nacin. Dok je u HS-u dovoljno da
kralj tek ¢uje kako Izraelu netko Zeli nanijeti Stetu da bi obrambeni rat bio
opravdan, KKC navodi stroge uvjete koji opravdavaju zakonitu obranu voj-
nom silom. Navodimo ih u cijelosti: »Ireba pomno razmatrati stroge uvjete
koji opravdavaju zakonitu obranu vojnom silom. Takva odluka je zbog svoje
tezine podlozna strogo odredenim uvjetima moralne zakonitosti. Istodobno
treba:
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— Da je Steta koju napadac ¢ini narodu ili zajednici naroda trajna, teska i

izvjesna.

—Da su se sva ostala sredstva kojima bi se tome stalo na kraj pokazala

neprimjenjiva ili bezuspjesna.

— Da postoje ozbiljni uvijeti uspjeha.

— Da pribjegavanje oruzju ne prouzro¢i vecih zala i nereda od zla kojem

se zeli doskociti.

U ocjenjivanju ovoga uvjeta veoma veliku teZinu ima mo¢ suvremenih
sredstava razaranja. Ovo su zapravo tradicionalni uvjeti nabrojeni u nauca-
vanju o tako zvanom ‘pravednom ratu’. Procjena tih uvjeta moralne oprav-
danosti spada na razborit sud onih koji su odgovorni za zajednicko dobro«
(KKC 2309). Kako vidimo, u KKC-e navedeni su uvjeti koji opravdavaju obranu
vojnom silom Sto nadalje podrazumijeva i gradansku duznost sudjelovanje u
obrambenom ratu. Medutim, ako se neki od tih uvjeta ne ispunja, namece se
zakljucak kako je bolje pokoriti se napadacu i pristati na njegove uvijete s ciljem
da se izbjegnu ratna razaranja i sacuvaju mnogi ljudski Zivoti. Premda takav
mir nije djelo pravde (usp. 1z 32,17), on je ipak bolji od ratnih stradanja koja mo-
gu nepopravljivo unistiti ¢itavo bic¢e jednog naroda.

Nijedan od gore navedenih uvjeta za opravdanost obrane vojnom silom
ne nalazimo izri¢ito u HS-u jer je u njemu obrambeni rat predstavljen kao
opravdan, cak ako je izvjesno da ¢e on zavrsiti porazom. Ipak, strogo ograni-
cavanje broja vojnika koji smiju s kraljem i¢i u borbu pokazuje da se obram-
beni rat treba voditi tako da ne dode do potpunog unistenja naroda. Na taj ce
nacin, ¢ak i ako obrambeni rat zavrsi porazom, preZzivjeti ostatak koji ce trpjeti
posljedice rata, ali one su u viziji HS-a mjesto i vrijeme prociScenja i obnove
vjernosti BoZjem savezu.

Zakljucak

U kumranskom rukopisu 11Q19, koji zbog svoga sadrzaja posvecenog u najve-
¢oj mjeri temi hrama nosi naziv Hramski svitak, postoji i jedna zasebna cjelina
koja donosi propise o kralju, pa se i naziva Zakon o kralju. Premda se u Zako-
nu o kralju donose i drugi propisi koji se ticu kralja i njegova vladanja, glavni
i najveci dio tih propisa odnosi se na pravila ratovanja. Iz svega je razvidno
da upravo vojna pitanja ¢ine najvaznije podrucje kraljeva djelovanja. Njegova
glavna duznost jest voditi ratove u obranu i korist svoga naroda. Medutim, u
svojim vojnim operacijama kralj ne smije postupati svojevoljno, nego se treba
drzati propisa, a oni ne donose nikakve taktike vodenja rata, nego se najvise
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odnose na ogranicavanje broja vojnika koji smiju sudjelovati u izravnoj borbi.
To znaci da su u sredistu tih propisa ljudi i cilj je da se Sto je viSe moguce sa-
cuvaju ljudski zivoti.

Vidjeli smo da kralj, za razliku od svih ostalih, mora sudjelovati u svim
ratovima koji mogu biti i obrambeni i napadacki, s time da je obrambeni rat uvi-
jek opravdan i obvezan, a za napadacki rat kralj mora dobiti BoZje odobrenje.
To ¢ini tako Sto odlazi velikom sveceniku, koji preko urima i tumima trazi oci-
tovanje Bozje volje, te mora postupiti sukladno dobivenom odgovoru. 1z toga
proizlazi zakljucak da i napadacki rat moZze biti opravdan, ali opravdanje ne do-
lazi ni od kralja ni od naroda, nego od Boga posredstvom velikoga svecenika.

U usporedbi pravila ratovanja koje nalazimo u HS-u s aktualnim na-
ukom Katolicke crkve o pitanju rata uocljiva je bitna razlika kako u slucaju
obrambenog tako i u slucaju napadackog rata. U HS-u obrambeni je rat uvi-
jek opravdan i obvezan, a prema nauku Katolicke crkve dok s jedne strane
nikomu ne mozZe biti uskraceno pravo na obranu, s druge strane za zakonitu
obranu vojnom silom potrebno je ispuniti strogo odredene uvjete. Sto se tice
napadackog rata, u KKC-e nema ni rijeci o njegovoj opravdanosti, dok je u HS-
u on opravdan uz Bozje odobrenje.

Mozemo primijetiti da se u pogledu aktualnog rata u Ukrajini navedeni
nauk Katolicke crkve dosljedno izrazava u stavovima i reakcijama pape Fra-
nje i ostalih katolickih crkvenih pastira, dok se u kontekstu ruske i ukrajinske
crkvene stvarnosti opaZza veca slicnost sa stavovima koji su izrazeni u HS-u.
Naime, ruska tj. napadacka strana za opravdanje zapocetog rata poput kralja
u HS-u trazi potvrdu u metafizickim sferama, dok napadnuta ukrajinska stra-
na nema nikakve potrebe traziti ni ljudska ni bozanska opravdanja za obranu
svoga naroda i zemlje.
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In this article, the author examines the rules of warfare in the Statutes of the King, part
of the Qumran document 11Q19, known as the Temple Scroll. The Statutes of the King
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enacts all the basic precepts on the establishment of the institution of the king in Israel,
and most of these requlations address the king’s obligations in the military sphere.
This article is articulated in five chapters of varying length, with an introduction and
a conclusion. The organization of the army is outlined in the first part. It is composed
of all military-capable men, among whom the king chooses men for his special personal
quard. The rules of warfare are analysed in the second chapter. They mostly define how
much of his army the king can take with him to a defensive or an offensive war. Subse-
quently, the rules for the distribution of spoils in case of victory, as well as the reasons
and consequences of eventual war defeat are examined. The reasons and justifications
of defensive and offensive warfare are discussed in the third chapter. It is apparent from
the text that a defensive war is always justified, while an offensive war requires the
divine approval. After presenting the rules of war in the Statutes of the King, chapter
four of the article briefly describes the likely historical context of the composition of the
Temple Scroll. In the last chapter the justification of a defensive and an offensive war
in the TS is compared with the teachings of the Catholic Church as well as with the
attitudes of the conflicting parties in the ongoing war in Ukraine. The comparison of
the rules of war in the Temple Scroll with the current teaching of the Catholic Church
on the issue of war shows a significant difference both in the case of a defensive and an
offensive war. In the Temple Scroll, a defensive war is always justified and obligatory,
while according to the teaching of the Catholic Church, strictly defined conditions are
required for lawful defence of a military force. As for an offensive war, there is not a
word about its justification in the Catechism of the Catholic Church, while in the TS
it can be justified with God’s approval. Finally, the author notes that with respect to
the ongoing war in Ukraine, the teaching of the Catholic Church is consistently ex-
pressed in the attitudes and reactions of Pope Francis and other Catholic pastors of the
Church. On the other hand, in the context of Russian and Ukrainian ecclesiastical re-
ality, a greater similarity is observed with the attitudes expressed in the Temple Scroll.
Namely, the leaders of the offensive side, i.e., Russia, like the king in the Temple Scroll
with the assistance of the High Priest, seek a justification for the war in metaphysical
spheres, while the defensive Ukrainian side has no need to seek either human or divine
justifications for the defence of the people and the country.
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