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Sazetak

Autor u ¢lanku promislja o nekim starim i novim naglascima u katoli¢ckom vrednova-
nju rata u svjetlu tradicionalne teorije pravednog rata. U uvodnom dijelu autor kratko
promislja o ratu kao zlu (mysterium iniquitatis), a zatim ukratko predstavlja tradicional-
ne argumente u prilog opravdanju takozvanoga pravednog rata u svjetlu teorije pra-
vednog rata. Nakon toga autor predstavlja neke novije naglaske u katolickom vredno-
vanju rata s posebnim naglaskom na nauk Drugoga vatikanskog koncila, koji je osudio
rat i pozvao na zabranu svakog rata. Autor u nastavku ¢lanka prikazuje neka tuma-
enja rata i nenasilja u postkoncilskom katolickom misljenju s posebnim naglaskom
na poruke pastoralnog pisma o izazovima mira americkih biskupa iz 1983. godine, a
zatim na argumente jednog od najpoznatijih moralnih teologa 20. stoljeca Bernharda
Haringa u prilog napustanju tradicionalne teorije pravednog rata i bezuvjetnom pri-
stajanju uz evandeosku logiku nenasilja. Na temelju tih analiza autor istice nuznost
nadilaZenja proturjecja koje postoji izmedu tradicionalnog shvacanja pravednog rata
i evandeoskog mira i poziva na nenasilje. U tom smislu u zadnjem dijelu ¢lanka autor
ukratko predstavlja najnovije katolicke prijedloge za napustanje teorije pravednog ra-
ta, koja je tijekom povijesti sluZila za Zalosno opravdanje gotovo svih ratova.

Kljucne rijeci: rat, mir, teorija pravednog rata, nenasilje, Drugi vatikanski koncil, Bern-
hard Haring.

Uvodna promisljanja

Rat je uvijek zlo. Rat, doduse, moZe eventualno biti samo manje zlo (malum mi-
nor). Medutim, smisao manjeg zla ne izvodi se iz pojma dobra, nego iz pojma
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zla koje se namece silovito i neizbjezno. Tradicionalna moralna teologija nije
opravdavala izbor manjeg zla pred izborom dvaju moralnih zala ili pred od-
lukom o izvrSenju dviju radnja koje vrijedaju moralni zakon. Opravdavala je
izbor manjeg zla samo kada posrijedi nije moralno zlo, u smislu grijeha, nego
neko fizicko zlo ili propust nekog dobrog ¢ina iz kojega moze uslijediti zao
ucinak koji je manje zao od nekog drugog ucinka uzrokovanog nekim drugim
sredstvom.! Prema tome, ako se o ratu promislja kao manjem zlu, onda treba
to¢no utvrditi da je doista rije¢ o nekom neizbjeznom fizickom zlu ili o propu-
stu nekog dobrog ¢ina iz kojeg slijedi zao ucinak koji predstavlja manje zlo od
nekog drugog ucinka uzrokovanog drugim sredstvima, a kad je posrijedi rat,
onda to znaci nemar prema zastiti nevinih ljudskih Zivota.

Buduc¢i da zlo nije u pravom smislu rijeci »bic¢e«, ono se moze definirati
samo u odnosu na stvarnost ¢ija je radikalna suprotnost, nedostatak i negaci-
ja, a to je dobro.” U tom smislu rat kao zlo radikalna je suprotnost dobru mira.
Rat je negacija mira. Rat kao zlo nikad ne smije biti objekt slobodnog izbora
jer zlo predstavlja nedostatak i negaciju dobra i, posljedicno tomu, ljudske
slobode koja se potvrduje kao istinska sloboda iskljuc¢ivo u izboru i ¢injenju
dobra. Zlo je, stoga, uvijek ropstvo, a rat je tragi¢na i krvava manifestacija toga
zlo¢udnog ropstva. U tom smislu nikad se ne smije zaboraviti ¢injenica da je
govor o ratu uvijek govor o odredenom zlu, makar se radilo o neizbjeznom i
manjem zlu.

Mudrost koju stjecemo iz biblijske vizije o praroditeljima sastoji se u ¢i-
njenici da su oni jedenjem ploda sa zabranjenoga stabla zadobili spoznaju do-
bra i zla. To znanje dolazi od same bozanske spoznaje i razlikovanja dobra i zla
(usp. Post 3,4-7). Teologija je stoga uvijek isticala da se covjekova bogosli¢nost
(usp. Post 1,27) sastoji takoder u spoznaji i razlikovanju dobra i zla. Stoga nacin
na koji govorimo o dobru i zlu upucuje takoder na temeljno shvacanje covjeka.

Nadalje, ne postoji neko dobro ili neko zlo iznad Boga cije bi postovanje
obvezivalo samoga Boga. Bog je jedini dobar (usp. Lk 18,19). Stovise, Bog je naj-
vece zamislivo i realno dobro (summum bonum).> Bozje savrSenstvo je apsolutno

! Usp. L. BENDER, Minor male, u: Francesco ROBERTI - Pietro PALAZZANI, Dizionario
di Teologia Morale, Roma, 1953., 903. Takoder usp. Salvatore PRIVITERA, II volto morale
dell'uomo. Avvio allo studio dell'etica filosofica e teologica, Acireale, 1999., 174-177.

2 Male, u: Jean-Louis BRUGUES, Dizionario di Morale Cattolica, Bologna, 1994., 220.

*  Usp. Toma AKVINSKI, Sum. theol., I¥, q. 6, a. 2. Ako nije drukcije navedeno, ovdje se slu-
zimo latinskim djelima sv. Tome Akvinskoga prema: Corpus Thomisticum. S. Thomae de
Aquino Opera Ommnia, u: https://www.corpusthomisticum.org/iopera.html (30. XI. 2022.) i
engleskim prijevodom: St. Thomas AQUINAS, Opera omnia — Online Edition, u: https://
aquinasonline.com/texts/ (30. XI. 2022.).
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dobro kao izvor i temelj svekolikoga stvorenog dobra.* Zlo stoga nema apsolutno
nikakve veze s dobrim Bogom, nego predstavlja liSenost (privatio) dobra.® Zlo je
nedostatak prirodenog dobra stvorenom bicu.® Zlo je realni nedostatak nuznog
dobra, suprotnost dobru i negacija dobra.” U tom smislu konkretan zao ¢in je slo-
bodni izbor radikalno suprotstavljen bezuvjetnom zahtjevu za ¢injenjem dobra
(bonum est faciendum, valum vitandum). Cinjenje zla je izbor nistavila i praznine,
izbor nevrijednoga i ispraznoga, sto covjeka zarobljava, razara i umanjuje.

Rat je posebna vrsta zla koja se ocituje u krvavom nasilju kao zalosnoj
konstanti tijekom Ccitave povijesti covjecanstva. To posebno svjedoci brato-
ubojstvo na pocetku povijesti (usp. Post 4,8). U tom svjetlu rat predstavlja na-
silnu posljedicu neposluha prema BoZjoj zapovijedi. Rat je zbog grijeha usao
u povijest i prometnuo se u ¢injenicu ljudske egzistencije i ljudskog stanja od
pocetka (conditio humana). Tako je ljudski zivot od pocetka obiljezen nasiljem
¢iji pravi korijeni nisu ekonomske, politicke, socioloske, etnicke i bilo koje dru-
ge sli¢ne naravi, nego su prije svega duhovne i moralne naravi, jer izbor zla i
nasilja uvijek odrazava neposluh prema Bogu i svjesno odbijanje dobra.

Prethodnu je stvarnost mudro izrazio Drugi vatikanski koncil ovom izja-
vom: »Neuravnotezenosti od kojih trpi danasnji svijet zapravo su povezane s
onom osnovnijom neuravnotezenos¢u koja je ukorijenjena u ljudskom srcu.
Naime u samom se ¢ovjeku sukobljavaju mnogi elementi. Jer dok se on, s jed-
ne strane, kao stvorenje dozivljava mnogostruko ogranicenim, s druge strane,
u svojim Zeljama osjeca se neogranicenim i pozvanim na visi zivot. Privucen
mnogim stvarima koje ga mame, neprestano je prisiljen medu njima izabirati
i nekih se odricati. Stovise, kako je slab i grjesnik, on nerijetko &ini ono $to ne-
¢e, a ne ¢ini ono $to bi zapravo htio ¢initi (usp. Rim 714s). Prema tome, covjeka
muci podijeljenost u njemu samome; iz nje takoder nastaju tako brojni i toliki
razdori u drustvu.«<®

»Bonum autem totius universi est id quod est apprehensum a Deo, qui est universi
factor et gubernator, unde quidquid vult, vult sub ratione boni communis, quod est sua
bonitas, quae est bonum totius universic, Isto, I-II*%, q. 19, a. 10, respondeo.

> Usp. Toma AKVINSKI, Suma protiv pogana, Zagreb, 1993, 11, 7, 2. Takoder usp. Toma

AKVINSKI, Sum. theol., I*, q. 48, a. 2.

»Non omnis defectus boni est malum, sed defectus boni quod natum est et debet ha-

beri«, Toma AKVINSKI, Sum. theol., q. 48, a. 5, ad 1. Takoder usp. Toma AKVINSKI, De

malo, q.1, a. 3.

7 Usp. Ivan TADIC, O zlu u misli sv. Tome Akvinskoga, w: Crkva u svijetu, 39 (2004.), 1,
6-39; Maja HERMAN DUVEL - Anto GAVRIC, Toma Akvinski o odnosu dobra i zla u
stvorenome svijetu, u: Filozofska istrazivanja, 41 (2021.), 2, 415-431.

8  DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvreme-

nom svijetu (7. prosinca 1965.), br. 10, u: Dokumenti, Zagreb, 2008. (dalje: GS).

31



312

Tonéi MATULIC, Promisijanja o nekim starim i novim naglascima u katoli¢ckom vrednovanju
pravednog rata

Povrsno ¢itanje ovog teksta moZe zavesti na zakljucak o opravdanju co-
vjekove sklonosti zlu i stvarnog ¢injenja zla. No, to je privid, jer prethodna izja-
va stoji u povezanosti s drugom koncilskom izjavom: »Coviek, od Boga sazdan
u pravednosti, ipak je, na poticaj Zloga, ve¢ od pocetka povijesti zlorabio svoju
slobodu uzdizuci se protiv Boga i Zeleci postici svoj cilj izvan Boga (...). To Sto
doznajemo po boZanskoj objavi slaZe se i sa samim iskustvom. Naime, ako
covjek pogleda u svoje srce, otkriva da je i sklon na zlo i uronjen u mnogovrsne jade,
koji ne mogu potjecati od njegova dobrog Stvoritelja. Ustrucavajudi se Cesto priznati
Boga svojim pocélom, covjek je takoder poremetio duzno usmjerenje prema
svojem posljednjem cilju i ujedno sav sklad sa samim sobom, s drugim ljudi-
ma i sa svim stvorenjem. Tako je covjek sdm u sebi podijeljen. Zbog toga sav Zivot
ljudi, i pojedinacni i kolektivoni, pruza sliku borbe — i to dramaticne — izmedu dobra i
zla, izmedu svjetla i tmina. Stovise, covijek otkriva da je sAm po sebi nesposoban
uspjesno suzbiti nasrtaje zla, tako da se svaki osjeca kao okovan verigama«
(GS13). Zli zavodi ¢ovjeka na zlo. No, kao Sto se »Covjek moze samo u slobodi
okrenuti dobru« (GS 17), tako se moze samo u slobodi okrenuti zlu, buduéi da
zlo svoj uzrok ima u neurednoj slobodnoj volji i zloporabi ljudske slobode ko-
jom covjek pristaje uz zlo i prihvaca ono $to ga zarobljava, razara i umanjuje.’
U tome se krije paradoks i apsurd ljudske slobode. Ona se kao istinska sloboda
potvrduje samo u dobru, ali je sposobna izabrati i zlo, to jest ispraznost i vla-
stitu negaciju.

Buduci da je »prava sloboda izniman znak boZanske slike u ¢ovjeku. Bog
je, naime htio covjeka prepustiti rukama njegove vlastite odluke (usp. Sir 15,14),
tako da iz vlastite pobude traga za svojim Stvoriteljem te da, prianjajuci uz
njega, slobodno prispije do potpuna i blazena savrSenstva«", onda je neposluh
prema Bogu na pocetku povijesti ¢ovjecanstva unio nered u slobodnu volju
kao odraz slike BoZje u covjeku.

Uzrok odijeljenosti u ¢ovjekovu bitku je u Zlome kao zacetniku zla i za-
vodniku na zlo, kao covjekoubojici od pocetka (usp. Iv 8,44). U novozavijet-
nom jeziku ime mu je diabolos (gr¢. didbolofs) ili klevetnik, lazni tuzitelj, ra-
zaratelj sklada i Covjekoubojica. Stoga rat smijemo nazvati davolskim djelom.
To je glavni razlog zasto je ve¢ rana Crkva, nadahnuta primjerom svoga bo-
zanskog Utemeljitelja i njegovom evandeoskom porukom mira i osude svakog

®  Usp. Dante LAFRANCONI, Peccato, u: Nuovo Dizionario di Teologia Morale, Francesco
COMPAGNONI - Giannino PIANA - Salvatore PRIVITERA (ur.), Cinisello Balsamo
(Mi), 21990., 900-907.

10 Jsto.
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nasilja, njegovala pacifizam" i promicala opiranje svakom nasilju,"” iako neki
autori izrazavaju sumnju u takvo crkveno drzanje i kriticki propituju povije-
snu ispravnost tog suda.”® Medutim, trag takvog nedvosmislenog drzanja rane
Crkve dandanas nalazimo u zabrani neposrednog sudjelovanja u ratnom su-
kobu svecenstva, monastva i redovnistva.

1. Tradicionalno opravdanje pravednog rata

Povijest Crkve i njezine teologije, a napose nakon konstantinovskog zaokre-
ta na pocetku 4. stoljeca, daje svjedocanstvo o nijansiranju prije spomenutog
iskljucivog pacifistickog i nenasilnog drzanja i postupnom otvaranju prema
uvjetima moralnog opravdanja hotimi¢nog ubojstva u zakonitoj samoobrani
u kontekstu takozvane teorije o pravednom ratu (de bello iusto). O tome je u cr-
kvenom kontekstu prvi sustavno progovorio sv. Augustin, iznijevsi u embrio-
nalnom obliku teoriju o pravednom ratu." Tu je teoriju zatim prosirio sv. Toma
Akvinski, a kasnije su je produbili Spanjolski salamantinski tomisti Francisco
de Vittoria (1483.-1546.) i Francisco Suarez (1548.-1617).

Sv. Augustin je dosljedno drzao da zakon ljubavi zabranjuje krS¢anima
ubijati i ranjavati druge u samoobrani. No, smatrao je da zakon ljubavi zahti-
jeva od krs¢ana da pomognu drugima u nevolji, opravdavajudi pritom i upo-
trebu sile koja nanosi Stetu zlotvorima.” »Nu, kazu oni, kako ¢e mudrac voditi
pravedne ratove. Kao da - ako se sjeti da je covjek — nece jos vise zaliti Sto mu
je nametnuta sama nuznost pravednih ratova; jer, kad ne bi bili pravedni, ne
bi ih ni trebalo voditi, pa prema tome ne bi ni bilo ratova za mudraca. Naime,

1 Usp. Edward A. RYAN, The Reflection of Military Service by the Early Christians, u:
Theological Studies, 13 (1952.) 1, 1-32; Roland H. BAINTON, Christian Attitudes toward War
and Peace. A Historical and Critical Survey and Re-evaluation, Eugene (OR), 2008., 66-83;
Bernhard HARING, Frei in Christus. Moraltheologie fiir die Praxis des christlichen Lebens, 111,
Freiburg — Basel — Wien, 1981./1989,, 436. Takoder usp. Bernhard HARING, Kristov zakon
— slobodni u Kristu. Tre¢i svezak: Drugi dio posebne moralne teologije, Zagreb, 1986., 540.

12 Usp. Todd D. WHITMORE, The Reception of Catholic Approaches to Peace and War in
the United States, u: Kenneth B. HIMES, Modern Catholic Social Teaching. Commentaries &
Interpretations, Washington, D.C., 2005., 493.

3 Usp. Christian MELLON, Chrétiens devant la guerre et la paix, Paris, 1984., 90-100; Marin
SRAKIC, Izgradnja svjetskog mira, u: Bogoslovska smotra, 59 (1989.) 3-4, 392.

1 Usp. Augustine (354-430), Just War in the Service of Peace, u: Gregory M. REICHBERG
— Henrik SYSE - Endre BEGBY (ur.), The Ethics of War. Classic and Contemporary Readings,
Malden — Oxford, 2006., 70-90. Takoder usp. Richard J. REGAN, Just War. Principles and
Cases, Washington, D.C., 1996., 3-19.

15 Usp. Aurelije AUGUSTIN, O slobodi volje, 1, 5, [Stjepan KUSAR preveo i priredio], Zag-
reb, 1998., 81-98.
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opacina oprecne strane namece mudracu da vodi pravedne ratove.«'® Zlodjelo
agresora namece moralni zahtjev za zakonitom obranom kao ishodistem teo-
rije pravednog rata.

Za razliku od sv. Augustina, u Akvinca nalazimo moralno opravdanje
ubojstva zlotvora u samoobrani, ali jedino uz uporabu razmjernih sredstava.
Razmjerna sredstva u obrani mogu biti i ubojita, i to ne samo u obrani dru-
gih koji su Zrtve agresije nego takoder i u samoobrani (vim vi repellere licet cum
moderamine inculpatae tutelae).” Akvinac je protumacio Augustinovu zabranu
ubojstva u samoobrani jedino kad pojedinac ne smije direktno namjeravati
smrt agresora.” Stoga je jedina zabranjena samoobrana iz osvetnickog inata
(cum livore vindictae).”

Moralno opravdanje takozvanoga pravednog rata zahtijeva odgovor na
pitanje o moralnosti direktnog oduzimanja ljudskog zivota u ratovanju. Budu-
¢i daje Akvinac pronasao moralno opravdanje ubojstva nepravednog agresora
u ¢inu samoobrane s uporabom razmjernih sredstava, mogao je iznijeti moral-
no opravdanje takozvanoga pravednog rata i to pod trima klju¢nim uvjetima:
1) rat smije povesti iskljucivo zakonita vlast (auctoritas principis); 2) treba po-
stojati opravdan razlog za pokretanje rata (causa iusta); 3) ratnici trebaju imati
ispravnu nakanu (infentio recta).® S tim je uvjetima rat dobio moralnu kvali-
fikaciju pravednog (bellum iustum) i, posljedi¢no tomu, moralno opravdanog
sudjelovanja u ratu.”

Tim trima kljunim Akvincevim uvjetima de Vittoria i Suarez (16. i 17.
stoljece) dodali su jos tri nova uvjeta: 1) ratna zlodjela, a posebno ljudske Zr-
tve, trebaju biti razmjerna nepravdi koja se Zeli sprijeiti ili zalijeciti ratom; 2)
trebaju biti iscrpljena sva mirnodopska sredstva u sprecavanju ili izlje¢enju
nepravde; 3) treba imati utemeljenu razloZnu nadu u uspjeh rata.?? U kasnijim

16 Aurelije AUGUSTIN, O drzavi Bozjoj — De civitate Dei. Svezak treci: latinski i hrvatski
tekst, Zagreb, 1996., XIX, 7.

17 Toma AKVINSKI, Sum. theol., II-1I*¢, q. 64, a. 7.

18 Isto, II-1I*, q. 64, a. 7, ad 1.

¥ Usp. Isto, II-1I*¢, q. 64, a. 7, ad 5.

2 Usp. Isto, II-1I*, q. 40, a. 1, respondeo.

2 Usp. Giordano KUNICIC, La moralita della guerra secondo San Tommaso, u: Sapienza.
Rivista internazionale di filosofia e di teologia, 13 (1960.) 2, 503-527.

2 Usp. Francisco de VITTORIA, Relectiones theologicae XII, Pars 3: De Indis et De jure
belli (1538.-1539.), Ernst NYS (prir.), Washington, D.C., 1917, u: James BROWN SCOTT
(ur.), The Classics of International Law, Washington, D.C. 1917, 101-466; Francisco de
VITTORIA (ca. 1492-1546). Just War in the Age of Discovery, u: Gregory M. REICHBERG
— Henrik SYSE - Endre BEGBY (ur.), The Ethics of War, 288-332; Francisco SUAREZ, Opus
de triplici virtute theologica. Tractatus tertius De caritate. Disputatio XIII: De bello, sectio
I-IX,, u: James BROWN SCOTT (ur.), The Classics of International Law, 450-466; Francisco
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se razdobljima uzimalo svih Sest uvjeta za moralno opravdanje prava na rato-
vanje (jus ad bellum), a paralelno se razvijalo i pravo u samom ratu (ius in bello)
kojim su se utvrdivale humanitarne norme ponasanja u ratu.”

Poznato je da nisu svi ratovi iste vrste. Razlikuju se gradanski, agresivni i
osvajacki, gerilski, obrambeni, odvracajuci i preventivni, sveti i vjerski, nukle-
arni i totalni rat i dr. Jedinu anomaliju medu njima ¢ini takozvani obrambeni
rat koji predstavlja opravdanu reakciju zakonite samoobrane od nepravedne
agresije. U tom smislu obrambeni rat nije rat u strogom znacenju rijeci, nego
oznacava moralno opravdanu zakonitu samoobranu. Odatle slijedi pitanje: Je
li to dovoljan razlog da se opravdana samoobrana u ratu okvalificira kao pra-
vedni rat (bellum iustum) ili bi primjerenije bilo nazvati je jednostavno praved-
na obrana (iusta defensio)?

2. Promisljanje o nekim novijim naglascima u katolickom
vrednovanju rata

DPakovacko-osjecki nadbiskup u miru Marin Sraki¢ jedini je suvremeni hrvat-
ski autor koji se sustavno bavio moralno-teoloskim istrazivanjima rata i mira
s posebnim naglaskom na pokusaje revizije tradicionalne teorije pravednog
rata, pocevsi od pape Pija XIL.** Nakon Pija XII. papa sv. Ivan XXIIL je, na vr-
huncu hladnoratovske krize i nakon zastrasujucih prijetnji nuklearnim ratom
tijekom Kubanske krize u listopadu 1962. godine,” u svojoj drugoj socijalnoj
enciklici Pacem in terris — Mir na zemlji iz travnja 1963. godine, izjavio: »U nasa
se vremena sve viSe i viSe prosirilo uvjerenje da se prepirke, ako medu naro-
dima slucajno izniknu ne trebaju rjesavati oruzjem, nego pregovorima i spo-
razumima.« Odmah zatim je pojasnio: »Doduse, ovo je uvjerenje, priznajemo,
izazvano ponajve¢ma uzasnom razornom moci danasnjih oruzja i strahova-
njem pred nesrecama i jezivim razaranjima Sto bi ih takva oruzja izazvala.

SUAREZ (1548-1617). Justice, Charity, and War, u: Gregory M. REICHBERG - Henrik
SYSE - Endre BEGBY (ur.), The Ethics of War, 339-370.
2 Usp. Carsten STAHN, “Jus ad bellum’, " jus in bello’, " jus post bellum’? Rethinking the Con-
ception of the Law of Armed Force, u: European Journal of International Law, 17 (2006.) 5,
921-943.
To najprije nalazimo u njegovoj doktorskoj disertaciji obranjenoj u Rimu na Akademiji
Alfonzqam 1975. godine. Usp. Marin SRAKIC, Povijesno-teoloska rasprava o pitanju
rata i mira s posebnim osvrtom na novije dokumente U¢iteljstva. Pars Dissertationis ad
lauream in Theologia consequendam re morali specialiter exculta, Pontificia universi-
tas lateranensis, Academia Alfonsiana — Institutum superius theologiae moralis, Roma,
1975.,1-94, u: Marin SRAKIC, Blago mirotvorcima. Sabrana djela, V, Dakovo, 2013, 113-193.
» Lawrence J. McANDREWS, Parallel Paths. Kennedy, the Church, and Nuclear War, u:
American Catholic Studies, 119 (2008.) 1, 1-28.
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Zato je u ovo nase doba, koje se dici atomskom energijom, strana pomisao da
bi rat bio ikako prikladan za naknadu povrijedenih prava.«*

Sv. Ivan XXIII. zakljucio je da postoji rasireno uvjerenje o rjeSavanju su-
koba medu narodima pregovorima i dogovorima, a ne ratom i da razorna mo¢
nuklearnog oruZzja i strah od samounistenja sto ga ono u ljudima izaziva ¢ine
izliSnom pomisao na rat kao na sredstvo za naknadnu povrijedenih prava.
Upravo u strahu kao vrhovnom zakonu prepoznaje se uzrok utrke u naoru-
zavanju (usp. PT 29). Uzajamno utjerivanje straha od suprotstavljene strane
oslanja se na logiku takozvanoga nuklearnog odvracanja suprotne strane od
pokretanja rata. U tom smislu papa sv. Ivan XXIIL. izjavljuje: »Ivrde da to ne ¢i-
ne iz napadacke pobude —i nema zasto im ne bismo vjerovali — nego da druge
odvrate od napada« (PT 29).

Trebalo je zakoraciti u novu epohu, cija se novost nazalost ogleda u izu-
mu, razvijanju i masovnoj proizvodnji nuklearnog oruzja koje brise granice
medu zaracenim stranama, imajuc¢i mo¢ totalnoga uzajamnog unistenja, da bi
se zapocelo kriticki preispitivati tradicionalne uvijete teorije pravednog rata.
Kanadski kardinal Maurice Roy je u svom osvrtu na encikliku Pacem in terris
ustvrdio: »Rat viSe nije samo zlocin, nego je ocito i ludilo.«*

Prvi i, dakako, najvazniji katolicki korak na tom planu ucinio je Drugi
vatikanski koncil, koji je pozvao na izbjegavanje rata uopce (de bello vitando)
(usp. GS 79-82), na obuzdavanje ratnog divljastva (de bellorum immanitate re-
frenanda) (usp. GS 79), na bezuvjetnu osudu totalnog rata tzv. znanstvenim
naoruzanjem (de bello totali) (usp. GS 80), na obustavu utrke u naoruzavanju i
zastraSivanja ratnim strahotama (usp. GS 81), pozvavsi na uspostavu meduna-
rodne javne vlasti koja ¢e zabraniti svaki rat (usp. GS 82). Razmatranje koncil-
skog nauka o ratu otvara realisticku perspektivu koja se najbolje moze iscitati
iz ove izjave: »U svakom slucaju rat nije iskorijenjen iz ljudske zbilje. I dokle
god bude postojala pogibelj rata i sve dok ne bude mjerodavne medunarodne

% IVAN XXIIL, Pacem in terris — Mir na zemlji. Enciklika o miru svih naroda $to ga treba uteme-
ljiti na istini, pravednosti, ljubavi i slobodi (11. travnja 1963.), 126-127, u: Marijan VALKOVIC
(ur.), Socijalni dokumenti crkve. Sto godina katolickoga socijalnog nauka, Zagreb, 1991., 189 (da-
lje: PT). Ta izjava u hrvatskom prijevodu Kompendija socijalnog nauka Crkve glasi ova-
ko: »Naime, gotovo nemoguce je misliti da bi u doba koje se dici atomskom energijom
rat mogao biti upotrijebljen kao instrument pravednosti«, PAPINSKO VIJECE »IUSTI-
TIA ET PAX«, Kompendij socijalnog nauka Crkve, Zagreb, 2005., 497 (dalje: KSNC). Prema
talijanskom prijevodu enciklike, na hrvatski bi najprimjerenije glasio prijevod: »Zbog
toga je u atomskom dobu gotovo nemogucde misliti da bi se rat mogao koristiti kao orude
pravde.«

Maurice ROY, Construire la paix. Lettre a Paul VI et réflexions a l'occasion du dixieme anniver-
saire de l'encyclique »Pacem in terris«, 11 avril 1963 — 11 avril 1973, Paris, 1973., 81.
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vlasti opskrbljene odgovaraju¢im snagama, dotle se ne¢e moc¢i zanijekati vla-
dama pravo na zakonitu obranu (ius legitimae defensionis), dakako, posto budu
iscrpljena sva sredstva mirotvornog pregovaranja« (GS 79).

Koncil konstatira Zalosnu, ali istinitu ¢injenicu, naime da rat nije isko-
rijenjen iz ljudske zbilje. MoZe zvucati naivnim pitanje hoce li rat ikada biti
iskorijenjen iz ljudske zbilje u svjetlu ¢ovjekove sklonosti nasilju i povijesnih
iskustava tragi¢nih ratnih sukoba od pocetka povijesti covjecanstva do danas.
Tu se rat pokazuje povijesnom konstantom. Povijest covjecanstva uvelike se
potvrduje kao povijest ratovanja u kojoj se duza ili kraca mirnodopska razdo-
blja otkrivaju samo kao razdoblja primirja i konsolidacije snaga. Rat se jedno-
stavno ¢ini neiskorjenjivim iz ljudske zbilje.

Medutim, teolog se s tim zakljuckom ne moZe sloZiti jer svoju misao ne
temelji iskljucivo na ljudskom iskustvu i ljudskom stanju (conditio humana), ne-
go na daru milosti novog stvaranja u Kristu i na svevremenskoj vrijednosti
evandeoske poruke mira i nenasilja. U tom je od velike vaZznosti realisticka
koncilska izjava: »Ukoliko su ljudi grjesnici, prijeti im opasnost od rata i pri-
jetit ¢e im sve do drugog Kristovog dolaska; ali ukoliko su povezani ljubavlju,
oni svladavaju grijeh i svladavat ce i nasilje, sve dok se ne ispuni rijec: "Preko-
vat ¢e svoje maceve u plugove i koplja u srpove. Nece vise narod dizat maca
protiv naroda, niti ¢e se vise ucit ratovanju’ (Iz 2,4)« (GS 78).

Koncilski realizam stoga ne bismo smjeli shvatiti kao uvjerenje o neiskor-
jenjivosti rata iz ljudske zbilje, nego kao podsjetnik na Zalostan otpor evandeo-
skom pozivu na obracenje i zatvorenosti prema djelovanju milosti kao predu-
vijetu ostvarenja krs¢anske poruke mira i nenasilja. Koncil je, nadalje, izjavio
da je »jedno poduzeti vojne aktivnosti radi opravdane obrane naroda, a drugo
je htjeti podjarmiti druge narode« (GS 79). Postoji, dakle, bitna razlika izmedu
zakonite obrane i agresivnog osvajanja. Rat s naslova zakonite obrane je na-
metnut i obramben i zbog toga drZimo da bi bilo primjerenije izbjegavati rije¢
rat u nazivu takvog sukoba i radije se koristiti rijecju obrana. Razlika je vrijed-
nosna i ona se ne izvodi iz naravi rata, nego iz moralne opravdanosti zakonite
obrane od nametnute i neizbjeZne ratne agresije.

Koncilski realizam poziva sve da »iskoristimo odozgo nam darovanu
stanku koju uzivamo da svjesniji vlastite odgovornosti pronademo putove ko-
jima bismo na ¢ovjeka dostojniji na¢in mogli naci rjeSenje nasih sporova. Boz-
ja providnost uporno od nas zahtijeva da se oslobodimo staroga robovanja
ratu« (GS 81). Usred kulminacije hladnoratovske krize Koncil evandeoskom
odvaznoscu podsjeca da Bog zahtijeva od covjeka napustanje robovanja ratu
i da mirnodopsko vrijeme iskoristi za traZenje putova u rjeSavanju sporova
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koji odgovaraju njegovu uzvisenom pozivu i ljudskom dostojanstvu. »Stoga je
neodgodivo potreban odgoj novoga mentaliteta i novog nadahnuca u javnome
mnijenju« (GS 82).

Koncilski realizam potvrduje takoder da je rat posljedica grijeha te da
je djelovanje grijeha u c¢ovjeku moguce nadvladati jedino milosnom snagom
obracenja srca. Teoloski je, dakle, opravdano zagovarati milosno obracenje srca
svih ljudi kao pretpostavci uspostave sveopceg mira, a to ne dovodi u pitanje
teoloski realizam koji prihvaca logiku Bozjeg kraljevstva koje se dogada u na-
petosti »ve¢ da«, »jo$ ne« i »ne sada« i time se priznaje da ¢e grijeh u ovjeku
djelovati sve do savrSenog ocitovanja BoZjeg kraljevstva o drugom slavnom
dolasku Sina Bozjega.

To, medutim, nije razlog za teolosko opravdanje rata, nego poziv na raz-
borito i neumorno koristenje svim raspolozivim naravnim i nadnaravnim
sredstvima u izgradnji mira i sprecavanju svakog rata zakonitim moralnim
sredstvima.?® Koncil je ba$ to osvijestio ovom izjavom: »Ocevidno je, dakako,
da se moramo potruditi kako bismo svim silama pripremili vrijeme u kojemu
¢e —uz pristanak drzava - biti moguce posve zabraniti svaki rat« (GS 82). Kon-
cil govori o posvemasnjoj zabrani svakog rata na temelju postignutoga medu-
narodnog dogovora i sporazuma svih naroda i drzava, ali pritom mu glavno
polaziste nisu samo medunarodno pravo i politika, nego evandeoska poruka
mira: »Zemaljski mir, koji se rada iz ljubavi prema bliznjemu, slika i u¢inak
Kristova mira, koji proizlazi od Boga Oca. Sam je, naime utjelovljeni Sin, knez
mira, svojim kriZzem pomirio sve ljude s Bogom« (GS 78). Mir medu svim lju-
dima je Ocev dar ljudima po predanju Sina. Stoga su upravo krscani prije svih
drugih pozvani na osudu svakog rata i neumorno zalaganje oko izgradnje mi-
ra medu svim ljudima.”

3. Rat i nenasilje u postkoncilskome katolickom misljenju

Opravdano je tvrditi da su postkoncilski pape nastavili razvijati i produbljivati
koncilski nauk o izbjegavanju svakog rata. Neumorno su pozivali na dosljed-
no zauzimanje za mir i odricanje od svakog nenasilja. U nastavku ovih pro-

% Usp. Marin SRAKIC, Nova svijest o miru, u: Vjesnik Dakovacke i Srijemske biskupije, 114
(1986.) 1, 13-16. Takoder usp. Marin SRAKIC, Blago mirotvorcima, 101-110.

Usp. Marin SRAKIC, Od teorije »de bello iusto« — preko poziva »de bello vitando« - do
etike »de pace aedificanda«. Doprinos krS¢anske vjere svijetu na razini medunarodnih
odnosa, u: Drago SIMUNDZA (prir.), U sluzbi éovjeka. Zbornik nadbiskupa metropolite
dr. Frane Franica, Split, 1987, 123-148. Takoder usp. Marin SRAKIC, Blago mirotvorcima,
197-232.
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misljanja ¢emo, ipak, ukratko predstaviti neke problemske aspekte postkoncil-
skoga katolickog odnosa prema pravednom ratu.

Koncilski nauk o divljastvu ratova (de bellorum immanitate) i realnim pri-
jetnjama totalnog rata (de bello totali) sofisticiranim znanstvenim naoruzanjem
potaknuo je Zivahnu teolosku raspravu o moralnoj opravdanosti tradicionalne
teorije pravednog rata. NaZalost, medu teolozima moralistima nije postignut
jednoglasan stav o tome treba li teoriju pravednog rata i dalje smatrati moral-
no prihvatljivom. Australski teolog Brian Johnstone istice da je ta rasprava iz-
njedrila barem Sest razlicitih stavova: 1) teorija pravednog oduvijek je valjana i
takva treba i ostati; 2) teorija pravednog rata je valjana iskljucivo u odnosu na
moralno opravdanje drzavne moci koja ima pravo uporabiti silu u zastiti prav-
no-politickog poretka od nasilne nepravde; 3) teorija pravednog rata opravda-
va obranu od ratnog nasilja i osigurava opravdanje barem nekih obrambenih
ratova; 4) moguce je zajedno opravdati i teoriju pravednog rata i pacifizam;
5) teorija pravednog rata nije vise odrZiva i treba je napustiti, a uz opcu osu-
du svakog rata treba zadrzati jedino pravo na oruzanu samoobranu od ratne
agresije; 6) teoriju pravednog rata treba napustiti i zamijeniti je etikom nenasi-
lja jer ne postoji izuzetak opc¢oj moralnoj zabrani svakog rata.*

Americki isusovac David Hollenbach 1983. godine u svom djelu Nuklear-
na etika svjesno je izabrao put istodobnog opravdanja teorije pravednog rata i
pacifizma kao legitimnih i nuznih zahtjeva krs¢anske vijere.” U tome, dakako,
nije osamljen. Jedan primjer zasluZuje duznu pozornost, a to je Pastoralno pi-
smo Nacionalne konferencije katolickih biskupa u Sjedinjenim Americkim Dr-
zavama od 3. svibnja 1983. godine pod naslovom Izazov mira: BozZje obec¢anje i nas
odgovor.* U pismu se temeljito i sustavno opravdavaju pravedni rat i krs¢ansko
nenasilje i pacifizam.

Americki biskupi su nacela moralnog vrednovanja rata iznijeli u pet glav-
nih tocaka: 1) Katolicko ucenje u svakom slucaju polazi od pretpostavke pro-
tiv rata i za mirno rjesavanje sporova. U iznimnim slucajevima, definiranim

% Usp. Brian JOHNSTONE, Un approccio cristiano al concetto di pace e Querra, [ad usum pri-
vatum], Roma, [s. a.], 2-3.

3t Usp. David HOLLENBACH, Nuclear Ethics. A Christian Moral Argument, New York, 1983.,
30-32.

# Usp. NATIONAL CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS, The Challenge of Peace.
God’s Promise and Our Response. A Pastoral Letter on War and Peace (3. V. 1983.),
Washington, D.C., 1983., u: https://www.usccb.org/upload/challenge-peace-gods-pro-
mise-our-response-1983.pdf (2. XII. 2022.). Skrac¢enu verziju pastoralnog pisma vidi u:
NATIONAL CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS (1983 and 1993), A Presumption
against War, u: Gregory M. REICHBERG - Henrik SYSE - Endre BEGBY (ur.), The Ethics
of War. Classic and Contemporary Readings, 670-675.
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moralnim nacelima tradicije pravednog rata, neke uporabe sile su dopustene;
2) Svaki narod ima pravo i duznost braniti se od nepravedne agresije; 3) Napa-
dacki rat bilo koje vrste moralno nije opravdan; 4) Nikad nije dopusteno usmje-
riti nuklearno ili konvencionalno oruzje »koje bez razlike ide za unistenjem
citavih gradova ili prostranih krajeva zajedno s njihovim stanovnistvom« (CS
80). Uvijek je pogresno namjerno ubijanje nevinih civila ili neboraca; 5) Cak i
obrambeni odgovor na nepravedni napad moze uzrokovati razaranje koji krsi
nacelo razmjernosti, iduci daleko izvan granica zakonite obrane. Ovaj sud je
narocito vazan prilikom procjene planirane uporabe nuklearnog oruzja. Nika-
kva obrambena strategija, nuklearna ili konvencionalna, koja prelazi granice
razmjernosti nije moralno dopustiva.*

Oni isti¢u da katolicki nauk pretpostavlja osudu rata i poziv na mirno
rjeSavanje sukoba, ali da se u nekim iznimnim slucajevima moze moralno
opravdati upotreba vojne sile, a moralna nacela za to pruza upravo tradicional-
na teorija pravednog rata, iz cega slijedi da je smatraju i dalje moralno prihvat-
liivom. Katoli¢ku pretpostavku osude rata americki biskupi dosljedno primje-
njuju na svaki napadacki i agresivni rat, dok smatraju moralno opravdanim
pravo i duznost svakog naroda na obranu od nepravedne agresije, sto stavljaju
pod nazivnik pravednog rata. Takoder smatraju moralno neprihvatljivim na-
mjerno ubojstvo nevinih civila i neboraca u ratnom sukobu. Njihov pogled je
uvjetovan americkim kontekstom nuklearne supersile te ponavljaju koncilski
nauk o moralnoj neprihvatljivosti totalnog unistenja uporabom nuklearnog i
znanstvenog oruzja. Isti¢cu da obrana ¢ak i od nepravednoga nuklearnog napa-
da koja vrijeda nacelo razmjernosti nije moralno prihvatljiva.

Budud¢i da americki biskupi promicu stav o valjanosti tradicionalne te-
orije pravednog rata, u nastavku pisma kriticki propituju opcu pretpostavku
protiv rata u svjetlu zakonite samoobrane.** U izlaganju kriterija pravednog
rata polaze od povijesne i teoloske premise da je u Crkvi od sv. Augustina
sve do nasih dana prevladao nauk o moralnoj opravdanosti obuzdavanja zla i
zastite nevinih u ozracju neizbjeznosti rata, a tomu u prilog navode vec¢ ranije
citiranu koncilsku izjavu iz Gaudium et spes.” Nakon toga izlazu tradicionalne
kriterije moralnog opravdanja prava na rat (ius ad bellum),’ a zatim dva kriterija

¥ Usp. NATIONAL CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS, The Challenge of Peace.
God'’s Promise and Our Response, L. A.

* Usp. Isto, 71-79.

¥ Usp. GS, 79; NATIONAL CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS, The Challenge of
Peace. God’s Promise and Our Response, 82.

% Usp. NATIONAL CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS, The Challenge of Peace.
God’s Promise and Our Response, 85-100.
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moralnog opravdanja prava u ratu (ius in bello): 1) nacelo razmjernosti u upora-
bi oruzane sile (proportionality); 2) nacelo strogog razlikovanja ratnih i civilnih
ciljeva (discrimination).”

Prije izlaganja tradicionalnoga katolickog nauka o pravednom ratu ame-
ricki biskupi su opSirno predstavili biblijsko poimanje rata i mira, a posebno
Isusov primjer i evandeoski nauk o miru i nenasilju u svjetlu BoZjeg kraljev-
stva.* Dosljedno tomu, nakon izlaganja moralnih kriterija za opravdanje pra-
vednog rata, biskupi su se, a potaknuti koncilskim iskorakom u tumacenju
rata, opet vratili ideji nenasilja.* U tom kontekstu izricito priznaju: »Potaknuti
primjerom Isusova Zivota i njegovim ucenjem, neki su se krs¢ani od najrani-
jih dana Crkve posvetili nenasilnom nacinu Zivota. Neki su shvatili da Isuso-
vo evandelje zabranjuje svako ubijanje. Neki su afirmirali uporabu molitve i
drugih duhovnih metoda kao sredstava protiv netrpeljivosti i neprijateljstva.«*
Takoder su istaknuli da je »izmedu cetvrtog stoljeca i nasih dana tema krs¢an-
skog nenasilja i krS¢anskog pacifizma ponekad jace, a ponekad slabije odjeki-
vala i ponovno odjekivala. Jedna od velikih nenasilnih figura u tim stolje¢ima
bio je sveti Franjo Asiski. Osim Sto je ulagao osobne napore u pomirenje i mir,
Franjo je odredio da laici koji su postali ¢lanovi njegova treceg reda ne smiju
uzimati smrtonosno oruzje niti ga nositi protiv bilo koga.«*

Americki biskupi priznaju da su narocito dvije koncilske izjave odlucu-
juce utjecale na katolike u svim slojevima drustva u preispitivanju njihovih
stavova o ratu i vojnoj sluzbi u svjetlu kré¢anskog pacifizma. Prva izjava glasi:
»Osim toga, ¢ini se kako bi bilo pravi¢no da se zakoni na ¢ovjecan nacin po-
brinu za slucaj onih koji na poticaj vlastite savjesti odbijaju upotrebu oruzja, a
da ipak prihvacaju neki drugi oblik sluzenja ljudskoj zajednici« (GS 79). To je
prvi put da se u nekom koncilskom dokumentu uopce doziva u pamet poraba
zakonske zastite prava na priziv savjesti. Druga koncilska izjava glasi: »Pokre-
nuti istim Duhom ne moZemo a da ne pohvalimo one koji se u borbi za prava
odricu nasilnickog postupanja te posezu za obrambenim sredstvima koja su,
uostalom, na raspolaganju i slabijima, samo ako je to moguce bez povrede pra-
va iduznosti drugih odnosno zajednice« (GS 78). Valja reci da je i tradicionalna
moralna teologija isticala da nije dopusteno sudjelovati u ratnom sukobu pro-
tiv vlastite savjesti. Zahtijevalo se osobno uvjerenje da je zaista rijec o praved-

%7 Usp. Isto, 100-110.
% Usp. Isto, 30-55.
¥ Usp. Isto, 111-121.
40 Isto, 111.

4 Isto,
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noj stvari, iako je bilo teologa koji su naglasavali da pravno predmnijevanje
stoji na strani zakonite vlasti koja ima obvezu pozivati u rat.*? Pritom, dakako,
nije svejedno o kakvoj je vojnoj obvezi rijec, jer su vojske do 19. stoljeca uglav-
nom bile sastavljene od dobrovoljaca, a opéa vojna obveza je novijeg datuma.
U tom je smislu Koncil realisticki izjavio da »se ¢ini kako bi bilo pravi¢no da se
zakoni na ¢ovjecan nacin pobrinu za slucaj onih koji na poticaj vlastite savjesti
odbijaju upotrebu oruzja« (GS 79).

U duhu koncilskog nauka americki biskupi najprije odvazno zakljucuju:
»Duznost nam je kao katolickim biskupima naglasiti nasoj katolickoj zajednici
i Sirem drustvu vaznost koncilske podrske pacifistickom izboru pojedinaca
i ponovno naglasiti nenasilno svjedocanstvo postkoncilskih papa.«** Drugim
rije¢ima, izbor nenasilnog pacifizma je osobno pravo svakog katolika, ali ne
i moralna duznost cijele katolicke zajednice, jer »je ucenje o pravednom ratu
jasno bilo u posjedu katolicke misli proteklih 1500 godina, novi trenutak’ u
kojem se nalazimo vidi ucenje o pravednom ratu i nenasilju kao razlicite, ali
medusobno ovisne metode vrednovanja ratovanja. Razilaze se u nekim speci-
ficnim zakljuccima, ali dijele zajednicku pretpostavku protiv uporabe sile kao
sredstva u rjeSavanju sporova.«*

Drzimo da su americki biskupi iznijeli smislene argumente u prilog sup-
tilnoj i ne uvijek jednostavnoj koegzistenciji pacifizma i teorije pravednog rata.
U tome su ih slijedili brojni teolozi, trazec¢i putove nadilazenja proturjedja iz-
medu teorije pravednog rata i evandeoskog nenasilja i pacifizma.*

4. Prema nadilazenju proturjecja pravednog rata i nenasilja

Najstariji talijanski katolicki ¢asopis La Civilta Cattolica, koji se smatra polu-
sluzbenim vatikanskim glasilom, objavio je 1991. godine jedan, naZalost, ne-
potpisan Uvodnik u kojem se istice da se Crkva sprema postati Crkvom kr-
S¢anskog mira te da je »teorija pravednog rata neodrziva i treba je napustiti.

4 Usp. Bernhard HARING, Frei in Christus, 111, 449, Takoder usp. Bernhard HARING,
Kristov zakon — slobodni u Kristu, 551.

# NATIONAL CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS, The Challenge of Peace. God’s
Promise and Our Response, 85-119.

4 Isto, 120.

% Usp. René COSTE, Doctrine fondamentale de I'Eglise catholique concernant le probleme
de la guerre et de la paix, u: Pierre VIAUD (ur.), Les religions et la guerre. Judaisme, Christi-
anisme, Islam, Paris, 1991., 85-120; David HOLLENBACH, Nuclear Ethics. A Christian Moral
Argument, 30-32; Richard B. MILLER, Christian Christian Pacifism and Just-War Tenets.
How do They Diverge?, u: Theological Studies, 47 (1986.) 3, 448-472; John FINNIS - Joseph
BOYLE Jr. - Germain GRISEZ, Nuclear Deterrence. Morality and Religion, Oxford, 1987.
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S jednim jedinim izuzetkom, a to je ustvari puka obrana od aktivne agresije,
moze se reci da ne postoje “pravedni ratovi’ i ne postoji pravo na ratovanje’.«*
Uvodnik u prilog tomu navodi cetiri klju¢na argumenta. Prvo, moderni rat je
totalno drukciji od predmodernih ratova* i zbog toga ga treba vrednovati na
totalno drukciji nacin.*® Drugo, moderni rat uzrokuje Stetu koju se ne moze
smatrati razmjernom dobru koje se Zeli posti¢i.* Trece, moderni rat nikad ne
moze postati krajnje sredstvo jer uvijek postoje drugi nacini za rjesenje suko-
ba.® Cetvrto, moderni rat je beskoristan i opasan i ne moze predstavljati pri-
kladno sredstvo za postignuce pravedne svrhe.”

U Uvodniku se ¢ak navodi da teorija pravednog rata nikad nije bila dio
sluzbenog nauka Crkve. Stovise, tvrdi se da je Crkva u Cetiri recentna doku-
menta, doticno u koncilskoj Pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes (7. prosinca
1965.) te u enciklikama Pacem Dei munus (23. svibnja 1920.) pape Benedikta XV.,,
Pacem in terris (11. travnja 1963.) pape Ivana XXIIL. i Centesimus annus (1. svibnja
1991.) pape Ivana Pavla II,, otvoreno osudila svaki rat. Uvodnik ne donosi jasnu
i nedvosmislenu sluzbenu crkvenu formulaciju osude teorije pravednog rata,
ali ton i argumenti teksta jasno i nedvosmisleno to priZeljkuju.

Da na podrucju katolickoga moralnog vrednovanja teorije pravednoga
rata postoji pluralizam, svjedoce i reakcije na tekst toga Uvodnika. Americki
teolog John Langan kriticki se osvrnuo na postavke koje su iznesene u Uvod-
niku te je stavio u pitanje tezu po kojoj je moguce na temelju navedenih Cetiriju
uciteljskih dokumenata govoriti o apsolutnoj zabrani teorije pravednog rata.”
Naime, neupitna je ¢injenica da se mnogi teolozi koji podrzavaju teoriju pra-
vednog rata pozivaju upravo na brojne izjave suvremenih papa i biskupskih
konferencija u prilog toj teoriji.”* No, neupitna je ¢injenica da raste broj teologa
koji smatraju da je doslo vrijeme da se ona definitivno napusti.

4 EDITORIALE, Coscienza christiana e guerra moderna, u: La Civilta Cattolica, 142 (1991.),
3,11

4 Usp. Isto, 3.

4 Usp. Isto, 5. Takoder usp. GS, 80.

¥ Usp. EDITORIALE, Coscienza christiana e guerra moderna, 10.

%0 Usp. Isto, 11.

3t Usp. Isto, 13.

% Usp. John LANGAN, The Just War Theory after the Gulf War, u: Theological Studies, 53
(1992.) 1, 101.

% Usp. James T. JOHNSON, The Just War Tradition and the American Military, u: James
T. JOHNSON - George WEIGEL (ur.), Just War and the Gulf War, Washington, D.C., 1991.,
3-43; David E. DECOSSE (ur.), But Was It Just. Reflections on the Morality of the Persian Gulf
War, New York — London, 1992.; Tobias WINRIGHT, Why I Shall Continue to Use and
Teach Just War Theory, u: Expositions, 12 (2018.) 1, 142-161.
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5. Bernhard Haring o ratu i nenasilju

Medu najpoznatije katolicke moralne teologe koji su presli put od zagovornika
teorije pravednog rata do zagovornika njezina napustanja svakako valja ubro-
jiti Bernharda Haringa.>* U knjizi o iscjeliteljskoj mo¢i mira i nenasilja ustvrdio
je: »Razumijem da s poStovanjem trebamo prihvatiti dani pluralizam, ali kako
ja to vidim, trebamo snazno raditi u ovom kritickom trenutku da se oslobodi-
mo teorije ‘pravednog rata’, pogotovo dok ostaje tako iskrivljena u umovima
i natpisima mnogih katolika. [...] Cilj ne moZe biti perpetuiran pluralizam,
nego solidarni izbor za nenasilnu obranu.«>> Haring ne govori o drustvenom,
nego o teoloskom pluralizmu u kontekstu tumacenja i razumijevanja teorije
pravednog rata. »Stvaralacko oslobodenje od nasilnog nacina misljenja, govo-
ra i djela najjaci je izazov svakomu. Ono pretpostavlja da sebe i svoju kulturu
neumorno oslobadamo od gramzivosti i pohlepe za vlasc¢u te svih poroka koji
su s time povezani.«*®

Glavni Haringov teoloski argument oslanja se na drukcije shvacanje ot-
kupljenja i pravednosti. Sin Bozji nije doSao na svijet samo kako bi uzeo na
sebe nase grijehe i ponovno uspostavio pravednost nego i kako bi ozdravio
covjecanstvo i oslobodio ga ropstva grijeha i nasilja snagom bozanskoga milo-
srda. Tradicionalna teorija pravednog rata snazno je isticala ponovnu usposta-
vu narusenog poretka pravednosti, ukljuc¢ujuci i uporabu oruzane sile protiv
onih koji grubo ugrozavaju ili narusavaju taj poredak, dok je zanemarivala
potrebu obracenja i iscjeliteljsku snagu bozanskog milosrda i Kristove milosti.
Dakle, Haringov argument u prilog napustanju teorije pravednog rata uklju-
¢uje napustanje kategorija koje se oslanjaju na negativnu logiku patologije te
usvajanje pozitivnih kategorija koje naglasavaju ozdravljenje pomocu istinske
terapije.” Zbog toga je kritican i prema eshatologijama koje ostvarenje mira i
nenasilja smjestaju s onu stranu povijesti, budu¢i da je Krist ucenicima dao
svoj mir (usp. Iv 14, 27).

% Usp. Brian V. JOHNSTONE, Abandoning the Just War Theory? The Development of B.
Haring’s Thought on Peace. 1954-1990, u: Studia Moralia, 33 (1995.) 2, 289-309.

% Bernhard HARING, The Healing Power of Peace and Nonviolence, Mahwah (NY), 1986.,
106. Haring je u tekstovima ob]avl]emm u razdoblju od 1954. do 1968. godine zastupao
teorl]u pravednog rata. Nakon toga je postao sve kriti¢niji prema toj teoriji, a to se jasno
nazire u njegovu djelu sustavne moralne teologije. O tome vidi u: Bernhard HARING,
Frei in Christus, TI1, 436-457. Takoder usp. Bernhard HARING, Kristov zakon — slobodni u
Kristu, 539-559.

6 Bernhard HARING, Frei in Christus, 111, 452. Takoder usp. Bernhard HARING, Kristov
zakon — slobodni u Kristu, 553.

¥ Usp. Bernhard HARING, The Healing Power, 66; 81; 98.

% Usp. Bernhard HARING, La contestazione dei non violenti, Brescia, 1969, 24.
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Haring je uvjeren da teorija pravednog rata sluzi mocnicima, o ¢emu
svjedoci povijest, kao sredstvo osobnog opravdanja i prikrivanja vlastita gri-
jeha. U tom smislu Héring navodi rezultate povijesnih istrazivanja cetiriju
slucaja rata koji nedvosmisleno pokazuju da su se teoreticari pravednog rata
koristili upravo tim argumentima u opravdanju ratova njihovih zemalja.”” Po
njemu govor o redu i miru moze biti »patolosko krivotvorenje« (njem. patholo-
gische Verfilschung) koje vjesto skriva stvarnost nasilja i nutarnje korijene nasi-
lia u ljudskom srcu.*

Pojam patologije sluzi kao sredstvo za radikalnu kritiku drustva. Ona po-
maze otkriti i razobliciti skrivene dinamike nasilja koje su se prerusile u govor
o redu i miru. Pojam ozdravljenja sluZzi kao sredstvo za povezivanje stvarno-
sti ljudskog nasilja u svijetu i samog evandelja u ¢ijem se srediStu nalazi Isus
Krist otkupitelj, spasitelj i izljecitelj svakog nasilja. Ozdravljenje se uvijek do-
gada u procesu. Dinamike tog procesa je nuzno ugraditi u drustvo i politiku
kako bi se postupno oslobodili od uzroka nasilja i sklonosti nasilju.® U suprot-
nom postoji opasnost da se i u buducnosti svaki rat opravdava kriterijima teo-
rije pravednog rata.®” To onda ne pridonosi uc¢vrsc¢ivanju istinskog mira, nego
stalnom jacanju vojne sposobnosti za rat. Upravo je to jedan od razloga zasto
je Haring napustio ideju takozvanog prava drzave na rat, a posegnuo je za pri-
kazom shvacanja rata i mira u Novom zavjetu te prikazom povijesnog razvoja
krs¢anskog pacifizma i nenasilja.*®

Kratak prikaz misli Bernharda Haringa o potrebi napustanja teorije
pravednog rata i dosljednog prihvacanja krs¢anske etike mira utemeljene na
evandeoskoj poruci o pomirenju, prastanju i nenasilju daje nam za pravo za-
kljuciti da su snazne koncilske izjave o miru i divljastvu rata naisle kod nje-
ga na plodno tlo. U tom je smislu njemacki teolog moralist Anselm Giinthor
mogao konstatirati da »se odsjek o ratu koncilske Pastoralne konstitucije do-
sta razlikuje od nacina na koji je tradicionalna moralna teologija govorila o

¥ Usp. LeROY WALTERS, Historical Applications of the Just War Theory. Four Case Stu-
dies in Normative Ethics, u: James T. JOHNSON - David SMITH (ur.), Love and Society.
Essays in the Ethics of Paul Ramsey, Missoula, 1976., 115-138.

8 Usp. Bernhard HARING, Die Heilkraft der Gewaltfreiheit, Diisseldorf, 1986., 12.

0 Usp. Isto, 13.

% U tom se smislu moze razumjeti argumentacija u prilog opravdanju Golfskog rata
1990. - 1991. na osnovama teorije pravednog rata kao opravdanja drzavne moci. O tome
vidi u: George WEIGEL, From Last Resort to Endgame. Morality, the Gulf War, and the
Peace Process, u: David E. DECOSSE (ur.), But Was It Just, 19-40. i

8 Usp. Bernhard HARING, Frei in Christus, 111, 436-439. Takoder usp. Bernhard HARING,
Kristov zakon — slobodni u Kristu, 539-541.
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ratu«®’. Ona se zadrzavala na vrednovanju kriterija pravednog rata, polaze-
¢i od opravdanosti odredenog rata prema utvrdenim moralnim kriterijima.
Koncil, pak, u ratu vidi veliko zlo i o ratu ne govori, a kako je to redovito
bio slucaj u tradicionalnim udZzbenicima moralne teologije, pod naslovom o
pravednom ratu (de bello iusto), nego pod naslovom o izbjegavanju rata (de
bello vitando). Preduvijet za to je obracenje srca kako bi se iz ¢ovjeka i svijeta
iskorijenila neprijateljstva i mrznje koji uzrokuju ratove. »Kristova se Crkva —
postavljena usred tjeskobe sadasnjeg vremena — ne prestaje najcvrsce nadati.
Ona hoce uvijek iznova, u zgodan i nezgodan ¢as, navijestiti naSem vremenu
apostolsku poruku: 'Evo, sad je vrijeme milosno’ za promjenu srdaca, ‘evo
sad je vrijeme spasa’ (2 Kor 6,2)« (GS 82).

6. Prema napustanju teorije pravednog rata

Kompendij socijalnog nauka Crkve nakon izlaganja crkvenog nauka o miru
kao plodu pravednosti i ljubavi (usp. KSNC, 494-496) govori o ratu kao slomu
mira (usp. KSNC 497-515). »Uciteljstvo osuduje necovjecnost rata i zahtijeva da
se 0 njemu razmislja potpuno novim pristupom« (KSNC 497). Istini za volju,
najprodornija i najjasnija promisljanja s potpuno novim pristupom ratu pro-
nasli smo u djelima Bernharda Haringa, ali njegov novi pristup, nazalost, nije
opceprihvacen ni u teologiji ni u crkvenom nauku.

Kompendij u prvim trima brojevima donosi ¢itav niz snaznih izjava pa-
pinskog uciteljstva, pocevsi od Lava XIII. do Ivana Pavla II, koje nedvosmi-
slenim jezikom osuduju rat i ratno nasilje (usp. KSNC 497-499). Odmah zatim
govori o zakonitoj obrani pri ¢emu novi pristup otvara prostor za stari pristup
ratu. Prva izjava glasi: »Agresorski rat u sebi je samome nemoralan. U tragic-
nom slucaju kad on izbije, odgovorni u napadnutoj drzavi imaju pravo i obve-
zu organizirati obranu koristeci se i silom oruzja« (KSNC 500). Kompendij u
prilog moralnoj dopustenosti zakonite obrane doslovno citira cijeli broj 2309
novog Katekizma, koji donosi sazetak uvjeta za moralno opravdanje zakonite
obrane koji su, to se izrijekom priznaje, preuzeti iz tradicionalne teorije pra-
vednog rata (usp. KKC 2309; KSNC 500).

Pravo na zakonitu obranu nije moguce ni racionalno ni teoloski zanijeka-
ti. No, obrazlozenje zakonite obrane kategorijama teorije pravednog rata suge-
rira proturjecje s pocetnom konstatacijom da »uciteljstvo osuduje necovjec¢nost

¢ Anselm GUNTHOR, Chiamata e risposta. Una nuova teologia morale. 111 — morale speciale. Le
relazioni verso il prossimo, Cinisello Balsamo (MI), 1988., 560.
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rata« (KSNC 497) i s koncilskim naukom koji poziva na posvemasnju zabranu
i izbjegavanje svakog rata (de bello vitando) (usp. GS 82).

U Rimu je 2016. godine u suorganizaciji Papinskog vijeca »lustitia et pax«
i Pax Christi International odrzana trodnevna konferencija pod naslovom
»Nenasilje i pravedni mir: doprinos katolickom razumijevanju i predanost
nenasilju«.® Konferencija je naglasila nenasilje i pravedni mir, a izbjegnut je
pojam pravednog rata. Nenasilje i pravedni rat su u proturjecju. U prigodnom
obracanju na otvaranju konferencije papa Franjo je, izmedu ostalog, izjavio:
»Osnovna premisa je da krajnji i najdostojniji cilj ljudskih bica i ljudske zajed-
nice bude ukidanje rata. U tom smislu, podsjecamo da je jedina izricita osuda
Drugoga vatikanskog koncila bila osuda rata, iako je Koncil priznao da se vla-
dama ne moZe uskratiti pravo na legitimnu oruZanu obranu kad su iscrplje-
na sva sredstva mirnog rjesenja, jer rat, nazalost, nije iskorijenjen iz ljudske
zbilje.«®® Najplemenitiji i covjekova dostojanstva najdostojniji cilj je posvemas-
nja zabrana svakog rata i dosljedno opredjeljenje za mir. U tom je smislu na
kraju spomenute konferencije odaslan apel s nekoliko poruka. Medu njima je
na prvom mjestu poziv da socijalni nauk Crkve dalje razvije temu nenasilja s
pozivom papi Franji da napise svijetu encikliku o nenasilju i pravednom miru.
U petoj poruci apela poziva se na obustavu koriStenja i opravdanja teorije pra-
vednog rata te na ustrajno zagovaranje zabrane rata i nuklearnog naoruzanja.”

Nije moguce dokazati da je papa Franjo poslusao upravo apel spomenute
konferencije, ali je ¢injenica da je ve¢ u poruci prigodom 50. Svjetskog dana
mira 1. sijecnja 2017. godine pozvao na nenasilje kao stil politike opredijeljene
za mir.®® U srediStu Franjine poruke stoji Isusov primjer i svjedocanstvo ne-
nasilja. Izjavio je: »I sam Isus je Zivio u vremenima u kojima je vladalo nasilje.

5 Usp. PAX CHRISTI INTERNATIONAL - PONTIFICAL COUNCIL FOR JUSTICE AND
PEACE, Nonviolence and Just Peace. Contributing to the Catholic Understanding of
and Commitment to Nonviolence, (Rome, Italy, 11.-13. IV. 2016.), u: http://www.justpax.
va/content/giustiziaepace/en/eventi/convegni-realizzati/2016/nonviolenza-e-pace-gi-
usta—un-contributo-alla-concezione-cattoli.html (27. XI. 2022.).

% Papa FRANJO, Message to the Nonviolence and Just Peace Conference (11. IV. 2016.),
u: http://www.justpax.va/content/giustiziaepace/en/archivio/news/2016/pope-francis—
message-to-the-the-nonviolence-and-just-peace-conf.html (27. XI. 2022.).

& Usp. PAX CHRISTI INTERNATIONAL, An Appeal to the Catholic Church to Re-com-
mit to the Centrality of Gospel Nonviolence (13. IV. 2016.), u: https:/nonviolencejustpe-
ace.net/2016/05/17/an-appeal-to-the-catholic-church-to-re-commit-to-the-centrality-of-
gospel-nonviolence/ (27. XI. 2022.).

% Usp. Papa FRANJO, Poruka »Nenasilje - stil politike za mir« u prigodi proslave 50. Svjet-
skog dana mira (L. I. 2017), u: https://www.ktabkbih.net/hr/poruke-i-poslanice/poru-
ka-svetoga-oca-franje-u-prigodi-proslave-50-svjetskog-dana-mira-I-sijenja-2017/66821
(30. XI. 2022.).
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Ipak, ucio je da prava bojisnica, gdje se nasilje i mir susrecu, jest ljudsko srce:
‘Ta iznutra, iz srca Covijecjega, izlaze zle namisli’ (Mk 721). Ali Kristova poru-
ka, u pogledu te stvarnosti, nudi radikalno pozitivan pristup. On je neumorno
propovijedao Bozju bezuvjetnu ljubav, koja prihvaca i oprasta i ucio je svoje
ucenike da ljube svoje neprijatelje (usp. Mt 544) i okrenu drugi obraz (usp.
Mt 5,39). Kad je zaustavio tuZitelje koji su htjeli kamenovati Zenu uhvacenu u
preljubu (usp. Iv 81-11) i kad je, u no¢i uoci svoje smrti, rekao Petru da zadjene
mac svoj u korice (usp. Mt 26,52), Isus je pokazao put nenasilja kojim je hodio
do samoga kraja, sve do kriza, kojim je uspostavio mir i razorio neprijateljstvo
(usp. Ef 2,14-16). Stoga, onaj tko prihvati Isusovu Radosnu vijest zna prepoznati
nasilje koje nosi u sebi i pusta BoZjem milosrdu da ga ozdravi, postajuci tako
sredstvom pomirenja, prema poticajnim rije¢cima svetoga Franje Asiskog: 'Kao
$to mir navijeState ustima, tako ga jo$ viSe imajte u svojim srcima’. Da bismo i
danas bili istinski Isusovi ucenici, trebamo prigrliti njegovo ucenje o nenasilju.
Ono je, kao Sto je primijetio moj predSasnik Benedikt XVI,, ‘realno jer uzima u
obzir da u svijetu postoji previse nasilja, previse nepravde, te da se stoga to sta-
nje ne moze prevladati drukcije ve¢ tako da mu se suprotstavimo s vise ljubavi
i dobrote. To 'vise” dolazi od Boga’. U nastavku snazno naglasava: ‘Nenasilje
za krscane nije puko takticko ponasanje, nego covjekov nacin postojanja, stav
onoga koji je tako uvjeren u Bozju ljubav i njegovu mo¢, da se ne boji hvatati
u kostac sa zlom oboruzan jedino ljubavlju i istinom. Ljubav prema neprijate-
lju srz je "krsc¢anske revolucije’. Evandeoska zapovijed ljubite svoje neprijatelje
(Lk 6, 27) s pravom se smatra magna charta krs¢anskog nenasilja. Ono se ne sa-
stoji u tome da se predamo pred zlom (...) nego u tome da na zlo odgovorimo
dobrom (usp. Rim 12,17-21), raskidajuci na taj nacin okove nepravde’.«*

Papa Franjo je u sedmom poglavlju druge socijalne enciklike Fratelli tutti
naslovljenom »Putovi do novog susreta« sedam zasebnih brojeva posvetio iza-
zovima rata, stavivsi ih pod naslov »Nepravednost rata«.”” Nepravednost rata
nije moguce preobratiti u pravednost rata. Najvazniju Franjinu poruku o pre-
poznajemo u ovoj izjavi: »Postavlja se pitanje jesu li razvoj nuklearnog, ke-
mijskog i bioloskog oruzja te ogromne i sve vece mogucnosti koje nude nove
tehnologije, dali ratu nekontroliranu destruktivnu mo¢ koja pogada veliki broj
neduznih civila. Doista, 'nikada covjek nije imao toliku mo¢ nad samim so-
bom i ne postoji nikakvo jamstvo da ¢e ju dobro koristiti, poglavito ako se pro-
matra nacin na koji se njome sluzi’ (Laudato si, 104). Ne mozemo, dakle, viSe rat

% Isto.
0 Usp. Papa FRANJO, Fratelli tutti. Enciklika o bratstvu i socijalnom prijateljstou (3. listopada
2020.), Zagreb, 22021, 256-262. (dalje: FT).



Bogoslovska smotra, 93 (2023.) 2, 309-331

promatrati kao rjeSenje jer ce rizici vjerojatno uvijek nadmasiti predmnijevane
koristi koje mu se pripisuju. S obzirom na tu ¢injenicu, danas je vrlo tesko po-
drzati racionalne kriterije koji su sazrijevali tijekom stolje¢a da bi se govorilo o
mogucem »pravednom ratu«. Ne bilo nikad viSe rata!« (FT 258).

Rat, stoga, viSe ne moZe biti rjeSenje problema, nego trajno ostaje moralni
i civilizacijski problem. Suvremena razorna sredstva i nacin ratovanja nedvo-
smisleno potvrduju da je gotovo nemoguce slijediti tradicionalno nacelo raz-
mjernosti izmedu rizika i koristi u bilo kojem suvremenom ratnom sukobu. To
su razlozi koji, jasno istic¢e papa Franjo, ozbiljno stavljaju u pitanje racionalnu
odrzivost kriterija tradicionalne teorije pravednog rata. Papa Franjo na kraju
gore citirane izjave donosi biljeSku 242 u kojoj kaZe: »I sam sveti Augustin, koji
je razradio ideju o “pravednom ratu’ koju danas ne podrzavamo, govorio je ka-
ko “je veca slava zadati smrt ratu rije¢ju i mir posti¢i mirom, a ne ratom, nego
taj mir ljudima dati macem’ (Epistula 229, 2: PL 33, 1020)« (FT 258: biljeska 242).

Umjesto zakljucka

Na kraju se smijemo zapitati koliko je vjerodostojna nacelna pretpostavka pro-
tiv rata u prilog krs¢anskom nenasilju i pacifizmu koja, ipak, poseze za moral-
nim opravdanjem tradicionalne teorije o pravednom ratu u ozracju postojanja
suvremenih armagedonskih arsenala znanstvenog — nuklearnog, kemijskog,
bioloskog i informati¢kog — naoruzanja? Ti arsenali briSu granice medu zara-
¢enim stranama, ali i medu vojnim i civilnim ciljevima. Osim toga, sustavno
povijesno istrazivanje teorije pravednog rata potvrduje njezinu dvoznacnost
spram zahtjeva za sprecavanjem odredenog rata, s jedne strane, i pruzanja
ohrabrenja i moralne sigurnosti za opravdanje ratnoga sukoba, s druge strane.”

Poziv na posvemasnje razoruzanje ostat ¢e prazna rije¢ sve dok u teoriji
postoji moralno opravdanje odredenoga rata. Zbog ¢ovjekove naravne sklono-
sti zlu, rat ¢e i dalje ostati prijetnja. Medutim, teologija nije sluzbenica ljudskog
usuda, nego evandeoske poruke mira i nenasilja. Stoga bi se umjesto praved-
nog rata (bellum iustum) trebalo iskljucivo koristiti sintagmom pravedna obrana
(defensio iusta) kako bi se izbjegao i svaki spomen zlo¢udnog pojma rata u mo-
ralnom opravdanju prava na zakonitu samoobranu. Na taj bi se nacin ucini-
la vjerodostojnijom nacelna pretpostavka protiv svakog rata. Nije na odmet
podsjetiti na ¢injenicu da su gotovo svi ratovi koji su vodeni posljednjih dvije-

™ Usp. LeROY WALTERS, Historical Applications of the Just War Theory. Four Case Stu-
dies in Normative Ethics, 115-138.
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sto godina imali na svim sukobljenim stranama nekakvo moralno opravdanje.
Americki biskupi u svojoj izjavi o miru naglasili su da »crkveni nauk o ratu
i miru utvrduje snaznu pretpostavku protiv rata koja je obvezujuca za sve.
Zatim preispituje kada se ta pretpostavka moZze nadjacati u ime ocuvanja one
vrste mira koja $titi ljudsko dostojanstvo i ljudska prava.«”

Koja vrsta mira bezuvjetno stiti ljudsko dostojanstvo i ljudska prava?
Imajuci pred sobom povijest covjecanstva, mozemo zakljuciti da takav mir
ljudi mogu osigurati samo djelomicno i privremeno. Trajan mir i slogu moze
nam osigurati samo Kristovo kraljevstvo, koje stoji u sredistu poslanja Crkve
i njezine teologije. Do njegove savrSene uspostave treba radije slijediti Pavlov
savjet: »Ne daj se pobijediti zlom, nego dobrim svladavaj zlo« (Rim 12,21) i do-
sliedno tomu trebalo bi razvijati teoloSke argumente u prilog miru i nenasilju,
kao sto je to ¢inio Bernhard Haring, koji je shvatio da je tradicionalna teorija
pravednog rata sluzila tijekom povijesti dvostrukom — proturje¢nom - cilju:
sprecavanju nasilja i opravdanju nasilja. Poziv na oslobodenje od ovog protur-
je¢ja dolazi nam od mira Sto nam ga je ostavio Gospodin Isus (usp. Iv 14,27).
Posljednjih desetljeca ta svijest sve snaznije prodire u katolicku moralnu sa-
vijest i usmjerava je prema bezuvjetnom opredjeljenju za razborito nenasilje i
odgovorno zauzimanje za izgradnju mira u ljudima i medu narodima.
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In the article, the author reflects on some old and new emphases in the Catholic evalu-
ation of war in light of the traditional just war theory. In the introductory part, the au-
thor briefly reflects on war as evil (mysterium iniquitatis), and then concisely presents
traditional arguments in support of the justification of the so-called just war in light
of the just war theory. The author proceeds with some recent emphases in the Catholic
evaluation of war, highlighting the teaching of the Second Vatican Council, which had
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condemned war and called for the prohibition of all war. In the course of the article
the author outlines some interpretations of war and nonviolence in the post-conciliar
Catholic opinion, with a special emphasis on the messages of a pastoral letter about the
peace challenges of the American bishops from 1983, and then on the arguments of one
of the most famous moral theologians of the 20* century, Bernhard Hiring, in support
of abandoning the traditional theories of just war and unconditional agreement with
the evangelical logic of non-violence. Based on these analyses, the author points out the
necessity of overcoming the contradiction that exists between the traditional under-
standing of a just war and evangelical peace and calls for non-violence. In this sense,
in the last part of the article, the author briefly showcases the latest Catholic proposals
for abandoning the just war theory, which throughout history served as a sad justifica-
tion for almost all wars.

Key words: war, peace, just war theory, non-violence, Second Vatican Council, Bernhard
Hiiring.

331





