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Sazetak

Kontroverze o utjecaju islamske na zapadnu arhitekturu razvile su se u
nedostatku dokumentarnog dokaza. Literatura naznac¢ava moguce utjecaje
u kontekstu izvora gotickog Siljastog luka i rebrastih svodova, renesansnih
dvostrukih kupola i ¢etverodjelnih vrtova te istice, s druge strane, konstrukcijske
razlike. Islamski znanstveni 1 prakti¢ni goemetrijski rukopisi 10. 1 11. stoljeca,
u latinskom prijevodu, smatraju se vjerojatno utjecajnim na kasnija srodna
fundamentalna djela u Europi. Izvor rebrastih svodova 1 viSestrukih kupolnih
konstrukcija u islamskoj arhitekturi literatura tezi pripisati velikim privremenim
lakim Satorskim konstrukcijama.

Kontroverze o znacenju islamkog geometrijskog uzorka razvile su se nasuprot
uvrijezenom stavu orijentalista s kraja 19. stoljeca o islamskoj geometrijskoj
dekoraciji kao iskljuc¢ivo dekorativnoj. Literatura smjesta njegovo znacenje u
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esencijalisticki simbolizam, koristeéi platonsko geometrijsko razumijevanje
izvodenja mnostva iz jedinstva, te u islamsku teolosku tradiciju Bozje apsolutne
transcedencije nad itkakvim antropomorfnim i figurativnim predstavljanjem,
ukljucujuciipoziciju matematickog i logickog dokaza u dosizanju nedvojbenosti.

Bulatov (1988) i Necipoglu (1995) smatraju o¢ekivanom odsutnost neovisne
teorije arhitekture u Islamu, isticuéi da arhitektura u Islamu nije dosegla
razinu slobodne umjetnosti kao u renesansi, jer se razvila u svojim teoretskim
1 goemetrijskim aspektima, ukljucujuéi i pojam ljepote i njene percepcije, kao
umjetnost konstrukcije koja je dio praktic¢nih znanosti u filozofskim i znanstvenim
djelima, analogno silogizmu u logici, strofi u poeziji i metrickoj stopi.

Kljucéne rijedi: islamska arhitektura, islamski geometrijski uzorak, rebrasti
svodovi, mukarnes.

UTJECAJ ILI SVIJEST O PRISUTNOSTI: ISLAMSKA I ZAPADNA ARHITEKTURA

Zbog nedostatka dokumentarnog dokaza moguceg utjecaja konstrukeijskih inovacija islamske
arhitekture na razvoj gotickih, renesansnih i modernih konstrukcija na Zapadu, autori se ne
upustaju u vise od naznake indicija. Hillenbrand upozorava da se “1930-tih razvila kontroverza
o izvoru Siljastog luka i rebrastog svoda te moguénosti da europski razvoji tih tehnika nesto
duguje muslimanskoj Spanjolskoj, Egiptu ili ¢ak Iranu, no to je pitanje od rubne vaznosti za
istrazivanje islamske arhitekture, jer insinuira da je ona zanimljivija za moguce rasvjetljavanje
zapadne arhitekture nego sama po sebi”.?® U Tadzu-1-Mulkovoj kupoli DZuma dzamije u Isfahanu,
Ettinghausen, Grabar i Jenkins-Madina vide “znacajnu ¢injenicu dovodenja svakog elementa
konstrukcije tranzicijske zone do baze stuba, na nacin koji podsje¢a na kasnije goti¢ke stubove,
manje vaznom za potragu mogucih veza sa stoljeée kasnijim zapadnim oblicima nego za potragu
za razlogom zasto se taj izum vise nikada nije ponovio u muslimanskoj arhitekturi”.?> Predlazu
da se “prisutnost nesumnjivo islamskih motiva u mnogim spomenicima srednjovjekovne isto¢ne
i zapadne kr§éanske umjetnosti, umjesto terminom utjecaj, kojeg su koristile starije generacije
znanstvenika, promislja kao prisutnost svijesti u drugim kulturama o tehnologijama, idejama i
motivima izumljenim i razvijenim u islamskom svijetu. Materijalnu kulturu i tehnologiju dijelili
su svi u muslimanskom svijetu, pa su je mogli dijeliti i stranci.”° Creswell istice “Siljaste lukove
s dva srediSta medusobno udaljena tre¢inu raspona na Nilometru u Kairu obnovljenom 861./2.
kao tri stoljeca raniji primjer goti¢ckog dvocentri¢nog luka tiers-point”.3* Burckhardt naglasava da

149 Hillenbrand, (1994.): 10

29 Ettinghausen, Grabar, Jenkins-Madina, (2001.): 157, 158
30 Ettinghausen, Grabar, Jenkins-Madina, (2001.): 291

31 Creswell, (bez godine): 292, 294, 295
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“iako je mogu¢ utjecaj islamskih rebrastih kupola i svodova na goticki svod, oni su i vrlo razliciti,
jer rebra iranskog svoda se ne skupljaju u kruni svoda, veé se isprepli¢u kao koSara ostavljajuci
sredis$nju krunu svoda ili kupole slobodnom?”,3? pri ¢emu su “kordopske kupole prethodnica”.33 No,
istice Fernandez-Puertas, “tehnika svodova oblikovanih transverzalnim lukovima, koji ostavljaju
sredisnji dio slobodnim, jest prihva¢ena u arhitekturi romanike, mudehara, gotike, renesanse i
baroka”.3* Kuban prepoznaje izvoriSte “renesansne kupole u romani¢kim primjerima i, moguce,
u dvostrukim kupolama srednjovjekovnog islama”3. Kairske kapije utvrdene dvijema kulama iz
11. stoljeca, istice Zukié¢, “masovno ¢e biti prihva¢ene u romanickoj i gotskoj arhitekturi Evrope u
idu¢im stolje¢ima”.3¢

Necipoglu ustanovljava “paralelizam proliferacije arhitektonskih nacrta u islamskim zemljama
nakon 14. stolje¢a, koja kulminira najranijim poznatim svicima uzoraka s kraja 15. i iz 16. stoljeca,
s velikim brojem sacuvanih radionickih nacrta kasne njemacke gotike od 14. do 16. stolje¢a.”” I u
timurskim (alter.: timuridskim) i kasnogotickim nacrtima, razlaze Necipoglu paralelu, “izostaju
vertikalni presjeci, pa se oni deduciraju geometrijskim procedurama iz viseslojnog tlocrta koji
sadrzi nekoliko preklopljenih horizontalnih presjeka.”s® Tvrdi da su “otkri¢ca matematic¢kih
znanosti u srednjovjekovnoj Europi doprinijela sredinom 13. stolje¢a razvoju dinamickih sustava
geometrijskog dizajna zasnovanog na vrsti racionalne geometrije ne razli¢ite od one razvijene u
islamskom svijetu oko 10. 1 11. stolje¢a”, te da su “prijevodi arapskih znanstvenih i filozofskih djela,
zapodeti na normanskoj Siciliji u 10. stoljeéu, a procvjetali tokom 12. stoljeéa u Spanjolskoj, naroéito
oko Toleda nakon njegovog pada 1085., postali fenomen Sirom Europe koji je potakao veliku
kulturnu promjenu kakvu je ranije potakao prevodilacki pokret u abasijskom (alter.: abasidskom)
Bagdadu”.? Necipoglu uvida da su Keplera u “drugom tomu djela Harmonices Mundi o sukladnosti
harmonijskih figura zaokupljali sliéni problemi kao i El-Buzdzanija™©° u 10. stolje¢u i navodi
izvore koji tvrde da je “izum perspektive morao biti nadahnut praktiénom mjernom geometrijom
zbog sli¢nosti procedura posrednog mjerenja na daljinu koju su koristili tradicionalni mjernici”.+
Isti¢e da je “Bruneleschijevu cameru obscuru koristio u eksperimentima u 11. stoljecu El-Hejsem
(lat.: Alhazen), ¢ije je revolucionarno djelo Knjiga o vidu#?, opisavsi vid geometrijskim zrakama
svjetlosti koje zrace od vidljivog predmeta na zjenicu oka, prevedeno na latinski kao Perspectiva

32 Burckhardt, (2009.): 75-76

33 Burckhardt, (2009.): 136

34 Fernandez-Puertas, (1994.): 109

35 Kuban, (1987.): 96

36 Zukic, (2001.): 123

37 Necipoglu, (1995.): 41

38 Necipoglu, (1995.): 43

39 Necipoglu, (1995.): 161

40 Necipoglu, (1995.): 163

41 Necipoglu, (1995.): 165

42 el (EL-HEJSEM), bl QS (Kitabu-I-menazir [Knjiga o vidu ili Optika]) u IBN AL-HAYTHAM, (1989.), The
Optics of Ibn al-Haytham: Books I-11I, On Direct Vision, 1, 2, preveo s komentarom SABRA, A. 1., Warburg Institute,
London, navod izvora u Necipoglu, (1995.): 370
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ili De aspectibus, utjecalo na Leonarda da Vincija u pisanjima o psihologiji vida” te zakljucuje,
“renesansni umjetnici su napustivsi transcedentni svijet apstrakcije poceli promatrati prirodni svijet
kao konacni izvor ljepote i proporcije... gdje su slikarstvo i optika ujedinjeni u perspektivi doveli do
njenog razumijevanja kao savrsene umjetnosti potpuno prilagodene ljudskom vidu i percepciji”.43

ViSe autora razmatra razvoj lakih Satorskih konstrukeija i njihov moguéi utjecaj na razvoj rebrastih
konstrukcija u islamskoj arhitekturi. Necipoglu isti¢e “znacajnu abbasijsku tradiciju privremene
arhitekture... drvenih paviljona prekrivenih tkaninama u pala¢éama halifa.”# Blair naglasava kako su
“mnoge iranske dinastije svake godine selile od ljetnog do zimskog tabora, gdje je kraljevska pratnja
oblikovala ogromne Satorske gradove, od kojih niSta nije sa¢uvano osim spomena u povijesnim
tekstovima”.#s O’Kane tumaci izvore o “mongolskim i kasnijim carskim taborima urdu (perz.: urdu
52, od turk.: ordu) koji su bili pokretni gradovi s dZamijama i bazarima”9, “reSetkastim Satorima,
kao pokretnim pala¢ama, najve¢ima visine i do 10 metara, kvadratnog tlocrta stranice do 100 stopa...
te promjerom kupole do 13 metara... mogli su primiti do tisuc¢u ljudi”.#” Hillenbrand istice da su
ve¢ “seldzucki monarsi koristili jurt Satore gradene i do mjesec dana, kapaciteta vise tisuca ljudi,
monumentalnog oblika samostoje¢ih paviljona labavo grupiranih u obzidane zone sa sultanskim
sadrzajima”.4

Pope smatra “o€itim doprinos Satora arhitektonskom dizajnu u obliku stozaste ili Satoraste kupole
na grobnim tornjevima od 10. stolje¢a nadalje” u kojima Hillenbrand prepoznaje “reprodukciju
monumentalnog Satora turkijskih naroda s ponekad izvanrednom precizno$éu u detalju”.>° “Sama
konstrukcija ovih grobnica”, nastavlja Hillenbrand: “¢ini se da reproducira u opeci oblike poznate
u privremenim materijalima koriStenim u Satorima: pleter od vrbina Siblja koji tvori reSetkasti
uzorak, drvena rebra koja oblikuju okvir krova od pusta... stozasti krov, sveznjevi letvi postavljeni
u pravilnim intervalima tvoreéi kostur cijele konstrukecije i ope¢na dekoracija reproducirana
po onoj vezenoj na jurtima”.s' Hillenbrand prepoznaje “kompoziciju dva osmerokuta ilhanijske
(alter.: ilkanidske) palade Taht-i Sulejman prijevodom u trajne materijale oblika dugo poznatih
u mongolskim taborima”.>* Ettinghausen, Grabar, Jenkins-Madina smatraju “izum dvostruke
opecne kupole s opecnim rebrima koja ih vezu, s najranijim sacuvanim primjerom u Harrakanu,
vjerojatnim derivatom drvene arhitekture, ili nomadskih Satora sredi$nje Azije”.53 Sims prepoznaje
u anadolskim hanovima “portal sa Siljastim otvorom s mukarnes (ar.: mukarnes u< 5; stalaktitni)

43 Necipoglu, (1995.): 166

44 Necipoglu, (1993.): 10

45 Blair, (1993.): 239

46 O’Kane, (1993.): 249

47 O’Kane, (1993.): 250

48 Hillenbrand, (1994.): 415-416
49 Pope, (1981.), III: 1412

50 Hillenbrand, (1994.): 268

51 Hillenbrand, (1994.): 277

52 Hillenbrand, (1994.): 421

53 Ettinghausen, Grabar, Jenkins-Madina, (2001.): 158
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svodom koji sugestivno ozivljava oblik Satora”.54 Iako opisivane i vidljive na brojnim minijaturama
kao bitan dio Satorske konstrukeije, zatege i njihov moguéi prijenos u trajnu konstrukeiju, medutim,
nigdje se ne spominju.

Naznacen je i moguci utjecaj islamske vrtne arhitekture na parkovnu arhitekturu renesanse.
Necipoglu smatra da su “europski formalisticki vrtovi mogli nesto inicijalne inspiracije crpsti iz
srednjovjekovnih islamskih (¢eharbag , perz.: cehar bag ¢- J\«; Cetverodjelni vrt) prototipova
dostupnih u Spanjolskoj, Siciliji, sjevernoj Africi i Iranu”.55

SIMBOL ILI KONSTRUKCIJA: ISLAMSKI GEOMETRIJSKI UZORAK

Nasuprot uvrijezenom stavu orijentalista s kraja 19. stoljeca o islamskoj geometrijskoj dekoraciji kao
isklju¢ivo dekorativnoj, razmatrane su moguce interpretacije znacenja slozene islamske geometrijske
dekoracije. Orijentalisti¢ckom videnju islamske umjetnosti kao ,,dezintegracije ornamentalnih motiva
antike i kasne antike® Franz suprotstavlja ideju njihove ,reintegracije u islamskom novom ukupnom
obrascu (njem.: Gesamtmuster), ukupnog ukrasa (njem.: Gesamtdekor) i strukture ve¢ u vrijeme
dinastije Umejja (alter.: Umejadi) koji za vrijeme dinastije Abbasi postaje dinami¢no umrezen
(njem.: vernetzt) i uévoren (njem.: verknotet)“.5 S obzirom na izostanak povijesnih estetickih izvora
posvecenih “gradenom okoliSu”, Al-Asad kategorizira raspon pretpostavki “znacenja geometrizma
u islamskoj arhitekturi” autora 20. stolje¢a od straha od praznine (lat.: horror vacui), preko
“simbolic¢kog neutralizma” do “mistickih (tesavvufskih, ar.: tesavvuf < »=i, sufizam) interpretacija”.’”

Kozmoloska tumacenja su uglavnom u kontekstu tradicionalnog univerzalnog simboli¢kog nasljeda.
Critchlow razmatra “prvenstveno vezu geometrijskih oblika s krugom, simbolom izvora i kraja
geometrijskog i biomorfnog oblika”s® Nasr nalazi “dimenziju duhovnog svemira islama koja se moze
nazvati abrahamski pitagoranizam u smislu razumijevanja brojeva i oblika kljucevima konstrukeije
svemira i simbolima svijeta arhetipova videnog kao Bozje stvaranje u tradiciji abrahamskog
monoteizma”®, a ne tek mentalnim apstrakcijama. Ardalan i Bakhtiar razmatraju transkulturni
kontinuitet kozmoloske tradicije geometrije Platonovih tijela kao “simbola prijelaza od Nedjeljivog
Jedinstva u Jedinstvo u mnostvu” i u kontekstu kozmoloskih navoda El-Birunija®, a Critchlow u
kontekstu El-Kindijevih (lat.: Alkindus) i Keplerovih geometrijskih i kozmoloskih istrazivanja®:.
Saltzman smatra “nedvojbeno zamislivim da je Diirer razvio svoj interes, ¢ak i svoj uzorak

54 Sims, (1991.): 80

55 Necipoglu, (1997.): 45

56 Franz, (1984.): 6, 7, parafrazira orijentalisticki diskurs Adolfa Goldschmidta.
57 Al-Asad, (1994.): 66, 67,274 (17)

58 Critchlow, (2011.): 8

59 Nasr, (2011.): 6

60 Ardalan, Bakhtiar, (1973.): 22, 23

61 Critchlow, (2011.): 60
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peterokutnog sparivanja, iz islamskih tekstova”.®2 Istice da je “veli¢anstveni astronom Nasiruddin
Et-Tusi (1201.-74.), ¢iji je kljuéni teorem koristio Kopernik, nadzirao izvedbu ospervatorija u
Meragi, jednom od vrhunskih centara islamskih znanosti, gdje se nalazi Kabudova grobnica (perz.:
gunbed ~X; doslovno: kupola)”.® Critchlow smatra da je “islamska umjetnost ta koja je sa¢uvala
Platonove modele lutanja planeta, koje nam komuniciraju geometrijom u vremenu, jer je posve
nevjerojatno da se taj koncept poucavao na Platonovoj akademiji bez modela”.%4 Koliji istice da su
“izmedu 10. i 14. stoljeca Siroko dostupni traktati o prakti¢noj geometriji s prakticnim uputama
za izradu geometrijskih girih (tr.: girih, od perz.: gereh s S; zvjezdasti dvodimenzionalni uzorak;
doslovno: c¢vor) uzoraka koje su pripremali dvorski matematicari, astronomi i geometricari za
primjenjene umjetnike i arhitekte”.% Naglasava da je “El-Buzdzani u 10. stolje¢u opisao razne metode
konstrukcije mnogokuta u kruznici”®, ali, isti¢e Necipoglu, “i na sferi te pet Platonovih pravilnih
tijelaidva od dvanaest Arhimedovih polupravilnih tijela generiranih kruznicom”.” Anonimni tekst
O umrezenim (medusobno) slicnim ili sukladnim oblicima priloZen El-Buzdzanijevom rukopisu
Bulatov smatra ,u sustini izlaganjem teorije arhitektonskog ornamenta“t®. Bulatov dokazuje
,veze konstrukcija arhitektonskog ornamenta 10.-15. stoljeca srediSnje Azije s primjerima iz El-
Farabijeve (lat.: Alpharabius) Knjige duhovnih vjestih naprava i prirodnih tajni o potankostima
geometrijskih oblika i anonimnog traktata“,® kojega je vjerojatni autor Kubnani’. Necipoglu istice
da je ,izgubljeno El-Hejsemovo djelo” iz ranog 11. stoljeéa “Cvorovi (ar.: ‘Ukiid 2 si, jed.: ‘akd kic)
ukljucivalo sve geometrijske figure”.” Ogel je demonstrirala sukladnost sloZenog deseterostrukog
uzorka s kozmoloskim krugovima iz Ibn Arebijevog djela Mekkanska otkriéa.”? “Inspiraciju za

62 Saltzman, (2015.): 590

63 Saltzman, (2015.): 596

64 Critchlow, (1988.): 51, 54

65 Koliji, (2012.): 296

66 Koliji, (2012.): 296, bez specifikaciija navodi El-Buzdzanijevu knjigu: s sdl (EL-BUZDZANI), sl s (Ebi-I-
Vefa’), duigd Juel e pilball 4l 2l W & QS (KG1Gb fi ma jehtadzu illejhi es-sani’ min a ‘mali-I-hendesa [Knjiga o tome
Sto je potrebno zanatliji od geometrijskih konstrukcijal]), rukopisni prijepis iz 15. stoljeéa izvornika iz 997/8.-998./9.
[stanbul: Ayasofya ms 2653, navod izvora HOLOD, Renata, (1988.), Text, Plan and Building: On the Transmission
of Architectural Knowledge, u ur. BENTLEY SEVCENKO, Margaret, (1988.), Theories and Principles of Design in
the Architecture of Islamic Societies, The Aga Khan Program for Islamic Architecture at Harvard University and MIT,
Cambridge, MA: 4, ili: 2753, Siileymaniye Kiitiiphanesi, mikrofilm arhiv br. 375, navod izvora Ozdural, (1995.): 55;

67 Necipoglu, (1995.): 133

68 Bulatov, (1988.): 266, 89; Ozdural, (1995.): 64, pak, kritizira pridavanje velike vrijednosti anonimnom djelu, jer ci-
jeni da je “anonimni autor bio manjkav u osnovnim znanjima i vjestinama geometrije”; Ozdural, (1996.): 191, nakon
»kona¢ne mogucnosti proucavanja originala rukopisa“ anonimnog traktata, osjeca se ,,obveznim revidirati tu ocjenu i
ispraviti prethodne stavove*

69 Bulatov, (1988.): 266, naslov El-Farabijevog djela Kuuea O0yxoenvix ucKycHbIX npuemos u npupoOHuIX MAiH O
mankocmsix ceomempuyeckux gueyp (Knjiga duhovnih vjestih naprava i prirodnih tajni o potankostima geometrijskih
oblika) ne navodi na arapskom; 73, 74, predstavlja sadrzaj El-Farabijevog navedenog djela

70 Sarhangi, (2012.): 348, navod imena “identificiranog autora traktata Uvoda u (medusobno) slicne i skladne figure
SsS SlanY) sl Ebu-1-Ishak KUBNANI, perzijskog matemati¢ara iz 15. stoljeéa”, preuzeo iz Abul-Wafa Muhammad
Buzjani: Applied Geometry, (1997.), preveo i uredio JAZBI, S. A., Soroush Publications, Tehran

71 Necipoglu, (1995.): 145

72 Ogel, (1986.): 102-103; 102, biljeska 126, navodi izvorni rukopis 2= (»! (IBN ‘AREBI), 48l & 5 (Futithatu-1-
Mekkije [Mekkanska otkri¢a)), Tiirk ve Islam Miizesi, [$tanbul: inv. br. 1848, I-IV
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inovativni smjestaj grobnice Tadz Mahal na kraj osi ceharbaga umjesto tradicionalne sredisnje
pozicije” Begley, Desai pripisuju “tada Siroko prisutnom islamskom kozmoloskom dijagramu raja
na sudnji dan”7.

“Geometrijske sheme kao osnovu kompozicije” Burckhardt “u islamskoj umjetnosti” tumaci
“svetom geometrijom razvijenom s najve¢om unutrasnjom logikom i amplitudom, Sto znaci da
je islamska umjetnost mnogo manje izraz emocija, nego li znanosti te umjetnik musliman svoju
individualnost svjesno podreduje objektivnoj i neosobnoj ljepoti svoga djela”.” Tvrdi da “ljepota nije
stvar tradicionalnog ukusa, jer iako ima neograni¢ene moguénosti, ima i zakone, ona je objektivno
istinita™3. Smatra da je “deriviranje svih vitalnih proporcija zgrade iz skladne podjele kruga nista
drugo do simboli¢ki izraz tevhida (ar.: tevhid 3= 5), metafizicke doktrine o BoZjoj jednosti kao
izvoru i kulminaciji sve raznolikosti, a omogucavalo je, u nedostatku preciznih jedinica mjere,
transponiranje plana iz jednog mjerila u drugo referirajuci se na geometrijski uzorak upisan u
kruznicu voditeljicu promjenjive veli¢ine”7°.

Necipoglu zagovara “analizu giriha kao povijesno zaokruzenog fenomena ogranicenog odredivim
regionalnim i kronoloskim parametrima””’. Necipoglu istice koincidenciju “radikalne inovacije u
Samerrau apstrakcijom biljnog i geometrijskog dizajna transformirajuéi klasi¢ne prototipove u
medusobno prodiruée ponavljajuce oblike koji poniStavaju tradicionalni odnos figure i podloge
s teoloskim raspravama o Bozjoj transcedentnosti i netjelesnosti duse, Sto je kulminiralo u
prihvacanju abbasijskih halifa (alter.: kalif) 813.-848. za sluzbenu doktrinu mutezilizam (alter.:
mutazilizam) kao koncept BoZzje apsolutne transedencije potpuno iznad antropomorfnih atributa i
fizickog svijeta””8. Navodi “dokaz Bozjeg postojanja po savrSenosti stvorenog univerzuma El-Belhija
iz 10. 1 El-Gazzalija (lat.: Algazel) iz 11. stolje¢a” te “El-Gazzalijevo vezanje logike i matematike uz
nedvojbenost dokaza, §to je moralo geometrijsku apstrakeiju uciniti posebno privlaénim likovnim
idiomom u doba sunnijskog (alter.: sunitskog) preporoda kada se logi¢kom argumentacijom branila
ortodoksija™,

Necipoglu navodi da je skripturalni izvor estetickog nadahnucéa ,,potvrden u Alhambri u mukarnes
svodu Dvorane ambasadora komponiranom u sedam slojeva gdje je pridruzen natpis s kur’anskim
navodom stvaranja nebesa u sedam slojeva s pozivom ljudima da uoce kakvu pukotinu™, te
“kur’anskom ajetu svjetlosti citiranom u pomno izradenom mukarnes svodu portala Sultan Hasanove

73 Begley, Desai, (1989.): xiii

74 Burckhardt, (1976.): ix

75 Burckhardt, (1976.): x

76 Burckhardt, (1976.): ix, x

77 Necipoglu, (1995.): 83

78 Necipoglu, (1995.): 93, 95

79 Necipoglu, (1995.): 4

80 Necipoglu, (1995.): 104; za Siri uV’id u El-Gazzalijevu kritiku metafizickih i teoloskih koncepata te njegovo revolucio-
narno filozofsko djelo vidi NANIC, S., (1998.), El-Gazzalijeva prirodna filozofija.

81 Necipoglu, (1995.): 118; Kur’an, 67: 3-4
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medrese u Kairu®2. Smatra da “sacuvani bagdadski primjerak Kur'ana iz 1000./1. s girihom na
naslovnici sugerira da se girih mogao najprije pojaviti u iluminaciji rukopisa”®. “Pojavu irackih
mukarnes kupola” Tabbaa predlaze razumijevati “arhitektonskom manifestacijom atomistic¢ko-
okazionalisticke teorije svemira, koju je u okviru teoloske skole es’arizma (alter.: asarizma), uz
halifsku podrsku, u Bagdadu razvio El-Bakilani (u. 1013.)”%. Necipoglu smatra da je “uz filozofske
spekulacije (i debate oblikovane u sluzbene doktrine), primjenu geometrije u dizajnu omogucéila
popularizacija matematic¢kih znanosti”®.

Ettinghausen istice esteticku dimenziju El-Gazzalijevih teoloskih zamisli navodima: “Bog je lijep
i voli ljepotu stoga Boga nuzno voli onaj kojemu su Njegova ljepota i velicanstvenost objavljeni”,
“Ljepota neke stvari lezi u pojavi savrsenstva koje je ostvarivo i u skladu s njenom naravi”; “Lijepo
djelo autora, lijepa pjesma pjesnika, lijepa slika slikara ili zgrada arhitekta, otkriva i unutarnju
liepotu tih ljudi”; “Cuda BoZjeg stvaranja su klju¢ znanja BoZzjeg veli¢anstva”; “Percepcija ljepote
je zadovoljstvo po sebi i ona je voljena zbog sebe same, a ne zbog ¢ega drugog™®® i, tumaci El-
Gazzalija Necipoglu, “moZe potaéi intuiciju visih oblika transcedentalne ljepote”.8” Necipoglu
cijeni da “istrazivanja islamske umjetnosti i arhitekture previdaju teze uhvatljiva pitanja estetske
filozofije”®. Napominje da “Traktati Bratstva Cistoce®® s kraja 10. stoljeca imaju vaznu ulogu u
popularizaciji estetskih koncepata filozofa El-Kindija i El-Farabija”, po kojima je “svemir komponiran
matematicki i emanira iz Svjetlosti”°. Ibn Hazm (994.-1064.) smatra, navodi Necipoglu, “o¢itim
da je dusa, posto je i sama lijepa, sklona svim lijepim stvarima i ¢ezne za savrSenim simetri¢nim
slikama™. Bratstvo €istoe pojmi “narav supstance duse istom onoj harmoni¢nih brojeva”, pa
“geometrija osigurava zajedni¢ku osnovu svim umjetnostima i nema umjetnosti koja moze dostic¢i
savrsenstvo svojih sposobnosti bez oslonca u znanosti o omjerima (ar.: nisbet 4x+) i proporcijama
(ar.: tenasub «~\%)”, navodi Necipoglu®2. Sazima El-Hejsemovo “odredenje ljepote (ar.: husn =),
ne kao apsolutnog svojstva, ve¢ slozene interakcije 22 svojstva, medu kojima su samo svjetlost i
boja sposobni sami proizvesti ljepotu” te ga navodi: “osim u dva spomenuta svojstva, ljepota moze

82 Necipoglu, (1995.): 119; Kur’an, 24: 35

83 Necipoglu, (1995.): 106-107

84 Tabbaa, (1985.): 68, 69

85 Necipoglu, (1995.): 123

86 Ettinghausen, (1947.): 162-165, analizira djelo iz ~1106. ' &) (EL-GAZZALI), < cbasS (Kimija -i se ‘adet [Kemi-
ja srece]) u AL-GHAZALI, M., (1873.), The Alchemy of Happiness, pr. HOMES, H. A., Munsell, Albany NY; navod
izvora i u Necipoglu, (1995.): 368

87 Necipoglu, (1995.): 193; 194, upucuje na sukladnost Augustinovog (354.-430.) promisljanja: “Iskustvo ljepote nema
cilj u sebi, ve¢ nas sklad lijepih predmeta moze dovesti do kontemplacije bozanske ljepote”

88 Necipoglu, (1995.): 186

89 sliall yl Al (IHVANU-S-SAFA”), (1928.), Jilu; (Resa il [Traktati), 1-4, (s 3 (Hajru-d-din), Zirikli; navod izvora
Necipoglu, (1995.): 371

90 Necipoglu, (1995.): 186, 187, ukazuje na izvor teorije emanacije u djelu Plotina

91 Necipoglu, (1995.): 187 (12), navodi izvor a3~ ¢! (IBN HAZM), sl G sk (Tavku-I-hamame [Golubova ogrlica
(prsten)] u IBN HAZM, a. M. A. b. A, (1953.), The Ring of the Dove: A Treatise on the Art and Practice of Arab Love,
(pr.) ARBERRY, A. J., Luzac, London: 28

92 Necipoglu, (1995.): 188
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biti sadrzana i u proporcionalnosti i harmoniji (itilaf, ar.: i’tilaf <3%/)793. Necipoglu zakljuc¢uje da
“sunnijski preporod napusta emanacionisticku kozmologiju, ali proporcije i svjetlost nastavljaju
Zivjeti modificirani tako da odrazavaju svemo¢ Bozju™.

El-Hejsem tvrdi da “nije sve Sto percipiramo vidom percipirano ¢istim osjetom, ve¢ je mnogo vidljivih
svojstava percipirano sudom i zakljuéivanjem... Svjetlosti i boje se, kao takve, percipiraju ¢istim
osjetom, ali ona svojstva, ili njima sli¢na, koja su prethodno percipiranaiona, ili njima sli¢na, cije se
percepcije sjecamo, odmah percipiramo prepoznavanjem znakova u obliku, a potom sud razluéuje
taj oblik te sva svojstva u njemu”%. Necipoglu u tome vidi “umetanje subjektivnosti u proces vida
naglaseno razdvajanjem unutarnjeg i vanjskog vida, estetski stav koji ¢e se preokrenuti u renesansnoj
Europi gdje su ove dvije vrste vida koordinirane perspektivizmom i svojim neutralnim zurenjem
koje je odvojilo subjekt i objekt, pa se, u tom smislu, subjektivna barokna vizija (vizualno ludilo
koje je tezilo predstavljanju nepredstavljivog) priblizila estetskim senzibilitetima utjelovljenima
u girihu™®. Tako i “naglasak moderne umjetnosti na (apstrahiraju¢u mo¢) sjecanja, kao spoznajnu
sposobnost koja omogucuje pristup visim oblicima razumijevanja onoga Sto je nedostupno vanjskim
osjetilima, daje snaznu paralelu ulozi unutarnjih osjetila u srednjovjekovnim islamskim i latinskim
skolasti¢kim tekstovima o psihologiji vida™¥. Necipoglu isti¢e ¢injenicu da je “pojam umjetnosti
(lat.: ars, ar.: san‘at 4=2=) u srednjovjekovnoj i Europi i muslimanskim zemljama zauzimao Sirok
horizont; u islamskom svijetu se odnosio na sva polja strucnosti ili vjestine, kako u zanatima, tako
i u znanostima™®.

Necipoglu istice “Al-Faruqgijevo tumacenje apstraktnih uzoraka vise kao likovnog izraza Bozje
nepredstavljivosti nego li materijalnih manifestacija duhovnih istina dostupnih kontemplativnom
mistiku (ar.: stifi 4 =)"%, gdje se potonje “¢ak moze smatrati anatemom iz muslimanske ortodoksne
perspektive”°. Necipoglu zakljué¢uje da “sufijski spiritualizam jo$ nije bio prominentna kulturna
snaga u vladaju¢im elitama pokroviteljima umjetnosti i arhitekture u vrijeme prve pojave giriha, ve¢
je to puno vise bio Serijatski (ar.: Seri‘a 4= )4, islamsko kanonsko pravo) promisljen skripturalizam
sunnijskog preporoda”°!. Sufijskom simbolisti¢kim esencijalistickom diskursu Necipoglu zamjera
“naglasak na stati¢nu tradiciju suprotstavljenu dinami¢nim povijesnim mjenama koja ozivljava
sredisnji topos orijentalistickog diskursa s tipiénim razlikovanjem povijesnih od tradicionalnih
kultura, sada preokrenut da privilegira nepromjenjivu tradiciju nad modernitetom... previdajuci
nagomilano znanje o regionalnim i kronoloskim sloZenostima islamske likovne kulture”2.

93 Necipoglu, (1995.): 189, navodi izvor El-Hejsem, (1989.)

94 Necipoglu, (1995.): 192

95 Necipoglu, (1995.): 201, 203, navodi izvor El-Hejsem, (1989.)

96 Necipoglu, (1995.): 210

97 Necipoglu, (1995.): 210

98 Necipoglu, (1995.): 185

99 Necipoglu, (1995.): 79, prenosi koncept Ismaila R. Faruqija, bez navoda izvora
100 Necipoglu, (1995.): 79

101 Necipoglu, (1995.): 108

102 Necipoglu, (1995.): 77, 91
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Bozdogan, Necipoglu, Stovise, tvrde da su se “orijentalistic¢ki diskursi, oblikujuéi samo osnivanje
zapadnoeuropskog znanstvenog polja islamske umjetnostii arhitekture, esto zrcalili i upetljavali u
nacionalisticke narative lokalnih znanstvenika zajedno ¢ine¢i nepravdu stvarnoj slozenosti povijesti
prije nastupa modernih nacionalizama™°s,

Necipoglu prepoznaje “dinastijske identitete oznakovljene arhitektonskim poplo¢enjima”.**4 Trasira
“estetsku granicu ostvarenu novim osmanlijskim stilom prema suparnic¢koj safevijskoj (alter.:
safevidskoj) Perziji”.’*s Nalazi “girih geografski tada ograni¢enim na teritorije kasnijih abbasijskih
halifa, dok su ornamentalni idiomi svakog hilafeta (preostala dva tada su fatimijski alter.: fatimidski
i umevijski alter.: umejadski u Spanjolskoj) suptilno diferencirani”.’*¢ Necipoglu naglagava da je
“geometrijski uzorak primat sa¢uvao samo u uzbeckoj sredisnjoj Aziji, Magribu i kadzarskom Iranu,
aliiu cijelom muslimanskom svijetu od kasnog 19. stolje¢a pod utjecajem orijentalistickih izdanja
koja su arabesku identificirali tipiénim sastojkom islamskog arhitektonskog ornamenta, kao i u
revivalistickoj suvremenoj arhitekturi Maroka i postrevolucionarnog Irana”.’” Zakljucuje da su
“hegemonijski znakovni sustavi oblikovani u glavnim urbanim centrima koji su ¢esto koincidirali
dinastijskim prijestolnicama posto je glavna pokretacka snaga paradigmatskih promjena u islamskoj
arhitekturi i dekorativnim oploéenjima bila halifski ili kraljevski patronat”.18

UMJETNOST ILI INZENJERSTVO: O TEORIJI ARHITEKTURE U ISLAMU

Hillenbrand, s jedne strane, tvrdi da “je teSko odgovoriti na pitanje kako je srednjovjekovni islamski
arhitekt planirao dozivljaj svoje gradevine, jer srednjovjekovni Islam nije proizveo Vitruvija ili
Albertija, a sa¢uvana se prakti¢na uputstva arhitektima s tlocrtima i zbirkama uzoraka arhitektonske
dekoracije, modela za podizanje mukarnesa i dijagrama za konstrukciju lukova ne smiju smatrati
rukopisima arhitektonske teorije”.’® S druge strane, Necipoglu smatra da zasebna teorija arhitekture
poput renesansne nije postojala, jer je “islamski svijet ostao lojalan definiciji arhitekture kao grane
praktiéne mehanike, dakle mentalnog svijeta obojenog prakticnom geometrijom, a renesansni
teoreticari su pokusali ustanoviti njenu neovisnost i visi status slobodne umjetnosti” pa etimoloski
veze arapsku rije¢ muhendis ¢« (geometricar, inZenjer, arhitekt) uz gréku rije¢ mekhanikés
(mehanicki, lat. mechanicus)”."*°

103 Bozdogan, Necipoglu, (2007.): 1
104 Necipoglu, (1995.): 217

105 Necipoglu, (1995.): 219

106 Necipoglu, (1995.): 221, 222
107 Necipoglu, (1995.): 115, 116
108 Necipoglu, (1995.): 221

109 Hillenbrand, (1994.): 12

110 Necipoglu, (1995.): 161
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Tezu o nepostojanju teorije arhitekture u povijesti Islama Bulatov obara analizom djela filozofa i
matematicara El-Farabija (880.-950.) Klasifikacija znanosti'?, gdje “El-Farabi prosiruje discipline
matematike iz Aristotelove klasifikacije optikom, zanos¢u o predmetima koji imaju tezinu, to jest,
statikom, i znano$¢u (vjestih) naprava (ar.: ‘ilmu-I-hijel J=)) 2le) "12, Bulatov istice da se “ovaj
termin prevodi u znanstvenom diskursu kao mehanika, jer predstavlja doslovan prijevod (u arapski
jezik) grékog termina mehane (gr.: mekhané), no, ona ukljucuje mnoge praktiéne umjetnosti,
pa i arhitekturu, odredenu kao umjetnost upravljanja konstrukcijom, sastavljanja projekata
arhitektonskih konstrukcija (ar.: rijasetu-l-bina’ <\l 4uy))"13, Istice da “Euklidova geometrija ne
ukljucuje tezinu, teksturu, boju, svjetlost ni promatracevu perspektivu, a to je sve, po El-Farabiju,
predmet prakti¢ne geometrije”4. El-Farabi tvrdi da se “zahvaljujuéi znanju o brojevima proizvode
znanja o veli¢éinama, figurama, polozajima, usporedivostima, harmonijama i konstrukcijama” gdje
se “mjere arhitekture pojavljuju analognima silogizmima u logici, strofama u pjesnistvu i stopama
u metrici”."s El-Farabi odreduje “dobro¢instvo umjerenim djelovanjem izmedu dviju krajnosti,
one prekomjerne i druge nedostatne, i to dvojako, kao srednje po sebi i srednje u odnosu s ¢im
drugim”, pa je, tumaci Bulatov, “u prvom sluéaju sredina aritmeticka, to jest, a-b=b-c, a u drugom
geometrijska, to jest, a/b=b/c”6. Bulatov smatra da se “znacaj ove genijalne zamisli o analogiji
zakona misljenja, teorije pjesniStva, glazbe i konstrukeije arhitektonskih formi teSko moze precijeniti
za povijest i teoriju umjetnosti i arhitekture muslimanskog srednjovjekovlja™.

Bulatov istice da se u naslovu El-Farabijeve Knjige o duhovnim napravama i tajnama prirode
u potankostima geometrijskih oblika”® jezi¢na konstrukcija duhovne naprave (ar.: el-hijelu-r-
rithanije 43\ 5l J=ll) pogresno razumijeva srednjovjekovnim misticizmom, jer ona “odrazava El-
Farabijeva esteticka razmatranja”." Istice i da El-Farabijeva Knjiga pozeljnih operacija u umjetnosti
mjerila i uspostavljanja oblika*° “nije privukla paznju istrazivaca, jer se rije¢ mjerilo (ar.: remel J«_)
u suvremenim rjecnicima prevodi gatanjem pijeskom (ar.: reml J«,, doslovno: pijesak), no ona se
koristila u znanstvenim traktatima o glazbi i poeziji kao termin koji oznac¢ava odredeni ritmicki oblik

111 Bulatov, (1988.): 73; )&\ (EL-FARABI), s sl ebas (Ths5G 'u-I- ‘uliim [Klasifikacija znanosti), ur. AMIN, ‘U., (1949.,
1931.), Kairo, navod izdanja Necipoglu, (1995.): 367

112 Bulatov, (1988.): 73, pojam znanosii (vjestih) naprava ( ‘ilmu-I-hijel J=) ole) prevodi konstrukcijom nayxa uckycnvix
npuemos

113 Bulatov, (1988.): 73

114 Bulatov, (1988.): 73

115 Bulatov, (1988.): 73

116 Bulatov, (1988.): 76

117 Bulatov, (1988.): 73

118 =) (EL-FARABI), Apsdigl) JWEY) 388y 3 dmpdall ) pu¥) g Ails g )l dil) QS (Kitabu-I-hijeli-r-rithanije ve-
l-esrari-t-tabi ‘jje fi deka’iki-l-eskali-I-hendesije [Knjiga o duhovnim napravama i tajnama prirode u potankostima
geometrijskih oblika]), Uppsala University Library, MS Tornberg 324; navod rukopisa Necipoglu, (1995.): 176 (9)

119 Bulatov, (1988.): 73

120 1, (EL-FARABI), J&aY) Np Je ) cilelia (A JleeY) Ay QUS (Kitabu-I-bugjeti-I-a ‘mal fi sind ‘ati-r-reml ve
takvimi-l-eskal [Knjiga pozeljnih operacija u umjetnosti mjerila i uspostavljanja oblika]), Bodleian Library, Oxford,
MS Marsh 216 (Uri. I, 956); navod rukopisa Necipoglu, (1995.): 176 (9)
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u kompoziciji”*?. Navodi El-Farabija: “I grad i dom nuzno sravniti s tijelom ¢ovjeka™22. Bulatov istice
da je “El-Farabi izlagao o konstrukeiji pravilnih i polupravilnih mnogokuta na sfere, ne otkrivajuci
ih™23. Cijeni da “El-Farabijeve esteticke ideje razvijaju znanstvenici enciklopedisti El-Biruni, Ibn
Sina (lat.: Avicenna), Omer Hajjam™24. Usmjerava paznju na ¢injenicu da se renesansni teoretic¢ar
Daniele Barbaro poziva na El-Kindijevu harmoniju odredenu kao “suglasje odnosa u svemu $to je

svemu suStina”?,

Za matematicara El-Hvarizmija (~780.-~850.), u djelu O izracunu uravnotezenja i sustavljanja'®®
(lat.: Algebra) “korijen je svaka stvar koja je, pomnoZena sa sobom, ako je broj, jednaka ili ve¢a
jedinica, a ako je razlomak, manja, dok je kvadrat ono sto se luci iz korijena koji je u njemu umnozen
sa sobom, a prosti je broj svaki broj bez odnosa na korijen ili kvadrat i naziva se slovima”, $to
Bulatov tumaci, “prevevsi navedeno na jezik geometrije, El-Hvarizmijevim razmatranjem korijena
kao stranice kvadrata, a kvadrata jedinicom izmjerene povrsine™?. Isti¢e djelo (Ebu Mensura) El-
Bagdadija (980.-1037.), koji u Traktatu o sumjerljivim i nesumjerljivim veli¢inama, “prateci Platona
koji korijene odreduje kao srednje vrijednosti medu cijelim brojevima (1/vV2=v2/2, 1/vV3=V3/3,
1/2=2/4, 1/V5=V5/5 — a/b=Db/c), a $to je proporcija koja po grékim filozofima ustanovljava
surazmjernost izmedu krajnjih ¢lanova, odreduje korijen kao srednji izmedu danog broja i
Jjedinice ili izmedu jedini¢ne i iracionalne veli¢ine”'?. Taj traktat Bulatov smatra “izrazom teorije
arhitektonskih proporcija epohe™? i tvrdi da se “drevna grcka teorija arhitektonskih proporcija
nije trajno ugasila, ve¢ se preporodila, razvila i usavrsila kao vjestina geometrijskih konstrukcija
i polucila teoretsko osmisljanje trudom niza srednjovjekovnih isto¢nih autora™3°. Rempel smatra
da “ulogu koju zlatni rez ima u renesansi na Zapadu, na srednjovjekovnom istoku igraju dinamicki
pravokutnici po V2, V3 i V5”3, Bulatov isti¢e da “odredenje izvoda kvadrata i jednakostrani¢nih
trokuta, to jest, iracionalnih veli¢ina, nije predstavljalo osobitu sloZenost, jer ih se nije ishodilo
aritmetickom analitickom metodom, ve¢ prirodnim geometrijskim konstrukcijama™s32. Cerasi smatra

121 Bulatov, (1988.): 84
122 Bulatov, (1988.): 76
123 Bulatov, (1988.): 74
124 Bulatov, (1988.): 77
125 Bulatov, (1988.): 76

126 =), a) (EL-HVARIZMI) Aaal) 5 pall Cla 3 (Fi hisabi-l-dzebri ve-l-mukdabele [O izracunu uravnoteZenja i
sustavljanja], prev. ur. ROSEN, F., (1831.), The Algebra of Mohammed ben Musa, Oriental Translation Fund, London,
navod izvora Necipoglu, (1995.): 372

127 Bulatov, (1988.): 83-84

128 Bulatov, (1988.): 91, te isti¢e da je djelo izdano na arapskom u Hajdarabadu 1948. bez naslova na arapskom i bez na-
ziva nakladnika

129 Bulatov, (1988.): 91

130 Bulatov, (1988.): 92

131 Ahrarov, Rempel, (1971.): 69, citat i navod izvora Bulatov, (1988.): 70

132 Bulatov, (1988.): 301
Necipoglu, (1992.): 61, u poglavlju koje naslovljava dilemom Praxis of the Timurid Builder: Mathematics or Con-
structive Geometry? tvrdi da su “graditelji trebali ovladati modularnim geometrijskim sistemom na kojem je zasnovan
cijeli srednjovjekovni proces projektiranja bez nuzno posjedovanja stru¢nosti matematicara”.
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da ,Dzaferefendijino poglavlje o proporciji (tr.: oran) u djelu Traktat o arhitekturi'® iz 17. stoljeca
nadomjesta izostanak rafiniranosti osmanlijske arhitektonske teorije”.!34
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Slika: Konstrukcija srednje proporcije izmedu jedinice i broja prema El-Bagdadiju
[Bulatov, (1988.): 91 (39)]

U Hajjamovom pravokutnom trokutu's® kojemu je hipotenuza jednaka zbroju katete i visine,
Ozdural prepoznaje geometrijsku klasi¢nu glazbenu proporciju poznatu u jednostavnijoj numerickoj
varijanti kao 12:9::8:6.13¢ Necipoglu detektira “teoretska djela o poeziji, glazbi i kaligrafiji, koja su
puna reference na likovne umjetnosti i arhitekturu, odrazavajuéi zajednicko znacenjsko polje svih
umjetnosti™?.

133 sl ji=a (DZAFER EFENDI), 4 jlase Al ; (Risale-i mi ‘marije [ Traktat o arhitekturi]) u: CAFER EFENDI, “Risale-i
Mi ‘mariyye”: An Early Seventeenth-Century Ottoman Treatise on Architecture, faksimil, pr. i bilj. CRANE, H., (1987.),
E. J. Brill, Leiden, navod izvora Necipoglu, (1995.): 365

134 Cerasi, (1988.): 92

135 - ba (HAJJAM) e (‘Umer), neimenovani traktat, faksimil izvornog rukopisa na arapskom u prijevodu na perzijski u
MUSAHIB, G. H., (1960.), Hakim Omare Khayyam as an Algebraist, Tehran, navod izvora - Ozdural, (1995.): 69 (11);

136 Ozdural, (2015.): 478

137 Necipoglu, (1995.): 185
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CASOPIS FILOZOFIJE MEDIJA

Uz spomenuta djela matematickih priru¢nika za praktiénu primjenu El-Buzdzanija s anonimnim ili
Kubnanijevim privitkom i El-Kasija, za ista¢i je i djela koja populariziraju konusne presjeke. Vise
je traktata o konusnim presjecima namijenjenih znanstvenicima i zanatlijama u 10. i 11. stolje¢u.
Matematicar Sabit Ibn Kurra (lat.: Thebit) (826.-901.) je napisao Knjigu o mjerenju paraboli¢nih
tijela'®®. Es-Sidzzi (~945.-~1020.) je napisao rad “isklju¢ivo o mjerenju kupola” pod imenom Traktat

o posebnostima hiperboli¢nih i parabolic¢nih kupola.'s

Anonimno ili Kubnanijevo djelo O umrezenim (medusobno) slicnim ili sukladnim oblicima,
“sukladno geometrijskim uzorcima zabiljezenima na ope¢nim zgradama istocnog islamskog svijeta
izmedu 11.1ranog 13. stoljeca, prije konaéne subordinacije dikataturi radijalne mreze dominantne
u kasnom timursko-turkmenskom razdoblju, ne sadrzi projekcije svodova radijalnih lu¢nih mreza
ili mukarnesa, tako tipi¢nih za Topkapi i Taskent svitke™4. El-KaSijevo djelo Klju¢ aritmetike#,
iz 1427., posveceno muhendisima, odreduje elemente potrebne za izvedbu i izratun mukarnes

svodova na osnovi Siljastih lukova.

13838 &) (IBN KURRA), AdlSall cloaall ilabie & QS (Kifab fi misahati-I-mudzessemati-I-mukafije [Knjiga o mjerenjima
parabolicnih tijela]), Bibliothéque Nationale, Paris: MS Arabe 2457, sec. 24., fols. 95-122, navod izvora Necipoglu,
(1995.): 177 (33)

139 Necipoglu, (1995.): 141; 177 (33) navodi rukopis ¢ s (ES-SIDZZI), 48l 5 3230 3 4l jal 52 A& A ) (Risale fi
havassi-l-kubbeti-l-za’ide ve-I-mukafije [ Traktat o posebnostima hiperbolicnih i parabolicnih kupola]), Stileymaniye
Kiitiiphanesi, Istanbul: MS Resit Efendi 1191, sec. 4, fols. 66-68

140 Necipoglu, (1995.): 171, 172

141 8 (EL-KASI), (1427.), <leall 7l (Miftahu-I-hisab [Kljug aritmetike]), Malek Library, Tehran: ms 3180/1, navod
rukopisnog izvora Dold-Samplonius, Harmsen, (2005.): 86
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Controversies in the Interpretations
of Islamic Architecture and Geometric
Ornament

Abstract

Controversies over the influence of Islamic on Western architecture arose in
the absence of documentary proof. The literature indicates possible influences,
referring to the source of the gothic pointed arch and ribbed vaults, Renaissance
double domes and formalist quadruple gardens, and pointing, on the other hand,
to structural differences. Islamic scientific geometric and practical manuscripts
of the 10th and 11th centuries, as translated into Latin, have been considered
likely influential on respective later fundamental works in Europe. The literature
tends to attribute the origin of the ribbed vault and multiple dome structures in
Islamic architecture to light temporary large tent structures.

Controversies over the meaning of geometric patterns arose in opposition to
the 19th century orientalist view of Islamic geometric ornamentation as merely
decorative. The literature locates its meaning in essentialist symbolism, using
the Platonic geometric understanding of generating multiplicity from one,
and in the Islamic theological tradition of God’s absolute transcendence above
any anthropomorphic and figurative presentation, including the position of
mathematical and logical proofs in arriving at certainty.
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Bulatov (1988) and Necipoglu (1995) regard the absence of an independent theory
of architecture in Islam as expected, pointing out that architecture in Islam has
never risen to a level of a liberal art as in the Renaissance, but was developed
in theoretical and geometric aspects as the art of construction, including the
concept of beauty and its perception, as a component of the practical sciences
in philosophical and scientific works, analogous to the syllogism in logic, the
stanza in poetry and the rate in metrics.

Key words: Islamic architecture, Islamic geometric pattern, ribbed vaults,
mugqarnas.
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