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Autori proucavaju kako su opéine i gradovi, a supsidijarno i Zupanije ispunile svoju obvezu brige
o napustenim i izgubljenim Zivotinjama, odnosno jesu li samostalno ili u suradnji s drugom opéinom
ili gradom osnovali skloniSte ili potpisali ugovor s ve¢ postojec¢im skloniStem. Podaci su dobiveni
anketom koju je Udruga Prijatelji Zivotinja provela medu svim hrvatskim gradovima i opéinama
(uzorak 539 op¢ina i gradova). Analizirani su odgovori na pet pitanja.! Iz rezultata se moZe zakljuciti
da je najveci dio opc¢ina i gradova potpisao ugovor s postojecim sklonistem, ali da pritom znacajan
dio njih nije postovao zakonsku odredbu koja govori da skloniSte mora biti u Zupaniji gdje se opéina
ili grad nalaze. Proucene su odredbe Zakona o zastiti Zivotinja (Narodne novine 102/17, 32/19 —
dalje u tekstu NN), namjere zakonodavca pri njegovu donoSenju, kao i odredene odluke drzavnih
tijela i sudova s obzirom na potpisivanje ugovora s nekim postojecim sklonistima.

Kljucne rije€i: jedinice lokalne samouprave, Zupanija, napustene i izgubljene Zivotinje,
skloniste za Zivotinje

1. UMJESTO UVODA?

Problem napustenih i izgubljenih Zivotinja postoji u svim drZzavama svijeta.
Razlicite drzave primjenjuju razli¢ite modele njegovoga rjeSavanja. Problem nije
samo pitanje nasega odnosa prema Zivotinjama, odnosno suosjecanja s napustenim
ili izgubljenim Zivotinjama. Ovdje je rijeC i o pitanju zastite javnoga zdravlja ljudi,
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a i Zivotinja. Drzave svojim propisima najcesce postavljaju okvire po kojima se
postupa, ali je u pravilu ovdje rije¢ o komunalnom pitanju kojim se bave lokalne
jedinice. Republika Hrvatska 1992. godine opredijelila se za ustrojavanje vedega
broj jedinica lokalne samouprave (dalje u tekstu: JLS) — opéina i gradova u
odnosu na prijasnje razdoblje. Samim time velik broj nasih JLS manji je po broju
stanovnika pa, dakle, i po financijskom kapacitetu. Rjesenje problema napustenih
i izgubljenih Zivotinja predstavlja novu obvezu, ali i financijski teret jedinicama
lokalne samouprave. Najvaznije je shvatiti da njegovo rjeSenje istodobno predstavlja
izazov, ali i moguénost JLS u smislu modernoga djelovanja. Djelovanja kojim
se JLS povezuju ne samo s privatnim sektorom usmjerenim na stjecanje dobiti,
nego i s aktivnosti koje podrazumijevaju ukljucivanje gradana, odnosno udruga
gradana. Ovo je model koji takoder potice i medusobnu suradnju jedinica, poglavito
onih manjih podrucjem, stanovniStvom, ali i financijama, a takoder oZivotvoruje i
primjenu nacela supsidijarnosti.

2. ZAKONSKI OKVIR BRIGE O NAPUSTENIM
I IZGUBLJENIM ZIVOTINJAMA

Prvi zakon kojim se regulira zaStita Zivotinja Zastupnicki dom Hrvatskoga
drzavnoga sabora donio je 5. veljace 1999. godine. Zakon o dobrobiti Zivotinja
(NN 19/99) regulirao je ¢l. 26. zastitu napuStenih i izgubljenih Zivotinja. Pronadene
Zivotinje drzale su se u skloniStima za Zivotinje i higijenskim servisima, a uvjete za
njihov rad trebao je propisati ministar. Sam zakon ni jednom rije¢ju nije propisivao
tko moZe biti osnivac sklonista za Zivotinje, odnosno higijenskog servisa. Pravilnik
o uvjetima kojima moraju udovoljavati sklonista za Zivotinje i higijenski servisi (NN
71/01) samo spominje pravne i fizicke osobe koje obavljaju djelatnost u sklonistima
za zivotinje ili higijenskim servisima ne spominjuci JLS. Novi pravilnik istoga
naziva (NN 110/04) zadrZava gotovo identi¢ne odredbe, a dvije kasnije izmjene
(NN 121/04, 29/05) ne bave se moguéim osniva¢ima. Zanimljivo je da ¢l. 56. st. 1.
novoga Zakona o zastiti Zivotinja (NN 135/06, 37/13, 125/13) odreduje da skloniste
moZe osnovati fizicka ili pravna osoba. St. 4. istoga ¢lanka govori da ako skloniste
nije osnovano sukladno st. 1., tada u skladu s njihovim potrebama njegovo osnivanje
i rad financira jedan ili viSe JLS ili podru¢ne (regionalne) samouprave, kao i Grad
Zagreb. Ovime je zapravo dana mogucénost svakom JLS, ali i Zupaniji da procijeni
potrebe na svome podrucju i odluci treba li financirati osnivanje i rad skloniSta
za Zivotinje. Ovakvom odredbom, jedinice lokalne samouprave nisu imale obvezu
brinuti se o napuStenim ili izgubljenim Zivotinjama, ve¢ su samostalno trebale
procijeniti stanje i eventualno se, u slucaju potrebe, odluciti za financiranje osnivanja
i rada sklonista, samostalno ili u suradnji s drugim JLS, odnosno Zupanijama.
Odredba se Cini prikladna, bududi da prepusta JLS samostalno odlucivanje, ali
treba biti realan glede posljedica takve odredbe. Svaka JLS raspolaZe odredenom
masom financijskih sredstava i preuzimanje novih financijskih obveza najc¢escée nije
u sredistu njihova politickog interesa. Samim time moglo se ocekivati da se problem
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zbrinjavanja napustenih i izgubljenih Zivotinja nece rijeSiti. Nakon vise od deset
godina, donesen je novi Zakon o zastiti Zivotinja (NN 102/17, 32/19) koji utvrduje
obveze JLS, kao i Zupanija u brizi za napuStene i izgubljene Zivotinje.

Clankom 61. Zakona o zadtiti Zivotinja propisano je tko su moguéi osnivaci
skloniSta za napustene i izgubljene Zivotinje. Zanimljivo je da st. 1. odreduje da
skloniSte moZe osnovati fizicka ili pravna osoba. St. 2. propisuje da skloniSte
osnivaju jedna ili viSe jedinica lokalne samouprave, odnosno Grad Zagreb ako
sklonis$te nije osnovano u skladu sa st. 1. St. 3. odreduje da, ako na podrucju neke
jedinice podrucne (regionalne) samouprave skloniSte nije osnovala ni jedna jedinica
lokalne samouprave, odnosno neka druga fizi¢ka ili pravna osoba, tada skloniste
osniva jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave, odnosno Zupanija. Iz navedena
prva tri stavka ¢l. 61. razvidno je nacelo supsidijarnosti.* Moguénost osnivanja
sklonista prvenstveno je dana bilo kojoj fizickoj ili pravnoj osobi. Ako nitko od
njih skloniSte nije osnovao, tada je obveza jedinicama lokalne samouprave, odnosno
op¢inama i gradovima. Zupanije su obvezne osnovati skloni$te tek ako na njihovu
podrucju nema ni jednog sklonista.

Vidjet ¢emo u praksi da se odredbe ovoga ¢lanka tumace slobodnije od onoga
Sto u njemu piSe. ISCitavajuci zakonski tekst, ocito je da op¢ine i gradovi moraju
prihvati usluge sklonista osnovanog na svom podrucju, buduéi da njihova obveza
postoji samo u slucaju da skloniSta nema. Zakon koristi sintagmu ako nema, pa
je jasno da su opcine i gradovi duZni potpisati ugovor sa skloniStem na svome
podrucju. Ovdje moZemo opravdano promisljati §to je sa slobodom sklapanja
ugovora, odnosno odabira najpovoljnije ponude. Sporna je takoder i cijena usluge.
Ne bi li na ovaj nacin osnivac sklonista mogao potpuno slobodno odredivati cijenu
svoje usluge, a da su pri tome opcine i gradovi duzni takvu ponudu prihvatiti,
neovisno o, primjerice, cijenama iste usluge koju pruZa neko drugo skloniste.
Mislimo da ovo nije bila namjera zakonodavca, ali i da je jezicno tumacenje
zasigurno jasno, te da opéinama i gradovima ne daje mogucnost izbora u slucaju
postojanja skloniSta na njihovu podrucju. Opcinama i gradovima dana je sloboda
tek u slu¢aju da na njihovu podrucju sklonista nema. Tada samostalno ili u suradnji
s jednom ili viSe drugih jedinica lokalne samouprave osnivaju skloniste. Mora li
ovdje biti rijec¢ o susjednim jedinicama, pa i mogu li jedinice iz razlicitih Zupanija
zajednicki osnovati skloniste? MiSljenja smo da je odgovor na oba pitanja ne. 1z
tumacenja zakonskih odredbi ne vidi se obveza da bi jedinice morale medusobno
biti teritorijalno povezane, ali je jasno da mora biti rijec o jedinicama iz iste Zupanije
(o tome Ce biti rijeci kasnije u tekstu). Vidjet ¢emo u kasnijoj analizi istraZivanja
kako zasada nema skloniSta koje su zajednicki osnovale dvije ili viSe op¢ina i/ili
gradova, ali da je odredeni broj jedinica iskazao namjeru zajedni¢koga osnivanja
sklonista. Isto tako treba spomenuti da nije predvidena mogucnost da neka JLS
sklopi ugovor s postojecim skloniStem koje je osnovala neka druga JLS, ve¢ samo

3 Vise o nafelu supsidijarnosti u Bakota, B. Problemi primjene nacela supsidijarnosti, Pravni

fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek 2007.
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sa sklonistem koje je osnovala fizicka ili pravna osoba.* Nema razloga da neki JLS
mogu potpisati ugovor sa skloniStem fizicke ili pravne osobe, a ne i s onim koje
je osnovala jedna ili viSe drugih JLS. Zupanlje imaju obvezu skloniSte osnovati
samo ako na njihovu podrucju skloniSte ve¢ nije osnovano. Opéine i gradovi svoju
obvezu, sukladno ¢l. 62. st. 4., mogu ispuniti i sklapanjem ugovora o sakupljanju
i zbrinjavanju napustenih ili izgubljenih Zivotinja sa skloniStem osobe iz ¢l. 61. st.
1. koje se nalazi na podrucju Zupanije u kojoj je smjesten JLS. Postojanje skloniSta
znaci da bi onda opcine i gradovi iz neke Zupanije, ako na njihovu podrucju sklonista
nema, a same ili u suradnji s drugim JLS ne namjeravaju osnivati skloniste, ugovor
morale potpisati s ve¢ postojecim skloniStima, buduéi da Zupanija vise nema obvezu
osnivanja sklonista ¢ije bi usluge neke jedinice lokalne samouprave eventualno
Zeljele koristiti. No, druga strana nema obvezu potpisati ugovor sa svakim JLS koja
to zeli. Skloniste koje je osnovala fizicka ili pravna osoba slobodno sklapa ugovor
o pruzanju usluga na podrucju 7 zupamje gdje se njezino skloniste nalazi, ali s onim
JLS s kojim Zeli. SkloniSte bi, prlmjerlce mogla osnovati neka fizicka osoba ili
udruga gradana kojoj je cilj rjeSenje problema napustenih Zivotinja na podrucju
njihove opcine ili grada, moZzda cak i jo$ neke susjedne jedinice, ali nemaju ni Zelja
ni kapaciteta preuzeti obvezu za sve JLS na podrucju neke Zupanije. Udruge gradana
neprofitne su organizacije koje uobic¢ajeno djeluju s malim brojem zaposlenika, a
velikim brojem volontera i mogucée uspje$no obavljaju posao u svojoj op€ini ili
gradu. Eventualno jedno osnovano skloniSte na podrucju neke Zupanije dokida
obvezu Zupanije da osnuje skloniSte, a pri tome iz zakonskog teksta ne proizlazi
obveza toga skloniSta potpisati ugovor sa svim zainteresiranim JLS. Fizicke i pravne
osobe mogu imati namjeru stjecanja dobiti u obavljanju ove javne sluzbe, ali ne
moraju Zeljeti 1mat1 skloniSte za sve jedinice. Ono iziskuje viSe zaposlenlka veci
,hladni pogon®, prostor, kapacitete sklonita itd. Zupanija skloniite osniva tek kada
na njezinu podruCJu nema postojeega skloni$ta, a postojanje skloniSta ne znaci i
namjeru skloniSta da potpiSe ugovor sa svim zainteresiranim JLS. Takva zakonska
odredba mogla bi predstavljati problem nekim jedinicama koje nemaju Zelje biti
osnivacima, pa ¢ak ni suosnivac¢ima sklonista.

Sukladno ¢l. 62. i 63., financiranje poslova skupljanja napustenih i izgubljenih
Zivotinja, skrbi, sterilizacije, oznaCavanja i veterinarske zastite snose jedinice
lokalne samouprave, neovisno jesu li one osnivaci sklonista ili imaju sklopljen
ugovor s pruiateljem javne usluge. Ovakvo tumacenje proizlazi iz ¢l. 62. st. 3. koji
kaZe da su svi JLS obvezni sudjelovati u financiranju osnivanja i rada sklonista iz
2. stavka 1st0ga ¢lanka. Cl. 62. st. 2. kaZe da na podruqu svake 7 zupamje mora biti
osnovano najmanje jedno skloniste u kojem je osigurano najmanje 50 smjestajnih
mjesta za Zivotinje. U medijima se moglo ¢uti kako je normalno da JLS financiraju
skloniste koje je osnovala Zupanija. Rijec je o krivom tumacenju, buduéi da ne piSe
da osniva¢ mora biti Zupanija, obveza je da postoji barem jedno takvo skloniste.
Ako neka fizic¢ka ili pravna osoba takvo skloniSte osnuje, prestaje bilo kakva obveza

4 Opéina Orle potpisala je ugovor sa sklonistem iz susjednog JLS, odnosno sklonistem Grada Velike

Gorice.
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Zupanije. Obveza koja ostaje jest obveza svih jedinica u toj Zupaniji da financiraju
postojece skloniste. Paradoks je da bi neko takvo postojece skloniSte imalo kapacitet
od minimalno 50 smjeStajnih mjesta, ali nedovoljan da bi zadovoljio potrebe svih
JLS. Jedinice mogu, primjerice, osnovati ili suosnovati svoje skloniSte s manje
od 50 smjestajnih mjesta ili imati potpisan ugovor s nekim drugim skloniStem,
ali bi svejedno morali financirati svako skloniSte na podrucju Zupanije koje ima
najmanje 50 smjeStajnih mjesta. Moguce je da bi netko tumacio kako JLS moraju
financirati zajednicko Zupanijsko skloniSte, ali ¢l. 62. st. 2. samo govori da na
podrucju Zupanije mora biti najmanje jedno skloniSte kapaciteta najmanje 50
smjestajnih mjesta. Zakonske odredbe ne govore tko je njegov osnivac. Postojanje
sklonista koje je osnovala fizi¢ka ili pravna osoba dokida obvezu Zupanije, pa je
jasno da se radi o obvezi svake JLS financirati svako skloniSte u svojoj Zupaniji s
kapacitetom od najmanje 50 smjestajnih mjesta. Dok bi, primjerice, neki JLS koji
nema vlastitoga sklonista Zelio potpisati ugovor s nekim postoje¢im skloniStem,
isto to skloniste nije duzno, neovisno o razlozima, s njim potpisati ugovor. No, JLS
bile bi ga duzne financirati. Ovdje je ocito rije¢ o zakonskoj nedorecenosti i bilo
bi je dobro ispraviti.> Cinjenicu da se ovdje zaista ne radi nuzno o sklonistu koje
osniva Zupanija nalazimo u ¢l. 61. st. 3., odnosno €. 62. 3. Kada Zupanija (¢l. 61.
st. 3.) osniva skloniSte, financiranje njegova osnivanja snose JLS i Zupanija. CI. 62.
st. 3., govoredi o skloni$tu kapaciteta najmanje 50 smjeStajnih jedinica, govori da
njegovo osnivanje i rad financiraju svi JLS. Ovdje se Zupanija niti ne spominje, a
takoder ne bi bilo smisla dva puta, ali razlicito, regulirati isto skloniSte. Ocigledno
je ovdje rije¢ o razlicitim situacijama. Opravdano je ponovno prigovoriti zasto bi
osnivanje skloniSta financirale i one jedinice lokalne samouprave koje ili imaju
vlastito skloniste (kapaciteta 49 i manje smjeStajnih mjesta), ili imaju potpisan
ugovor, pa bi time bile duzne sufinancirati nebrigu i neispunjavanje zakonskih
obveza onih JLS koje nemaju rijeSeno pitanje brige o napustenim ili izgubljenim
Zivotinjama. U stvarnosti je 50 smjeStajnih mjesta za Zivotinje vrlo mali kapacitet,
znajudi da skloniste koje za podrucje Grada Osijeka vodi Udruga Pobjede ima
kapacitet od 180 smjeStajnih mjesta, a da je on uvijek nedostatan potrebama skrbi
za napustene i izgubljene Zivotinje na podrucju Grada Osijeka. Logi¢no je zakljuciti
da mogu postojati razlike u razini skrbi gradana za svoje Zivotinje u pojedinim
podrucjima, ali ¢injenica jest da je 180 smjesStajnih kapaciteta nedostatno za potrebe
Grada Osijeka i njegovih 96.848 stanovnika. lako je Grad Osijek brojem stanovnika
vedi od tri Zupanije, ipak je ostalih Sesnaest Zupanija vece od Grada Osijeka, i
opravdano je zapitati se kako bi skloniSte s najmanjim dostatnim kapacitetom od
50 smjestajnih mjesta moglo pruziti zadovoljavajucu razinu usluge, poglavito ako
je to jedino skloniSte na podrucju Zupanije, pa bi broj smjeStajnih mjesta morao biti
vedi. Zupanija ima izrijekom utvrdenu zakonsku obvezu financiranja sklonista koje
ona osniva u sluc¢aju nepostojanja nekog drugog sklonisSta na svome podrucju, ali
zanimljivo je da se njezina obveza financiranja ne spominje kod osnivanja sklonista
minimalnoga kapaciteta od 50 smjestajnih mjesta. Obveza je samo propisana za

3 U trenutku pisanja ovoga rada autorima nije poznato da je i jedno postojece skloniste pokusalo od

JLS s kojim nema ugovor pravnim putem potrazivati sufinanciranje svoga rada.
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sve JLS. Opcine i gradovi, shodno zakonskim odredbama, duZni su financirati
rad svakoga sklonista na svome podrucju, koje ima kapacitet od minimalno 50
smjeStajnih mjesta za Zivotinje. Moguce je postojanje prigovora da je ovdje rije¢
o nelogi¢nom tumacenju, ali prigovor po naSem misljenju nije opravdan. Zakon
nigdje ne govori da obveza na izgradnju skloniSta s ovim kapacitetom ne postoji
ako postoje druga, logi¢no manja sklonista, ve¢ samo govori o obvezi sufinanciranja
toga sklonista.

Cl. 2. st. 4. glasi: ,Jedinica lokalne samouprave moZe sklopiti ugovor o
sakupljanju i zbrinjavanju napustenih ili izgubljenih Zivotinja sa skloniStem osobe
iz ¢lanka 61. stavka 1. ovoga Zakona koje se nalazi na podrucju jedinice podruéne
(reglonalne) samouprave u kojoj ]e smjeStena jedinica lokalne samouprave
Odredenje je vrlo jasno i zasigurno mje teSko za tumacenje. U praksi ¢emo vidjeti
kako se navedena odredba Cesto neispravno tumaci. Problem moZda ne bi bio u
onim Zupanijama u kojima nije osnovano ni jedno skloniSte, pa bi ,.linijja manjeg
otpora“ mogla predstavljati sklapanje ugovora s nekim skloniStem iz druge Zupanije,
ali iz rezultata istrazivanja vidljivo je da postoji velik broj op¢ina i gradova koji su
ugovor sklopili sa skloniStem iz druge Zupanije iako postoji skloniste u njihovoj
Zupaniji, pa ponekad ¢ak i na podrucju njihove JLS. Nepostojanje skloniSta nije
takoder razlog, bududi da su JLS ionako obvezni osnovati skloniSte. Op¢ine ili
gradovi ugovaranjem poslova sa sklonisStem izvan Zupanije krSe zakon, a prekrsili
su ga i zato Sto sami nisu osnovali skloniste. Postojanje skloni$ta u vlasnistvu neke
druge osobe samo dokida obvezu opdine, ali ovdje je rijeC o moguénosti koja je
dana fizickim ili pravnim osobama da osnuju skloniSte i ostvaruju profitili u slu¢aju
udruge gradana, koja nije osnovana s ciljem stjecanja dobiti, prvenstveno nastoje
rijesiti problem napustenih i izgubljenih Zivotinja na nekom podrucju.

2.1. Sto piSe u ¢l. 62. st. 4. Zakona o zastiti Zivotinja?

,Jedinica lokalne samouprave mozZe sklopiti ugovor o sakupljanju i zbrinjavanju
napustenih ili izgubljenih Zivotinja sa skloniStem osobe iz ¢lanka 61. stavka 1. ovoga
Zakona koje se nalazi na podrucju jedinice podruc¢ne (regionalne) samouprave u
kojoj je smjeStena jedinica lokalne samouprave.*® Zvuéi nevjerojatno da su odredbe
¢l. 62. st. 4. izazvale tolike nejasnoce i dvojbe, pa ¢ak i medu sucima i pravnicima.
Koristeéi se bilo kojim tumacenjem pravnih propisa, jedini je zakljucak da jedinice
lokalne samouprave mogu potpisati ugovor s postojeéim skloniStem osnovanim
temeljem Zakona, ali da ono mora biti na podrucju Zupanije u kojoj se JLS nalazi.
Najpoznatiji slucaj koji je potaknuo sve rasprave onaj je u kojemu je Grad Split 10.
kolovoza 2018. godine objavio u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske (dalje: EOJN) poziv u otvorenom postupku javne nabave (broj objave:
218/S 0F2/0021713), a ispravke obavijesti objavio je 6. 1 13. rujna, kao i 18.
listopada. Ponuda je bila podijeljena u dvije grupe — I. usluga hvatanja i sakupljanja
Zivotinja bez nadzora i II. Uklanjanje uginulih Zivotinja s javnih povrSina. U prvoj

¢ Zakon o zastiti Zivotinja (NN 102/17, 32/19).
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grupi, koja je od znacaja za ovaj rad, kriteriji odabira bili su ekonomski najpovoljnija
ponuda na temelju cijene (90 %) i broj smjestajnih jedinica za smjestaj Zivotinja
(10 %). Za hvatanje i sakupljanje Zivotinja u roku su pristigle dvije ponude. Grad
Split u postupku je pregleda i ocjene ponuda samo jednu ponudu ocijenio valjanom,
te je 8. sijecnja 2019. godine donio odluku kojom je prihvatio ponudu ponuditelja
Animalis Centrum d.o.0. Split. Na odluku o odabiru 7. veljace 2019. godine Zalbu
je ponio As-eko d.o.0. Sibenik. Postupajuéi po Zalbi, Drzavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave ponistila je 6. oZujka 2019. godine Odluku Grada Splita i
vratila predmet Gradu Splitu na ponovno odlucivanje. Grad Split 29. travnja 2019.
godine ponovno je odabrao ponuditelja Animal Centrum d.o.o. Split. Zalbu je
ponovno 16. svibnja 2019. godine podnio As-eko d.o.o. Sibenik. Drzavna komisija
za kontrolu postupaka javne nabave 11. lipnja 2019. godine u svome RjeSenju
ponistava Odluku Grada Splita pozivajuci se na svoje RjeSenje od 6. oZujka 2019.
godine, navodedi: ,,Po ocjeni ovoga tijela narucitelj je nepravilno primijenio odredbu
¢lanka 64. stavka 2. Zakona o zaStiti Zivotinja s obzirom na to da pogreSno smatra
da jedinice lokalne samouprave mogu sklopiti ugovor o sakupljanju i zbrinjavanju
napustenih ili izgubljenih Zivotinja samo s pravnim ili fizickim osobama koje
imaju skloniste (objekt) na podrucju jedinice podrucne (regionalne) samouprave u
kojoj se nalazi jedinica lokalne samouprave. ... Po ocjeni ovoga tijela narucitelj je
pogresno primijenio materijalno pravo, ¢ime je zapravo onemogucio gospodarskim
subjektima koji nemaju skloniSte na podruc¢ju Splitsko-dalmatinske Zupanije
sudjelovanje u postupku javne nabave.“” Jo§ nevjerojatnije pravnicko promisljanje
pronalazimo upravo u RjeSenju od 6. oZujka 2019. godine, na koje se ovo kasnije
RjeSenje poziva. ,, ... ta moguénost ujedno ne predstavlja zabranu da jedinice
lokalne samouprave sklapaju ugovore o sakupljanju i zbrinjavanju napustenih ili
izgubljenih Zivotinja s drugom pravnom ili fizickom osobom koja se ne nalazi na
podrucju jedinice podrucne (regionalne) samouprave u kojoj je smjestena jedinica
lokalne samouprave*.® Drzavna komisija zapravo tumaci da JLS na ovaj nacin mogu
sklapati ugovore unutar svoje Zupanije, ali i ne moraju. [z toga proizlazi da bi JLSda
nije st. 4. ¢l. 62. - ugovore morali sklapati samo sa skloniStima izvan svoje Zupamje
a da im je zapravo ovim stavkom dana mogucnost da ugovore potpisuju i unutar
svoje Zupanije. Vazno je i istaknuti kako u obrazloZenju svoga RjeSenja Drzavna
komisija istice kako zahtelj (As-eko d.o.o. Sibenik) osporava zakonitost Odluke
Grada Splita, bududi da ga je narucitelj diskriminirao, nejednako tretirao i doveo u
nepovoljan poloZaj suprotno nacelima iz st. 4. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16),
ali DrZavna komisija se ni jednom rijecju u daljnjem obrazloZenju ne referira na
navode Zalitelja u svezi ¢l. 4. Drzavna komisija samo tumaci §to piSe u ¢l. 62. st. 4.,
ali ne vrednuje je li ovdje bila rije¢ o postupanju suprotnom ¢l. 4. Zakona o javnoj
nabavi. Ona samo drugacije tumaci ono S$to stvarno piSe u ¢lanku Zakona, ali ne
donosi misljenje o eventualnoj nezakonitosti takve odluke u odnosu na odredbe

7 RjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave od 11. lipnja 2019. godine (Klasa:
UP/11-034-02/19-01/456, Urbroj: 354-01/19-8).

8 RjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave od 6. ozujka 2019. godine (Klasa:
UP/11-034-02/19-01/97, Urbroj: 354-01/19-7).
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Zakona o javnoj nabavi. ,,Narucitelj je u primjeni ovoga Zakona u odnosu na
sve gospodarske subjekte obvezan postivati nacelo slobode kretanja robe, nacelo
slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruZanja usluge te nacela koja iz tog
proizlaze, kao Sto su nacelo trZiSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nacelo
zabrane diskriminacije, nacelo uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti i nacelo
transparentnosti.” Drzavna komisija, propustajuci osvrnuti se na ovu odredbu,
zapravo izbjegava dod¢i u sukob s namjerom predlagatelja, ali i zakonodavca pri
donoSenju Zakona o zaStiti Zivotinja, kao i s ustavnim nacelom o jednakosti, o cemu
¢e biti rijeci nesto kasnije u tekstu.

No, ovim RjeSenjem nije zavrSen slucaj. Grad Split 15. srpnja 2019. godine
poniStava dio postupka javne nabave — grupu I. usluga hvatanja i sakupljanja
Zivotinja bez nadzora. Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave
svojim RjeSenjem 3. rujna 2019. godine' nije vidjela niSta sporno u Odluci Grada
Splita. Ponuditelj As-eko pokrenuo je upravni spor pred Visokim upravnim sudom
Republike Hrvatske koji je 21. studenoga 2019. godine presudom'' ponistio
Rjesenje Drzavne komisije, kao i Odluku Grada Splita o poniStenju postupka javne
nabave. Visoki upravni sud u obrazloZenju se poziva na ¢l. 4. st. 1. Zakona o javnoj
nabavi, te na svoju prijasnju presudu UsII-66/19 od 27. ozujka 2019. godine glede
konkurencije posebnog zakonskog propisa i Zakona o javnoj nabavi, a koju smatra
primjenjivom u ovom postupku, te da u postupcima javne nabave posebni zakon
nema prednost u odnosu na Zakon o javnoj nabavi. Visoki upravni sud takoder se
nije osvrnuo na navode tuZitelja kako se ogranic¢avanjem sklapanja ugovora samo sa
skloni$tem u vlastitoj Zupaniji naru$avaju nacela propisana ¢l. 49. Ustava Republike
Hrvatske. Visoki upravni sud pravilno shvaca da JLS temeljem Zakona o zastiti
Zivotinja ugovor mogu sklopiti samo sa skloniStem u svojoj Zupaniji, ali pogresno
smatra da Zakon o javnoj nabavi ima prednost. Ni u jednom trenutku Visoki upravni
sud ne dvoji o znacenju odredbe ¢l. 64. st. 2., ali ona po njima nije sukladna Zakonu
0 javnoj nabavi, pa je ne treba primijeniti. Kada znacenje ne bi iskljucivalo sklonista
iz drugih Zupanija, tada bi Visoki upravni sud samo utvrdio da ¢l. 64. st. 2. ne prijeci
potpisivanje s bilo kojim skloniStem i zasigurno se ne bi bavio i uskladenosti ove
odredbe s odredbama Zakona o javnoj nabavi, buduéi da bi takvim tumacenjem cl.
64. st. 2. bio apsolutno suglasan s odredbom Zakona o javnoj nabavi. Ova presuda
Visokog upravnog suda takoder je dodatna potvrda da JLS ugovor moZe potpisati
samo sa skloniStem u svojoj Zupaniji.

Bududi da Zakon o javnoj nabavi zasigurno nije organski zakon u smislu ¢l.
83. Ustava Republike Hrvatske, a nije ni donesen poslije Zakona o zastiti Zivotinja
(pa bi bilo mogudce primjenjivati nacelo Lex posterior derogat legi priori) nejasno
je zasto se pravno nacelo Lex specialis derogat legi generali ne bi primjenjivalo u
ovome slucaju.'> Posebni zakon, Zakon o zastiti Zivotinja, djelomi¢no je ograni¢io

 Zakon o javnoj nabavi, ¢l. 4. st. 1. (NN 120/16).

10" Rjesenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave od 3. rujna 2019. godine (Klasa:
UP/11-034-02/19-01/675, Urbroj: 354-01/19-9).

' Presuda Visokog upravnog suda, Poslovni broj: UsII-524/19-6.
2° 0O nacelu vise u: Vrban, D. DrZava i pravo, Golden marketing, Zagreb 2003., str. 467.
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ravnopravnost subjekata u nadmetanju s obzirom na poslovni nastan. Razlozi koji su
vodili predlagatelja (Vladu Republike Hrvatske), kao i Hrvatski sabor, prvenstveno
je zaStita Zivotinja, kako bi se izbjeglo njihovo prevoZenje i smjeStanje u udaljena
skloniSta, ali i da bi se javna sredstva troSila na svome podrucju.

Prijasnja presuda na koju se Visoki upravni sud poziva donesena je 27. ozujka
2019. godine, i to presuda i rjeSenje'® u postupku koji se odnosio na postupak javne
nabave temeljem Zakona o javnoj nabavi, ali i Zakona o vodama. Postupak je bio
zapocet jo$ 2017. godine, ali se s njime zastalo buduci da je Visoki upravni sud poslao
Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu ustavnosti vise odredbi Zakona o javnoj nabavi
(u stvarnosti ¢l. 434.1435.). Sve prijedloge i obrazloZenja Visokoga upravnog suda
Ustavni je sud odbacio.'* Proucavajuci odluku Ustavnoga suda nejasno je gdje je
zapravo Ustavni sud odredio da je Zakon o javnoj nabavi nadreden Zakonu o vodama.
Ustavni sud osvrnuo se samo na ¢l. 434. i 435. koji se odnose na pravni lijek na
odluku Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Ustavni sud izri¢e da
Zakon o javnoj nabavi pripada skupini zakona kojima Republika Hrvatska uskladuje
nacionalno zakonodavstvo s pravnom stecevinom Europske unije i nadalje navodi
direktive o kojima je rije¢. U Odluci nigdje nema rijeci o nadredenosti Zakona o
javnoj nabavi drugim zakonima, kao ni o eventualnoj neustavnosti nekih odredbi
Zakona o vodama, bududi da to nije ni bio predmet zahtjeva za ocjenu ustavnosti.
Napomenimo da ¢l. 2. Zakona o zastiti Zivotinja navodi devet akata (direktiva)
Europske unije koje navedeni zakon sadrzi. Oba su, dakle, zakona utemeljena na
europskoj pravnoj stecevini, a Konac¢ni Prijedlog zakona o zastiti Zivotinja koji je
Vlada Republike Hrvatske uputila Hrvatskome saboru sadrzi Izjavu o uskladenosti
prijedloga propisa s pravnom stecevinom Europske unije Ministarstva vanjskih i
europskih poslova.'® U navedenoj odluci i rjeSenju Visoki upravni sud kaZe: ,,...
odredbe Zakona o javnoj nabavi koje su u cijelosti uskladene s pravnom stecevinom
Europske unije, sadrZze odredbe koje su u predmetima javne nabave primjenjive
na sve sudionike javne nabave, pa tako i na tuZitelja koji djeluje u sektoru vodnog
gospodarstva“.'® Visoki upravni sud pozvao se kasnije na tu svoju odluku, ali nije se
osvrnuo na ¢injenicu da je i Zakon o zastiti Zivotinja uskladen s europskom pravnom
ste¢evinom.

Ovakva odluka Visokog upravnog suda rezultat je tuzbe protiv Odluke Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave koja je ponistila javnu nabavu, bududi
da ¢lanci Zakona o vodama nisu suglasni ¢l. 257. st. 1. Zakona o javnoj nabavi.
U ovom slucaju DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave zapravo
je utvrdila kako je Zakon o javnoj nabavi nadreden svakom drugom zakonu
(vjerojatno neorganskom). Zanimljivo je da takav stav nisu imali u svome Zakljuc¢ku
od 3. veljace 2015. godine kojim su zbog nenadleZnosti odbacili Zalbu Animalis

13 RjeSenje i presuda Visokog upravnog suda, Poslovni broj: UsII-66/19-8.
4 QOdluka Ustavnog suda Republike Hrvatske od 5. veljace 2019. godine (Broj: U-1-2911/2017).

5 https://sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/20190118/081234/USKLADJENOST_
PODUDARANIJE_PZE_147.pdf (pristup: 29. lipnja 2022.).

16 RjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave od 11. lipnja 2019. godine (Klasa:
UP/11-034-02/19-01/456, Urbroj: 354-01/19-8).
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centrum j.d.0.0."” Split na poziv na nadmetanje i dostavu ponuda te dokumentaciju
za nadmetanje u postupku javnog natjeCaja za obavljanje poslova uklanjanja
uginulih Zivotinja sa javnih povrSina i hvatanja Zivotinja bez nadzora na podrucju
Grada Splita, ¢iji je narucitelj bio Grad Split. Drzavna komisija pravilno je utvrdila
svoju nenadleZnost, ali je trebala uputiti prijedlog Ustavnom sudu zbog eventualne
neustavnosti odredaba tadasnjega Zakona o komunalnom gospodarstvu (NN 26/03
— prociséeni tekst, 82/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 49/11, 84/11,90/11, 144/12,
94/13,153/13, 147/14,36/15) koji je omogucéavao JLS da odredene poslove ili usluge
proglase komunalnim djelatnostima te tada nisu duzni provoditi postupak javne
nabave, nego mogu pisanim ugovorom povijeriti pravnoj ili fizickoj osobi obavljanje
komunalnih poslova koji se financiraju iskljucivo iz njihova prorac¢una, neovisno o
vrijednosti ugovora. Novi Zakon o komunalnom gospodarstvu (NN 68/18, 110/18,
32/20) predvidio je istu mogucénost za sklapanje ugovora, ali uz primjenu odredbi
Zakona o javnoj nabavi. Zakljucak je iz 2015. godine, viSe od 18 mjeseci od ulaska
Republike Hrvatske u Europsku uniju, ali nitko tada nije isticao da je Zakon o
javnoj nabavi nadreden Zakonu o komunalnom gospodarstvu. Spominjanje potrebe
pridrZavanja odredbi Zakona o javnoj nabavi u Zakonu o komunalnom gospodarstvu
takoder bi bilo bespredmetno kada bi Zakon o javnoj nabavi bio nadreden Zakonu o
komunalnom gospodarstvu, jer bi to bilo samorazumljivo i logi¢no te bespotrebno
navoditi.

Zivotinje, prema pravnom poretku Republike Hrvatske jesu, ali i nisu stvari.
Stvari su buduéi da imaju vlasnika koji nad njima mozZe steci, ali i prenijeti pravo
vlasni$tva nekomu drugom. Istovremeno i nisu stvari, buduéi da je primjerice
Kaznenim zakonom propisana i mogu¢nost izricanja kazne nad osobom koja je
usmrtila Zivotinju. Stvar se nacelno moZe unistiti, ali ne i usmrtiti. Nitko nece
kazneno odgovarati ako primjerice unisti svoju opeku, bicikl, televizor, pa i ako
srusi svoju kucu. U slu¢aju uniStavanja, odnosno usmréivanja Zivotinja predvidana
je 1 zatvorska kazna.

,,Ubijanje ili mucenje Zivotinja
Clanak 205.

(1) Tko usmrti Zivotinju bez opravdanog razloga ili je teSko zlostavlja, nanosi
joj nepotrebne boli ili je izlaZe nepotrebnim patnjama, kaznit e se kaznom zatvora
do jedne godine.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz koristoljublja, kaznit
¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(3) Tko iz nehaja uskratom hrane ili vode ili na drugi nacin izloZi Zivotinju
tegobnom stanju kroz dulje vrijeme, kaznit ée se kaznom zatvora do Sest mjeseci.

(4) Zivotinja iz ovoga ¢lanka oduzet e se.“!®

17" RjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave od 3. veljace 2015. godine (Klasa:
UP/11-034-02/15-01/35, Urbroj: 354-01/15-4).
18 Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21).
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Vidimo dakle da na§ Kazneni zakon u ¢l. 205. st. 1. izjednacava usmrcivanje
Zivotinje bez opravdanoga razloga, tesko zlostavljanje, nanoSenje nepotrebnih boli
ili izlaganje Zivotinje nepotrebnim patnjama.

Zanimljivo je ovdje istaknuti kako se ¢l. 205. nalazi unutar Glave dvadesete
(XX.) — Kaznena djela protiv okolisa. Hrvatski Sabor odredbe o kaznenoj zastiti
Zivotinja smjestio je unutar glave koja govori o zastiti okoliSa. Time bismo mogli
zakljuciti kako je briga oko zaStite Zivotinja sastavni dio brige, odnosno zastite
okolisa. Ocuvanje prirode i covjekova okolisa jedna je od najvisih vrednota ustavnoga
poretka Republike Hrvatske, a predstavlja i temelj za tumacenje Ustava.'” Pravilno
je, nakon uvida u Kazneni zakon, stoga zakljuciti kako je zastita Zivotinja sastavnim
dijelom ocuvanja covjekova okoliSa, Sto je i temelj za tumacenje samoga Ustava.
Ovo je dodatni element koji daje prednost odredbama Zakona o zastiti Zivotinja kao
posebnoga zakona u odnosu na Zakon o javnoj nabavi kao opéeg zakona. Ovo ne
bi bilo primjenjivo kada bi Zakon o javnoj nabavi bio organski zakon, ali kako su
oba zakona istoga ranga, pravno je logi¢no primijeniti od davnina poznato pravno
nacelo kojim posebni zakon derogira odredbe opc’ega zakona. Nadalje, Ustav u
¢l. 50. odreduje kako se poduzetnicke slobode iznimno mogu ograniciti zakonom
radi, izmedu ostaloga, i zaStite ljudskog okolisa. CI. 70. Ustava odreduje kako je
svatko, u sklopu svojih ovlasti i djelatnosti, duZan osobitu skrb, izmedu ostaloga,
posveéivati zastiti ljudskoga okoliga. CI. 205. st. 1. Kaznenoga zakona predvida
mogucénost izricanja zatvorske kazne do godine dana zatvora za one koji Zivotinji
nanose nepotrebne boli ili je izlaZu nepotrebnim patnjama. Prijevoz napustenih
i izgubljenih Zivotinja u skloniSta udaljena stotinama, pa i tisucama kilometara,
zasigurno bi izazvao ne samo dusevne, vec i fizicke patnje i boli.

Isticemo ovdje i ¢l. 26. Ustava koji propisuje da su svi drZzavljani Republike
Hrvatske i stranci jednaki pred sudovima i drugim drZavnim i inim tijelima koja
imaju javne ovlasti. Pravilnom primjenom ¢l. 62. st. 4. svaka op¢ina i grad mogu
potpisati ugovor sa skloniStem na podrucju Zupanije u kojoj se nalaze, a i svako
skloniSte moze potpisati ugovor s bilo kojom opéinom ili gradom unutar Zupanije
gdje se nalaze. Kada bi Zakon o javnoj nabavi imao prednost pred odredbama
Zakona o zastiti Zivotinja, tada sve opcine i gradovi ne bi bili jednaki pred primjerice
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske i DrZzavnom komisijom za kontrolu
postupaka javne nabave. Od onih JLS koji imaju ugovor, a i odgovorili su na
pitanje koliko su financijskih sredstava u protekloj godini potroSili na zbrinjavanje
napustenih i izgubljenih Zivotinja, njih je samo 33 (32 grada i jedna opcina), prema
vlastitim odgovorima, potrosila 200.000,00 kuna i viSe. Zakon o javnoj naviu ¢l. 12.
st. 1. odreduje kako se on ne primjenjuje, izmedu ostaloga, na nabavu roba i usluga
procijenjene Vrijednosti manje od 200.000,00 kuna. Takva je odredba logiéna bududi
da je postupak javne nabave u pravilu sloZeniji i dugotrajniji, pa bi njegova Siroka
primjena i u postupcima male vrijednosti dovela do nepotrebnog kompliciranja i
usporavanja aktivnosti obveznika postupaka javne nabave. Ali kada bi Zakon o
javnoj nabavi imao prednost u odnosu na odredbe Zakona o zastiti Zivotinja, tada biu

19 Ustav Republike Hrvatske, pro¢isceni tekst (NN 85/10, 5/14).
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stvarnosti malobrojne JLS bile u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na ostale. Analiza
odgovora iz upitnika pokazuje nam da su iznos od 200.000,00 kuna na zbrinjavanje
napustenih i izgubljenih Zivotinja u pravilu potro§ili veée JLS, misleci pri tome i
prostorno, ali i brojem stanovnika. Okolnost da je neka JLS brojem stanovnika ili
prostorom vecéa od druge JLS nije nuZno povezana s povec¢anim brojem napustenih
ili izgubljenih Zivotinja, ali u pravilu postoji logi¢na povezanost broja napustenih
i izgubljenih Zivotinja s brojem stanovnika i velicinom nekoga podrucja. Samim
time, od 539 jedinica lokalne samouprave koje su odgovorile na upitnik, njih 33
ili 6,12 % bilo bi vezano odredbama Zakona o javnoj nabavi i morale bi sklopiti
ugovor s bilo kojim najpovoljnijim ponuditeljem, dok bi ostalih 506 ili 93,88 %
bilo vezano odredbama Zakona o zastiti Zivotinja i moralo bi sklopiti ugovor samo
sa skloniStem iz svoje Zupanije. Kada bi zaista Zakon o javnoj nabavi bio nadreden
Zakonu o zastiti Zivotinja, a nema nikakvih uporista tomu promisljanju, 33 nasih
JLS moralo bi potpisati ugovor s najpovoljnijim ponuditeljem i skloniStem koje
bi moglo biti primjerice u Finskoj ili Portugalu. Takvo putovanje prouzrocilo bi
nepotrebne patnje napusStenim i izgubljenim Zivotinjama, a oteZalo bi i vlasnicima
izgubljenih Zivotinja koji bi tada putovali tisu¢ama kilometara kako bi preuzeli
svoju Zivotinju.?

Pravu namjeru konkretne odredbe moZemo provijeriti i u Kona¢nom prijedlogu
zakona o zastiti Zivotinja koji je Vlada Republike Hrvatske 7. rujna 2017. godine
dostavila Hrvatskom saboru, a dostavila je i Izjavu o njegovoj uskladenosti s
pravnom ste¢evinom Europske unije. U tekstu se navodi kako je u prvom citanju
na prijedlog Zakona zastupnik dr. sc. Josip KriZani¢ u ime Odbora za poljoprivredu
Hrvatskoga sabora predloZio da se ukine zabrana potpisivanja ugovora JLS sa
skloniStima u drugim Zupanijama. Vlada RH kao ovlasteni predlagatelj zakona nije
prihvatila taj prijedlog uz obrazloZenje: ,,S obzirom da jedinice lokalne samouprave
financiraju rad skloniSta i troSkove za skloniSta koje su osnovale ili s kojima su
sklopile ugovor na podrucju Zupanije na kojem se nalaze, ..., smatramo da se ne
ograniéava trziSna utakmica te da jedinice lokalne samouprave koje imaju obvezu
organ1z1ran]a zbrinjavanja napustenih Zivotinja na podrucju Zupanija na kojima se
nalaze imaju pravo na racionalno troenje sredstava za potrebe zbrinj avan]a 21v0t1nJa
na svojem podrucju, a za koje same osiguravaju izvore financiranja, uvazavajuci pri
tome dobrobit Zivotinja.“ Vlada naglasava uvazavanje dobrobiti Zivotinja — prijevoz
u stotinama, pa i tisucama kilometara udaljena ekonomski najpovoljnija sklonista
to sigurno nije — ali i racionalno troSenje novca na svome podrucju. Amandman
na konacni prijedlog Zakona o zastiti Zivotinja, P.Z.E. 147 (u Hrvatskom saboru
oznacen kao amandman br. 10) podnio je zastupnik Hrvoje Zekanovi¢. Na kraju
navedene odredbe predloZio je nastavak ,,... 1na podrucju susjedne jedinice podruc¢ne
(regionalne) samouprave®. ObrazloZio je to iz dva razloga. U prvom slucaju bila

2 Znamo da odredba Zakona o zastiti Zivotinja kaZe kako se Zivotinja odmah vraca vlasniku ako
se on moze utvrditi. Psi se prema odredbama istoga zakona obvezno Cipiraju, a podaci se unose u bazu
Lysacan. U stvarnosti, a cemu smo posebno svjedocili nakon katastrofalnih poplava 2014. godine u Gunji
i drugim mjestima, vidjeli smo da podaci izuzetno velikoga broja pasa nisu nikada bili upisani u bazu. Cip
je postojao, ali nikakvi podaci o njemu u bazi nisu postojali.
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bi rijec kada kapaciteti postojecega sklonista u Zupaniji ne bi bili dovoljni da bi se
Zivotinje zbrinule na adekvatan nacin, a drugi bi bio kada bi skloniste u susjednoj
Zupaniji bilo bliZe od onoga u svojoj Zupaniji, pa bi to financijski bilo nepovoljnije
za JLS. Predstavnik Vlade RH nije se suglasio s amandmanom, a glasanjem su
ga odbili i zastupnici Hrvatskoga sabora. Odbor za poljoprivredu ocitovao se o
Kona¢nom prijedlogu zakona i izrazio nezadovoljstvo Sto nije prihvacen njihov
prijedlog da se ugovori mogu potpisivati i sa skloni§tima u drugim Zupanijama.
Odbor za zakonodavstvo ocitovao se da jednoglasno prihvaca prijedlog zakona i da
na njega nema nikakvih primjedbi.*! Iz svega navedenoga jasno se zakljucuje $to
je bila namjera predlagatelja pa i donositelja ovoga Zakona, ¢ak i kada same rijeci
Zakona ne bi, svakome onome tko razumije hrvatski jezik, bile dovoljno jasne.
Visoki upravni sud Republike Hrvatske trebao je pokrenuti postupak pred Ustavnim
sudom ako bi se u Cl. 62. st. 4. Zakona o zastiti Zivotinja zaista radilo o protuustavnoj
odredbi u smislu ¢l. 49. Ustava Republike Hrvatske.

3. ISPUNJAVANJE OBVEZA JEDINICA LOKALNE
SAMOUPRAVE U BRIZI ZA NAPUSTENE I
IZGUBLJENE ZIVOTINJE

Udruga Prijatelji Zivotinja poslala je na adrese svih 555 opc¢ina i gradova u
Republici Hrvatskoj, kao i Gradu Zagrebu 22. oZujka 2021. godine anketni upitnik
o provedbi Zakona o zastiti Zivotinja. Na anketni upitnik s postavljenih 22 pitanja
odgovorilo je 539 opdina ili gradova (96,94 %), dok 17 opéina ili gradova (3,06
%) nije poslalo svoje odgovore. Iako su bili zamoljeni odgovoriti do 15. travnja
2021. godine, posljednji ispunjeni anketni upitnik pristigao je 10. listopada 2021.
godine. Za potrebe ovoga rada analizirani su odgovori na pet postavljenih pitanja: 1.
Naziv jedinice lokalne samouprave, 2. Kojoj Zupaniji pripada vas$a jedinica lokalne
samouprave, 16. Imate li sklopljen ugovor s nekim skloniStem? DA NE Imamo
vlastito skloniste, 17. Ako imate sklopljen ugovor, molim navedite s kojim i 18.
Ako nemate vlastito skloniste za napustene Zivotinje, planirate li ga osnovati? DA
— planiramo samostalno, DA — planiramo u suradnji s drugim jedinicama lokalne
samouprave osnovati skloniSte, DA — planiramo u suradnji s neprofitnom udrugom
osnovati skloniste i NE.

Odgovorilo Nije odgovorilo Ukupno
Op¢ine i gradovi® 539 (96,94 %) 17 (3,06 %) 556

Tablica 1. Analiza sudjelovanja JLS u anketi udruge Prijatelji Zivotinja

2l Zapisnik pete sjednice Hrvatskog sabora 9. saziva, rujan — listopad 2017., str. 42. na sabor.hr/hr/
konacni-prijedlog-zakona-o-zastiti-zivotinja-drugo-citanje-p-z-e-br-147-predlagateljica-vlada  (pristup:
26. svibnja 2022.).

22 Unato¢ svom posebnom statusu temeljem Zakona o Gradu Zagrebu (NN 62/01, 125/08, 36/09,
119/14, 98/19, 144/20), za potrebe ovoga rada Grad Zagreb nalazi se uvijek s drugim gradovima.
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- .. Bez Vlastito | Potpisan . ...| Izvan Nema

Zupanija N U Zupaniji | . ..
odgovora | skloniSte | ugovor Zupanije | ugovor

Bjelovarsko-

bilogorska ! 0 19 8 1 3

Brodsko- 0 1 13 0 13 14

posavska

Dubrovacko- 0 0 14 0 14 3

neretvanska

Istarska 0 0 30 28 2 8

Karlovacka 1 0 21 21 0 0

Koprivnicko-

krizevacka 0 0 23 23 0 !

Krapinsko- 0 0 75 75 0 7

zagorska

Licko-senjska 0 0 10 0 10 (11) 1

Medimurska 0 0 24 24 0 0

Osjecko- 3 1 31 31 0 5

baranjska

Pozesko- | 0 9 9 0 0

slavonska

Primorsko- 1 0 B 3 0 ’

goranska

Sisacko- 0 0 15 12 3 4

moslavacka

Splitsko-

dalmatinska 0 0 37 15 22 15

Sibensko-

Kninska 0 0 16 15 1 3

Varazdinska 1 0 27 27 0 0

Viroviticko- 0 0 16 3 3 0

podravska

Vukovarsko- 0 0 26 25 1 5

srijemska

Zadarska 0 0 22 19 9

Zagrebacka 0 1 29 20 9 2

Zagreb 0 1 0 0 0 0

UKUPNO 8 4 439 301 138 87

Tablica 2. Analiza odgovora dobivenih anketom udruge Prijatelji Zivotinja medu JLS
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Iz ove tablice zakljucujemo kako samo Cetiri JLS imaju vlastito skloniste —
tri grada (Slavonski Brod, Velika Gorica i Zagreb) i Op¢ina Semeljci. Skloniste
Grada Velike Gorice temeljem ugovora pruza usluge i Opdini Orle, dok ostala tri
skloniSta djeluju samo za pOdI'U.C]e svoje JLS. Unato¢ sudjelovanju u istraZivanju,
na konkretno pitanje odgovor nije dalo 8 JLS. Cak 87 ili 16,54 % jedinica lokalne
samouprave nema sklopljen nikakav ugovor, dok ostalih 439 ili 83,46 % ima. Od 439
JLS koji imaju ugovor, njih je 301 ili 68,56 % potpisalo ugovor s nekim skloniStem
unutar svoje Zupanije, sukladno ¢l. 62. st. 4. Zakona o zatiti Zivotinja, dok je njih
138 ili 31,44 % postupalo protivno zakonskim odredbama i ugovor potpisalo s
nekim skloniStem izvan svoje Zupanije. Pri tome moramo spomenuti jednu opéinu
s podrucja Lic¢ko-senjske Zupanije koja navodi da ima dva potpisana ugovora, jedan
sa skloniStem iz Sibensko-kninske, a drugi sa skloniStem iz Primorsko-goranske
Zupanije. Ovdje moramo naglasiti da Dubrovacko-neretvanska i Licko-senjska
Zupanija nemaju osnovano ni jedno skloniste. Tumaceci zakonske odredbe cl.
61., zakljuCujemo da najveca odgovornost leZi na upravama tih dviju Zupanija.
Nije bilo fizickih ni pravnih zainteresiranih osoba, a i sve jedinice zakljucile su iz
nekoga razloga da ne namjeravaju osnivati vlastiti skloniste. Time je odgovornost
za osnivanje, sukladno zakonskim odredbama i nacelu supsidijarnosti, presla na
Zupanijske vlasti. Na podruc¢ju Dubrovacko-neretvanske Zupanije Sest opéina ima
potplsan ugovor s dvama nereglstrlramm skloniStima koja djeluju na podrucju
Zupanije. Napomenimo da i na podruéju Grada Dubrovnika na Zarkovici djeluje
neregistrirani azil za pse. Unato¢ tomu, Grad Dubrovnik nezakonito potpisuje
ugovor sa skloniStem iz druge Zupanije. Nema velike razlike izmedu potpisivanja
ugovora s neregistriranim skloniStem ili sa skloniStem registriranim u drugoj
Zupaniji. Oba ¢ina suprotna su zakonu. Smatramo da je Grad Dubrovnik kao grad
velikih financijskih proracunskih moguénosti zasigurno trebao uspostaviti suradnju
s azilom, pomodi u registraciji i na najbolji nacin rijesiti problem napustenih pasa.”
Na podrucju Li¢ko-senjske Zupanije nema ¢ak ni neregistriranih skloniSta, odnosno
azila.

Ni jedna od 87 jedinica lokalne samouprave koja nema potpisan ugovor ni s
jednim skloniStem — nije zbog toga dosada prekr$ajno odgovarala. Prema ¢lanku
90. Zakona o zaStiti Zivotinja, odgovorna osoba jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, dakle opéinski nacelnik, gradonacelnik ili Zupan, kaznit
¢e se nov€anom kaznom od 15.000,00 do 30.000,00 kuna, izmedu ostaloga i ako ne
osigura sakupljanje napustenih ili izgubljenih Zivotinja. Prema ovom istraZivanju i
slobodnim odgovorima ispitanika, barem su 87 op¢inskih nacelnika i gradonacelnika
te dva Zupana trebala prekr$ajno odgovarati. Treba ovdje napomenuti da ni Brodsko-
posavska Zupanija ne ispunjava obveze iz ovoga zakona. U Brodsko-posavskoj
Zupaniji registrirano je samo jedno skloniSte i ono Grada Slavonskoga Broda. Ono

% U trenucima pisanja ovoga rada svjedocili smo sukobima neregistriranog azila na Zarkovici i
Grada Dubrovnika, a ne treba zaboraviti da je 12. veljaée 2016. godine tadasnji predsjednik Gradskog
vijeca, a danas gradonacelnik Grada Dubrovnika nagradu za volontera godine za 2015. godinu urucio
upravo voditeljici tog istog neregistriranog sklonista. https://www.portaloko.hr/clanak/frankovic-urucio-
nagradu-za-volontera--godine-sandri-sambrailo/0/84067/ (pristup 18. srpnja 2022.).
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je iskljucivo za potrebe Grada Slavonskoga Broda i nema potpisanoga ugovora
ni s jednim drugim JLS. Takoder, skloniste u Slavonskom Brodu ima registriran
kapacitet za 41 psa, pa time ne udovoljava zakonskome minimumu od 50 smjeStajnih
mjesta u Zupaniji.

Vidimo da je u smislu krSenja propisa najlosije stanje u Dubrovacko-neretvanskoj
Zupaniji. Od ukupno 22 JLS njih 8 uopée nema nikakav ugovor, dok ih 14 ima ugovor
sa skloni$tem izvan svoje Zupanije. Istovremeno, registriranog skloni$ta nema ni u
Licko-senjskoj Zupaniji, ali je od 12 JLS, njih 10 ipak potpisalo ugovor (protivan
zakonu sa skloniStem iz druge Zupanije), jedan nema ugovor, dok Opc¢ina Karlobag
nije odgovorila na upitnik. Najveéi postotak onih jedinica koje nemaju nikakav
ugovor pronalazimo u Brodsko-posavskoj Zupaniji. Od 28 JLS, njih ¢ak 14 ili 50%
nema potpisan nikakav ugovor. Unato¢ postojanju jednog registriranog sklonista
u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, zakljucujemo da je u njoj najveci postotak JLS
koje su ugovor potpisale s nekim skloniStem izvan svoje Zupanije. Uz Grad Hvar i
Opéine Okrug 1 ProloZac koje nisu odgovorile na upitnik, te 15 JLS kojie nemaju
nikakva ugovora, od ostalih 37 koje imaju ugovor, njih ¢ak 22 ili 59,46 % potpisale
su ga izvan svoje Zupanije.

Pozitivan primjer svakako su Karlovacka i Medimurska Zupanija gdje su sve
jedinice ugovor potpisale sa skloniStem na podru¢ju svoje Zupanije. Istina, u
Karlovackoj Zupaniji Opc¢ina Generalski Stol, a u Medimurskoj Zupaniji Op¢ina
Pribislavec nisu odgovorile na upitnik.

Kada se govori o obvezama JLS mora se u obzir uzeti i njihova veli¢ina, broj
stanovnika, kao i financijski kapacitet. Prema rezultatima popisa stanovnistva
provedenog 2021. godine, Republika Hrvatska ima 3.888.529 stanovnika koji Zive
u 555 jedinica lokalne samouprave i u Gradu Zagrebu. Od 428 opdina, njih ¢ak 53
ili 12,38 % ima manje od 1000 stanovnika. Op¢ina od 1001 do 2000 stanovnika ima
149 ili 34,81 %. Vidimo dakle da ¢ak 201 op¢ina ili 46,96 % ima manje od 2000
stanovnika. Od 2001 do 5000 stanovnika ima 191 hrvatska op¢ina ili njih 44,63 %.
»dmatra se da tek viSe od 5000 stanovnika stvara dovoljnu ekonomsku podlogu
za financiranje minimalne razine suvremenih lokalnih javnih sluzbi i usluga.“*
Ukupno 393 opéine ili njih 91,82 % ima manje od 5000 stanovnika koji predstavljaju
dovoljnu ekonomsku podlogu, ali za financiranje minimalne razine suvremenih
lokalnih javnih sluzbi i usluga. Trideset op¢ina, ili njih 7,01 %, ima od 5001 do
10.000 stanovnika, dok je samo 5 op¢ina (1,17 %) s vise od 10.001 stanovnika. lako
nas§ Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi propisuje minimalno
10.000 stanovnika za status grada, uz odredene iznimke, ¢ak je 69 gradova (54,33
%), od njih ukupno 127, s manje od 10.000 stanovnika, a pri tome je 25 gradova
(19,69 %) ili gotovo petina njih s manje i od 5000 stanovnika.

2 Kopri¢, 1. i dr. Upravna znanost, Pravni fakultet Sveuéilista u Zagrebu, Studijski centar za javnu
upravu i javne financije, Zagreb 2014., str. 263.
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4. SKLONISTA ZA ZIVOTINJE

U Republici Hrvatskoj, pri Ministarstvu poljoprivrede ukupno je registrirano 36
skloniSta u 18 Zupanija i Gradu Zagrebu. NajviSe registriranih sklonista (5) nalazi se
na podrucju Osjecko-baranjske i Zagrebacke Zupanije. Od 36 registriranih sklonista,
u vrijeme provodenja ovoga istraZivanja, 4 skloniSta nisu imala potpisan ugovor ni
s jednim JLS, dok je 37 razlicitih pravnih subjekata imalo potpisan ugovor s barem
jednom. Od toga su 32 skloniStaregistrirana, a 5 ih je neregistriranih. Za neregistrirana
skloniSta ugovori su potpisani sa 10 JLS u kojima Zive 19.574 stanovnika. Rijec je
zapravo o Cetiri udruge i jednoj veterinarskoj stanici. Zanimljiva analiza odnosi se
i na registrirana sklonista, njihov kapacitet kao i broj jedinica s kojima su potpisani
ugovori, odnosno broj stanovnika u tim jedinicama. Jasno je da poveznica izmedu
broja stanovnika i broja napustenih Zivotinja nije nepobitna i apsolutna istina i da
¢e uslijed raznih razloga u pojedinim jedinicama biti viSe, a u pojedinim jedinicama
manje napustenih Zivotinja, ali je izvjesno da jedinice s veéim brojem stanovnika u
pravilu imaju i viSe napustenih Zivotinja. Stoga, posljednja kolona u tablici pokazuje
na koliki je broj stanovnika predvideno mjesto za jednu napustenu Zivotinju u
skloniStu. Iako Zakon spominje napustene i izgubljene Zivotinje, u praksi su se
skloniSta dosada registrirala samo za zbrinjavanje napustenih i izgubljenih pasa i
macaka. Od 36 registriranih sklonista, njih je 19 registrirano isklju¢ivo za pse, a
njih 17 za pse i za macke. Registriranih skloni$ta za druge izgubljene i napusStene
Zivotinje nema.?

. > .. . Broj Broj Broj .
Skloniste Zupanija Kapacitet ms | st | sememtis Omjer
Vet. stanica | Bjelovarsko-

Bielovar bilogorska 162 psa 8 1 16.307 100,66
LSAPA* Bjelovarsko- 60 pasa i ) i i
Bjelovar bilogorska 10 macaka
Komunalac | Brodsko-
Slav. Brod | posavska 41 pas 1 1 50.039 1.220,46
9 pasa 5.823,44
A.N.D.A.R. |Istarska 15 macaka 1 1 52411 3.494.07
7 pasa
vet-amb. 1 orska | macka ifili | - ; i i
Pazin e o
s maci¢ima
Vet. amb. 50 pasa 1.391,84
Porec Istarska 30 macaka 17 I 69.592 2.319,73

% Ova tablica temelji se na sluzbenim podacima Jedinstvenog informacijskog centra za napustene
i izgubljene Zivotinje Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske koji su temeljem zakonske obveze
objavljeni na mreznim stranicama http://jic.mps.hr/sklonista/#!sklonista od 28. svibnja 2022.
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. . .. . Broj Broj Broj .
SkloniSte Zupanija Kapacitet LS | st || s Omjer
Vet. amb 14 pasa 2.491,14
p lé ’ Istarska 18 macgaka | 7+1% 1 34.876 1.937,56

B 23 matica 1.516,35
Val dei
Saresi, Istarska 13 pasa 2 1 14.537 1.118,23
Rovinj
17 pasa 6.495,88
g%:rll)f’ac Karlovacka 15 macaka 21 1 110.430 7.362
v 20 matica 5.521,50
L 143 psa
L, KIRA Koprivnicko- R 195,92
Koprivnica |krizevacka 2 macvlfs /ili 3 ! 28.017 14.008,50
s maci¢ima
»Otova Koprivnicko-
kudica“ P “ 140 pasa 21 2 71.378 509,84
krizevacka
Peteranec
o . | Krapinsko- 120 pasa 1.455,73
Lu Zagorja | o orska 10 macaka | 2 2 174687 1 17 468.70
ZEU . 300 pasa 337,26
Cakovec | Medimurska | 5y aaka | 22 ! 10LI78 1 5 058,90
Farmica Osjecko-
NaSice baranjska 443 pasa ) i ) i
Pheniks | Osjecko- 59 pasa 5 1 29397 | 49825
Normanci | baranjska
Pobjede Osjecko-
Osijek baranjska 180 pasa 1 1 96.848 538,04
Semeljei | O9ecko- 46 pasa 1 1 3.569 77,59
baranjska
Vet. stanica | Osjecko- . 9
B. Manastir |baranjska Psi 34 3 114.953 '
Vet. stanica | PoZeSko-
Pakrac slavonska 64 psa 29 4 138.517 2.164,33
Vet. stanica | Primorsko- 8 pasa 5.372,63
Crikvenica |goranska 7 macaka 12 2 42981 6.140,13
V.e.t. stanica | Primorsko- Psi 7 3 234,504 9
Rijeka goranska
Vet. stanica | Sisacko- 12 pasa 6 2 45.661 | 3.805,08
Kutina moslavacka

2 Opdina Sveti Petar u Sumi nema ugovor, ali u slu¢aju potrebe temeljem narudzbenice koristi
usluge Veterinarske ambulante Pula.
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. - .. . Broj Broj Broj .
SkloniSte Zupanija Kapacitet LS | st | saemi Omjer
Vet. stanica | Sisacko- 40 pasa 2.131,50
Sisak moslavacka 15 macaka 8 I 85.260 5.684
Animalis Splitsko- 50 pasa 2.340,78
Centrum, K. dari)lmatinska 19 macaka 17 2 117.039 6.159,95
Sucurac 25 macica 4.681,56
AS EKO, | Sibensko- 128 pasa 3.611,83
Sibenik kninska 20 macaka 49 > 462316 23.115,80
Spas, Varazdinska Psi 27 1 154.569 ?
Varazdin
Felix, Viroviti¢ko- 136 pasa 467,34
Virovitica | podravska 10 macaka 9 2 63.558 6.335,80
TIP-TIP, | Vukovarsko- Psi 24 1 128.885 ?
Vinkovci srijemska
Privlaka Zadarska 60 pasa 20+1% 2 137.050 2.284,17
Mr. Dog Zagrebacka 6 pasa 1 1 13.028 2.171,33
Sapica, <
Donja Bistra Zagrebacka 194 psa 4 1 27.133 139,86
Velika Zagrebacka 34 psa 2 1 62.972 | 11.852,11
Gorica
Vet. stanica . 61 pas 916,62
Jastrebarsko Zagrebacka 1 macka 0 I 25914 55.914
Vet. amb.

. . 55 pasa 821,96
Cerje — Zagrebacka 10 macaka 5 1 45.208 4.520.80
Pokupsko
Dumovec Grad Zagreb | Psii macke 1 1 769.944 ?
Petina,

Zagreb Grad Zagreb 40 pasa - - - -

Tablica 3. Popis skloniSta za Zivotinje u RH po Zupanijama, vrstama Zivotinja, kapacitetu, kao i broju
ugovora potpisanih s JLS

Najbolji omjer izmedu broja stanovnika i registriranih mjesta u sklonistu za pse
ima Skloniste Opcine Semeljci koje djeluje samo za svoju opéinu i jedan pas ide
na 77,59 stanovnika, dok je najgori slucaj sa skloni§tem CRPK (Centar za razvoj
poljoprivrede i trgovinu poljoprivrednim proizvodima d.o.o. Karlovac) sa jednim
psom na 6.495,88 stanovnika. Stanje s mackama puno je loSije i Cini se da se radi
o sporadi¢nim pokusajima, bududi da su kapaciteti za macke, ¢ak i ako postoje,
gotovo beznacajni.

7 Opéina Pola¢a nema ugovor, ali u slu¢aju potrebe temeljem narudzbenice koristi usluge Sklonista
za Zivotinje Privlaka.
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Iz tablice je vidljivo da 5 skloniSta nema registriran maksimalni kapacitet ni
prema vrsti, a ni brojem pojedine Zivotinjske vrste. Pravilnik o uvjetima kojima
moraju udovoljavati skloni$ta za Zivotinje (NN 99/19, 8/21) donijela je ministrica
poljoprivrede 1. listopada 2019. godine (gotovo godinu dana kasnije od roka
predvidenoga Zakonom). U sklopu Pravilnika nalazi se Prilog I. — Zahtjev za
izdavanjem rjesenja o udovoljavanju uvjetima sklonista za Zivotinje, a temeljem cl.
30. st. 1. samoga Pravilnika. Tocka 4. Zahtjeva odnosi se na vrste Zivotinja za koje
se skloniSte registrira, a tocka 5. na kapacitet skloniSta s obzirom na vrstu Zivotinja.
Temeljem ¢l. 35. st. 1., sva sklonista koja su do stupanja na snagu ovoga Pravilnika
(26. listopada 2019. godine) djelovala temeljem rjeSenja po prijaSnjim propisima,
bila su se duZna uskladiti s odredbama novoga Pravilnika u roku od 6 mjeseci od
stupanja Pravilnika na snagu. Rok je protekao 26. travnja 2020. godine. Unato¢
tomu, 5 skloniSta vise od dvije godine od proteka roka za uskladivanje djeluje bez
ikakvih problema. Ministarstvo poljoprivrede odgovorilo je autorima ¢lanka kako
je, nakon naseg dopisa kojim se za potrebe ovoga ¢lanka traze podaci o kapacitetima
navedenih 5 skloni$ta, obavijestilo skloniSta u svrhu podnoSenja zahtjeva i da je
u tijeku osnivanje stru¢noga povjerenstva za utvrdivanje kapaciteta predmetnih
sklonista. Navode i da su podaci u evidenciji Ministarstva poljoprivrede temeljeni
na prija$njim propisima.

Bez Potpisivanje Osm\./anje Nejasan
SEEEER uoovora vlastitoga odgovor Ukupno
£ = sklonista g
OpClHC.l 12 387 3 X o
gradovi

Tablica 4. Namjera opcina i gradova koji nemaju svoje skloniSte glede osnivanja sklonista ili potpisivanja
ugovora s postojecim sklonistem

Svim jedinicama koje nemaju vlastito skloniste postavljeno je pitanje namjeravaju
li ga osnovati i na koji nacin ili i dalje namjeravaju potpisivati ugovor s nekim vec
postoje¢im skloniStem. Od 539 jedinica lokalne samouprave koje su sudjelovale
u upitniku, njih 12 nije odgovorilo na ovo pitanje, a njih 4 ima vlastito skloniste.
Od dobivena 523 odgovora na ovo pitanje, cak 387 namjerava potpisivati ugovor s
postojec¢im skloniStima, dok njih 133 namjerava osnovati skloniste, jo$ jedna jedinica
vjerojatno, a dvije su odgovorile nejasno. Od 133 JLS koje namjeravaju osnovati
skloniste, njih 14 namjerava to uciniti samostalno, njih 10 u suradnji s neprofitnom
udrugom, a preostalih 109 u suradnji s jednom ili vise drugih jedinica. Suradnja s
neprofitnom udrugom pri osnivanju sklonista nije predvidena zakonom. Sukladno
¢l. 61. st. 2., skloniSte moZe osnovati jedna ili viSe jedinica lokalne samouprave,
odnosno Grad Zagreb. Opcine i gradovi mogli bi potpisati ugovor sa sklonistem
neprofitne udruge, ali ne bi mogli biti njegovi suosnivaci.
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U suradnji s U suradnji s
Samostalno | jednomili viSe | neprofitnom Ukupno
JLS udrugom
Opcine | 14 109 10 133
gradovi

Tablica 5. Namjera op¢ina i gradova glede samostalnog (ili u suradnji) osnivanja skloniSta za napustene i
izgubljene Zivotinje

5. ZAKLJUCAK

Ovim radom analizirane su odredene odredbe Zakona o zastiti Zivotinja (NN
102/17, 32/19), zapisnika Hrvatskoga sabora, istraZivanja koje je na uzorku od
96,94 posto jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj provela udruga
Prijatelji Zivotinja, prakse Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
i Visokog upravnog suda, kao i djelovanja Veterinarske inspekcije. UnatoC vrlo
dobrim namjerama zakonodavca i dobrim zakonskim rjeSenjima, postoje odredeni
nedostaci.

Svaki JLS duzna je osnovati skloniSte ako na njezinom podrucju skloniste
ved nije osnovala neka fizicka ili pravna osoba. Samim time proizlazi da su
jedinice inade obvezne potpisati ugovor s ve¢im osnovanim skloniStem na
svome podrucju. Ovdje je narusena sloboda ugovaranja, a poglavito uzimajuci
u obzir eventualnu cijenu usluge koju bi takvo skloniSte moglo potraZivati od
JLS.

JLS moZe samostalno, ili u suradnji s viSe JLS osnovati skloniSte za Zivotinje ili
potpisati ugovor samo sa sklonistem koje je osnovala fizicka ili pravna osoba.
Zakonskim izmjenama trebalo bi predvidjeti moguénost da JLS ugovor moZe
potpisati i sa skloni$tem koje je osnovaa i vodi jedna ili viSe JLS na podrucju
njezine Zupanije, ali i da JLS skloniSte moZe osnovati s nekom fizickom ili
pravnom osobom, §to bi u praksi naj¢esée mogla biti neka udruga gradana koja
se bavi zastitom Zivotinja.

U slucaju da na podruéju neke Zupanije nema skloniSta, tada ga osniva
Zupanija, ali njegovo osnivanje financiraju svi JLS i Zupanija. Sve jedinice
potpisat ¢e ugovor s tim skloniStem i financirati njegovo djelovanje. Velik
problem pojavljuje se u stavku koji govori da na podrucju svake Zupanije
mora biti osnovano barem jedno skloniSte koje ima minimalni kapacitet od
50 smjeStajnih mjesta za Zivotinje. U medijima se pisalo kako je to obveza
Zupanije, ali ¢itajuéi zakon, o¢igledno je da to nije tako. Osnivanje Zupanijskoga
sklonista financiraju svi JLS, ali i Zupanija, dok financiranje osnivanja i rada
ovoga skloni$ta snose svi JLS, ali ne i Zupanija. Ocigledno nije rije¢ o istom
sklonistu, bududi da su izvori financiranja razliciti. Ali, opravdano je i zapitati
se zaSto bi neka JLS koja ima svoje skloniSte ili potpisan ugovor s nekim
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postojecim skloniStem (koje ima 49 ili manje smjeStajnih mjesta za Zivotinje)
bia duzna financirati osnivanje takvoga sklonista? Takva obveza mogla bi samo
dovesti do toga da JLS odustane od svoga skloniSta, odnosno ugovora s nekim
manjim skloni§tem. Cini se da je zakonodavac, moZda i nenamjerno, ovime
potaknuo izgradnju vecih sklonista. Ove odredbe bilo bi potrebno eventualnim
zakonskim izmjenama pojasniti.

Zakon, nadalje, jasno odreduje da Zupanija gradi skloniSte samo ako na njezinu
podrucju skloniste vec ne postoji. Sto ako postoji skloniste koje cak mozda ima
kapacitet veci od 50 smjestajnih mjesta, ali nema kapaciteta, fizickog prostora,
amoZzda ni interesa potpisati ugovor sa svim zainteresiranim JLS? Mogao bi se
tako pojaviti problem provedbi ispunjavanja prava da jedinice potpisivanjem
ugovora ispune svoju obvezu brige o napustenim i izgubljenim Zivotinjama.
Cak 87 JLS nema svoga sklonista, ali nije ni potpisalo ugovor s postojeéim
skloni$tem. Na podrucju dvije Zupanije nema ni jednog sklonista. Veterinarska
inspekcija trebala je provesti nadzor i prekr$ajno kazniti 87 gradonacelnika
i nacelnika, kao i dva Zupana. Nejasno je tko je odgovoran za nepostojanje
skloniSta minimalnog kapaciteta od 50 smjeStajnih mjesta u Brodsko-
posavskoj Zupaniji, buduci da je nejasno tko treba pokrenuti njegovo osnivanje.
Gradonacelnici i nacelnici iz Brodsko-posavske Zupanije odgovorni su jer ne
financiraju osnivanje i rad takvog sklonista, ali je problem da takvo skloniste
nije osnovao nitko. Logi¢nim se ¢ini da su to trebali uciniti upravo ti ¢elnici
JLS, a pri tome ne bi postojala odgovornost Zupana, buduéi da je Zupanija
obvezna osnovati skloniste samo ako na njezinu podrucju ono ne postoji. Ovdje
bi zakon trebalo jezi¢no doraditi i nedvojbeno utvrditi tko u slucaju postojanja
sklonista, ali nedovoljnog kapaciteta, treba pokrenuti njegovo osnivanje.

Veterinarska inspekcija takoder bi trebala provesti nadzor nad brojem ugovora
koje su pojedina skloniSta potpisala s JLS, odnosno njihovom kapacitetu
zadovoljiti potrebe svih tih JLS.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave i Visoki upravni sud
Republike Hrvatske trebali bi primijeniti nacelo Lex specialis derogat legi
generaliu odnosu na Zakon o javnoj nabavi i Zakon o zastiti Zivotinja. Namjere
Vlade Republike Hrvatske kao predlagatelja Zakona i rasprave u Hrvatskom
saboru jasno govore da JLS ugovor s postojecim skloniStem moZe potpisati
samo unutar svoje Zupanije.

JLS trebala bi s jednom ili viSe drugih JLS zajednicki osnovati skloniste te
eventualno u njegov rad ukljuciti i neku udrugu za zastitu Zivotinja kako bi se
volonterskim radom smanjili financijski izdaci jedinice.
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LOCAL AND REGIONAL SELF-GOVERNMENT UNITS AND
THEIR OBLIGATION TOWARDS ABANDONED
AND LOST ANIMALS

The article analyses how have municipalities and towns, subsidiarily counties, fulfilled their
duty to take care for abandoned and lost animals (setting up animal shelter by themselves, setting it
up with others municipalities and towns, or signing a contract with existing animal shelter). NGO
Animal Friends conducted research among all Croatian municipalities and towns (a sample of 539
municipalities and towns). The answers to five questions were analysed. Results have shown that
most municipalities and towns have signed a contract with existing animal shelter, but significant
number of them hasn’t obeyed the norm that shelter must be within the same county where
municipality or town is located. Animal Protection Act (Official Gazette No. 102/17, 32/19) articles,
lawmakers’ intentions by enacting it, as well as certain decisions of administrative bodies and courts
were analysed concerning signing contracts with existing shelters.

Key words: local self-government units, county, abandoned and lost animals, animal shelter
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