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1. Ugovorom o radu na odredeno vrijeme nije
ugovorena mogucnost redovitog otkaza.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za utvrdenje
da je nedopustena tuzenikova odluka o redovi-
tom otkazu ugovora o radu sklopljenog na odre-
deno vrijeme 1. srpnja 2021.

U prvostupanjskom postupku sud je utvrdio
da:

e da su stranke 1. srpnja 2021. zakljuci-
le ugovor o radu na odredeno vrijeme za
obavljanje poslova kormilara s trajanjem
do 30. rujna 2021.;

e da je osporenom odlukom o otkazu tuze-
nik otkazao ugovor o radu redovitim otka-
zom zbog skrivljenog ponasanja tuzitelja
prema kojoj radni odnos tuZzitelja prestaje
26. srpnja 2021.;

e da stranke u sklopljenom ugovoru o radu
nisu predvidjele mogucnost otkazivanja
ugovora o radu redovitim otkazom;

e da je radni odnos tuZzitelja kod tuZzenika,
prema obrazloZenju osporene odluke, pre-
stao zbog neopravdanog dolaska na posao
pet radnih dana.

Na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
prvostupanjski sud je ocjenom izvedenih doka-
za zakljutio da tuzenik nije dokazao postojanje
opravdanog razloga za otkazivanje ugovora o

radu zbog skrivljenog ponasanja tuzitelja, jer da
tuzitelj nije neopravdano izostao s posla.

Osim toga, obrazlazuci nedopustenost odluke
o otkazu pozvao se na odredbu ¢l. 118. Zakona
oradu (N.N., br. 93/14.,127/17., 98/19. — u dalj-
njem tekstu ZR) te zakljucio da stranke u ugovoru
o radu nisu predvidjele mogucnost otkazivanja
ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja re-
dovitim otkazom pa je zakljutio da je odluka o
otkazu nedopustena i zbog tog razloga.

Slijedom navedenoga, prihvacen je tuzbeni
zahtjev tuzitelja u dijelu za utvrdenje da je tu-
zenikova odluka o redovitom otkazu ugovora o
radu nedopustena, tockom IlI. izreke odbijen je
kao neosnovan preostali dio zahtjeva tuZzitelja za
utvrdenje da je otitovanje tuzenika na zahtjev (tu-
Zitelja) za zastitu prava od 31. kolovoza 2021. ne-
dopusteno, i da radni odnos tuZitelja nije prestao.
Nadalje, odbijen je i zahtjev tuZzitelja za vracanje
na rad na poslove kormilara na brodu.

Tockom Il1. izreke odluteno je da svaka stran-
ka snosi svoj parnicni trosak.

Protiv te presude u tockama I. i Ill. izreke Zalbu
je podnio tuzenik zbog svih Zalbenih razloga iz
odredbe €tlanka 353. stavak 1. Zakona o parnic-
nom postupku (N.N., br. 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22.; u daljnjem tekstu ZPP) s prijedlo-
gom da se presuda preinaci odbijanjem tuzbenog
zahtjeva te obveZze tuZzitelja na naknadu parnic-
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nog troska tuzeniku uvetanog za zalbeni trosak ili
podredno da se presuda u pobijanom dijelu ukine
i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje.

Ispitujuci pobijanu presudu u sklopu istaknu-
tih Zzalbenih razloga, pritom pazeti po sluzbenoj
duZnosti na postojanje bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. u
vezi sa clankom 365. stavak 2. ZPP-a, zalbeni sud
nije utvrdio postojanje koje od tih bitnih povreda
odredaba postupka.

Neosnovani su zalbeni navodi tuzenika o po-
stojanju bitne povrede odredaba parnitnog po-
stupka iz ¢lanka 354. stavak 2., tocke 11. ZPP-a,
jer presuda nema nedostataka zbog kojih se ne
bi mogla ispitati, razlozi presude zbog kojih je
prvostupanjski sud djelomicno prihvatio tuzbeni
zahtjev su jasni.

Suprotno Zalbenim navodima, stav je Zalbe-
nog suda da je Cinjenitno stanje pravilno i potpu-
no utvrdeno te da je prvostupanjski sud pravilno
primijenio materijalno pravo kada je prihvatio
tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je tuZze-
nikova odluka o redovitom otkazu ugovora o radu
zbog skrivljenog ponasanja, nedopustena.

Odredbom ¢l. 118. ZR-a regulirano je da se
ugovor o radu sklopljen na odredeno vrijeme
moZze redovito otkazati samo ako je takva moguc-
nost otkazivanja predvidena ugovorom.

Nije sporno da stranke u sklopljenom ugovo-
ru o radu nisu predvidjele mogucnost otkazivanja
ugovora o radu redovitim otkazom.

U takvim okolnostima osporena odluka o re-
dovitom otkazu ugovora o radu je nedopustena
iskljucivo zbog tog razloga pa se stoga prvostu-
panjski sud u obrazloZenju pobijane presude ne-
potrebno upustio u ocjenu izvedenih dokaza radi
utvrdivanja Cinjenica je li tuzenik iz opravdanih
razloga tuZitelju otkazao ugovor o radu redovitim
otkazom zbog skrivljenog ponasanja.

Naime, sud je na ovaj natin mogao postupiti
jedino da su stranke ugovorom o radu predvidjele
mogucnost da tuZzenik kao poslodavac moze tuzi-
telju otkazati ugovor o radu redovitim otkazom, a
sto konkretno nije slutaj.
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Tuzenik u Zalbi ne osporava da stranke ugo-
vorom o radu nisu predvidjele mogucnost otka-
zivanja ugovora o radu redovitim otkazom. Me-
dutim, u Zzalbi analizira sve izvedene dokaze te
smatra da je dokazao da je tuzitelj neopravdano
izostao s posla pet radnih dana te da mu je iz
opravdanih razloga u smislu odredbe ¢l. 115. st.
1., alineja 3. ZR-a otkazao ugovor o radu.

Kao Sto je vet obrazlozeno, prvostupanjski
sud se nepotrebno upustio u ocjenu izvedenih
dokaza je li tuzenik, kao poslodavac dokazao
postojanje opravdanog razloga za otkaz, odno-
sno skrivljeno ponasanje tuZzitelja, jer je pravilno
utvrdeno da stranke ugovorom o radu nisu pred-
vidjele mogucnost otkazivanja ugovora o radu
redovitim otkazom u smislu citirane odredbe ¢l.
118. ZR-a.

U takvim okolnostima nema potrebe ocjeniji-
vati opisane Zzalbene navode tuzenika, jer je od-
luka o otkazu nedopustena jedino i zbog okolno-
sti da stranke ugovorom o radu nisu predvidjele
mogucnost da tuzenik moze tuZzitelju ugovor o
radu sklopljen, na odredeno vrijeme, otkazati re-
dovitim otkazom.

Tek u situaciji da su stranke ugovorom o radu
predvidjele mogucnost redovitog otkazivanja
ugovora o radu, tuzenik bi trebao dokazivati da
je ugovor o radu zakonito i dopusteno otkazao
redovitim otkazom zbog utvrdenog skrivljenog
ponasanja tuzitelja (izostanka s posla pet radnih
dana).

U opisanim okolnostima konkretnog slucaja,
kada, dakle, stranke ugovorom o radu nisu pred-
vidjele mogucnost otkazivanja ugovora o radu
sklopljenog na odredeno vrijeme redovitim otka-
zom, tuzenik je zbog navedene povrede obveze
iz radnog odnosa tuZzitelju mogao otkazati ugo-
vor o radu jedino izvanrednim otkazom u smi-
slu odredbe ¢l. 116. st. 1. ZR-a, a ne i redovitim
otkazom.

Zbog navedenih razloga tuzbeni zahtjev tuzi-
telja u navedenom dijelu je pravilno prihvacen
kao osnovan. Pravilna je i zakonita odluka o na-
knadi parni¢nog troska u smislu odredbe ¢l. 154.
st. 4. ZPP-a s obzirom na postignut djelomicni
uspjeh stranaka u parnici.
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Na osnovi obrazloZenog te primjenom odred-
be ¢l. 368. st. 2. i ¢l. 166. st. 1. ZPP-a odbijena je
zalba tuZenika kao neosnovana.

Zupanijski sud u Rijeci, Gz R-1122/2022-3 od
16.2.2023.

2. Nezadovoljavanje radnika na probnom
radu - posebno opravdan razlog za otkaz ugovora
o radu.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuZziteljice za poniste-
nje odluke tuzenika kojom joj je tuzenik otkazao
ugovor o radu, zbog toga sto nije zadovoljila na
probnom radu te da sud naloZi tuzeniku da je vra-
ti na rad.

U prvostupanjskom postupku sud je utvrdio
da:

e sutuZziteljica, kao radnica i tuzena kao po-
slodavac sklopile ugovor o radu dana 29.
ozujka 2019. za obavljanje poslova uti-
teljice engleskog jezika radi zamjene pri-
vremeno odsutne uciteljice, kao i to da je
tuziteljica otpocela s radom kod tuzene 1.
travnja 2019. uz probni rad od tri mjeseca.
Ugovor o radu sklopljen je na odredeno
vrijeme radi zamjene privremeno odsutne
uciteljice do povratka iste na rad;

* je Povjerenstvo za pracenje rada radnice
analiziralo i sastavilo izvjeSce o probnom
radu te je na sjednici odrzanoj dana 27.
lipnja 2019. na temelju predmetnog izvje-
sca donijelo ocjenu i odluku da tuZiteljica
nije zadovoljila na probnom radu;

e je tuzenik donio dana 28. lipnja 2019. od-
luku o otkazu ugovora o radu radi nezado-
voljavanja radnika na probnom radu te da
na temelju iste tuZiteljici prestaje ugovor
o radu istekom otkaznog roka od sedam
dana, a koji potinje teti s danom dostave
citirane odluke.

Na temelju tako utvrdenog Cinjenicnog stanja
prvostupanjski sud odbio je tuzbeni zahtjev tuZi-
teljice pozivom na odredbu ¢l. 53. st. 3. Zakona
oradu (N.N., br. 93/14.,127/17.,98/19., 151/22.
- u daljnjem tekstu: ZR), kojom je propisano da
nezadovoljavanje radnika na probnom radu pred-

stavlja posebno opravdan razlog za otkaz ugovo-
ra o radu.

Prvostupanjsku presudu pravovremeno pod-
nesenom Zzalbom pobija tuZiteljica iz razloga
oznacenih u ¢l. 353. st. 1. toc. 1., 2. i 3. Zakona
o parnitcnom postupku (N.N., br. 91/92., 58/93.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22. — u daljnjem tekstu: ZPP),
s prijedlogom da drugostupanjski sud prihvati Zal-
bu i ukine prvostupanjsku presudu.

Ispitujuci pobijanu presudu i postupak koji joj
je prethodio, kao i Zzalbene navode predlagatelja,
zalbeni sud nije uotio bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a, na
koje drugostupanijski sud pazi po sluzbenoj duz-
nosti (Cl. 365. st. 2. ZPP-a), pa niti one iz ¢l. 354.
st. 2., toC. 6. i 11. ZPP-a, na koje u zalbi sadrzajno
ukazuje tuZiteljica.

Zalbeni sud stava je kako je pravilna odluka
prvostupanjskog suda jer se na ovaj oblik otkaza
ugovora o radu ne primjenjuju odredbe ZR-a o
otkazu ugovora o radu, osim ¢l. 120., €l. 121. st.
1.i¢l. 125. (st. 4. istog ¢lanka).

U slutaju otkaza ugovora o radu kojim je ugo-
voren probni rad dovoljno je da poslodavac u ot-
kazu naznati da radnik u probnom roku nije svo-
jim radom zadovoljio potrebama radnog mijesta.
Poslodavac pri tome ne treba iznositi sve Cinjeni-
ce zbog kojih nije zadovoljan radnikovim radom,
veC u otkazu treba samo naznaciti nepovoljnu
ocjenu radnikovog rada. Sud nema ovlasti upu-
Stati se u takvu poslodavcevu ocjenu, osim ako iz
¢injenictnog stanja proizlazi da je poslodavteva
ocjena diskriminatorna.

Iz provedenih dokaza i stanja spisa ne proi-
zlazi da bi poslodavceva ocjena bila diskrimina-
torna, a iz ocjene povjerenstva koje je pratilo rad
tuziteljice i koja je detaljno obrazloZzena, nespor-
no proizlazi da tuZziteljica nije zadovoljila svojim
radom.

Slijedom navedenog valjalo je odbiti zalbu tu-
Ziteljice na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a.

Zupanifski sud u Osijeku, Gz R-75/2023-3 od
2.3.2023.
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3. Ozljeda na radu - zastara potrazivanja.

[z obrazlozenja:

Predmet spora predstavlja zahtjev tuziteljice za
isplatu iznosa od 21.500,00 kn na ime neimovin-
ske Stete koja je posljedica nezgode na radu koju
je 3. prosinca 2010. pretrpjela tuZziteljica kada ju
je ozlijedila B. R., koja ju je torbom u kojoj se na-
lazila boca s picem udarila po vratu, kojom prili-
kom je tuZziteljica pala na desnu stranu tijela te je
zadobila ozljede desne Sake i ramena.

U postupku nije sporno da je tuziteljica pretr-
pjela navedenu ozljedu na radu, vec je sporno je li
nastupila zastara potrazivanja tuziteljice.

Prvostupanjski sud utvrdio je da se pocetak
zastarnog roka racuna od 16. veljate 2011., kada
je tuziteljici rjesenjem HZMO-a predmetna oz-
ljeda priznata kao ozljeda na radu. Nastavno je
utvrdio da iz nalaza i miSljenja vjeStaka, specijali-
sta kirurga-traumatologa, proizlazi da je lijeCenje
natucenja Sake tuZiteljice zavrSeno 4 tjedna po
ozljedivanju (31. prosinca 2010.), a iz oCitovanja
tog vjestaka od 24. sijetnja 2019. da proizlazi da
je lijecenje desne Sake i desnog ramena tuzitelji-
ce prema nalazu fizijatra okontano 17. listopada
2011. Buduci da je prijedlog za nagodbu tuZzite-
ljica tuzeniku podnijela 14. travnja 2014., dok je
tuzbu u ovoj pravnoj stvari podnijela 23. srpnja
2014., prvostupanjski sud utvrdio je da je u skladu
s odredbom ¢lanka 230. stavak 1. ZOO-a nastupi-
la zastara potrazivanja tuziteljice te je u cijelosti
odbio njezin tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Tuziteljica podnosi Zalbu protiv prvostupanj-
ske presude u cijelosti zbog svih Zalbenih razlo-
ga iz ¢lanka 353. stavak 1. i 3. Zakona o parnic-
nom postupku (N.N., br. 53/91., 91/92., 58/93.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14. 1 70/19;
u daljnjem tekstu ZPP).

Zalbenim navodima, u bitnome, istite da je
sud prvog stupnja pocinio apsolutno bitnu povre-
du odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. totka 11. ZPP-a. Nastavno navodi da
iz stanja spisa proizlazi da je lijeCenje tuZziteljice
okontano 17. listopada 2011., iz kojeg razloga
nije nastupila zastara potraZzivanja tuZiteljice u
smislu odredbe €lanka 230. stavka 1. Zakona o
obveznim odnosima (N.N., br. 35/05. i 41/08.; u
daljnjem tekstu ZOO).
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PredlaZe preinaciti presudu suda prvog stup-
nja, uz nadoknadu troskova sastava zalbe.

Stav je drugostupanjskog suda kako je donose-
njem pobijane odluke sud prvog stupnja pocinio
apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog po-
stupka iz ¢lanka 354. stavak 2., tocka 11. ZPP-a,
buduci da su razlozi pobijane odluke nejasni i ne-
razumljivi. Nejasno je racuna li sud prvog stupnja
pocetak tijeka zastarnog roka od donosenja rjese-
nja HZMO-a kojim je tuZziteljici priznata ozljeda
na radu (16. veljace 2011.) ili pak od zavrietka
lijecenja tuZiteljice. S tim u vezi nejasno je tako-
der koji datum sud prvog stupnja utvrduje kao dan
zavrsetka lijecenja tuZziteljice - 31. prosinca 2010.
kako je to utvrdeno nalazom i misljenjem vjesta-
ka od 3. rujna 2015. ili pak 17. listopada 2011.,
kako je sudski vjestak utvrdio u otitovanju od 24.
sijecnja 2019.

Stoga je Zalbeni sud primjenom odredbe clan-
ka 373.a ZPP-a analizom provedenih dokaza
utvrdio bitne Cinjenice te je izveo je drugaciji za-
kljutcak o tome je li nastupila zastara potrazivanja
tuziteljice, a posljedicno tome i 0 osnovanosti nje-
zina tuzbenog zahtjeva.

Pocetak tijeka zastarnog roka zahtjeva za
naknadu neimovinske Stete kod povrede prava
osobnosti ratuna se od trenutka kada je zavrse-
no lijecenje, sto bi u konkretnom slutaju bilo 17.
listopada 2011., buduci da tako proizlazi iz do-
punskog ocCitovanja vjeStaka od 23. sijecnja 2019.

Buduci da zahtjev za naknadu Stete zbog oz-
ljede na radu predstavlja potrazivanje iz radnog
odnosa, pitanje zastare takve trazbine utvrduje se
prema odredbama Zakona o radu, a ne primjenom
odredbi ZOO-a, kako pogresno smatra sud prvog
stupnja.

Odredbom ¢lanka 232. stavak 2. Zakona o
radu (N.N., br. 93/14.; u daljnjem tekstu ZR/14)
je propisano da se odredbe tog Zakona o zastari
potraZzivanja nece primjenjivati na potrazivanja iz
radnog odnosa kojima je rok zastare od tri godine
(propisan odredbom ¢clanka 135. ZR/09) istekao
prije stupanja na snagu tog Zakona, dok je u skla-
du s odredbom €lanka 235. taj Zakon stupio na
snagu 7. kolovoza 2014.

Iz navedenog razloga, kako u konkretnoj si-
tuaciji do stupanja na snagu ZR/14 nije protekao
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rok zastare od tri godine, trazbina tuZziteljice zasta-
rijeva u roku od pet godina propisanom odredbom
¢lanka 139. ZR/14. Buduci da je tuzba u ovoj prav-
noj stvari podnesena 23. srpnja 2014., to protivno
stavu suda prvog stupnja u konkretnoj situaciji nije
nastupila zastara potrazivanja tuZziteljice.

Na osnovi navedenog, zalba tuZziteljice je pri-
hvacena te je presuda preinatena pozivom na
odredbu ¢lanka 373. a ZPP-a.

Zupanijski sud u Rijeci, Gz R-1888/2021-2 od
3.6.2022.

Ivan Petrosevic, dipl. iur.
Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb
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