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Arhitektura
buducnosti:
sutnja, poraz,
praznina...

Svojedobno je Diane
Ghirardo lucidno uocila

da se arhitekti danas

nalaze u polozaju

medijskih ljubimaca, dok

im profesionalno njihovo
znacenje opada.' Profesija
im je naprosto u krizi. U
gotovo svakom projektu
arhitekt se na neki naéin
javlja kao posljednja karika
u lancu. Suvremena je
praksa ulogu arhitekta od
aktivnog cinitelja u izgradniji i
uobli¢avanju sredine u kojoj
zivimo i njezinih struktura
svela na ulogu izvanjskog
dizajnera ili struénjaka

za unutarnje uredenje.
Posrednici, agenti za leasing,
pruzatelji komercijalnih
kredita, planske i zonske
komisije donose najvaznije
odluke prepustajuci

marginaliziranom arhitektu tek
trivijalnu zada¢u da odabere
¢ime ¢ée izvana i iznutra sve to
ukrasiti i zagladiti. Iskljuc¢iva
obuzetost stilom moze se
promatrati i kao patetic¢ni
pristanak na devalvaciju i
banalizaciju same profesije.

MARIO KOPIC  Talijanski teoreticar
arhitekture  Manfre-
do Tafuri bio je prvi koji se radikalno su-
ocio s tim fenomenom smrti arhitekture,
odnosno fenomenom promijenjenog po-
lozaja arhitekture u suvremenom drus-
tvu. Njegovo u tom smislu najznacajni-
je djelo zacijelo je knjiga Projekt i utopija
iz 1973. godine. Sam njezin pocetak in-
dikativan je koliko i po€etak jedne druge
rasprave o utopiji. Sokrat, naime, u Pla-
tonovoj Drzavi (Politei) zapo€inje svoj na-
stup rije¢ju: Podoh.? Time nagovjestava
1 Usp. Ghirardo, 1991. Vidi i Ghirardo, 1996.

2 Platon, 2011, 327a.



da je duznost filozofa zauzeti se u Zivo-
tu grada-drzave, polisa. Tafuri, pak, svoje
djelo zapocinje rije¢ima: allontanare I'an-
goscia, ukloniti tjeskobu, odnosno oftresti
se tjeskobe?® i umjesto angazmana pred-
laze neangazman. Tafuri se stalno vra-
¢a na ovu anksioznost, tjeskobu, strepnju
koja podrazumijeva i reakciju intelektua-
laca na sukob s modernom, instrumen-
talnom racionalnos¢u i zapravo o¢aj zbog
toga $to je arhitektura izgubila svoju svr-
hu. Izmedu arhitekturnog zahtjeva za re-
dom i volje grada za bezobli€no$¢u rada
se ireduktibilna napetost.

Arhitektura je, naime, stabilna struktura
koja daje oblik trajnim vrijednostima, kon-
solidira gradsku morfologiju*, no kad je
grad posve otvoren, Tafuri svaki pokusaj
trazenja ravnoteze unutar njega smatra
utopijskim. U praskozorje prosvijetiteljstva
arhitektura se naprosto odrekla formi-
ranja objekata. Umjesto toga postala je
tehnikom organiziranja obradenih mate-
rijala, tek jednom karikom u dugom lancu
proizvodenja grada. | utopiju i arhitekton-
ske ideje instrumentalizirala je moderna
racionalnost jo§ u ranim fazama svojeg
razvoja. Arhitektura, koju moderna raci-
onalnost instrumentalizira, viSe nije ka-
dra pruziti nikakvu nadu samom projekti-
ranju: Cijeli ciklus moderne arhitekture. ..
rodio se, razvijao i usao u krizu kao gran-
diozni napor da se na sve nesuvremeni-
joj razini ideologije razrijese neravnoteZe,
protuslovija i zaostajanja tipicna za kapi-
talistiCku reorganizaciju svjetskog trzista
i razvoja proizvodnje.5 Tafuri priznaje i
ve¢ spomenutu krizu same profesije i na-
glasava da je besmisleno predlagati ne-
ke Cisto arhitektonske alternative u okvi-
3 Tafuri, 1973: 5.

4 Ibidem, 42.
5 Ibidem, 167.

ru struktura koje uvjetuju i sam Kkarakter
arhitektonskog projektiranja.5 S obzirom
na to da je moderna instrumentalna raci-
onalnost liSila arhitekturu njezine povije-
sne zadace, Tafuri zakljuuje da arhitek-
turi jedino prestaje vratiti se Cistoj formi,
odnosno formama liSenim utopije i, u naj-
boljem slu¢aju, sublimnoj beskorisnosti.
Profesija se sada, prema Tafuriju, kre-
ce u praznom prostoru.” Drugim rije¢ima,
ondje gdje je modernizam arhitektu pri-
davao odve¢ veliku mo¢ mijenjanja i spa-
$avanja drustva, Tafuri mu ne pridaje ba$
nikakvu. Njegova je alternativa ostra: ili
utopija ili Sutnja, ili spasenje ili poraz, ili
smisao ili praznina. Nema mirne luke, ar-
hitektonski brod ne moze uploviti u nju.

Mnogo koherentniju i pomnije artikulira-
nu poziciju ponudio je u svojim djelima
kanadski teoretiCar arhitekture meksic-
kog podrijetla Alberto Pérez-Gémez, na-
pose u djelu Arhitektura i kriza moderne
znanosti iz 1983. godine, kao i u njego-
vu svojevrsnu nastavku iz 2016. godine
pod naslovom Uskladivanje: arhitektonski
smisao nakon krize moderne znanosti. |
Pérez-Gomez konstatira smrt arhitekture,
ali na drukgiji nacin. Tafuri korijene krize
arhitekture nalazi u tome $to ju je moder-
na racionalnost iskvarila od pocetka pro-
svjetiteljstva, do¢im Pérez-Goémez sma-
tra da se kriza zapocela uobli¢avati nakon
galilejanske revolucije, a poglavito nakon
1800. s funkcionalizacijom teorije arhitek-
ture. MatematiCka izvjesnost postala je ci-
liem u arhitekturi, kao i u drugim sferama
ljudske djelatnosti. Pretpostavka koja do-
minira posliednjih dvaju stoljeca jest da
smisao u arhitekturi proizlazi iz funkciona-
lizma, iz formalne igre kombinacija, iz ko-
herentnosti ili racionalnosti stila shvace-

6 Ibidem, 169.
7 Ibidem, 3.
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nog kao ornamentaini jezik ili iz upotrebe
tipa kao generativne strukture.® Pérez-Go-
mez na tragu fenomenologije Edmunda
Husserla traga za raskolom izmedu dviju
dimenzija znacenja: formalne ili sintaktic-
ke i transcendentalne ili semanticke. Arhi-
tektura je odbacila ovu drugu. Znanstveno
misljenje je potvrdilo raskol nudec¢i jedino
legitimno tumacenije realnosti, a kad je ar-
hitektura prihvatila taj scijentisticki primat,
lisila je sebe legitimnog poetskog sadrza-
ja,® postala je reducirana ili na prozaic-
ni tehnolo$ki proces ili na puku dekoraci-
ju. No, primje¢uje Pérez-Gémez, znanosti
ne uspijevaju odgovoriti na najznacajnija
i najrealnija pitanja covjeka, prije svega i
iznad svega na pitanje smisla njegova biv-
stvovanja, premda moderni €ovjek i pokraj
toga djeluje voden iluzijom o neogranice-
noj mo¢i uma i stoga je liSen svoje spo-
sobnosti ¢udenja.’®

Pérez-Gomez govori o sterilnom i dehu-
manizirajuéem karakteru modernog grada
i njegovoj nesadrzajnoj arhitekturi. On se
pritom poziva i na dvije glavne Skole su-
vremenog misljenja u prilog svojoj tvrdnji
o razdvojenosti strukture i smisla. Kapitali-
sticki formalizam negira u kulturi utemeljen
smisao i umjesto njega stavlja arhitekturu
kao elitisticku manipulaciju, do¢im marksi-
zam definira arhitekturu kao zanat koji se
oslanja na tipoloSke analize liSene osob-
nog izrazaja. Dakle, sav je napor Pére-
za-Gomeza ukazati na smisao osobnog
izrazaja, kao i na kritiku dominacije znan-
stvenog misljenja i gubitka poeti¢nosti.™
Izlaz je za njega vrlo jednostavan: suvre-
mena arhitektura mora teziti novom meta-
fizickom opravdanju u humanom svijetu. ..

8 Pérez-Gomez, 1983: 4.

9 Ibidem, 11.

10 Ibidem, 6.

11 Usp. Pérez-Gomez, 2016.

pomirbena misija arhitekture jest pjesnic-
ka.'? On zakljuéuje primjecujuci da dok je
konstrukcija kao tehnoloski proces proza-
i¢na, slijedeci neposredno iz matematickih
jednadzbi, funkcionalnih dijagrama ili pra-
vila formalne kombinatorike, arhitektura je
poetski, neminovno apstrakini poredak, ali
takav kakav je sam po sebi metafora, ko-
ja se rada iz vizije svijeta i bivstvovanja.’®
Neovisno o teorijskim razlikama i intelek-
tualnim izvoristima izmedu Tafurija i Pére-
za-Gomeza, njihovi zakljuéci uglavnom
koincidiraju. Naglasili su nadasve gubitak
smisla i oglasili smrt arhitekture. Obojica
se gubitku smisla u arhitekturi i margina-
lizaciji same profesije suprotstavljaju na
svoj nacin, nekom vrstom odustajanja od
zauzetosti, odnosno angazmana. Osaka-
¢ena modernim uvjetima proizvodnje, ar-
hitektura se, prema Tafuriju, mora okrenuti
Cistom formalizmu, beskorisnosti i pomiri-
ti se s vlastitom prazninom. Za arhitekta
koji gradi, svaka gradevina moze biti tek
Cista gesta oCaja, spomenik prolaznosti
arhitekture i njezine suviSnosti, odnosno
uzaludnosti u modernom svijetu. Prema
Pérezu-Goémezu, pak, arhitekt moze ob-
noviti smisao jedino povlaceci se u privat-
ni svijet osobnog izrazaja i referiranja na
cjelinu.** | doista, on tvrdi da su teorijski
projekti, prije no zdanja, ti u kojima se na-
kon industrijske revolucije ponajbolje otje-
lovila simboli¢ka intencionalnost. lako se
Pérez-Gomez libi zauzeti radikalno staja-
liSte prema kojem arhitekt prije projektira
no $to gradi, zaklju¢ak je gotovo neizbje-
Zan, a Daniel Libeskind i njegovi studen-
ti iz Cranbrooka doista su ga tih godina i
izveli.”® Reifikacija, odnosno postvarenje

12 Perez-Gémez, 1983: 325.
13 Ibidem, 326.

14 Ibidem, 325.

15 Libeskind, 1981, 1983.



apstraktnih osobnih vizija, ne zbiva se u
gradevinama nego na papiru i u knjigama,
i to ostaje jedinom mogucom arhitektu-
rom. Kao da je, izgubivsi moguénost isku-
plienja neodvojivu od utopijskih aspekata
modernog pokreta i odgurnuta od sigur-
nih kulturnih vrijednosti u postprosvijetitelj-
skom svijetu, arhitektura izgubila gotovo
sve. Dakako, nemoguce je bilo ne zamije-
fiti stanovitu notu nostalgije i kod Tafurija i
kod Péreza-Goémeza. Posrijedi je nostalgi-
ja za proslo$cu u kojoj je arhitektura boga-
ta smislom bila tijesno povezana s kultur-
nim vrijednostima i ustanovama.

No najbolji i najintrigantniji arhitekti danas-
njice, svjesni epohalne krize prostornih for-
mi, poput Petera Eisenmana, pronasli su
izlaz iz zao$trenih dilema o kojima su proz-
borili Tafuri i Pérez-Gémez ne podlijezuci
formalizmu, ne odbijaju¢i ipak graditi i ne
prepustaju¢i se tek besmislenim stilskim
igrarijama. Nisu izgubili sposobnost cude-
nja koju Pérez-Gémez smatra kljuénom
za svakog arhitekta. Eisenman je, recimo,
obuzet apokaliptiénom vizijom svijeta po-
stholokausta i dana nakon atomske bom-
be, odnosno atomskog rata. Pod duhov-
nim utjecajem filozofa Jacquesa Derridaa
smatra da arhitektura, pa i moderna, na-
kon 15. stolje¢a djeluje pod utjecajem triju
obmanaffikcija: reprezentativnosti (billbo-
ardi za poruke), uma (racionalnog izvora
nacrta) i povijesti (zrcala duha vremena).
Uhvacéena u zamku opcenitije krize vrijed-
nosti, arhitektura se nasla liSena legitimno-
sti. Do te se tocke Eisenman posvema sla-
7e s Pérez-Gémezom, ali ne mozZe niposto
prihvatiti odbijanje gradenja kao odgovor.
Neklasi¢na arhitektura, kaze on, trsi se je-
dino reprezentirati samu sebe, svoje vri-
jednosti i svoja unutarnja iskustva.'® Na

16 Eisenman, 1984.

drugom mjestu opisuje ono negativno kla-
si¢no kao ideju dekompozicije koja u kon-
kretnoj gradevini postaje nizom fragmena-
ta.'” Eisenman je tako uspjesno primijenio
svoje razmisljanje u projektu Centra vizual-
nih umjetnosti Drzavnog sveuciliSta Ohajo.
Niz fragmenata — tragovi proSlosti i teku-
¢eg konteksta — koji lebde izmedu smisla i
arbitrarnosti daju jedno zdanje koje je isto-
dobno ukorijenjeno u specifican osjecaj
mijesta (toposa), ali i obiljezeno gubitkom
sredista, §to ga Eisenman s pravom uoca-
va u suvremenom svijetu.'®

MozZemo zasad zakljuéiti: samopouzda-
nje modernih arhitekata u odnosu na mo-
gucnost gradnje vrlog novog svijeta uz
pomo¢ arhitekture nestalo je bespovrat-
no s Drugim svjetskim ratom i holokaus-
tom. Vrijeme i ljudi ugusili su zavazda ek-
staticne aspiracije modernosti. Arhitekti
ne mogu spasiti svijet.' Arhitektura bu-
ducnosti moze pocivati samo na tom uvi-
du kao materijalnom aprioriju. m
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