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Ima li jos vizija
nadolazecega?

ARHITEKTURA ONKRAJ ANTROPOCENA

Odrediti kamo smjera
suvremena arhitektura nije
moguce bez prethodnog
odgovora na pitanje ima

li ona jos uvijek pouzdan
referencijalni okvir. Dok se
to za modernu arhitekturu od
kraja 19. stolje¢a do 1990-ih
godina moglo bezuvjetno
pokazati iz teznje za
dosezanjem beskonacnosti,
utopije, napretka i
blagostanja drustva, viSe
nista od svega toga ne
djeluje samorazumiljivo.
Zasto je to tako? Ponajprije,
drustvo se raspalo u

osvit neokonzervativne

i neoliberalne revolucije
krajem 1970-ih godina u
SAD-u i Europi. Prelaskom
u podrucje korporativhoga
organiziranja cjelokupnoga
zivota iscezlo je vezivno
tkivo drustvene solidarnosti.

To je imalo dalekosezne
posljedice za razumijevanje
biti arhitekture u okruzju
globalizirajuéih tendencija
osvajanja svjetsko-povijesne
pozornice. Promijenjene
strukture kapitalizma
iziskuju gradnju objekata

u prostoru svekolikoga
ulan€avanja svijeta.

ZARKO PAIC  Bez jasne predstave o

karakteru tzv. drustve-
noga razvitka na novim osnovama ne
postoji mogu¢nost da se i nadalje go-
vori o0 socijalnoj dimenziji gradnje i sta-
novanja, o utopijskim ciljevima urbaniz-
ma, kako je to bilo postavljeno od Le
Corbusiera do pop-modernizma. Uo-
stalom, ideja napretka i razvitka drus-
tva pomoc¢u znanosti i novih informa-
cijsko-komunikacijskih tehnologija nije
iSCezla iz obzorja nastavka modernosti



drugim sredstvima. Ona je tek nadomje-
Stena strategijama virtualizacije svije-
ta. Ali time se odigrala sudbonosna pro-
mjena u karakteru drustvenoga razvitka.
Sada su nove tehnologije one koje do-
vode do kontrole svih procesa interakci-
je Covjeka i njegovih okolina. NiSta viSe
nema zagonetku spontanosti slobode. S
korporacijskim kapitalizmom globalitar-
noga doba Citav je krajolik ljudske egzi-
stencije postao umjetan, kao $to je ide-
ja zivota od bioloSke zadanosti postala
tehnogenetski nacin konstrukcije.! Peter
Sloterdijk tome je posvetio posebnu po-
zornost. U promisljanju uvjeta moguéno-
sti odrzive koegzistencije prostora obita-
vanja Covjeka s njegovim prelaskom u
antropotehnicki svijet stvorio je novi poj-
movni alat primjeren za shvacanje polo-
Zaja arhitekture danas.

U razgovoru sa samim sobom povodom
trilogije Sfere (Sphéaren), u kojoj u treéoj
knjizi naslovljenoj Pjene (Schdume) go-
vori o arhitekturi pjena kao nacinu zao-
kreta u gradenju i oblikovanju prostora,
upozorava da valja napustiti staru koz-
mologijsku predstavu o fiksnome stanju
u kojem se pojavljuju planeti, zvijezde,
Zemlja s mitovima o stabilnosti i ¢vrsto-
¢i oblika. A to samo znaci da se agonija
klasicne metafizike i njezina gigantoma-
hija u proizvodnji imperijalnoga mono-
centrizma nalaze u proturje€ju s glav-
nim strujanjima slozene suvremenosti.
Sloterdijk stoga uvodi u optjecaj promi-
Sljanja arhitekture kao stvaralacke pro-
jekcije otvorenosti. Obratom odnosa iz-
medu bitka i prostora nastaje plodno tlo
za posvemasnje preobrazbe formi.2 Sto
iz toga slijedi za razumijevanje novoga
nacina kojim se prostor otvara ljudsko-
1 Vidi: Pai¢, 2011.

2 Sloterdijk, 2009.

SUVREMENA me misljenju kao
ARHITEKTURA ontologijski pro-
DIJELI ISTO blem? Ako je,

ISKUSTVO NEU-

naime, od novo-
ga vijeka, pocev-

TEMELJENOSTI 2
U PROSTOR Sis Ka'ntom,v pro-
UKORIENJE-  Stor bio nacelno
nadleznosti
NOSTI; U NJE- tvorbe transcen-
MU PREBIVA dentalnoga su-
POPUT SUVRE- bjekta, onda je
MENE UMJET- njegov polozaj u
NOSTI NALIK odnosu na apri-
NA STRANCA U ornost predsta-
IZGNANSTVU ve o vremenu bio

ve¢ uvijek izve-
den i drugorazredan. No takvo je shva-
¢anje vremena od Aristotela zavladalo
povijeS¢u metafizike. Poput neotklonji-
va i nuznoga fatuma vrijeme se misao-
no uspostavilo iz mjerila onoga $to jest
u prisutnosti bitka. Sada odreduje Sto
znadi biti-ovdje, odnosno biti u fizicko-
me stanju obuzetosti prostorom. Kako je
to pokazao Heidegger u Bitku i vreme-
nu (Sein und Zeit), na isti nacin kao Sto
je s Aristotelom uspostavljeno vulgarno
razumijevanje vremena iz obzorja stalne
prisutnosti (nunc stans), pa je vje¢nost
svagda projekcija prisutnosti u sadas-
njem stanju postojanoga bitka u promje-
nama, tako je s Euklidom uspostavljena
metafizicka struktura razdiobe prosto-
ra. Kao geometrijski odreden kvantita-
tivni odnos izmedu fiksnih parametara,
prostor se ne nalazi nigdje drugdje ne-
goli u okruzjima, granicama, pregrada-
ma. Uvijek je rije¢ o odnosu. Samo §to je
bitna razlika u poimanju uvjeta mogué-
nosti odnosa kao takvoga. |z vulgarno-
ga razumijevanja vremena neumitno sli-
jedi i vulgarno shvacanje prostora. To je
jedan od razloga zasto Heidegger u svo-

VHIrw

€7



MJERA

A

jem misljenju prostora poseze za topolo-
gijom bitka, odnosno razotkriéem mjesta
u izvornome znacenju protiv modernoga

nihilizma bezavi-

ARHITEKTU- ¢ajnosti  (Unhei-
RA JE KAO | mlichkeit) .3
SUVREMENA Suvremena ar-
VIZUALNA hitektura  dijeli
UMJETNOST isto iskustvo ne-
PREUZELA utemeljenosti u
POJMOVNO-KA-  Prostor ukorije-
TEGORIJALNE ~ "enosti U nje-
ELEMENTE mu prebiva po-
- put suvremene
PROMISLJANJA umijetnosti nalik
PROSTORA na stranca u iz-
NASTA:NKOM gnanstvu.  Sve
DRUKCIJE Sto je jo$ imalo
STRUKTURI- prizvuk kozmo-
RANE IDEJE centricne  cjeli-
STROJA ne, od pocetaka

u Grka do radi-
kalne subjektivacije u novome vijeku, ru-
8i se u ponor. Nakon §to su Riemanno-
ve krivulje prostora, Cantorovi skupovi i
kvantna mehanika preuzeli u svoje ruke
zadacu rekonfiguracije metafizicke slike
svijeta, viSe nista nije isto. Svodenjem ar-
hitekture na drustvenu izgradnju i obno-
vu modernost je izgubila izravnu svezu
s majstorstvom gradnje od antike preko
renesanse i baroka do romantike. lzgu-
bljeni temelji dijaloga izmedu filozofije,
znanosti, umjetnosti i arhitekture mora-
li su biti obnovljeni na novome nezapo-
sjednutome tlu. Nova slika zahtijevala je
otuda viSe uvida u ono nadolazece ne-
goli pogled u proslost. Prijelazi od grad-
nje objekata u postojanome prostoru do
arhitekture dogadaja oznacili su vlada-
vinu slike kao znaka nad realnim odno-

3 Vidi: Malpas, 2006.

sima u ve¢ uvijek oznacenome prosto-
ru simboli¢ke konstrukcije gradnje. Kada
vi§e nema ni traga od fantazme, kako se
prostor povijesno-epohalno nasljeduje
poput bastine ili viekovne tajne ljudsko-
ga obitavanja na Zemlji, nastaje mahnito
doba konstrukcije ne¢ega Sto sada mi-
jenja perspektivu misljenja. Metafizika
je, uostalom, pocivala na ideji orijentaci-
je u prostoru polazec¢i od jedinstva i ne-
ponovljivosti vremena u ekstazama mi-
nulosti, sadasnjosti i predbjeznosti bitka.
Nasuprot tome, doba tehnosfere kao ki-
berneti¢ke vladavine digitalnoga ili infor-
macijskoga kéda uvodi u misljenje mor-
fogeneze i preklapajuce prostore. To
znali da viSe nije posrijedi apriornost
vremena koja proizlazi iz iluzije trans-
cendentalnoga subjekta $to omogucu-
je orijentaciju u prostoru. Umjesto toga
susrecemo se s obratom u razumijeva-
nju bitka-svijeta-Covjeka. Aposteriornost
prostora sada prethodi iskustvu bezvre-
menoga vremena. U formi tehnogene-
ze sve se preobrazava u ono §to Gilbert
Simondon naziva metastabilnom ravno-
tezom.* Svaka je konstrukcija umjetno-
ga zivota (A-life) ujedno i dekonstrukcija
jedinstva vremena-i-prostora, stoga su-
vremena arhitektura viSe nema postoja-
nu i nepromjenjivu bit. Ona se svagda
iznova nalazi u prostoru izmedu kon-
strukcije-dekonstrukcije mjesta i formi
zivota. Kao kontingentan dogadaj uspo-
stavljanja novih odnosa izmedu Covjeka
i okolnih svjetova (Umwelten), arhitektu-
ra se odsada shvaca slozenim sklopom
projekcije buducega prostora. Drukcije
reCeno, arhitektura bez biti viSe ne gra-
di-u-prostoru. Njezina je temeljna zada-
¢a uspostaviti odnose izmedu postoje-

4 Simondon, 1989./2007.



¢ih prostora i buduc¢e deteritorijalizacije/
reteritorijalizacije, da se posluzimo poj-
movima Deleuzea i Guattarija iz njihova
temeljnoga djela Tisucu platoa: Kapitali-
zam | shizofrenija Il (Mille plateaux: Ca-
pitalisme et schizophrénie 2).°

KORPORATIVNA MREZA

I KRAJ DRUSTVA

Gubitak druStvene odgovornosti arhitek-
ture nastaje otuda kao nuzna posljedica
korporativhoga kapitalizma. Kada viSe
nema druStva, osim onoga $to proizla-
zi iz mreza komunikacije i kontrole, ka-
da se zaposjedanje javnih povr$ina i tr-
gova i njihova brutalna prenamjena u
vizualni znak estetizirane potroSnje po-
javljuje suviSkom objekata Cija se singu-
larnost mijeri njihovom ponovljivom ne-
ponovljivo§éu simulakruma, nalazimo se
u stanju posvemasnjeg nestanka refe-
rencijalnoga okvira. On je jo§ imao mo¢
upecatljiva kanona moderne arhitektu-
re s Le Corbusierom, Mies van der Ro-
heom, Walterom Gropiusom i Frankom
Lloydom Wrightom. Glavni akteri du-
ha progresizma bili su istodobno revo-
lucionari i tehnolozi novoga doba. Gu-
bitak druStvene organizacije prostora
nadomjesta se, dakako, idejom korpo-
racije kao mreze vladavine u logici raz-
mjestanja subjekta. A buduéi da mreza
(network) nema sredista ni ruba, vec¢ tek
Cvorista i petlje, onda je samorazumljivo
da se umjesto drustva sve usmjerava na
nove odnose izmedu sustava informaci-
ja i poretka komunikacije.® Korporativna
je arhitektura odredena novom unifor-
mno$¢u gradnje. Ali ne viSe kao repro-
duktivni niz kocaka poslaganih u hori-
zontalno-vertikalne odnose. Linearnost

5 Deleuze i Guattari, 1980.
6 Vidi: Pai¢, 2017.

niza zamijenjena je nelinearnoscu i ka-
osom emergentnih mreza. Stovie, pro-
mjena u biti arhitekture dolazi otuda $to
umjesto reprodukcije sustav gradnje po-
Civa na replikacijama, obnavljanju i otvo-
renosti razlika. Time je 1970-ih godi-
na otpocela postmoderna arhitektura u
SAD-u, navlastito s projektima Charlesa
Jencksa i Roberta Venturija.
Tome treba dodati ono najvaznije. Ar-
hitektura je kao i suvremena vizualna
umjetnost preuzela pojmovno-katego-
rijalne elemente promisljanja prostora
nastankom drukgéije strukturirane ideje
stroja. Nije to viSe zatvoreni model racu-
nala koji tek komputira informacije i po-
Civa na pretpostavkama kauzalno-tele-
ologijske sheme povijesnoga razvitka.
Ovdje se susrecemo s autopoietickim ili
otvorenim strojem proizvodnje ideja a ne
objekata, objektila a ne gotovih kalupa.
Ta kvantna neodredenost u geometrij-
skoj dekonstrukciji prostora, koji su svi
odreda zakrivlje-

ARHITEKTI ni, dovodi do
KAO MEDW- fraktalizacije zi-
SKE ZVIJEZDE vota kao forme.
INTEGRIRANO- | uistinu se moze
GA SPEKTAKLA  prihvatiti Sloter-
KONSTRUIRAJU  dijkova interven-
PREKLAPAJU- cija u raspravi o
CE PROSTO- suvremenoj ar-
RE TOTALNE hitekturi kada u
MOBILIZACIJE ~ '9ru uvodi pojam
KAPITALA S poznat iz zna-

nosti o slici (Bi-
PRIVREMENIM Idwissenschaft,
GRADSKIM Image science).
ZONAMA PRE- Rije¢ je o pojmu
TVORENIMA uronjenosti  (im-
U VIZUALNE mersion). Time
ZNAKOVE BEZ se skrete po-
ZNACENJA zornost na sin-
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tetsku prirodu informacije u virtualno-
me prostoru. Arhitektura kao umjetnost
uronjenosti poprima naposljetku znacaj-
ke konstrukcije umjetnih svjetova.” Svje-
docimo poretku novih hibrida u teoriji i
praksi arhitekture i urbanizma. Arhitekti
poput Franka Gehryja, Zahe Hadid i Re-
ma Koolhaasa ostavljaju iza sebe spek-
takularne objekte kao slike-u-pokretu.
Tri su temeljne paradigme suvremene
arhitekture izvedene iz estetizirane po-
troSnje masovne kulture kao referen-
cijalnoga okvira gradnje: (1) eklektici-
zam shopping-mallova; (2) sinkreti¢nost
sportskih stadiona kao arena masovne
zabave; (3) hibridnost zra¢nih luka (ter-
minala). Arhitekti kao medijske zvijez-
de integriranoga spektakla u proSirenom
znacenju pojma koji je skovao Guy De-
bord konstruiraju preklapajuée prosto-
re totalne mobilizacije kapitala s privre-
menim gradskim zonama pretvorenima
u vizualne znakove bez znacenja. Uo-
stalom, sve su tri paradigme u svojoj lo-
gici dogadanja jedne te iste, bez obzi-
ra na kulturne razlike i lokalne tradicije.
A ona proizlazi iz jednodimenzionalnosti
teznje za beskona¢nom visinom. Arhi-
tektura korporativizma pociva, dakle, na
gradnji (poslovnoga) tornja (tower buil-
ding). Posvuda ni¢u ove ¢udovisne gra-
devine prazne uzviSenosti poput sekula-
riziranih gotickih katedrala. Sve su vise
i uniformnije, a jedino $to ih razlikuje od
drugih varijacije su u obliku tornja i svje-
tlosni ucinci vizualizacije u no¢no doba.
Nije niSta novo ono $to Sloterdijk vidi u
suvremenoj arhitekturi koja vise ne po-
Stuje drevna metafizicka otajstva. Vec
je otac-utemeljitelj kibernetike Norbert
Wiener, uvodeéi ditav niz tehniziranih

7 Sloterdijk, 2006. O pojmu uronjenosti i virtualnoj umjetnosti
vidi: Grau, 2003.

pojmova poput informacije, entropije,
kontrole i komunikacije, izrekao najvaz-
niju postavku jedne deontologijske te-
orije umjetnoga Zivota (A-life): Covjek
je uronjen u svijet.® Odatle je razvidno
da se razlika spram Heideggerove ba-
Cenosti tubitka kao bitka-u-svijetu (/n-
der-Welt-Sein) odreduje moguénoScu
definiranja slobode posve drukéije od
egzistencijalnoga preuzimanja vlastite
sudbine u ruke unutar sklopa nuznosti i
dogadaja koji natkriljuju ljudske mogu¢-
nosti promjene stanja. Uronjenost-u-svi-
jet ozna€ava put spram tehnogenetske
konstrukcije objekata. Njihovo se mjesto
nalazi izvan tradicionalnih granica priro-
de i kulture. Ka-
da je, dakle, arhi-

NIJE NIMALO i
SLUCAJNO tektura urcfmena
DA KATEDRA- | forme zivota,
kako to nastoji
LA EMANJ RA izvesti Sloterdijk,
SIMBVOLICKO njezina je sudbi-
ZNQCENJE na da od grad-
BOZANSTVA nje domova i pri-

U SVIJETU, A
SPORTSKI STA-
DION KAO ARE-
NA OZNACAVA
VLADAVINU
ZABAVE | RA-
STERECENJA
U MASOVNO-
ME DRUSTVU
SPEKTAKLA

bjezista ljudske
ukorijenjenosti u
prostor postane
eksperimentalna
projekcija budu-
¢ih stanja. Kuca i
kuéanstvo (oikos
nomos) u doba
vladavine plane-
tarne tehnike ni-
su viSe niCime
ograni¢eni. No-

madstvo u mobilizaciji kapitala mora us-
postaviti promjenjivost i nestabilnost kao
glavne kategorije stanovanja-u-pokretu.
Ne znadi li to da je suvremena arhitektu-

8 Wiener, 1989.



ra izru¢ena na milost i nemilost tehnos-
fere koja ra€una, planira i konstruira bu-
duéa stanja kao kontingentne dogadaje?
Odmah valja kazati da se time unapri-

jed ne prihva-
AKO SE PO- ¢a Derridaina
BUNA PJENE postavka o ra-
PROTIV KRUTO-  Zlikovanju bu-
STI BLOKOVA duénosti (futur)
ZAMJEGUJE U i nadolaze¢ega
NOVIJE DOBA (Favenir). ~Po-

NA SVIM RAZI- znato je da se
ona raZVIJa na

NAMA ARHITEK- .

tragu Heideg-
TONSKE IDEJE gera i Lévina-
NASTANKA NO-

sa u nastojanju
da se tehnickoj
nuznosti kolek-

VOGA, ONDATU
POBUNU PRATI

METEZ GLASOVA tivne egzisten-
U PRILOG HE- cije u suvreme-
TEROMORFNIM nome  svijetu

STRUKTURAMA pruzi nada u
mesijansko iz-

bavljenje. IS¢ekivanjem neproracunljiva
i neizviesna dogadaja misljenje pripre-
ma ono nadolazeée. Dogadaj se, daka-
ko, razlikuje od kr§¢ansko-zidovskoga
mesijanstva i eshatologije. Formulacije
0 mesijanstvu bez mesije ili mesijanstva
bez Boga tome su na putu.® Uronjenost,
ipak, preusmjerava arhitekturu u ono do-
gadajno i kontingentno. A to pretpostav-
lja izlazak iz dvostruke zavojnice metafi-
zike. Prema njoj postoje uvijek odrednice
gore/dolje, onostrano/ovostrano, sve-
to i uzviSeno / banalno i trivijalno. Binar-
ne opreke, doduse, ne iS€ezavaju ni u
korporativnome ustrojstvu svijeta. No
one se sada izvode iz plana imanenci-
je. Tako postaju antiesencijalne razlike
u stupnju intenziteta snaga. Dva poima-

9 Derrida, 2006.

nja razlike svjedoCe o razli¢itim nacini-
ma miSljenja bitka i dogadaja. Prvi je on-
tologijski i iz njega proizlazi vertikalna
hijerarhija bi¢a (entities); drugi je, pak,
kibernetiCki s horizontalnim poretkom
kategorija stanja (condition). Za prvoga
je arhitektura simbol imperijalne organi-
zacije prostora od srediSta do rubova, a
za drugoga znak demokratske uronjeno-
sti u rizomatske mreze globalne poveza-
nosti évorista. Sto je za metafiziku pri-
sutnosti simbol i alegorija, to je znak za
vladavinu medijalno shvacene arhitektu-
re. Semiotika se pritom razdvaja na jezik
ili tekst i sliku ili vizualnost sklopa zna-
¢enja. Nije nimalo slu¢ajno da katedrala
emanira simboli¢ko znacenje bozanstva
u svijetu, a sportski stadion kao arena
oznacava vladavinu zabave i rasterece-
nja u masovnome drustvu spektakla.

ARHITEKTURA DOGADAJA

KAO VIZUALIZACIJA SVIJETA

Zelimo li razabrati §to odreduje doba
tehnosfere u arhitekturi, tada se ne mo-
gu zaobici tendencije gradnje na razme-
du hibridnih formi i autonomnih objeka-
ta. Sve $to je bitno inovativno u procesu
stvaranja generickih gradova svodi se
na arhitekturu dogadaja.’® Umjesto po-
hvale bitka u prikazivanju-predstavljanju
prirode kao savrSenstva kruga, susre-
¢emo se s igrom dekonstrukcije oblika,
morfogenetskom konstrukcijom umjet-
nih tvorevina od sintetskih materijala te
naposljetku s ekscentricnim polozajem
zakrivljenosti u odnosu na plos$nost i jed-
noznacnost gradnje u moderno doba.
Ako se pobuna pjene protiv krutosti blo-
kova zamjecuje u novije doba na svim
razinama arhitektonske ideje nastanka

10 Hartoonian, 2006.
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novoga, polazeéi od unutarnjega spram
izvanjskoga, onda tu pobunu prati metez
glasova u prilog heteromorfnim struktu-
rama. One su vidljive ve¢ na prvi pogled
u rasporedu kljuénoga objekta moderno-
sti do danas. Rije¢ je, dakako, o poslov-
nome tornju (fower). Njegova se funkcija
ne sastoji u pukoj uporabi kao primije-
njenome dizajnu estetizirane potrosnje.
Nakon Franka Lloyda Wrighta poslovni

tornjevi vise nisu

PRETJERANA univerzalni znak
INTELEKTUAL- kapitalistiCke ob-
NOST DOVODI nove i izgradnje
DO ZAHLADE- u svrhu besko-
NJA ODNO- na¢ne moéi inve-
SA IZMEPU stiranja kapitala.
OBJEKTA | NJE- S neoliberalnim
korporativizmom

"~ va od funkcije po-

MORA NUZNO stala samosvrha.
BITI | NOJEGOV Tako se znak s
KORISNIK krajem reprezen-

tacije  suvreme-
ne arhitekture prometnuo u globalizirani
dogadaj vizualne semiotike. Od 1980-ih
godina svjedoc¢imo vizualizaciji dogada-
ja na povr§inama objekata. Reality show
arhitektura slavi univerzalnu potro$nju
kognitivnoga kapitalizma u promjeni nje-
govih preferencija. Nije to viSe ornamen-
talnost tehnokratske logike uspjeha, ne-
go fluidnost oblika u zac¢aravanju Zelje
Drugoga kao konac¢noga trijumfa ono-
ga $to rani Lyotard naziva libidinalnom
ekonomijom."
Financijska alkemija suvremenoga ka-
pitalizma u prvi plan postavlja vladavinu
oligarhijske elite. Biznis odstranjuje rad
operacijom potiskivanja gradnje stambe-

11 Lyotard, 1974.

nih blokova za srednju klasu na rubne
zone gradova. Vise se gotovo i ne spo-
minje ono §to je na kraju 1970-ih ima-
lo funkciju uspostave ravnoteze izmedu
zahtjeva za luksuzom zivota financij-
sko-politicke elite i socijalne dimenzije
zbrinjavanja mahom pauperiziranoga in-
dustrijskoga stanovnistva svjetskih vele-
gradova. Nova korporativna arhitektura
pretpostavlja dokidanje/prevliadavanje
rada u znacenju fizickoga truda i brige.
Preusmjeravanjem cilieva gradnje na
simbolicku mo¢ neoliberalnoga carstva
privatnoga poduzetnistva tornjevi posta-
ju poslovna gnijezda i brlozi nove spa-
cijalizacije prostora. Sve $§to vrijedi za
digitalno doba mreza i njezinih fluidnih
pojmova vrijedi i za ovu arhitekturu pra-
zne uzviSenosti. To se navlastito odno-
si na sliku narcistickoga grada, kako filo-
zof i esteticar Hubert Damisch precizno
oslikava tendencije gradnje danas u za-
okretu od znaka do ikone.'? Sva ta gran-
diozna uzviSenost bez mjere velegra-
dova kao skylines oznacava narcisticku
kulturu spektakla u sklopu odnosa izme-
du kapitala i Zelje. Nista se vise ne mo-
Ze suprotstaviti tome mahnitome stroju
hibridizacije i spektakularizacije. Zasto?
Iz jednostavnoga razloga $to je rad izgu-
bio supstanciju Zive vrijednosti kapitala,
a drustvo se raspalo na krhotine Zivotnih
stilova (lifestyles) nove dekadentne kla-
se bez visoka stila moderne aristokraci-
je, ali s razmetljivim navikama hiperpo-
tro$nje singularnih objekata. Baudelaire
je jos koncem 19. stoljeca vidio u nastan-
ku ove klase pocetak duhovnoga bar-
barstva. Nezamislivo prostastvo i sveko-
lik gubitak kulturne orijentacije odlikuju
nestanak mjere u drustvenim odnosima.

12 Damisch, 1996.



Tehnologije su uvijek viSe ili manje ucin-
koviti nadomjestci organskoga. Na tom
su nacelu pocivale rane filozofije teh-
nike, medu inima i one Ernsta Kappa i
Oswalda Spenglera.”® U slu¢aju suvre-
mene arhitekture, kojoj se ne moze viSe
vratiti dostojanstvo poetike gradnje na
Bachelardovim temeljima, pa makar o
tome snatrili arhitekti kriti€koga regiona-
lizma poput Kennetha Framptona ili za-
govornici iskonske sinestetike dodira po-
put Juhanija Palasme, sve smjera spram
bezmjernoga. Sve naposljetku tezi slici
beskonacénosti na praznome nebu. Ra-
zlog je jednostavan. Zemlja viSe ne pri-
pada arhitekturi. Gradnja je imala mo¢
zacCaravanja samo kada je imala oprav-
danje u sluzbi metafizickoga utemeljenja
mita i religije. Nije slu¢ajno prvi poku-
Saj estetskoga obrata u doba roman-
tike bio Schellingov s teznjom novoga
utemeljenja tzv. Kunstreligion. Nestanak
svetoga iz bozanske objave umjetnosti
nije ostavio mnogo izgleda arhitekturi. U
trenutku nastajanja kapitalizma kao teh-
no-poietiCke grobnice povijesti sve se
preobrazilo u strojno organizirani pore-
dak modernosti. Velike obnove duha re-
nesansne gradnje gradova u ltaliji i na
Sredozemlju mogu posluziti jo§ samo
kao podsjetnik na univerzalnost razu-
mijevanja grada kao umjetnickoga dje-
la. Danas je na djelu koncept totalnoga i
integralnoga dizajna koji proizlazi iz vir-
tualne slike grada kao konceptualnoga
dogadaja, stoga inflacija tzv. generickih,
digitalnih, narcistickih, vizualnih gradova
ne govori o suviSku imaginacije novih ar-
hitekata. Vise je tu rije¢ o manjku stvar-
nih moguénosti promjene smjera svjet-
sko-povijesnoga nihilizma. Nije viSe lako

13 Kapp, 1877., Spengler, 1931.

ni zamisliti raskid s paradigmom bezu-
vietnoga napretka i razvitka kapitalistic-
ke totalne mobilizacije planetarne tehni-
ke. Sve §to otuda preostaje jest zastita
umjetniCke gradogradnje u vremenu i
prostoru pomame za povijeSéu. Ali sa-
mo kao insceniranoga dogadaja spekta-
kla. U Dubrovnik se viSe ne dolazi zbog
jedinstvena KnezZeva dvora i prateée-
ga simfonijskoga koncerta, nego zbog
toga $to je unutar zidina grada odrza-
no snimanje holivudskih spektakla po-
put Igre prijestolja (Game of Thrones).
Doista, ovo je vrijeme visokih tehnologi-
ja opsjene.

IZGLEDI ZA OBRAT

Sto preostaje od arhitekture u ovo
slozeno doba tehnosfere? Na to pitanje
na jednom mjestu svoje viSestruko poti-
cajne knjige Juhani Pallasmaa tvrdi da je
arhitektura kao umjetnost postala ugro-
Zena.'* Pretjerana intelektualnost dovo-
di do zahladenja odnosa izmedu objekta
i njegova promatrac¢a koji ne mora nuz-
no biti i njegov korisnik. Jo$ pretjeranija
ekscentri¢nost gradnje, koja gubi vezu s
kulturnim nasljedem podneblja i njego-
ve povijesne okosnice, strSi poput stra-
Sila ponad neko¢ uskladenim kozmic-
ko-prirodnim satovima zemlje. Nista se
ne moZze vratiti izvorima bez apokalipse
i uzviSenosti posljednje tajne arhitektu-
re. Rasklju€ati je u ime nove tehnologije
oslobodenja CovjeCanstva znali oskvr-
nuti istinu njezine objave. Jedno je ipak
sigurno. U prolomu slika bez svijeta ne
preostaje drugo negoli strpljivo osluski-
vati dah ovog prijelaznoga razdoblja iz
kojeg je nestala neiskazivost jezika po-
stajuéi providnost sloZenih odnosa. Ar-

14 Pallasmaa, 2005.
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hitektura nije umjetnost. Njezino je po-
slanstvo mnogo tajanstvenije. Ona je
majka svih umjetnosti. | zato u Grka nije
liepota bozanske objave potrebovala ni-
kakvu estetiku ni teoriju umjetnosti. Na-
Se je vrijeme ipak posve drukcije. Bez
refleksivne i spekulativne velike price o
tektonici novih svjetova iz duha tehnos-
fere nije moguée vise nista graditi.
Priroda se kao arhajsko gibanje i samo-
razvitak u iskonskome razumijevanju
svijeta u Parmenida pojavljuje kao bitak,
a Zemlja kao mjesto (fopos) ukorijenje-
nosti svih bi¢a, ne samo ¢ovjeka. Medu-
tim, s novim vijekom sve e to dozZivjeti
preokret. Staticnost Zemlje nadomijestit
¢e dinamika i aksiomatika onoga §to sto-
ji u samoj jezgri biti transformacije kao
njezin neprobojni omota¢, prsten, koro-
na. Rije¢ je, naravno, o kapitalizmu, koji
pretpostavlja ono $to Deleuze i Guattari
u spisu Sto je filozofija? iz 1991. godine
nazivaju beskonacnom brzinom (vites-
se infinie).'® Prostornost prirode ne pret-
postavlja samo razra¢un s pojmom kre-
tanja u matematicko-fizikalnome smislu.
Na djelu je tu i razvitak svijesti koja re-
flektira o mjestu

AKO NEMA tijela u prostoru.
OBRATA U U otvorenosti i
SAMOJ BITI doZivljaju  puni-
PARADIGME ne tijelo postaje
BEZUVJETNO- smislenim objek-
GA ISKORISTA- tom. Priroda se
VANJAZEMLJE  Sto9a  razumi-
| PRAGMATIG- 18 | Jazu izmedy

. pra-arché i izba-
KOG MISLJE- denosti u svemir.
NJA KOJE MU Kad kazemo Ze-
STOJI U TEME- mlia i ono ze-
EJU, SVE SE maljsko, mislimo
CINI PUKOM 15 Rosanvallon i Benoit,
ILUZIJOM 2009,

ponajprije na iskonsko iskustvo uzemlje-
nja/utemeljenja. Sukob izmedu iskustva
pra-Zemlje i totalnog mobiliziranja pla-
neta, bez ikakve druge svrhe osim zado-
voljenja razaralacke zudnje antropocena
s njegovim mahnitim ubrzanjem napret-
ka i razvitka, nuzno zavr$ava trijumfom
metafiziCkog nihilizma. Ako nema obra-
ta u samoj biti paradigme bezuvjetnoga
iskoristavanja Zemlje i pragmatickog mi-
Sljenja koje mu stoji u temelju, sve se Ci-
ni pukom iluzijom.

Onkraj razdoblja vladavine antropocena,
s kojim smo suoceni u svim aspektima
globaliziranja Zemlje i totalne mobiliza-
cije planetarnoga misljenja kao tehnos-
fere, Cini se kao da je arhitekturi suvre-
menosti preostalo samo da odgovara na
tzv. izazove fenomena onog Sto Deleuze
i Guattari nazivaju logikom procesa de-
teritorijaliziranja/reteritorijaliziranja, jer je
posve izvjesno da u doba tzv. postimpe-
rijalne suverenosti s prolomom totalnih
ratova, valova izbjegliStva i katastrofic-
nih prizora ubrzanoga globalnog zato-
plienja Zemlje nije moguce viSe razot-
krivati nikakve metafizi¢ke tajne Zemlje.
Ono $to arhitekturi preostaje jest da vrati
u promisljanje gradnje onkraj antopoce-
na nesto krajnje ekscentriéno i stoga na-
izgled nemoguce — da, naime, oZivi izno-
va ono spasonosno iz daleke proSlosti i
spoji to iskustvo s planetarnim nomadiz-
mom cCovjeka. Rije¢ je o iskustvu stva-
ranja vizija nadolazeéega iz usmjereno-
sti u ono arhajsko $to nikad nije proslo ni
iS€ezlo u misljenju i obitavanju Covjeka.
Parmenid je to nazivao kerygmom, a mi-
slio je na spasonosno u istini vje¢nosti
i postojanosti bitka s kojim se ne moze
dospjeti do razaralacke epopeje svjet-
skoga nihilizma. Arhitektura stoga neod-
godivo zahtijeva otvaranje nove geopo-



etike prostora umjesto ove apokaliptiCke
zgode geopolitike koja prijeti smislenoj
egzistenciji ¢ovjeka. No za takav obrat u
razumijevanju prostora nuzno je otvoriti
novo misljenje vremena izvan svodenja
na mahnitost aktualnosti i njoj prikladnih
slika posvemasnje razgradnje svijeta.
Italo Calvino na kraju pripovijesti Nevid-
liivi gradovi piSe: Iz mog govora zacijelo
si zakljucio da je prava Berenika protijek
vremena razlicitih gradova, kadsto pra-
vednih kadsto nepravednih. Ali na nesto
drugo sam ti htio skrenuti pozornost: da
su sve buduce Berenike prisutne u ovom
frenutku, umotane jedna u drugu, tijesno
sabijene, nerazmrsive. n
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