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Buducnost
nije jucer

Sjeéanja su na ljeta u
djetinjstvu razli¢ita. Nekima
je ljeto trag roleta kroz koje
se probija podnevno sunce
na komadié¢ parketa, nekima
prsti ljepljivi od sladoleda na
Stapiéu, nekima zujanje osa
oko zrelih krusaka ili miris
ranog grozda, a necija, pak,
sje¢anja ukljucuju tragove
mokrih djecjih stopala na
izlivenim plo€ama izmedu
pravilno rasporedenih vilica
armature. Tada su te male
strazarnice u kutovima
vrelih betonskih pustinja
predstavljale samo stalak

za suSenje vlaznih slanih
majica ili opremu za malo
zanimljiviju utrku. Ako bi se
u nekoliko sljedeéih godina
pokrenula gradnja, dobili
bismo mracne poligone golih
zidova za jezive igre skrivaca
ili gledanja strasnih filmova
na televizoru koji je ovisio

o jedinoj funkcionalnoj
uti€nici. | tako sve do
trenutka kada bi apartmani
bili uredeni i opremljeni,

a ljetne bismo dzeparce
poceli zaradivati Cisteci

ih. To je jedan od moguéih
scenarija, onaj koji ukljucéuje
dovrsavanje zapocetog.

DIVNA Voznja jadranskom
ANTICEVIC magistralom moze se

doista smatrati praktic-
nom nastavom iz gradevnih konstrukci-
ja. Kuée, dvokatnice, trokatnice, viSekat-
nice, u raznim stadijima dovr$enosti, u
prvom i drugom planu pa dokle pogled
seze, nizu se uz cestu. Armature ko-
je €ekaju jo$ jednu etazu, zidovi od ci-
gle koji ¢ekaju zbuku, balkoni koji ¢ekaju
ograde. Nastale Cesto s idejom rastu-
Ce obitelji, podizanja kata za sina, kcer,
njihove hipotetske potomke ili kao ulaga-
nja u mirovinu i turizam, ove kuce isto-
vremeno utjelovljuju i proSlost, i sadas-
njost, i buduénost. Signaliziraju vrijeme u
kojem se entuzijasticno planiralo, odra-
Zavaju sadasnjost koju trenutno pomir-
liivo Zive i nadaju se buduénosti u kojoj
Ce realizirati svoje zamisljene potencija-
le. Arhitektura, ni po ¢emu istaknuta, ni
po ¢emu autorska, nekad i potpuno u su-
protnosti s nac¢elima kvalitetne gradnje i
promisljenog planiranja, u sebi zapravo



sadrzi ideju buduénosti kakva nam je tre-
nutno dohvatljiva — ukotvljena u ne¢em
poznatom s nadom u idealan razvoj situ-
acije. U tom mikrokozmosu, na precizno
(bilo geodetskim snimkom bilo stiskom
ruke) omedenoj parceli, vidljivo je koja
su nam ogranicenja, koji su nam dosezi
i Cemu se uop¢e mozemo nadati. Posta-
je oCito da je ve¢ na individualnoj razini
tesko zamisljati buduénost: mozda djece
ne bude, mozda se odsele u Njemacku,
mozda ih ¢eka kat u drugoj kuéi, u na-
selju pet kilometara juznije uz cestu. lli:
mozda se razina mora digne, mozda se
turizam zbog sezonske prenapuéenosti
poc¢ne destimulirati, mozda ne bude no-
vaca za uredenje, mozda cijena nekret-
nina poraste pa bude isplativije prodati
nego ostati, mozda cesta prode kroz su-
sjedno selo, a mozda potres sve posalje
kvragu. U takvim okolnostima, kojih se,
ako ¢emo biti iskreni, vise pribojavalo ne-
go Sto su doista bile nepredvidene, slje-
dedi logi¢an korak bio je naravno adap-
tacija novonastaloj situaciji.

Adaptacija je u osnovi dobra stvar. Jedin-
ke, koje se adaptiraju, prezive i imaju pri-
liku svoj genetski materijal prenositi no-
vim generacijama. Prilagodljivost u tom
sluCaju predstavlja svojevrstan preduvjet
za postojanje buduc¢nosti. Adaptabilnost
nije samo bioloski imperativ, ve¢ i viso-
ko vrijedna osobina u uredenom drus-
tvu. Ne odnosi se samo na sposobnost
prilagodbe pojedinca razli¢itim objek-
tivnim Zivotnim okolnostima, nego i na
sposobnost €itanja novog i drugadijeg,
spremnost na preispitivanje ustaljenih
obrazaca, uspje$nost u procjenjivanju
utjecaja nadolazecéeg. U svijetu arhitektu-
re i urbanizma adaptacija je nuznost. lz-
gradeni krajolik mora biti spreman odgo-
voriti ne samo na fizicke promjene uvjeta

ve¢ i na one druStvene. Dvadeseto nam
je stolje¢e napretkom tehnologija, udru-
Zenih s odbacivanjem likovnih povijesnih
imperativa, donijelo projektiranje fleksibil-
nih prostora. Pomi¢ne pregrade i mobi-
lijar na kotac¢i¢ima masovne proizvodnje
omogucili su da se uredni rasteri brzo i
relativno jeftino transformiraju za razlici-
te scenarije. No, zapravo, svaki prostor
ispoljava svoju fleksibilnost ako dovolj-
no dugo zivi. Nekada$nja palac¢a rimskog
cara tako postaje gradska Cetvrt, zatvore-
ne tvornice iz industrijalizacijske ere po-
staju skupi i prostrani stanovi, vojarne ka-
tastarski uredi. U trenutku gradnje ovih
gradevina i kompleksa teSko je bilo za-
misliti da ée buku strojeva zamijeniti buka
glazbe iz uredaja veli¢ine dlana ili da ¢e
nekadasnje mjesto Stovanja tisucu i se-
damsto godina kasnije postati zanimlji-
vi selfie spot. Ipak, mnoga arhitektonska
djela danas su se manije ili vise beSumno
prilagodila okolnostima i u toj prilagod-
bi iskoristila sve prednosti moderne teh-
nologije da bi zapocela svoju novu fazu
koristenja. UspjeSnost procesa njihove
adaptacije ne ovisi samo o tlocrtu pogod-
nom za potrebe 21. stoljeca jer, ovisno o
ishodiSnom razdoblju, takvi su doista ri-
jetki. Puno je vaznije to¢no ustvrditi koja
je zapravo bit prostora koji se prenamje-
njuje i biti iskren u svojim namjerama. Je
li nova namjena doista prikladna za ovu
gradevinu? Je li tehnicki mogu¢a? Hoce li
promjene zadirati u srz postojece zgrade
i izmijeniti duh zbog kojeg i jest saCuvana
do tog trenutka? Razgovor o proSlosti ov-
dje je razgovor o buduénosti jer pred so-
bom imamo djelo koje je nekako uspjelo
dovoljno netaknuto dozivjeti ovu vremen-
sku toCku. Odluka da udomi novu namje-
nu i nastavi zivjeti nije samo odluka o nje-
govu o¢uvanju nego i simultano, kao i kod
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AKO SE SAMI svake druge od-
NISMO PROMI- luke, zatvara
JENILIL, JELISE  niz drugih mo-
PROSTOR DOI- gucnosti. Neke
STA PROMIJENIO  SVieZe. potpuno
I PRILAGODIO drugacije i ne-
NOVOM NAGINyY ~ 'SPropane  zer
. misli nikada ne-
ZIVOTA ILISAMO | g

Ce zazivjeti jer
SVAKIH NEKO- su nespojive s
LIKO GODINA pocetnom dato-
PROMIJENIMO sti:  postojecim
TAPETE U DNEV- prostorom.
NOM BORAVKU Adaptabilnost,
ZIVOTA? gini se, ima i

svoje drugo lice.
Ona je uteg, prisilan izbor. U svijetu koji
svaki dan proizvodi sve viSe i viSe otpada,
sve je dulja lista stvari koje predstavlja-
ju potro$nu robu. Prije su se aparati proi-
zvodili tako da traju! zavapit ée boomeri i
bit ¢e potpuno u pravu. Prije su se aparati
doista proizvodili tako da traju, dok se da-
nas, unato¢ neupitno nemoralnim praksa-
ma pri nabavi sirovina, proizvode i stavlja-
ju na trziste kao lako kvarljiva i zamjenjiva
roba. U kontekstu gdje se geslo reduce —
reuse — recycle promovira krajnjem kori-
sniku kako bi se na njega prebacila od-
govornost koju bi zapravo trebale snositi
korporacije, teSko je zamisliti da odgovo-
ran, obrazovan i promislien pojedinac a
priori odbacuje ideju prenamjene. Istovre-
meno, mora se priznati da je pristojan dio
prenamjena zapravo performativan ¢in.
Njihove realizacije pripadaju kategoriji
neiskrenih  nepromisljenih intervencija
koje ne pridonose ni postoje¢oj gradnji ni
buduéoj namjeni. Tu je i osjetljivo pitanje
je li koristenje postojeceg doista isplativi-
je od izgradnje novog te koji je tocno kri-
terij isplativosti — koli¢ina ulozenog novca
ili uloZenih resursa.

Nekada adaptabilnost
uopce nije adaptabil-
nost, ve¢ preobrazba
pod utjecajem trenu-
tacnih gospodara pro-
stora, najceSce ve-
zanih uz financijski
pritisak. O¢iti primjer
toga je gentrifikacija.
Prostori pod utjecajem
gentrifikacije prilagodili
Su se novim namjena-
ma, novim korisnicima
i novim (percipiranim)
potrebama 21. stolje-
¢a, no istovremeno je
ovaj proces izbrisao ci-
jeli jedan sloj drustva
i izgurao ga na margi-
ne — i fiziki i u prene-
senom znacenju. lzgu-
bili smo susjedstva, a
dobili turistiCka sredi-
Sta. Kako onda postu-
piti, kako uobli¢iti na-
¢elo koje bi nas vodilo
u ovim situacijama?
Ravnoteza je univerza-
lan odgovor, primjenjiv
u gotovo svim situaci-
jama.  Procjenjivanje
od sluc¢aja do sluc¢aja takoder. No ¢ovjek
ipak pozeli dobiti specificniji odgovor,
konkretniju uputu za navigiranje uzbur-
kanim vodama osvijeStenog djelova-
nja. To¢nog odgovora, kao i u vecini
situacija vrijednih razmatranja, zapra-
vo nema. Informirano prihvatiti poslje-
dice svojih odluka — investicijskih, pro-
jektantskih, izvedbenih — najbolje je Sto
mozemo. Adaptiranje postojece arhitek-
ture ima brojne prednosti i svoje neza-
nemarive vrijednosti u planiranju budu¢-




nosti, no bitno je u tom slucaju osvijestiti
u kojoj mijeri jezik proslosti, pa i sadas-
njosti utje€e na nacin na koji razmislja-
mo o buduénosti.

Zanimljivo je promotriti kako arhitekturu
buducnosti vidimo u ostalim umjetni¢kim
formama — knjizevnosti, filmu ili stripu.
Analizom istaknutijih primjera u pop-kul-
turi brzo se iskristaliziraju dva osnova
smjera razmisljanja. S jedne strane ima-
mo arhitekturu distopije koja gotovo uvi-
jek uklju¢uje napustene ostatke ljudske
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civilizacije, obi¢no nakon ¢ina samode-
strukcije. Sokantan kraj filma Planet maj-
muna iz 1968. danas dozivljavamo kao
vjerojatan scenarij. Tjeskobni pusti krajo-
lici Pobjesnjelog Maxa dovoljno su blizu
onoga $to poznajemo da u nama usade
klicu straha. Letec¢a vozila u Petom ele-
mentu omogucuju vertikalizaciju grada
buducnosti pritom odvlaceéi pozornost
od Cinjenice da su slojevi na dnu sve pri-
je negoli prikladni za zivot ili rad. Bilo da
se radi o uruSenim ostatcima modernog
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druStva kakvo poznajemo ili uzurbanim
vinjetama prenapucene tehnologizirane
buduénosti, otudenost i prisilna samodo-
statnost teme su koje se provlace ovim vi-
zijama buduénosti. S druge strane, iste te
teme mozemo pazljiviim promatranjem
nacdi i u utopijskim prikazima sutrasnjice.
Letimiénom analizom ovih sretnih arhi-
tektonskih topografija mozemo zakljuciti
da je buduénost prilicno... obla. Organic-
ke forme, bijeli i Cisti digitalizirani interije-
ri liSeni suvidnih stvari, holografski ekrani
koji prostor zauzimaju samo kada su po-
trebni. Poneseni mogu¢nostima racunal-
no potpomognutog dizajna u devedeseti-
ma, buduénost smo zamisljali kao nesto
Sto Covjek dotad nije mogao lako izracu-
nati. Utopijska zajednica Zvjezdanih sta-
za Cista je i uredna, svi nose jednostavnu
odjecu, novac viSe ne postoji, vizure gra-
dova zaobljene su i amorfne, s pokojim
arhitektonskim podsjetnikom, poput mo-
sta Golden Gate, na drustvo koje je go-
tovo samo sebe unistilo, ali na vrijeme se
trgnulo. Ipak, svemirski putnici mastaju o
povlacenju u pitoreskne francuske vino-
grade, njuorleanskom dobrom jambalaya
gulasu i radu rukama.

Obje ove slike buduénosti, koliko se god
Cinile opre¢ne, zapravo pocivaju na istim
postavkama, istim na kojima pociva ar-
matura kuée u OmisSu koja ¢eka da se
mali vrati sa studija u Zagrebu. Polaziste
je uvijek ono $to jesmo upravo u tom tre-
nutku, ono ¢ega se pribojavamo, ono $to
prizelikujemo i ono §to ba$ sada smatra-
mo vrijednim. No iako to jest dominantan
put izrade projekcija, nije i jedini. Moze-
mo li doista domisliti posve nove svjeto-
ve dok smo ograniceni naslijedenim jezi-
kom? U kojoj je mjeri taj jezik neSto Sto
nam je kao vrsti urodeno, u kojoj je mjeri
civilizacijski i kulturolo$ki odreden? Koli-

ko god se razlikovale u svom izri¢aju, za-
misljene buduénosti jasno pokazuju koji
su nam prioriteti i trenutni moralni stavo-
vi. Umjetno srce — dobro, umjetni nos —
frivolno. Dizajniranje prostora — pozeljno,
geneti¢ko dizajniranje vlastitog izgleda —
zabrinjavaju¢e. U rac¢unalnoj igrici Sims,
popularnoj simulaciji stvarnog zivota koja
je dozivjela brojne iteracije i nadogradnje,
najskuplji namjestaj koji mozete izabrati
nije onaj futuristickih crta, ve¢ antikni. Po-
vratak u proSlost dozivljavamo kao privi-
legiju, dok tehnologija postaje, barem de-
klarativno, sve omrazenija.

Povijesne su promjene nacina Zivota — od
utvrdivanja gradova, osnivanja manufak-
tura pa do industrijalizacije — bitno i bom-
basti¢no utjecale na arhitekturu. Nove po-
trebe trazile su brzu prilagodbu nacina
razmiSljanja o prostoru. No ¢ini se da je
fiziCka promjena krajolika najjednostavni-
ji dio zadatka, jer su socioloske promje-
ne jo$ godinama kaskale za prostornima.
Zene su poéele u tvornicama zaradivati
novac puno prije nego $to su dobile pra-
vo tim novcem slobodno raspolagati. Ako
se sami nismo promijenili, je li se prostor
doista promijenio i prilagodio novom naci-
nu zivota ili samo svakih nekoliko godina
promijenimo tapete u dnevnom boravku
zivota? Obiteljska kuca i stan, primjerice,
nisu se bitno promijenili ve¢ gotovo sto-
tinu godina. Od ukidanja sobe za sluski-
nju pokraj kuhinje, bitne promjene uklju-
Cuju seljakanje televizora iz prostorije u
prostoriju, smanjivanje, pa proSirivanje,
pa ponovo smanjivanje dimenzije kuhi-
nje i opremanje djecjih soba kao da se
doista radi o osobama s vlastitim intere-
sima. Bilo bi smije$no tvrditi da nam se
nacin Zivota u proslom stoljecu nije promi-
jenio, ali na8i intimni prostori tek kozme-
tiCki to odrazavaju. Pritom je sasvim jasno



da stambeni prostori na trziStu ne slijede
stvarne potrebe stanovniStva. Viseclane
obitelji guraju se u potkapacitiranim pro-
storima, kvadrature za samce na granici
su priustivosti osobama sa samo jednim
dohotkom, fleksibilnost je u razligitim zi-
votnim razdobljima nepostoje¢a. Treba-
mo li mozda mijenjati drustvene, a ne pro-
storne paradigme kako bismo rijeSili ovaj
problem? Kakva bi arhitektura proizasla
kada nam ulazni parametri ne bi bile tre-
nutne okolnosti ve¢ pravedan cilj? |, ako
odemo korak dalje, kako bi izgledala arhi-
tektura kada nam ulazni parametar ne bi
bio cilj koji trenutno smatramo pravednim,
nego kada bismo se zapitali kakav zivot
zapravo zelimo imati.

Balkon, koji ¢eka svoju ogradu, balkon je
koji se osim na principe statike oslanja i
na principe koji nam trenutno ulijevaju si-
gurnost — stalnost posjedovanja vlasti-
te nekretnine, mogucnost vracanja u kri-
lo obitelji. No mozemo se i odmaknuti od
ovih sigurnih mjesta i projektirati u svije-
tu u kojem doista Zivimo, a onda mozda
i za svijet u kojem ¢emo uskoro Zivjeti.
Je li posjedovanje doista kljuéno? U ko-
jim uvjetima prestaje biti klju¢no? Kako
utjeCe na kvalitetu zivota i je li taj utjecaj
datost ili splet drugih okolnosti koje mo-
Zemo mijenjati? Je li fizicka prisutnost
u svijetu modernih komunikacija doista
nuzna? Kako mozemo iskoristiti tehnolo-
giju da radi za nas? Koliko smo zapra-
vo viSe optereceni idejom da neka mo-
gucénost mora postojati (kad se vec gradi,
nek’ se i to ugradi), a koliko se zapravo
njome koristimo? Koliko smo komotni i
koliko poznajemo sebe? Materijalizam i
konzumerizam dozivljavaju se kao boljke
modernih vremena, no kad pogledamo u
pros$lost, mozemo ih detektirati u gotovo
svim razvojnim fazama zapadne civiliza-

cije. A vidimo ih i u pogledima u buduc-
nost, upravo kroz prikaz okoline lisene
materijalnog. Titrajuéi ekrani, jednobojne
identiCne uniforme, dugmad koja otvara
skrivene ormare i police ukazuju na po-
kuSaj prociSéavanja od neceg $to sma-
tramo pogresnim.

No nije potrebno automatski stvari obo-
jiti loSima ili dobrima. Arhitekturi je ma-
terijalizacija imanentna, Covjeku je ma-
terijalizacija potreba. Na kraju krajeva, i
ovaj je Casopis svjedok tome s obzirom
na to da u 21. stoljeéu ne izlazi kao on-
line, ve¢ tiskano izdanje. Ono $to se tre-
bamo zapitati jest koji su nasi motivi ka-
da gradimo ili stvaramo, priznati si kada
se radi o potrebi, a kada o egu, djelova-
ti s idejom da oblikujemo ne samo sadas-
njost nego i budu¢nost. MoZemo preispi-
tati svoje pozicije o gradenju, materijalu,
prostoru — osobnom i javhom. MoZemo
se zapitati kakvi su nam nacini koriste-
nja neprihvatljivi iskljucivo kao posliedica
dru$tvenih normi, a koji su stvarno pro-
tivni zdravom razumu. Sto je uopée da-
nas zdrav razum? Osoba (ne viSe dijete)
rodena poslije dvijetisuéite zdravorazum-
ske bi stvari sigurno definirala drukci-
je nego starica rodena osamdesetih. Za-
hvaljuju¢i tome $to smo svjedoci velikih
promjena, imamo svijest o onome kako
je bilo prije, no nekada se tih okova treba
osloboditi, moramo konaéno odbaciti lje-
stve da bismo se otvorili prema mogué-
nostima koje trenutno ne mozemo za-
misliti. Buduénost je nekad pravocrina i
domisljena, a nekad treba biti divlja i ne-
predvidljiva. Kad nam postane nelagod-
no razmisljati o predstavljenom scenariju,
kad postanemo defenzivni i mozda €ak i
malo ljuti, odmaknuli smo se od proslo-
sti, preskocili smo sadasnjost i kreCemo
u buducnosti. .
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