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Serijatska vjencanja krsc¢ana iz razlicitih su se razloga prakticirana gotovo kroz cijelo raz-
doblje osmanske viadavine. Za krséanske parove koji bi svoju vezu ozakonili pred kadijom
vrijedila su ista pravila kao i za muslimane, Sto je u odnosu na strogoc¢u crkvenih propisa imalo
svoje prednosti. Tako su se krséani mogli vjencati s blizim srodnikom ili pripadnikom druge
Crkve, razvesti se, a u slucaju rastave ili muzeve smrti udovica je, barem neko vrijeme, bila
osigurana iznosom vjencanog dara koji se dogovarao prije vjencanja.

KLJUCNE RWECLI: viencanja, krséani, muslimani, sidzili, viencani dar.

Uvod

Nakon osmanskog osvajanja Bosne i Huma u drugoj polovici 15. stolje¢a na tom je po-
drucju zazivio novi sustav, koji ¢e domacem krs¢anskom stanovnistvu donijeti dotad malo
poznat islamski nacin Zivljenja temeljen na Serijatu (islamskom pravu).' Iako promjene u
pocetku nisu u velikoj mjeri utjecale na zivot kr§¢anskih podanika, prisutnost osmanske
vlasti postupno ¢e mijenjati navade i nacin Zivota kr§¢anskog stanovnistva. Jedna od mno-
gih novina koja je dosla s Osmanlijama jest sklapanje Serijatskog braka, §to ¢e s vreme-
nom poceti prakticirati i kr§¢ani, iako to nije ulazilo u obveze koje su imali prema novim
gospodarima. Krsc¢ani su u osmanskom drustvu imali status Sticenika (zimmi) 1 Serijat se

'O islamskom pravu te pravu zene vidi u: Judith E. TUCKER, Women, Family and Gender in Islamic Law,
Cambridge, 2008., str. 11-37.
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na njih primjenjivao samo u slu¢ajevima kada bi se obratili Serijatskom sudu.? Kadija je
u poslovima vodenja razli¢itih imovinsko-pravnih sporova, istraga, izricanja kazni poci-
niteljima razli¢itih nedjela bio nadlezan i za muslimane i za nemuslimane.> Medutim, za
krs¢anske brakove kadija nije bio mjerodavan, ali je svejedno vjencavao kr§¢anske parove
koji su pristupali Serijatskom sudu s namjerom da svoju vezu ozakone po propisima Seri-
jata. Prvi put se Serijatska vjencanja kr§¢ana u Bosni i Hercegovini (dalje: BiH) spominju
1562. godine, kada je izdana isprava kojom se kadije upozorava da ne moraju vjenéavati
katolike.* Nekoliko godina kasnije (1575.) izdana je bujuruldija kojom se kadiji nareduje
da ne vjen¢ava kri¢ane iz Foge, Prijepolja i Cajni¢a,’ a nastojanjima bosanskih franjevaca
izdavane su i narednih stoljeca razliite naredbe i isprave kojima se zabranjivalo kadijama
i drugim osobama da vjencavaju katolike ili da se mijesaju u kr¢anske zenidbe.® Podatke
o zloporabama kadija u odnosu na vjencanja donose razli¢ite osmanske isprave iz kojih
je vidljivo da su kadije bespravno naplaéivali takse od kr§¢ana i u slu¢ajevima kada nije
bila rije¢ o Serijatskim vjenc¢anjima. U arzuhalu iz 1737. godine siromasni stanovnici mo-
starskoga kadiluka Zale se bosanskom valiji na mostarskoga kadiju i njegovo protuzako-
nito napla¢ivanje taksi, posebno prigodom vjenéanja.” Sli¢nog sadrzaja je i teskera ¢ehaje
bosanskog valije Ibrahima upuc¢ena kreSevskom kadiji 1814. godine, kojom se potonjem
nareduje da od raje ne naplacuje »nikakve takse prigodom vjencanja jer brakove sklapaju
pred svecenicima po propisu svoje vjere«®. S tim u svezi je i carski berat iz 1846., kada je
za biskupa novoosnovanog hercegovackog vikarijata postavljen fra Rafo Barisi¢. Tada je
u istom beratu navedeno da se katolici mogu vjencavati samo po propisima svoje vjere te
da se kadije i drugi sluZbenici ne smiju u to mijesati, niti ikakve globe od katolika traZiti.’
Ocito je praksa krS¢anskih vjencanja pred kadijom nastavljana unato€ razli¢itim naredba-
ma i zabranama, a kod kadija i drugih sluzbenika nije nedostajalo ni razli¢itih zloporaba
kako bi se doslo do novca. To je po svoj prilici bio glavni razlog njihova sudjelovanja u
sklapanju brakova kr§¢anskih podanika, koje ¢e kadijski sidzili biljeziti gotovo do kraja
osmanske vladavine u Bosni i Hercegovini.

Kadijski sidzili donose vrijedne podatke o Serijatskim vjencanjima kr§¢ana, ali zbog nji-
hove fragmentarnosti ne daju uvijek potpune podatke ne samo o kr§¢anskim vjencanjima

Y

Sre¢ko M. DZAJA, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini na prijelazu iz 18. u 19. stoljece. Doba fra Iliji¢a
Varesanina (1783—1813), Zagreb, 1971, str. 19-21; Ekmeleddin IHSANOGLU (prir.), Historija Osmanske
drzave i civilizacije, 1., Sarajevo, 2004., str. 571-573.

Avbo SUCESKA, Ajani. Prilog proucavanju lokalne viasti u nasim zemljama za vrijeme Turaka, Sarajevo,

1965., str. 48—49.

4 Josip MATASOVIC, Fojnicka regesta, Spomenik SKA LXVII, drugi razred 53, Beograd, 1930., str. 109.

S Isto, str. 114,

¢ Milenko S. FILIPOVIC, »Sklapanje hris¢anskih brakova pred kadijama u tursko doba«, Radovi, Nauéno
drustvo SRBiH, Odjeljenje istorijsko-filoloskih nauka, knjiga 7, Sarajevo, 1963., str. 191-192.

7 Arhiv Hercegovacke franjevacke provincije (dalje: AHFP), Mostar, Fond: Acta turcarum (dalje: AT), XIX/938.
Budu¢i da je grada iz franjevackog arhiva u Mostaru u vrijeme pisanja rada bila nedostupna, u radu je ko-
riStena regesta franjevackog arhiva koju je pripremio fra Andrija Niki¢, a u kojoj se, izmedu ostalih, donosi
i regesta fonda AT koju je izradio Hivzija Hasandedi¢. Radi lakSeg snalazenja, u radu koristeni dokumenti
fonda AT oznaceni su izvornom numeracijom koju je svojedobno pri izradi spomenute regeste navodio Ha-
sandedic.

§ AHFP, AT IV/188.

o Sidzil mostarskog suda, fragmenti iz 1245.—1268. (1829.—1851.), Arhiv Hercegovacko-neretvanskoga kantona/

7upanije (dalje: AHNK/Z), Mostar, Fond: AT, 22/1099, list 67/aib.
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nego i o drugim zabiljezenim dogadajima koji se u njima mogu naéi. O¢ito je da je broj
Serijatskih vjencanja kr§¢anskih podanika bio ve¢i od onoga §to je u sidzilima zabiljezeno,
ali zbog njihove nepotpunosti mozemo samo pretpostavljati o kojim je brojkama rijec.
Samo za razdoblje od 1765. do 1769. godine u sidzilu mostarskoga kadije zabiljeZena su
22 kr8¢anska para koja su se vjencala po Serijatu, dok je u vecini drugih sidzila vrlo malo
takvih zabiljezaka.!® Malobrojnost podataka ne znaci da krS¢anskih vjencanja nije bilo
viSe od navedenoga, nego da, §to je puno izglednije, njihovi zapisi nisu ostali sacuvani.
Kada je rije¢ o ulestalosti Serijatskih vijendanja, Ante Skegro na temelju istraZivanja i
obradenih sidzila iz 19. stolje¢a navodi da je sklapanje Serijatskih brakova bilo ¢es¢e kod
bosanskih nego kod hercegovackih katolika.!" Tvrdnja se ne moZe u potpunosti odbaciti,
ali ni prihvatiti upravo zbog nepotpunosti sidzila, kao i ¢injenice da su Serijatskom vjenca-
nju pristupali i pravoslavci. U ovom se radu neemo se baviti takvim i slicnim pitanjima.
Na temelju ranijih istrazivanja i raspolozive grade naglasak ce biti stavljen na razloge
zbog kojih su kr$éani pristupali Serijatskim vjencanjima i analizu vjencanja zabiljezenih u
sidzilima 18. i dijelom 19. stolje¢a na podru¢ju Hercegovine, odnosno onih dijelova koji
su u tom razdoblju bili u djelokrugu mostarskoga, blagajskoga, stolackoga i nevesinjskoga
kadije.

Prije nego se prijede na obradu spomenute problematike potrebno je nesto reci i o cr-
kvenim mati¢nim knjigama, u kojima se takoder nalaze zabiljeske o kr§¢anima koji su
sklapali Serijatske brakove. Budu¢i da je velik broj mati¢nih knjiga i drugih vrijednih
dokumenata iz osmanskog razdoblja nepovratno stradao u pozarima i ratovima, prouca-
vanje kr$¢anskih brakova i okolnosti pod kojima su parovi vjenéavani prema Serijatskim
propisima dodatno se usloznjava, posebno u Hercegovini. Budu¢i da najstarije mati¢ne
knjige vjencanih u Mostaru datiraju tek od 1849., tesko je iznositi bilo kakve procjene ili

10" Sidzil mostarskog kadije, fragmenti iz 1179.—1182. h. g. / 1765.—1769. g. (regesta), (obr. Hivzija HASANDE-
DIC), Mostar, 2014., str. 25, 58-59, 85, 129-132. U veéini drugih sidzila, bez obzira na raspon godina koje
obuhvacaju, nalazi se jedan, dva ili maksimalno pet primjera kr§¢anskih vjenéanja. Sidzili mostarskog kadije,
fragmenti iz 1044.—1207. h. god. / 1635.—1793. godine (regesta), (obr. Hivzija HASANDEDIC), Mostar,
2011, str. 94, 95, 97, 98-99; Sidzil blagajskog kadije 1728.—1732. godine (regesta), (obr. Hivzija HASAN-
DEDIC), Mostar, 2009., str. 93; Sidzil mostarskog kadije 1243.—1257. h. god. / 1828.—1842. godine (regesta),
knj. I, (obr. Hivzija HASANDEDIC), Mostar, 2015., str. 57, 87; Sidzil blagajskog kadije (1698.~1779.),
AHNK/Z, list 24/a; Sidzil blagajskog suda, fragmenti iz 1173.—1250. (1760.—1835.), AHNK/Z, list 58/b; Sid-
il mostarskog kadije, fragmenti iz 1143.~1145. (1730.—1733.), AHNK/Z, AT 23/1127, zadnja korica; Sidzil
blagajskog suda, fragmenti iz 1170.~1237. (1757.—1822.), AHNK/Z, AT, 23/1125, list 27/a; Sidzil blagajskog
suda, fragmenti iz 1141.—1203. (1729.—1789.), AHNK/Z, AT, 23/1124, list 30/a; Sidzil blagajskog kadije
(1697.-1793.), AHNK/Z, list 31/b; Sidzil mostarskog suda, fragmenti iz 1245.~1268. (1829~1851,), AHNK/Z, AT
22/1099, list/str. 224; SidZil blagajskog suda, fragmenti iz 1124.—1243. (1712.-1827.), AHNK/Z, AT 23/1123,
listovi 24/b, 27/b; Sidzil blagajskog suda, fragmenti iz 1183.~1201. (1769.~1787.), AHNK/Z, listovi 9/b,
55/b. Izuzetak je stolacki sidzil u kojem se nalazi jedanaest primjera krs¢anskih vjenéanja, ali nema podataka
ni o originalnom rukopisu ni broju pod kojim je zaveden u Arhiv, tako da ga se ne moze preciznije citirati. Na
temelju zabiljezenih godina moze se utvrditi da se odnosi na razdoblje od sredine 18. do prve polovice 19.
stolje¢a. Osim stolackoga, u radu je koristeno jos devet neobjavljenih regesti sidzila ¢ije se fotokopije nalaze
u Arhivu HNK/Z Mostar, ali Getiri nisu ozna¢ene brojevima. Originali dest fotokopija nalaze se u Orijental-
nom institutu Sarajevo i zavedeni su u Inventar sluzbenih knjiga i deftera pod brojevima 2, 56, 58, 59, 60, 61,
jedan original nalazi se u privatnom vlasnistvu, a za dvije fotokopije nema podataka o originalnom rukopisu.
Sve prijevode nacinio je arhivist Arhiva Hivzija Hasandedi¢.

' Ante SKEGRO, »Katolici u me§¢emi. Serijatska vjen¢anja katolika: primjer Zzupe Skopje u sredisnjoj
Bosni«, Bosna franciscana, god. 22, br. 40, Sarajevo, 2014., str. 147.
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usporedbe s podatcima u ovdje koriStenim sidzilima koji se vremenski ne podudaraju sa
zapisima u mostarskim mati¢nim knjigama. Stoga su one izostavljene iz obrade i prednost
je dana podatcima u kadijskim sidzilima. Radi dobivanja potpunije slike o naslovljenoj
temi, u radu su takoder kori$teni podatci zabiljeZeni u mati¢nim knjigama vjenéanih po-
hranjenima u Arhivu franjevac¢kog samostana u Kre$evu,'? ¢iji su franjevei od pocetka 18.
stolje¢a vodili duhovnu skrb o katolicima u ve¢em dijelu Hercegovine.

1. O razlozima kr$éanskih vjenc¢anja pred kadijom

Krséani su iz razlicitih razloga pristupali Serijatskom sudu i sklapali brakove vodeci se
propisima Serijata umjesto crkvenim propisima religijskih denominacija kojima su pripa-
dali. Razmatrajuc¢i problematiku vjencanja i razvoda kr§¢ana na Kreti, Eugenia Kermeli
razloge pristupanja kr§¢ana Serijatskom vjencanju vidi u njihovoj uklopljenosti u pravni
sustav osmanske vlasti u podru¢jima u kojima je ona bila duze vrijeme uspostavljena.
Kako navodi: »local custom influenced by Islamic practices on marriage and divorce has
found its way into local marital practices«'>. Obradujuci potonju problematiku na podru¢-
ju Sofije, Rossitsa Gradeva smatra da su kr$c¢ani Serijatskom sudu pristupali iz pragma-
tiénih razloga: srodstva izmedu mladenaca, moguénosti dobivanja razvoda, zakljuéivanja
drugog ili naknadnog braka, ili da bi potvrdili neki ¢in (brak ili razvod) prethodno ovjeren
na crkvenom sudu.' S druge strane, Ante Skegro i Milenko Filipovié razloge u erijatskim
brakovima kr$c¢ana vide u razli¢itim nevoljama koje su snasle kr¢ane: oni su na taj naéin
nastojali izbjeci za njih nepovoljne situacije, posebno kada su isli protiv crkvenih propisa.
Pozivajuéi se na uskopaljske matiéne knjige vjencanih iz 19. stolje¢a, Skegro navodi da
su kr$c¢ani Serijatske brakove sklapali zbog prisile, srodstva izmedu mladenaca, straha
da mladenku ne otmu muslimani, zatim zbog protivljenja rodbine ili roditelja, ili nemara
mladenaca, kao i u slu¢ajevima zenidbe otmicom.' Filipovi¢ navodi iste ili slicne razloge:
zenidba otmicom, srodstvo mladenaca (Sto smatra najée$¢im razlogom kr§¢anskih vjenca-
nja pred kadijom), zatim u slucajevima kada su mladenci pripadali razli¢itim crkvama ili
kada bi se pored Zivog supruznika vjencavali s drugom odabranicom.'® Kr§enje crkvenih
propisa predstavljalo je velik problem, a u kojoj su mjeri lose navike katolika uzele maha,
govori pismo bosanskoga biskupa fra Nikole Ogramica-Olovc¢ica, koji je 1677. godine od
Kongregacije Sv. oficija trazio, izmedu ostalih, i odgovor na pitanje kako se ponasati u
sluéajevima vjen¢anja pred kadijom.!” Nesto vise od sto godina kasnije o lo§im navikama
katolika pisao je bosanski apostolski vikar i biskup fra Augustin Mileti¢ u djelu Naredbe i

12

Arhiv franjevackog samostana Kresevo (dalje: AFSK), Matica vjencanih zupe Sarajevo (1767.—1856.); Tur-

ske isprave s hrvatskim saZetcima, kut. 6, (nema podataka o prevoditelju); Maticna knjiga vjencanih Kresevo

i Neretvica (1765. — 1803.), sig. 1 (2-V-22).

Eugenia KERMELI, »Marriage and Divorce of Christians and New Muslims in Early Modern Ottoman

Empire: Crete 1645-1670«, Oriente Moderno, sv. 93, br. 2, Leiden, 2013., str. 496—497.

4 Rossitsa GRADEVA, »Orthodox Christians in the Kadi Courts: The Practice of the Sofia Sheriat Court,
Seventeenth Century«, Islamic Law and Society, sv. 4, br. 1, Leiden, 1997., str. 62.

5 A. SKEGRO, »Katolici u mes¢emic, str. 142—145, 149151, 153-165.

16 M. S. FILIPOVIC, »Sklapanje hris¢anskih brakovac, str. 187—189.

17 Andrija NIKIC, »Regesta dokumenata Kongregacije ‘De propagande fide’« (II1), Nova et vetera, god. 38, sv.

1-2, Sarajevo, 1988., str. 233.
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uprave biskupa namistnika apostolski proshasti i sadasnjega, koje je tiskano 1818.1 1828.
i kojemu je cilj bio iskorijeniti neprimjerene obicaje kod katolika, posebno kada se radilo
o Zzenidbenim obicajima. Mileti¢ u svom djelu najviSe prostora daje upravo obicajima oko
sklapanja braka te izmedu ostaloga zabranjuje zenidbe otmicom kao i Zenidbe u nedopu-
Stenom srodstvu.'®

Skegro navodi jo§ jedan razlog kri¢anskih vienéanja pred kadijom koji se u mati¢nim
knjigama Cesto spominje, a to je »ob metum Turcarum [strah od Turaka]«, o ¢emu svje-
doce i neki od primjera zabiljezeni u Arhivu franjevackog samostana u Kresevu."” S tim u
svezi je 1 otimanje kr$¢anskih djevojaka koje je bilo uobi¢ajena praksa i stvaralo ozbiljne
neprilike djevojkama i njihovoj rodbini. Tridentska odredba kojom se vjencanja zaru¢ni-
ka moraju oglasiti triput uzastopno na svecanim blagdanskim misnim slavljima dovodila

18 Detaljan prikaz i analizu Mileti¢eva djela donosi: Pavao KNEZOVIC, »Naredbe i uprave fra Augustina
Miletica«, Hum: casopis Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mostaru, god. 10, br. 14, Mostar, 2015., str.
7-27. Kada je rije¢ o zenidbi otmicom, potrebno je istaknuti da je taj obicaj bio prisutan jednako kod
krs¢anskog kao i kod muslimanskog stanovnistva. Mladi¢i su silom ili u dogovoru s djevojkom ili djevoj-
¢inom obitelji otimali djevojke i odvodili ih svojim ku¢ama ili u kuéu svojih rodaka, gdje su boravile do
vjencanja. Dogovorene otmice nerijetko su prakticirane da bi se izbjegli visoki svadbeni troskovi, kao i da
se djevojka zastiti od udaje za nezeljenog Zenika. U BiH otimane su i muslimanske djevojke, a takve su
otmice nerijetko zavr$avale preotimanjem djevojke i njezinom udajom za muslimana kako bi se sprijecila
ponovna otmica. Vise o Zenidbi otmicom i obitajima vezanim uz to vidi u: Vesna CULINOVIC-KON-
STANTINOVIC, »Tradicija sklapanja braka otmicom u Bosni i Hercegovini«, Glasnik Zemaljskog muze-
Jja Bosne i Hercegovine, Etnologija, 48/49, Sarajevo, 1996./1999., str. 145-169; Marinko MARIC, Rina
KRALJ-BRASSARD, »Od otmice do postelje: kumstva na vjen¢anju u zupi Ravno u prvoj polovici 19.
stoljeca i obicajna uloga vjen¢anog kumac, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU, br. 56/2, Dubrov-
nik, 2018., str. 460—461. Otmice i prisilna vjencanja bila su prakticirana i izvan BiH. O tome vidi u: Vesna
CULINOVIC-KONSTANTINOVIC, »Pregled istraZivanja tradicionalnih oblika pribavljanja nevjeste —
otmica i varijante njenih oblika u naroda Jugoslavije«, Ljetopis JAZU, sv. 73, Zagreb, 1969., str. 445-458;
Marija MOGOROVIC CRLJENKO, Druga strana braka: nasilje i ilegitimnost u (izvan)bracnim vezama
na podrucju Porecke biskupije u prvoj polovici 17. stoljeca, Zagreb, 2012., posebno str. 39—179; Zdenko
DUNDOVIC, Klara CAVAR, »Povijesno-pravni kontekst otmice, silovanja i prisilne Zenidbe na podrugju
Ninske biskupije u 18. stolje¢u — primjer Agate Zub¢i¢ iz Poli¢nika«, Povijesni prilozi, god. 39, br. 58,
Zagreb, 2020., str. 45-73.

Otmicari i djevojke koje su sporazumno otimali i s njima zivjeli bivali su izopéeni iz Crkve, a za izbavljenje
od prokletstva propisivane su stroge pokore. O tome svjedo¢e pisma fra Dominika Varesanina i fra Augusti-
na Mileti¢a upucena 1827. godine don Jozi Luci¢u, u kojima opisuju kaznu za otimace, bracu Juru i Luku
Simi¢, otetu djevojku (jedan od autora pisma naziva je curetinom), kao i za druge parove koji su nezakonito
vjencani ili Zive izvan braéne zajednice. Braca Simi¢ i oteta djevojka prvo su trebali od djevojéinih roditelja
traziti oprostenje, Jure je potom djevojku trebao zaprositi po crkvenim propisima, a nakon toga je za svo
troje slijedila javna pokora pred pukom za Cetiri svetkovine, i to s teSkim kamenom oko vrata. Djevojka
je pritom trebala nositi crnu krpu na glavi, a braca stajati s raspetim rukama; takoder su kroz cijelu godinu
trebali postiti sve utorke, a za svaki dan su im propisane odredene molitve. Tek nakon izvr§ene pokore par
se mogao vjencati po crkvenim propisima. Vise o navedenom i slinim sluc¢ajevima, te propisivanoj pokori
vidjeti: Pisma bosanskih franjevaca, (prir. Zeljko IVANKOVIC), Sarajevo — Zagreb, 2015., str. 35-38.
Andrija Gasi¢ iz Zaslivlja (kod Konjica) i Ruza Pavi¢ iz Bukovice (kod Konjica) sklopili su brak pred kadi-
jom zbog straha da mladenku ne otmu »barbari«, a crkveni su brak sklopili 1771.; mladenci Gaspar Mari¢
iz Kamenika (kod Kre$eva) i Klara Vanteli¢ privatno su se vjencali u sakristiji 1787., jer su prije toga (nije
navedeno kada) zbog »straha od Turaka« sklopili svjetovni brak pred kadijom. AFSK, Maticna knjiga vjen-
Canih KreSevo i Neretvica (1765. — 1803.). Uz prethodno dopustenje apostolskog vikara fra Augustina Okica,
fra Marko Gabri¢ vjencao je 1. svibnja 1793. godine Petra Petrovic¢a s Kupresa i Magdalenu Skresovi¢ iz
Crnotine (danasnje naselje Bojnik kod Sarajeva), koji su ranije sklopili brak pred kadijom zbog »timorem
Turcarum [straha od Turaka]«. AFSK, Matica vjencanih zZupe Sarajevo (1767. — 1856.).
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je do nezeljenih posljedica jer su osmanski gospodari ponekad otimali upravo oglasene
zaru¢nice.?’

Filipovi¢ »strah od Turaka« ne prihvaca kao razlog za Serijatska vjencanja krs¢ana i sma-
tra da su se kr$¢ani mogli prvo vjencati u crkvi pa tek onda i¢i kod kadije i time izbjeci
teski grijeh. Ipak, dodaje, izgleda da je vjencanje pred kadijom bilo »jaca zastita u slu-
Cajevima kada je devojku hteo i neki drugi momak, osobito musliman. Ili — da se ta veza
jednostavno smatrala pre¢om i jatom, a katoli¢ka jerarhija u Bosni nju smatrala grehom.«?!

2. Razlicite zloporabe i izbor brac¢nog druga

»Strah od Turaka« i otmice kr§¢anskih djevojaka kao razloge vjencanja pred kadijom ne
navode ni Gradeva ni Kermeli, ali zloporabe su ipak postojale. Kermeli navodi primjer
krs¢anske majke iz 17. stoljeca koja se obratila sultanu s molbom da ponisti vjencanje
izmedu njezine maloljetne kéeri Andrine® i spahije Mehmeta, jer ona kao njezina zako-
nita skrbnica nije dala pristanak za vjen¢anje. U spomenutom primjeru ne navodi se je li
djevojka bila oteta, niti je naznacen bilo kakav drugi znak prisile, ali kako je maloljetnica
vjencana bez pristanka njezine skrbnice, vjencanje je bilo ponisteno.?

Zloporabe su se dogadale i u Hercegovini, a ni vjencanja izrazito mladih djevojaka kod
muslimana nisu bila neuobicajena, iako je u ranijem razdoblju ta pojava bila prisutna i
kod kr$¢anskog stanovni$tva. Pored toga, kod muslimanskog stanovni$tva nije bio rijedak
slucaj ni udaja mladih djevojaka za starije muskarce, a motiv udaje za starije obicno je
bio materijalne prirode.* Iz primjera koji slijedi ne moze se utvrditi koliko je mladozenja
imao godina, a vjen¢anje je obavljeno bez pristanka djevojéine skrbnice, $to je u konac¢nici
dovelo do sudskog spora. U jednom od blagajskih sidzila zabiljezeno je 11. Sabana 1187.
(1773.) godine vjencanje jedanaestogodi$nje Nefise i Omera Durmisa, sina pociteljskog
serdara Mehmeda. Medutim, Nefisina odgajateljica, tetka joj Hava, na sudu je izjavila
da je Mehmed Durmi$ djevojcicu silom vjencao za svoga sina i potom je sakrio. Kada je
presudeno da se djevojcicu vrati Havi, odgajateljicu je napao Nefisin djed i zastupnik na
vjen¢anju Buro Ahmed. Zbog svega navedenog, Hava moli da se svi pozovu na bosanski
divan i kazne, ali unato¢ njezinu nastojanju da djevojCicu vrati vjencanje nije poniSteno.

0

% M. MARIC, R. KRALJ-BRASSARD, »0d otmice do postelje«, str. 462. Spomenuta Tridentska odredba glasi:
»...ut in posterum antequam matrimonium contrahatur ter a proprio contrahentium parocho tribus continuis die-
bus festivis in Ecclesia inter Missarum solemnia publice denuntietur inter quos matrimonium sit contrahendum«.
Elektronsko izdanje Concilium Tridentinum, Canones et Decreta 1545—1563, Romae MMVII, str. 103, dostupno
online URL: http://www.internetsv.info/Archive/CTridentinum.pdf (zadnje posjeceno 12. lipnja 2022.).

M. S. FILIPOVIC, »Sklapanje hris¢anskih brakova, str. 190.

Prema islamskim propisima za punoljetnost uzimala se spolna zrelost djece, iako se mi§ljenja hanefijskih
pravnika o tome razilaze. Tako je prema misljenju Abu-Hanife donja i gornja granica spolne zrelosti kod dje-
vojéica 9, odnosno 17 godina, a kod djecaka 12, odnosno 18 godina, dok je prema misljenju njegovih u¢enika
imama Abu-Jusufa i Muhammeda gornja granica i za djevojice i za djecake 15 godina. Fahd KASUMOVIC,
»Prijelazi na islam u sidzilima sarajevskog Serijatskog suda iz prve polovine 19. stoljeca«, Identitet Bosne
i Hercegovine kroz historiju. Zbornik radova, sv. 1., (ur. Husnija KAMBEROVIC), Sarajevo, 2011., str.
229-230, bilj. 40. Iz navedenog proizlazi da je Andrina mogla imati izmedu 9 i 17 godina.

E. KERMELI, »Marriage and Divorce, str. 510.

24 Muhamed HADZIJAHIC, »Bracne ustanove u bosanskih Muslimana prije 1946. godine«, Prilozi za orijen-
talnu filologiju, 31, Sarajevo, 1981, str. 156-157.
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Temeljem izjava »vjerodostojnih« svjedoka utvrdeno je da je jedanaestogodisnja Nefisa
»tjelesno razvijena i zrela za udaju« i da je dragovoljno pristala na vjen¢anje.?

Razlicite zloporabe u svezi vjencanja dogadale su se i kasnije, zbog ¢ega je 1822. godine
reagirao bosanski valija DZelaludin-paSa, koji je svim hercegovackim kadijama uputio bu-
juruldiju u kojoj im nareduje da vode racuna o tome da se brakovi sklapaju po Serijatu jer se
dogada da pojedini to ¢ine bez dopustenja zakonita skrbnika (velije) i pristanka mladenke.*
Prema islamskom zakonu Zena je morala jasno izraziti svoj pristanak na brak, dok je djevojka,
odnosno djevica, na upit mogla biti suzdrzana i svoj pristanak izraziti osmijehom ili Sutnjom.
Smatralo se da je djevojci neugodno otvoreno dati potvrdan odgovor pa je njezina suzdrza-
nost tumacena kao pristanak na brak. S druge strane, sve pravne $kole u islamu slazu se da
otac ima pravo udati maloljetnu kéer za koga zeli, i to bez njezina prethodna pristanka ili cak
protiv njezine volje.”” Roditeljski utjecaj na izbor bra¢nog druga u »bosansko-muslimanskoj
sredini« nije bio najpresudniji, ali je u najuglednijim gradskim porodicama misljenje roditelja
najcescée bilo presudno. Razlog tomu jest taj $to se u obiteljima na najvisoj drustvenoj ljestvici
nije asikovalo, odnosno djevojke i mladiéi nisu se sastajali i razgovarali. Inace, asikovanje je
institucija koja je kod mnogih muslimanskih naroda nepoznata.?® Kod bosansko-hercegovac-
kih muslimana ono je bilo i ostalo sastavan dio tradicije kada je ljubav dvoje mladih u pitanju,
iako je svako osamljivanje ili tjelesno dodirivanje prije braka u suprotnosti s islamom.

3. Otmice djevojaka i kr$¢ansko-muslimanske veze

U pregledanim sidzilima nema nijedan primjer vjen¢anja muslimana s kr§¢ankom, ali je
bilo pokusaja otimanja kr$¢anskih djevojaka radi udaje. Vlasti su bile nemoéne sprijeciti
ih, ¢esto jer su i pripadnici vlasti sudjelovali u ne¢asnim radnjama, jednako kao $to je i dje-
vojkama bilo tesko obraniti se i zastiti se od nezeljenih udvaraca. Primjer pokusaja otmice
kriéanske djevojke iz Lukovice, koji se dogodio 1771. godine, to zorno ilustrira. Sestorica
kr§¢ana udruzena s Husein-baSom Boja¢i¢em iz Fatnice kod Bileée pokusali su oteti dje-
vojku Savku pod izgovorom da su joj prije godinu dana dali prsten (iz primjera nije jasno
tko je trebao biti mladozenja). Tom prilikom ranjen je Savkin otac Stipan, a djevojka je na
sudu zanijekala navode tuzenih i izjavila da su je pokusali silom oteti.?* Kako je iz izvora
nejasno tko je trebao biti mladozenja, moguce je da je rije¢ o krs¢anskom mladozenji. Kr-
S¢anski su otmicari, odnosno raja, nerijetko trazili pomo¢ od svojih aga, jer su se u slucaju
da otmica krene po zlu mogli pouzdati u njihovu zastitu.*

% Sidzil blagajskog suda, fragmenti iz 1183. — 1201. (1769. — 1787.), listovi 58/b, 62/b. Bosanske su se mu-
slimanke u ranijem razdoblju obi¢no udavale u dobi izmedu 13 i 15 godina, $to je posebno bio Cest slucaj u
selima. M. HADZIJAHIC, »Bra¢ne ustanove u bosanskih Muslimana, str. 156.

2 Sidzil blagajskog suda, fragmentiiz 1170. — 1237. (1757. — 1822.), list 29/a.

27 J. E. TUCKER, Women, Family and Gender in Islamic Law, str. 42-43. Otac je takoder imao pravo oZeniti
i maloljetnog sina protiv njegove volje, iako to nije bila uobicajena praksa. Maloljetna djeca bila su ravno-
pravna pod oCevim krovom, ali su rasprave islamskih pravnika o maloljetnickim brakovima bile usmjerene
na djevojcice, $to upucuje da je to bila »more common social practice«. Isto, str. 43.

2 M. HADZIJAHIC, »Braéne ustanove u bosanskih Muslimanac, str. 157.

¥ Sidzil nevesinjskog kadije 1767. — 1775. godine (regesta), (obr. Hivzija HASANDEDIC), Mostar, 2009., str. 30.

V. CULINOVIC-KONSTANTINOVIC, »Tradicija sklapanja braka otmicom, str. 158. Kri¢anske otmiGare

u izvjescéu iz 1737. godine spominje i apostolski vikar fra Mato Delivi¢, koji je tijekom pohoda banjaluckoj
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Jedna druga otmica kr$¢anske djevojke, takoder zabiljezena u 18. stoljecu (vjerojatno
1779.), imala je neSto drukcije posljedice. Bosko Hodi¢ iz Glumine uputio je bosanskom
valiji molbu u kojoj navodi da mu je neki Husein DZemi¢ sa svojim drugovima oteo kéer
i s njom se deset dana skrivao po planinama te ga moli da se okrivljeni uhvate i ispitaju.’!
Prema Boskovu kazivanju, Husein se htio vjencati s njegovom kéeri, ali u izvorima nema
podataka o tome kako se cijela stvar dalje odvijala i §to se dogodilo s Huseinom i otetom
djevojkom.

Unato¢ protivljenju najblizih srodnika ili razlikama u polozaju i vjeri, neke od otmica
ipak su se dogadale u dogovoru s djevojkama. Ne treba zaboraviti ni toliko opjevanu i
precijenjenu ljubav kao motiv za otimanje djevojaka ili vjenéanje s pripadnicima razlicita
vjerozakona. Upravo u osmanskom razdoblju nastaju neke od najljepSih pjesama kojima
je glavna tema ljubav. Medutim, postojala je i ona druga, ruznija strana.

Slucaj zabiljezen u mletackom arhivu 1745. godine i Mati¢noj knjizi krStenih splitske
zupe sv. Dujma izazvao je ozbiljan vjerski problem, ali i diplomatski spor izmedu Mle-
tatke Dalmacije i Bosanskog ejaleta, a sve zbog kr§¢ansko-muslimanske veze. Naime,
kéi duvanjskoga bega Dzafer-bega Kopcica, SesnaestogodiSnja Lejla, pobjegla je s kr-
$¢anskim momkom, nekim Ivanom Rado/Sevi¢em/, na mletacki teritorij i 13. srpnja 1745.
godine krstenjem presla na katoli¢ku vjeru, dobivsi ime Ruza. Motiv njezina bijega bila je
ljubav, ali je njezina veza s kr§¢aninom i prijelaz na katoli¢ku vjeru »uzbudio i kr$¢ane i
muslimane« ne samo u Duvnu nego i na cijelom pograni¢ju od Mostara do Glamoca. Dje-
vojka se zbog pritiska generalnog providura Jacoba Boldua, koji joj je bio krsteni kum, ali
1 zastitnik mleta¢kih interesa, u konac¢nici morala vratiti »u Tursku«.’? Otmice kr§¢anskih
djevojaka nisu izazivale takve reakcije dijelom i zbog toga jer su osmanske vlasti blago-
naklono gledale na veze kr§¢anki s muslimanima. Udajom za muslimana kr§éanke su naj-
¢eSce prihvacale islam, a djeca iz takvih veza odgajana su kao muslimani i u slucajevima
kada bi njihova majka ostala u staroj vjeri. U sluCajevima otmica kr§¢anskih djevojaka,
obitelj je jedina koja se »uzbudi« i koja ih pokusava zastiti.

Kako je ranije spomenuto, djevojke su bile u opasnosti od neZeljenih muslimanskih Zenika
¢ak i onda kada su ve¢ bile zarucene za krs¢anskog momka i crkveno navjestene. Rodbina
je djevojke na svaki nacin nastojala zastititi, Cesto se sama dovodeci u opasnost. Duvanjski
kapelan fra Pavao Lozi¢ zavrsio je u tamnici kada je 1748. godine sinovci, koja je bila zaru-

zupi s Crkvom pomirio nekoliko katolickih momaka koji su otimali djevojke i zbog toga sedam godina zivjeli
izopéeni iz Crkve. Velimir BLAZEVIC, »Banjalu¢ka zupa kroz &etiri posljednja stoljeéa«, Bosna francisca-
na, god. 28, br. 52, Sarajevo, 2020., str. 354.

Sidzil blagajskog kadije (1697. — 1793.), list 41/b. Otmica nisu bile poStedene ni muslimanske djevojke.
U jednom od franjevackih ljetopisa zabiljeZeno je da je neimenovani mostarski basa, poznat po razli¢itim
nedjelima, oteo kadijinu kéer i vjencao je. Nakon njezine smrti pokusao je oteti sestru duvanjskog bega
Kopcica, ali se spasila bijegom. Basu je 1749. godine pogubio travni¢ki pasa. Nikola LASVANIN, Ljetopis,
(prev. i prir. Ignacije GAVRAN), Sarajevo — Zagreb, 2003., str. 230-231.

V. CULINOVIC-KONSTANTINOVIC, »Tradicija sklapanja braka otmicom, str. 153; Ante SKEGRO,
Marko RIMAC, Suzana MARTINOVIC, »Diplomatski spor zbog jednoga katolickog kritenja u Splitu 1745.
godine«, Pilar, god. 7, br. 14 (2), Zagreb, 2012., str. 9-34. Vise o mjeSovitim vezama muslimana i kr§¢ana
vidi u: Tomo VUKSIC, »Mjesovite Zenidbe u katoli¢anstvu, pravoslavlju i islamu (IL.). Pravno i pastoralno
pitanje u meduvjerskim odnosima«, Crkva u svijetu, god. 42, br. 2, Split, 2007., str. 231-235, te pripadajuc¢u
literaturu u bilj. br. 33.
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¢ena i crkveno navijeStena za krS¢anskog momka Tomasevica i koju je neki »nekrstjanin«
Hrnjak/ovi¢ oteo za svoga sina, pomogao da pobjegne na mletacki teritorij kako bi je zastitio
od nezeljene udaje.* O otimanju djevojaka i vjen¢anjima pred kadijom pise i fra Bono Beni¢
1755. godine u pismu upuéenom bosanskom apostolskom vikaru, u kojem spominje velik
broj »ugrabljenih djevojaka, koje su turski suci vjencali« i s kojima su se njihovi otimaci
»unato¢ njihovu protivljenju — sluzili kao vlastitim zenama«**. Rodbina i franjevci otete su
djevojke na sudovima oslobadali otimaca uz visoke nov¢ane iznose, ali je upravo moguc-
nost zarade pojedinima bila poticaj za ¢injenje ili odobravanje takvih djela. U vremenima
gospodarske nestabilnosti i opée nesigurnosti koristio se svaki moguci na¢in da se dode do
novca. Otmice kr$¢anskih djevojaka bile su samo jedan od naéina zarade, a zabiljezene su i
u 19. stolje¢u.> Stoga ne iznenaduje §to su mnogi pribjegavali Serijatskim vjenc¢anjima kako
bi zastitili sebe i svoje najblize od nasilnika i razli¢itih zloporaba kojima su se sluzili. Seri-
jatski sklopljen brak pruzao je kr§¢anima odredenu zastitu i sigurnost, a kadije nisu odbijale
ozakoniti veze kr§¢anskih parova, iako to nisu bili duzni Ciniti.

Aladin Husi¢ misljenja je da se »otmice mogu eliminirati« kao razlog Serijatskih vjencanja
kod nemuslimana, §to argumentira time da je »dobrovoljnost uvjet za sklapanje braka«, a
sud je na zahtjev stranke kaZnjavao otmicu i poniStavao brakove sklopljene pod prisilom.*
Pritom se zanemaruje sveprisutna korupcija i zloporabe na koje nisu bili imuni ni kadije te
su, kao $to je iz iznesenog vidljivo, koristili priliku za dodatne prihode. Nesumnjivo je da
su stranke koje su se zauzimale za otete djevojke/Zene morale za to izdvojiti odreden iznos
novca, od ¢ega je znacajan dio i$ao kadiji u dzep.

Krsc¢ani su pristupali Serijatskom sudu izgleda ponajvise zbog olaksica koje je Serijat pru-
zao te mogucnosti zaobilazenja crkvenih propisa. Gradeva istice da je po pitanjima srod-
stva parova, kao i dopustenja za ulazak u drugi ili tre¢i brak, islamsko pravo opc¢enito bilo
liberalnije od kanonskog prava. Osim toga, radi manjih pristojbi koje su morali placati,
kao i vece pouzdanosti u rjeSavanju njihovih pitanja, kr$¢ani u Sofiji radije su birali Se-
rijatski sud.?” O pristojbama koje su kr§¢ani u BiH morali davati za crkveno ili Serijatsko

33 N. LASVANIN, Ljetopis, str. 228. To nije jedini takav primjer. U narodu je do danas ostala zabiljezena pre-
daja o Divi Grabovcevoj, katolickoj djevojci koja nije pristajala na udvaranje i bracnu ponudu mladog Tahir-
bega Kopcica, §to je u konacnici platila svojim zivotom. Dostupno online URL: https://cupdf.com/document/
ciro-truhelka—djevojacki—grob.html (zadnje posjeceno 10. svibnja 2022.).

Bono BENIC, Ljetopis sutjeskoga samostana, (prev. i prir. Ignacije GAVRAN), Sarajevo — Zagreb, 2003.,
str. 196.

Opisujuci poteskoce bosansko-hercegovackih katolika apostolski vikar fra Augustin Mileti¢ u pismu upu-
¢enom austrijskom prokonzulu Jakovu de Paolichu 1815. godine izmedu ostaloga pise i o katolickim dje-
vojkama koje su muslimani prisilno prisvajali, zatim o Zenidbama katolika pred kadijom te teskom poloZaju
franjevaca koji su bili primoravani vjencavati parove protivno crkvenim propisima. Acta franciscana Herce-
govinae, 1700.—1849., sv. 1., (prir. Bazilije S. PANDZIC), Mostar — Zagreb, 2003., str. 462-466, 468—478.
O muslimanskim otmicama kri¢anskih djevojaka u 19. stoljecu jedno svjedoGanstvo donosi A. SKEGRO,
»Katolici u meséemi, str. 170—171. Balti¢ za 1829. godinu uz velik progon kr§¢ana u Bosni i samovolju
lokalnih vlastodrzaca takoder biljezi i otimanje krS¢anskih djevojaka, ali bez navodenja konkretnih primjera.
Jako BALTIC, Godisnjak od dogadaja crkvenih, svietskih i promine vrimena u Bosni 1754—1882., (prev. i
prir. Andrija ZIRDUM), Sarajevo — Zagreb, 2003., str. 115-116.

Aladin HUSIC, »O bra¢nim ugovorima u kadiluku Teanj u drugoj polovini 18. stoljeéa«, Prilozi za orijen-
talnu filologiju, 68, Sarajevo, 2018., str. 230-231.

R. GRADEVA, »Orthodox Christians in the Kadi Courts«, str. 58-59, 69. Razlika crkvenih pristojbi i onih
koje su krS¢ani zabiljezeni u sofijskim sidzilim placali kadiji nije bila mala. Prema zakonu iz 1609. godine
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vjenéanje raspoloZiva grada za 18. stoljece daje samo djelomi¢ne podatke,*® ali je sigurno
da se tijekom stolje¢d iznos crkvenih pristojbi za vjenéanje poveéavao.* Oni koji su na-
kon Serijatskog ipak pristupali i crkvenom vjencanju vjerojatno su morali placati na obje
strane, ali konkretnih podataka o tome zasad nema.

Dosad nabrojeni nisu bili jedini razlozi zbog kojih su kr$¢ani pristupali Serijatskom vjen-
¢anju. Njima svakako treba pridodati muslimansko okruZenje i utjecaj koji je ono imalo
na odluke kr§¢ana da se vjencaju pred kadijom. Filipovi¢ navodi da kr§¢ani nisu i§li na
kadijski sud radi vjencanja bez jakog razloga niti kako bi se dodvorili muslimanima,* ali
isto tako ne treba zanemariti ni utjecaj okoline na odluke pojedinaca o izboru vjencanja.
U svakom je drustvu bilo vazno uklopiti se i biti prihva¢en u zajednici, a to se najlakse
postizalo prihvacanjem pravila ponasanja i obi¢aja vecine. Prema Gradevoj, duzi boravak
krs¢ana u gradskim mahalama pridonosio je boljem prihvacanju »stranih« institucija, a s
tim u vezu Gradeva dovodi i zajedni¢ko kr§¢ansko-muslimansko posjedovanje radionica i
mlinova.*' Nesumnjivo je da se u Hercegovini i drugim krajevima pod osmanskom vlas¢u
dogadalo isto. Vjerojatno se nikada ne¢e moci sa sigurnoscu utvrditi koliko je kr§¢ana
upravo pod utjecajem okoline pristupilo Serijatskom vjencanju, a kasnije mozda i promje-
ni vjerozakona.

Osim osnovnih podataka o mladencima, njihovim zastupnicima i svjedocima, kadija nije
biljezio niSta Sto bi na bilo koji nacin dalo naslutiti razloge zbog kojih su kr$¢ani birali
Serijatsko vjencanje, niti se u raspolozivim izvorima moze dalje pratiti njihova sudbina.
Jedini zabiljezeni primjer koji daje naslutiti razlog Serijatskom vjencanju zabiljezen je u
stolackom sidzilu. Neki zimija Simo Ljubova vjencao se sa zimijom Jovanom, kéeri Ilije
Ljubova. S obzirom na to da nose isto prezime, mladenci su po svoj prilici bili u srodstvu
koje je prijeéilo sklapanje braka, cemu u prilog ide ¢injenica da su i oni i njihovi kr§¢anski
zastupnici na sudu bili iz istog sela Kukuljeva/Kukuljevi¢i.*> Ono $to se sa sigurno$éu
moze reci jest da nije svako vjencanje bilo posljedica prisile, straha ili ugrozenosti. Bilo

nov¢ani iznos za prvo vjencanje na kadijskom sudu iznosio je 24 akée, dok su biskupi uzimali 80 akéi za

prvo, 160 za drugo i 240 ak¢i za trece vjencanje, a etvrto je vjencanje prema crkvenim propisima bilo zabra-

njeno. U isto vrijeme bilo je tesko dobiti dopustenje za drugo ili trece vjenCanje. Isto, str. 58.

Izvadak iz samostanskih racuna fojni¢kog samostana za razdoblje od 1759. do 1790. daje uvid i u vjen¢ane

pristojbe koje nisu bile skromne. Tako je za studeni 1761. godine navedeno da je za dva vjencanja placeno

240 jaspri, u veljaci 1762. za jedno vjencanje placeno je 120, dok je u sije¢nju 1763. za tri vjenc¢anja placeno

520 jaspri. U navedenom razdoblju za jednu misu i vjen¢anje placano je 240 jaspri. J. MATASOVIC, Foj-

nicka regesta, str. 206-208. Podatak o nov¢anom iznosu koji se davao kadiji za vjenc¢anje donosi ljetopisac

fra Bono Beni¢. Muslimanski je par, izvjesni Ibrahim Rami¢ i njegova supruga N. (naveden samo inicijal
imena), 1781. godine za ponovljeno vjencanje platio 20 grosa, ali zbog specifi¢nih okolnosti u kojima se par
razveo i nakon odredenog vremena ponovo vjencao, ne znamo je li to bila standardna cijena za vjencanja koja
je vrijedila i za kri¢ane. Za vise o okolnostima ponovnog vjentanja muslimanskog para vidi u: B. BENIC,

Ljetopis sutjeskoga samostana, str. 323.

3 Za vjen¢anu taksu koju je uzimala Katolicka crkva zbog nedostatnih podataka ne moZe se napraviti uspored-
ba o promjenama iznosa takse kroz stoljeca, ali je sigurno da se ona povecavala. Naime, jo$ u 16. stolje¢u
srpski 1 rumunjski patrijarsi potrazivali su od katolika pla¢anje vjencane pristojbe koja je za prvi sklopljeni
brak iznosila 12 akéi, 24 za drugi i 48 za treci, da bi u 17. stolje¢u (1633.) taj iznos bio 80 za prvo, 160 za
drugo i 240 akéi za treée vjencanje. Iznos pristojbe se poveéavao i u narednim stolje¢ima. A. HUSIC, »O
bra¢nim ugovorima, str. 231; J. MATASOVIC, Fojnicka regesta, str. 112.

4 M. S. FILIPOVIC, »Sklapanje hridéanskih brakovac, str. 192.

4 R. GRADEVA, »Orthodox Christians in the Kadi Courts, str. 69.

2 Stolacki sidzil, list/str. 68.
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je 1 onih koji su to €inili iz prkosa, mladenacke obijesti ili jednostavno zato jer im je tako
bilo prakti¢nije.

4. Ekskomunikacija kao posljedica Serijatski sklopljena braka i crkvena odrjeSenja

Razmatrajuéi problematiku pristupanja kr§¢ana Serijatskom sudu na podruéju Sofije, Gra-
deva navodi rigorozan stav Pravoslavne crkve prema onim kr§¢anima koji su to ipak ¢inili.
Crkveni su pravnici upozoravali kr§¢ane da se ne obracaju kadijskim sudovima jer je sve-
¢enstvo kadijski sud smatralo »factor in the spread of Islam among Christians«, a za pre-
krsitelje su bile predvidene teske kazne. Prema nomokanonu (zborniku crkveno-pravnih i
svjetovnih propisa) iz 1788. godine, koji je sastavio Teofil, biskup Kampanije (u danasnjoj
grckoj pokrajini Solun), krs¢ani, odnosno pravoslavci koji su pristupali Serijatskom sudu,
trebali su biti izopéeni i kaznjeni zbog odvajanja od kr$¢anske zajednice i nepoStovanja
Kristove Crkve.*

Katoli¢ki parovi koji su sklapali brakove pred kadijom takoder su bili ekskomunicirani, ali
Skegrino istrazivanje pokazuje da je postojao poprili¢an broj parova koji su kasnije ipak
pristupali crkvenom vjen¢anju, nakon $to bi ih Crkva oslobodila izop¢enja.** Jedan takav
slucaj zabiljezio je i1 biskup Pavao Dragicevi¢ prigodom vizitacije Rame 1741. godine,
kada je Agatu Tuci¢ i Iliju Raicevica odrijeSio izopéenja zbog vjencanja pred kadijom te
ih zdruzio u zakonit brak.* Podatci o odrjeSenjima nalaze se i u arhivu kreSevskog sa-
mostana, gdje se u matici vjenc¢anih za mjesta Neretvicu i KreSevo, vodenoj od 1765. do
1803., moze pronaci poprili¢an broj parova koji su nakon vjencanja pred kadijom dobili
dispenzu i vjencali se po crkvenim propisima, a brojni takvi primjeri zabiljezeni su i u
najstarijoj satuvanoj Matici vjen¢anih Zupe Sarajevo, vodenoj od 1767. do 1856. godine.*

4 R. GRADEVA, »Orthodox Christians in the Kadi Courts, str. 44. Filipovi¢ zastupa misljenje da su pojedine
kadije zahtijevali od kr§¢ana da sklapaju brakove pred njima, a to su ¢inili kako bi povecali vlastite prihode
i »oslabili otpor prema islamizaciji«. M. S. FILIPOVIC, »Sklapanje hris¢anskih brakovac, str. 185. S druge
strane, Husi¢ smatra da je navedeno »u potpunosti neodrzivo, jer bi samim tim u svim sredinama broj kr-
§¢anskih brakova pred kadijom morao biti vec¢i. A. HUSIC, »O braénim ugovorimag, str. 230.

Na temelju uskopaljskih mati¢nih knjiga Skegro donosi vise primjera o parovima koji su pristupili crkvenom

vjen&anju, nakon §to su oslobodeni grijeha u koji su zapali vjenéanjem pred kadijom. A. SKEGRO, »Katolici

u meséemi, str. 150-165 s pripadaju¢im fusnotama.

Anto IVIC, »Prilozi poznavanju puéanstva Rame od srednjeg vijeka do konca osmanske vladavine«, Bo-

sanski ban Tvrtko »pod Prozorom u Rami«. Zbornik radova s Medunarodnoga znanstveno-strucnog skupa

odrzanog u Prozoru 11. kolovoza 2016., (ur. Tomislav BRKOVIC), Prozor — Sarajevo — Zagreb, 2016.,

str. 420.

4 Kako je u mati¢nim knjigama zabiljezen poprili¢an broj parova koji su se nakon vjencanja pred svjetovnim
sucem vjencali po crkvenim propisima, slijedi tek nekoliko primjera koji na jedan drukc¢iji nacin ilustriraju
ondasnje prilike i nain zivota bosansko-hercegovackih katolika. Fra Andeo Glavas iz Drinovaca vjencao
je u svibnju 1771. godine bez prethodnog oglasavanja Andriju, sina Stjepana Gasica iz Zaslivlja i Ivane
Simunovi¢ iz Sarajeva, s Ruzom, kéerkom Grge Paviéa iz Bukovice i Marte Grubisi¢ iz Rame, koji su se
ranije vjencali pred kadijom. Par je izopéenja odrijesio apostolski vikar fra Marijan Bogdanovi¢; Abram, sin
Marka Golemca iz Varde/Vrdi i Vide Vladusi¢ iz Raske Gore, i Ruza, kéi Jakova Azinovica iz Postranja?
i Bozice N. iz Dubrava, zdruzili su se u sveti brak Cetiri mjeseca nakon vjencanja pred svjetovnim sucem.
Brak je sklopljen 1793. godine bez navjestenja, uz prethodno dopustenje apostolskoga vikara fra Augustina
Okica, te prihvacenu pokoru; iste godine, takoder uz Oki¢evo dopustenje, vjencali su se 23 ili 28 (necitko
napisano) mjeseci nakon vjenéanja pred kadijom i prihvaéene pokore Ante, sin Simuna Celia iz Zagvozda
u Dalmaciji i Katarine Mustapi¢ iz Ciste, i Veronika, k¢éi Luke Zovkovica iz Krivodola u Brotnju i Bozice
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Za ovdje obradene primjere Serijatskih vjencanja ne moze se utvrditi jesu li se kr¢anski
parovi kasnije ipak vjencali u crkvi, ali moze se za pretpostaviti je da je odreden broj njih
to ipak ucinio.

5. Hercegovacki kr§éani vjenéani pred kadijom

Zabiljezeni primjeri kr§¢anskih vjenc¢anja u kadijskim sidzilima ne razlikuju se previse od
onih muslimanskih parova, ali su pojedini zapisi ipak nesto siromasniji od drugih. Pone-
kad nedostaju mjesta odakle su mladenci, ili izostaju svjedoci, ili iznos vjenc¢anog dara,
a Cesto nije naveden ni datum vjencanja. Za krc¢ane koji su sklapali Serijatske brakove
vrijedila su ista pravila kao i za muslimane. Kr$¢ani su takoder dogovarali bra¢ni ugovor
(nikah), ¢ijim se potpisivanjem ozakonjuje uspostava spolnih odnosa izmedu muskarca
i zene, kao 1 iznos vjencanog dara (mehr) koji je muz duzan osigurati Zeni u slucaju da
ostane udovica ili ako se razvedu.”” Mehr se gotovo uvijek davao u novceu, ali je to mogla
biti i neka vrijednost poput nakita ili nekog drugog vrijednog predmeta. Dijelio se na dva
dijela: trenutni, odnosno mehri muadzel (mehr-i mu’accel) — ispladivao se pri sklapanju
braka, te odgodeni, odnosno mehri muedzel (mehr-i mu’eccel) — isplacivao se nakon skla-
panja braka.*® U svim ovdje obradenim i u sidZilima zabiljezenim primjerima kr§¢anskih,
odnosno muslimanskih vjencanja rije¢ je isklju¢ivo o odgodenom vjen¢anom daru, tj. me-
hri muedzelu.

Samom ¢inu vjencanja mladenci nisu morali osobno pristupiti, nego su to mogli u€initi
preko zastupnika, a bra¢na zajednica sklopljena prema odredbama Serijata mogla se razvr-
gnuti, uz poStovanje za to propisanih pravila. Od 56 kr§¢anskih parova koliko ih je zabilje-
zeno u fragmentima sidZila mostarskoga, blagajskoga, nevesinjskoga i stolackoga kadije
gotovo je svaki mladenac imao svoga zastupnika (desetoro ih je osobno pristupilo, od toga
pet mladenki) bez obzira na mjesto stanovanja. Vecina je mladenaca bila iz mostarskih ili

Pedai¢ iz Blizanaca; devet mjeseci nakon vjencanja pred profanim sucem, bez navjestenja i nakon prihvacene
pokore vjencali su se Ilija, sin Petra Alilovi¢a iz Ljubuskog i Katarine Lozi¢ iz Imotskog, i Vida, kéi Marka
Blazevica iz Slip¢ic¢a i Ane N. Brak je sklopljen 10. travnja 1795. AFSK, Mati¢na knjiga vjencanih Kresevo i
Neretvica (1765. — 1803.). Zbog nezakonito sklopljena braka pred svjetovnim sucem, od apostolskog vikara
Bogdanovica odrjesenje od crkvenog izopcenja dobili su Ante Mati¢ i Katarina (prezime nije navedeno)
iz Kamenskog, koji su se bez prethodnog oglasavanja crkveno vjencali 25. svibnja 1769.; uz odrjeSenje
od izopéenja, koje je izdao apostolski vikar fra Marko Dobreti¢, fra Stjepan Gabri¢ vjencao je 12. veljace
1774. godine sarajevski par, Stjepana, sina Mate (prezime necitko), i Mariju, kéer Ilije Kojanovi¢, koji su se
ranije vjencali pred kadijom i osam mjeseci zivjeli u nezakonitoj vezi. Iste je godine Dobreti¢ odrijesio od
izopcenja i crkveno vjencao Iliju Bakraci¢a i Anu Misi¢, a u travnju 1775. Mihovila Mrnavcic¢a i Magdalenu
Kvoti¢, dva para koji su ranije bili ugovorili civilni brak pred profanim sucem; Bartolomej Simunovié i Ana
(prezime necitko) sklopili su 1. travnja 1792. godine crkveni brak bez prethodnog navjestenja, nakon $to ih
je apostolski vikar fra Augustin Oki¢ odrijesio izopéenja zbog ranije sklopljenog braka pred profanim sucem;
iste godine na 29. studenoga, bez prethodnog navjestenja, vjencao se jos jedan par koji je od Oki¢a dobio odr-
jeSenje zbog braka sklopljenog pred svjetovnim sucem; Nikola Bosnjakovi¢ iz Mostara crkveno se vjenc¢ao
10. travnja 1793. godine s Margaritom Misi¢, nakon §to su od apostolskog vikara Okica dobili dispenzu zbog
ranije sklopljenog braka pred kadijom. AFSK, Matica vjencanih Zupe Sarajevo (1767. — 1856.).

J. E. TUCKER, Women, Family and Gender in Islamic Law, str. 41-42,46—47. O islamskom pravu po pitanju
braka i razvoda vidi u: E. KERMELI, »Marriage and Divorcex, str. 499-514.

J. E. TUCKER, Women, Family and Gender in Islamic Law, str. 47; Ronald C. JENNINGS, »Divorce in
Ottoman Sharia Court of Cyprus, 1580—-1640«, Studia Islamica, br. 78, Pariz, 1993., str. 27. O znacaju mehra
takoder vidi str. 380.
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blagajskih mahala te blize okolice Mostara, jedanaest ih je bilo iz nesto udaljenijih nase-
lja (Rakitno, Slip¢i¢i, Uzari¢i, Prhovo?, Medugorje, Klobuk, Krivodol), dok za odreden
broj mladenaca nije navedeno mjesto boravka.* Mladence je mogao zastupati netko od
blize rodbine ili prijatelja, krs¢anin ili musliman, a jedan broj njih je za zastupnike i/ili
svjedoke, u €ijoj su pratnji dolazili na sud, uzimao uglednije muslimane koji su nosili
razlidite titule.® Iz veéine zabiljezenih podataka ne moze se razluditi jesu li muslimanski
zastupnici bili u kakvom srodstvu s mladencima, osim u jednom slu¢aju gdje je to jasno
navedeno. U stolackom sidzilu zabiljezeno je vjencanje zimije Mihajla Hamovica, kojeg
je zastupao brat Ilija, i zimije Cvite, kéeri BoSka Topalovica, koju je zastupao »amidza
[stric] Mujo Brkljaca«.’! Moguce je i da su neki od zastupnika ili svjedoka to Cinili za
odredenu naknadu: u nekoliko primjera navode se isti svjedoci, pa je vrlo vjerojatno da su
se odazivali na pozive mladenaca ili sudskih sluzbenika kako bi potvrdili vjerodostojnost i
valjanost samog ¢ina vjencanja.>? Potrebno je naglasiti da su mladenci imali svjedoke koji
su trebali posvjedociti o njima i njihovim zastupnicima (ti su svjedoci mogli biti i kr$¢ani
i muslimani), te svjedoke koji su potvrdivali zastupnistvo i svjedocenje prethodnih svje-
doka (ti su svjedoci bez iznimke bili muslimani), ali ima primjera i gdje se navode samo
dva svjedoka. Ilustracije radi, slijedi nekoliko primjera iz jednog od mostarskih sidzila:*
»lvan, sin Andrijin, iz Potoka koji je li¢no pristupio, vjencao se sa Marijom, kéerkom Jo-
sipovom, iz istog sela koju je zastupao brat joj Luka. Ovo su posvjedo¢ili: Omer-basa Siso
iz Fatima kadun-mahale i Mustafa Masnik iz Lafine mahale. Mehri muedzel je 1000 akci;
10. dzumada II 1180. (1766.) godine. Svjedoci: Mehmedaga, dizdar Mostara, Husein-ef.
Dzabi¢, hadZi Ismailaga, Omer-basa Cemalovié.«

»Josip, sin Mihajlov, iz Milovi¢a vjencao se, preko svoga zastupnika Hasan-base Kajanije,
sa Lucijom, kéerkom Stipanovom, iz Ili¢a koja je licno pristupila. Mehri muedzel je 1000
akéi; 13. Sevala 1179. (1766.) godine. Svjedoci: Gluhi¢ Mehmed-ef., Mustafa-basa Sigo,
Mehmed-basa Kuku¢.«

4 U stolackom je sidZilu samo za pet mladenaca zabiljezeno mjesto boravka (Popovo, Aladini¢i i Crni¢), dok
za dva mjesta Ugor i Kukuljevina/Kukuljevi¢i nije sasvim jasno gdje se nalaze.

U sidzilima je zabiljezeno 28 mladenaca koje su zastupali muslimani s razli¢itim titulama. Najvise je bilo
basa, potom efendija, dvojica mula te po jedan hodza, ¢elebija i dizdar. Ostale mladence zastupali su njihova
rodbina ili drugi kr§¢ani kojima nije navedeno srodstvo s mladencima, ili muslimani za koje nije navedeno
prezime ili titula. Potonjih je bilo tek nekoliko.

Stolacki sidzil, list/str. 69. Vise o vezama konvertita i njihove kr§¢anske rodbine vidi u: Dijana PINJUH,
»Prijelazi na islam u Bosni i Hercegovini i veze konvertita s njihovom krS¢anskom obitelji, od osmanskoga
osvajanja do kraja 17. stoljeéa«, Motrista, br. 106-107, Mostar, 2019, str. 68-83. Clanak je objavljen i na
engleskom jeziku »Conversions to Islam in Bosnia and Herzegovina, and the Connections between Converts
and their Christianfamilies, from the Ottoman Conquest to the End of the Seventeenth Century«, Povijesni
prilozi, br. 55, Zagreb, 2018., str. 205-229.

Glavni pekar Zulfikar-basa bio je 1763. godine zastupnik u dvama navratima: Dostinji Sadzak, koja se udala
za Nikolu, 1 Puri, koji je ozenio Nastu; sljede¢e godine Mojasa, sina Markova, zastupao je Hasan-basa Kajan.
Sidzili mostarskog kadije, fragmenti iz 1044. — 1207. h. god. / 1635.—1739., str. 94, 95, 98-99. Nekoliko go-
dina kasnije (1766.) Hasan-basa Kajan(ija) zastupao je Josipa, sina Mihajlova, i Ivana, sina Matkova. Sidzil
mostarskog kadije, fragmenti iz 1179. — 1182. h. g. / 1765. — 1769., str. 25, 129.

3 Sidzil mostarskog kadije, fragmenti iz 1179. — 1182. h. g. / 1765. — 1769., str. 58-59, 129, 130.
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»Jovan, sin Boskov, vjencao se preko svoga zastupnika Pure Opuhe, sa Andelijom, kéer-
kom Ristanovom, koju je zastupao Mehmed-basa Kuki¢. Ovo su posvjedocili: Hasan-basa
Vugi¢ i Zufikar-basa, sin Husein-basin, svi iz Mostara. Mehri muedzel 1200 ak¢i; 26.
rebia 11 1181. (1768.) godine. Svjedoci: Mehmedaga Dizdar, Ibrahim-ef., pisar, Husein-
basa, muhzir.«

Donosimo i jedan primjer iz nevesinjskog sidzila:>*

»Cvita, kéi Mitra DZamonje, iz Carine u Mostaru vjencala se za Petra Kosovca, sina Iva-
nova, iz Cose hodzine mahale uz 1000 ak¢i mehri muedzela; 13. dzumada I 1184. (1770.)
godine. Svjedoci: Dervis ef. Celebi¢, Davudbeg Pasi¢, Ibrahimaga Haznadarevi¢, Hasan-
basa Golo, Ali-aga, Ahmed spahija, Mustafa-basa Tale, Ferhadbeg Celebi¢.«

Na vjencanju su trebali svjedo¢iti »pravedni svjedoci«,> $to je podrazumijevalo osobe bez
poroka i s odredenim ugledom. Otud i veci broj svjedoka s titulama base, efendije i sli¢no.

Iz dostupnih podataka ne moze se razabrati ni dob mladenaca koji su pristupali vjencanju.
Kadije takve podatke nisu biljezili, osim u slu¢ajevima kada bi jedno ili oboje mladenaca
bilo maloljetno. Tada bi ispred imena naveli da je osoba maloljetna i ime skrbnika (velije),
s ¢ijim su se dopustenjem maloljetnici jedino mogli vjencati. U ovdje obradenim primje-
rima nijednom izrijekom nije navedeno da je netko od mladenaca bio maloljetan. Samo je
za Cetiri mladenke upisano da su bile punoljetne, dok su pet bile udovice.*

3 Sidzil nevesinjskog kadije 1767. — 1775., str. 11.

3 U ranije spomenutoj bujuruldiji bosanskog valije iz 1822. godine upucenoj hercegovackim kadijama, izmedu
ostaloga se navodi da na vjencanju obvezno moraju biti »pravedni svjedoci«. SidZil blagajskog suda, fra-
gmenti iz 1170. — 1237. (1757. — 1822.), list 29/a.

Damjan Arapovi¢, sin Matin, iz Slipéi¢a vjencao se 1763. godine s udovicom Stipanijom Radi¢, kéeri Jo-
vanovom. Sidzili mostarskog kadije, fragmenti iz 1044. — 1207. h. god. / 1635. — 1793., str. 94; Bosko, sin
Mihajlov iz Kosora vjencao se 1770. godine s udovicom Djurdjom, kéeri Tripkovom iz istog sela. Sidzil
blagajskog suda, fragmenti iz 1183. — 1201. (1769. — 1787.), list 9/b; Ilija, sin Gavrilov iz Carske mahale
vjencao se 1791. godine s udovicom Marijom, kéeri Petrovom iz Hasanagine mahale. Sidzil blagajskog suda,
fragmenti iz 1173. — 1250. (1760. — 1835.), list 58/a; Zimija Antun, sin Jurin, vjencao se s udovicom Katom.
Sidzil blagajskog kadije 1698. — 1779., list 24/a; Risto, sin Purin iz mostarskoga kadiluka vjen¢ao se s udo-
vicom Savom, kéeri Ristinom iz Bivolja Brda. Sidzil blagajskog kadije (1697. — 1793.), list 31/b; Kostadin,
sin Markov, iz mahale Dol vjen¢ao se 1730. godine s punoljetnom djevojkom Ristom, kéeri Tripkovom.
Sidzil blagajskog kadije 1728.—1732., str. 93; Nikola, sin Mihajlov, iz Kanberagine mahale vjencao se 1763.
s punoljetnom djevojkom Dostinjom Sadzak, kéeri Nikolinom. Iste godine vjenc¢ao se i Puro, sin Jovanov iz
Lisana, s punoljetnom djevojkom Nastom, kéeri Ivanovom; Mojas, sin Markov, iz mahale Cernica vjenc¢ao
se s punoljetnom djevojkom Marijom, kéeri Matinom. Sidzili mostarskog kadije, fragmenti iz 1044. — 1207.
h. god. /1635. — 1793., str. 94, 95, 98-99.
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6. Socijalni status Zenika

Podatci o mladencima zanimljivi su tim viSe jer daju uvid o njihovu socijalnom statusu,
koji se moze iscitati iz iznosa vjencanog dara koji je odredivan u dogovoru sa zaru€nicima.
Pritom je zarucnica trebala voditi racuna da ne trazi viSe no §to zaruénik moze dati, jer je
iznos ovisio o imovnoj mogucnosti mladozenje, ali 1 o tome je li djevojka bila djevica ili
ne. Djevicanstvo je bilo visoko cijenjeno i djevice su mogle dobiti ¢ak triput veéi iznos
vjencanog dara od ostalih djevojaka.”” Kada je u pitanju visina iznosa vjen¢anog dara, na
Kreti je npr. bilo uobicajeno da krs¢anski mladenci ponude niZi iznos od onoga koji daju
muslimanski parovi.® Razmatrajuéi iznos mehra kod nemuslimana Tes$nja i okolice Husi¢
primjecuje da je bio znatno nizi u odnosu na registrirane iznose vjencanih darova musli-
manskih parova, §to pripisuje moguénosti ranije sklopljenog crkvenog braka, zbog ¢ega
je iznos mehra bio simbolican i predstavljao ekvivalent crkvene takse za prvi sklopljeni
brak. S druge strane, isti autor za mehrove nemuslimana zabiljezene na mostarskom po-
druc¢ju u razdoblju od 1765. do 1769. primjecuje da se, u ovisnosti od drustvenog statusa,
ne razlikuju puno od onih muslimanskih te navodi da su »nesto niZi vjerojatno zato $to su
slicne obaveze i garancije morali dati i na crkvenom vjencanju, Sto je stvaralo dvostruku
obavezu za mladozenju«®. Kako je ranije ve¢ spomenuto, kr§¢ani koji su nakon Serijat-
skog sklapali i crkveni brak vjerojatno su morali placati na obje strane, ali to ne znaci da je
zbog dvostruke obveze plac¢anja pristojbi iznos mehra bio nizi. U primjerima iz mati¢nih
knjiga jasno je da su mladenci mjesecima nakon $erijatskog vjencanja pristupali crkve-
nom ozakonjenju braka. Usporedimo li dostupne podatke o iznosima mehra i vjencanih
pristojbi zabiljezenih u fojni¢kom samostanu u drugoj polovici 18. stolje¢a,® primjetno je
da se u veéini slucajeva za mehr izdvajao veci iznos nego §to je iznosila taksa za crkveno
vjencanje. Stoga je izglednije da je iznos vjencanog dara i kod nemuslimana ovisio o nji-
hovu polozaju u drustvu, odnosno socioekonomskom statusu. Medutim, zbog jo$ uvijek
nedovoljno ¢vrstih dokaza kojima bi se razjasnile nejasnoce oko visine iznosa vjen¢anog
dara kod kr$¢ana, to pitanje i dalje ostaje otvorenim.

Najnizi ovdje zabiljezeni iznosi mehra kod kr§¢ana bili su 30, 400, 500 i 600 akéi (kod
iznosa od 30 akci treba uzeti u obzir moguénost da je mozda omaskom ispustena jedna
nula). Najées¢i iznos bio je 1000 akci, a zabiljeZeni su i u vrijednosti od 2000, 3000, 5000,
6000 i 8000 ak¢i.®' Usporedbe radi, muslimanski su Zenici svojim suprugama osiguravali

37 E. KERMELI, »Marriage and Divorce, str. 510.

8 Isto.

%9 A. HUSIC, »O bragnim ugovorima, str. 226-227, 232-233.

 Iznose za vjen¢anja u samostanskim ra¢unima u fusnoti br. 39.

' Navodimo samo najnize i najvece iznose: mehri muedzel na vjencanju Kostadina, sina Markova i njegove
djevojke Riste, kéeri Tripkove, iznosio je 30 akéi. Sidzil blagajskog kadije 1728. — 1732., str. 93; Zimija An-
tun vjencao se sporazumno s udovicom Katom u 400 ak¢i mehri muedzela. Sidzil blagajskog kadije (1698.
—1779.), list 24/a; za Jelu, kéer Jure Bosnjaka, Ivan Tomi¢ dogovorio je 500 ak¢i. Sidzil mostarskog kadije
1243. - 1257. h. god. / 1828. — 1842., str. 87; Mehri muedzel za Mariju, kéer Grgurovu, koju je vjencao Jako,
sin Josipov, iznosio je 600 akéi. Sidzil mostarskog kadije, fragmenti iz 1179. — 1182. h. g. / 1765. — 1769., str.
130; za Jelenu, kéi Ivanovu, mehri muedzel iznosio je 5000 ak¢i, a dogovorio ga je Ilija, sin Kilme. Sidzil
mostarskog kadije 1730.—1733., zadnja korica; Savo, sin Mihatov, vjenc¢ao se s Polom, kéeri Mihajlovom,
a dogovoreni mehri muedzel iznosio je 6000 akéi; vjencani dar za Anicu, kéer Petrovu, koja se udala za
Gavrila, sina Purina, iznosio je 8000 ak¢i. Sidzil mostarskog kadije, fragmenti iz 1179. — 1182. h. g. / 1765.
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mehri muedzel u vrijednosti od 1000 do 80 000 ak¢i 1 vise (najvece iznose uglavnom su
davali pripadnici vojne klase), a zabiljeZeno je i nekoliko primjera od preko 100 000 akéi.®
Zbog slabije imovne moci vecine krSc¢ana, iznosi koje su izdvajali za vjenc¢ane darove bili
su, u usporedbi s iznosima vecine muslimanskih parova, poprili¢no niski.

Zanimanja zenika nisu navedena, ali se moze pretpostaviti da su se oni koji su zivjeli u grad-
skim mahalama i dogovarali nesto veci iznos mehri muedzela bavili odredenim zanatskim
profesijama ili trgovinom. Krsc¢ani koji su se bavili zanatskom privredom uzivali su, jednako
kao i muslimansko gradsko stanovni$tvo, povlastice muafijeta, odnosno bili su oslobodeni
rajinskog statusa i rajinskih poreza.®* O tome svjedoce i izvori 19. stoljeca, koji biljeze kr$ca-
ne u sluzbi muslimanskih uglednika,* kao i one angazirane u pojedinim gradskim sluzbama,
koji su takoder uzivali povlastice muafijeta i bili oslobodeni odredenih tereta.®> Samim tim
njihov poloZzaj bio je nesto povoljniji u odnosu na krs¢ane koji su zivjeli u seoskim sredina-
ma i nisu uzivali sli¢ne povlastice.® Unato¢ velikom broju kr§¢ana koji su tijekom 16., 17.
stoljeca i u 18. stoljecu prelazili na islam, ili uslijed uskocke aktivnosti napustali svoje do-
move i preseljavali na mletacki teritorij — samo tijekom Morejskog rata iz Mostara i okolice
otislo je nekoliko tisuéa kri¢ana medu kojima i poznata trgovacka obitelj Soi¢ (poznati i kao

—1769., str. 59, 129. Iznos od 2000 ak¢i zabiljezen je dvaput, a kod Sest parova zabiljezen je iznos od 3000
ak¢i. Sidzili mostarskog kadije, fragmenti iz 1044. — 1207. h. god. / 1635. — 1793., str. 94, 95, 98-99; Sidzil
mostarskog kadije, fragmenti iz 1179. — 1182. h. g. / 1765. — 1769., str. 129, 131; Sidzil blagajskog suda,
fragmentiiz 1170. — 1237. (1757. — 1822.), list 27/a; Sidzil blagajskog suda, fragmenti iz 1183. — 1201. (1769.
—1787.), list 55/b. U stolackom sidzilu ni u jednom primjeru nije naveden iznos vjen¢anog dara.

I medu muslimanskim Zenicima bilo je onih koji su dogovorili nizi iznos od 1000 ak¢i, ali je s obzirom
na brojnost zabiljeZenih vjencanja muslimanskih parova njihov broj zanemariv. Najveci zabiljezeni iznosi
mehri muedzela u pregledanim sidzilima dogovorili su Sulejmanbeg, sin hadzi Mehmedagin, i Atija, kéi
Ali-efendije, a iznosio je 101 000 akéi. Sidzili mostarskog kadije, fragmenti iz 1044.—1207. h. god. / 1635.
— 1793., str. 93, te Dervis, sin Dervisov, koji se vjenc¢ao s udovicom Begajom, i Saban, sin Mehmedov, koji
se vjencao s udovicom Malkom. U prvom sluéaju mehri muedzel iznosio je 101 000, a u drugom 120 000
akdi. Sidzil mostarskog suda, fragmenti iz 1245. — 1268. (1829.— 1851.), list 63/a. Primjeri vjen¢anja muslimanskih
parova nalaze se u gotovo svim ovdje kori$tenim sidzilima. Vidjeti fusnotu br. 10.

Adem HANDZIC, »Konfesionalni sastav stanovni$tva u Bosni i Hercegovini u prvim stolje¢ima osmanske
vladavine«, Prilozi za orijentalnu filologiju, br. 42-43/1992. — 1993., Sarajevo, 1995., str. 131.

Tripko Mandi¢ iz Cernice drzao je u Kujundziluku u Mostaru radnju Ahmed-age Vejzovica. Kada je Tripko
oti$ao na kr§¢anski teritorij, bez naznake da ¢e se vratiti, Ahmed-aga je 1829. godine na sudu zatrazio da mu
se ducan isprazni. Sidzil mostarskog suda, fragmenti iz 1245. — 1268. (1829. — 1851.), list 47/b.

Majstor Pavo P(B)ili¢ u sporazumu sa sudom i valijinim muhurdarom (¢uvarom pecata) Mahmutagom po-
stavljen je 1832. godine za sujoldziju (vodoinstalatera) »koji ¢e opravljati mostarski vodovod i sve ¢esme
na njemu od izvora radoboljske peéine«. Zbog duznosti koja mu se povjerava osloboden je placanja dzizije i
drugih nameta. Sidzil mostarskog suda, fragmenti iz 1245. — 1268. (1829. — 1851.), broj lista nije naveden.

Vecina stanovni§tva mostarskoga kadiluka bila je siromasna, o ¢emu govori i naprijed spomenuti arzuhal iz
1737. godine. Vidi str. 2. Nista bolja situacija po pitanju siromastva nije bila ni gotovo stotinu godinu kasnije.
U bujuruldiji iz 1833. godine upucéenoj hercegovackim kadijama i prvacima u Mostaru, Ljubuskom, Duvnu
i Konjicu, tadasnji hercegovacki valija Ali Galib-pasa na jednom mjestu kaze sljedece: »Poznato je da su
stanovnici koji zive u Hercegovini siroma$ni.« Naime, pojedinci su stoku i hranu prodavali izvan osman-
skog teritorija, zbog Cega je hercegovacko stanovnistvo oskudijevalo u prehrambenim namirnicama. Sidzil
mostarskog suda, fragmenti iz 1245. — 1268. (1829. — 1851.), list 89/b. Krijum¢arenja i razli¢itih zloporaba bilo je
i u ranijem razdoblju, a posljedice su snosili oni najsiromasniji.

Prema istrazivanju Antona Minkova samo do sredine 16. stoljeca vise od 40% stanovnistva u BiH preslo je
na islam, dok je u drugim pokrajinama u istom razdoblju taj postotak bio zna¢ajno manji. O prijelazima na
islam i motivima prijelaza vidi u Anton MINKOYV, Conversion to Islam in the Balkans. Kisve Bahasi Petiti-
ons and Ottoman Social Life, 1670 — 1730, Boston — Leiden, 2004., str. 64—109.
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Mirilovi¢)® — gradske sredine nisu ostale bez kr§¢ana. To potvrduju i mladenci koji su Zivjeli
u gradskim mahalama, a u ovdje obradenim primjerima zabiljezeno ih je dvadeset. Povlasti-
ce koje su uzivali kr¢ani angazirani u gradskim sluzbama ili oni koji su se bavili zanatstvom
i trgovinom u odredenoj su mjeri poboljsavale kvalitetu zivota i Cinile ga laksim, Sto se kod
onih koji su pristupali Serijatskom vjencanju odrazavalo i u iznosu vjencanog dara.

7. Razvodi Serijatski sklopljenih brakova

Jedna od olaksica koju je donosio Serijatski sklopljen brak jest moguénost razvoda, odno-
sno Cinjenici da se prema Serijatu moguce razvesti, Sto s crkvenim vjencanjem nije bilo
tako jednostavno. Crkva je s obzirom na nerazrjeSivost sakramenta Zenidbe jasna: kr$tenici
jednom vjencéani u crkvi pred Bogom ostaju povezani dok ih smrt ne rastavi. Svako drugo
napustanje muza ili Zene prema crkvenom zakonu nije valjano. Bez obzira na njihove mo-
guce nesuglasice ili razdvojenost (¢ak i ako se sporazumno razidu), novo sklapanje braka u
crkvi s drugim odabranikom/com ne mozZe se ostvariti dok god je ziv zakoniti supruznik.*
O nerazrjesivosti Zenidbe u jednoj od poslanica govori i sv. Pavao: »Ozenjenima velim, ne
ja, nego Gospodin: zZena neka se od muza ne rastavlja — a ako se rastavi, neka se ne udaje ili
neka se s muzem pomiri — a muz neka ne otpusta zene« (1 Kor 7,10-11). Islamsko je pravo
po tom pitanju manje strogo od crkvenog, a rastavu je bilo relativno lako dobiti. Kod Seri-
jatskog razvoda bilo je dovoljno da se muz/zena pred svjedocima izjasne kako Zele rastavu
i kroz kratko vrijeme oboje bi bili slobodni. Islamski pravnici razlikuju vise tipova razvoda,
a jedan od najzastupljenijih i najjednostavnijih oblika je tzv. talak (faldq), odnosno muze-
vo jednostrano odricanje od supruge. Prema talaku, muz je trebao triput ponoviti da se
razvodi od Zene, nakon Cega je trebalo sadekati da prode iddet (’idda)™ nakon kojeg je

 Prema istraZivanju Gligora Stanojevica tijekom Morejskog rata s osmanskog je teritorija (Bosne, Hercego-
vine, Like) na podruéje Dalmacije preselilo najmanje oko 30 000 stanovnika. Vise o preseljenju i razlozima
preseljenja: GLIGOR STANOJEVIC, Dalmacija u doba Morejskog rata (1684—1699), Beograd, 1962., str.
111-128. Niki¢ navodi da je krajem 17. stolje¢a samo iz okolice Mostara na mletacki teritorij preselilo
oko 5000 katolika. Andrija NIKIC, »Pokugaji oslobadanja i islamizacija u XVII. st. u Hercegovini prema
rimskim izvorima«, Nova et vetera, god. 29, sv. 1, Sarajevo, 1979., str. 173. Zajedno s narodom selili su i
bogatiji slojevi, posebno trgovci poput obitelji Soié, koja ulazi u najglasovitije katoli¢ke obitelji u Mostaru.
Stanovali su na Panjevini, a po njima je groblje Soinovac, koje uz Smréenjake spada u najstarija katolicka
groblja u Mostaru, dobilo ime. Braéa Petar i Mate Soi¢ dali su svoj doprinos u zatiti katolika i franjevaca
tijekom Morejskog rata, a o njihovim zaslugama pisali su provincijal Bosne Srebrene o. Franjo Budali¢ i
makarski franjevci. Krajem 17. stoljeca Soiéi su preselili u Dubrovnik, gdje su jedno vrijeme djelovali kao
trgovcei. Trajno su se naselili u Imotskom i Splitu, gdje su postigli velik ugled, a Venecija im je priznala
plemstvo. Acta franciscana Hercegovinae, 1206.—1699., sv. 1., (sabrao i pripremio Dominik MANDIC /
novo izdanje priredio i nadopunio Bazilije S. PANDZIC), Mostar, 2009., str. 618-620, tekst i bilj. 2 1 3,
626-628; MARUAN SIVRIC, Migracije iz Hercegovine na dubrovacko podrucje (1667.—1808.), Dubrovnik
— Mostar, 2003., str. 297.

O bragnoj zajednici muskarca i Zene i nerazrjesivosti Zenidbe vidi u: Klara CAVAR, Lucija SIKIC, »Bitna
svojstva zenidbe — jednost i nerazrjesivost«, Magistra ladertina, god. 12, br. 1, Zadar, 2017, str. 0-24.
Tromjesecno razdoblje nakon razvoda tijekom kojeg se ne moze ponovo vjencati, ali se bivsi supruznici
mogu i pomiriti ¢ime se razvod ponistava. Vise o iddetu vidi u: J. E. TUCKER, Women, Family and Gender
in Islamic Law, str. 100-104; Y. Linant de BELLEFONDS, »ldda«, The Encyclopaedia of Islam (dalje:
EI), New edition, sv. 3, (ur. B. LEWIS, V. L. MENAGE, Ch. PELLAT, J. SCHACHT), Leiden, 1986., str.
1010-1013.
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rastava valjana.”' Da su i kr§¢ani koristili te »pogodnosti« svjedo¢i primjer Vidoja Djotu-
na, koji je na sudu izjavio da je pustio svoju zenu Dju[r]dju, Lukinu kéer, »s tri talaka,
odnosno razvoda i ona se sada moze vjencati za koga Zeli.”? Jo§ jedan primjer rastave, ovaj
put u Bosni, zorno docarava lakoc¢u razvoda, i to na Zenin zahtjev. Manda iz sela Dusine
kod Kreseva na kadijskom se sudu 18. zilkade 1182. (1769.) odrekla ne samo muza Ma-
rijana nego i mehri muedzela, nafake i svih drugih potrazivanja samo da je suprug pusti.
Marijan je to i ucinio uz tri talaka, na §to je Manda dobila rjesenje o rastavi. Manda je
navela da izmedu nje i muZa nema sklada i sloge,” $to je bio dovoljan razlog za razvod
braka. U navedenom primjeru rije¢ je o rastavi zvanoj Aul, odnosno rastavi koju inicira i
dobiva Zena uz muZevu suglasnost.”* Mandinim odricanjem od mehra i drugih potraziva-
nja koja su joj pripadala Marijan je bio osloboden svih obveza oko njezina izdrzavanja.

Rastave su bile ¢eS¢e na muzev nego na zenin zahtjev jer je onaj tko zatrazi rastavu duzan
osigurati odreden iznos za uzdrZavanje druge strane, a to su si, kada su Zene u pitanju,
mogle priustiti samo one imuénije. Naime, muzevi su ocekivali da za pristanak na razvod
budu pristojno nagradeni, a one imuénije Cesto su muzevima isplacivale i dodatnu svotu.”
U Mandinu slucaju te$ko je razluéiti je li bila u moguénosti Marijanu isplatiti dodatna
sredstva, ali sama ¢injenica da se odrekla svih pripadajuéih potrazivanja daje naslutiti
da nije bila bez sredstava za zivot. U pregledanim dokumentima zabiljeZzena su jo§ dva
primjera razvoda kr§¢anskih parova,’ ali je slu¢ajeva rastave bilo viSe nego §to je ostalo
zabiljezeno, Sto parove nije sprjeCavalo da stanu na /udi kamen i okusaju srecu i na tom
bojnom polju.

U sudskim zapisnicima nema nista $to bi na bilo koji na¢in dalo naslutiti reagiranja rodbi-
ne ili susjeda (krS¢ana i muslimana) na Serijatska vjencanja kr$¢ana. lako je odreden broj
oceva, brace i drugih rodaka pred kadijom zastupao svoje sinove i kéeri, odnosno bracu
i sestre,”” sigurno je bilo roditelja koji nisu s odobravanjem gledali na odluke svoje djece
o0 izboru vjencanja, bez obzira na njihove razloge. Pitanje je koliko je to unosilo razdor u
obitelji, koliko se roditelja otudilo od svoje djece zbog njihova izbora? Kako su zajednice
kojima su mladenci pripadali prihvacale izbor svojih sunarodnjaka: jesu li ih podrzavali u
njihovoj namjeri ili su im prigovarali i udaljavali se od njih? Je li mozda upravo pritisak

7

Vise o talaku i drugim oblicima Serijatskog razvoda vidi u: J. E. TUCKER, Women, Family and Gender in
Islamic Law, str. 86—100. O pojmu talak takoder vidi u: A. LAYISH, »Talak«, EI, New edition, sv. 10, (ur. P.
J. BEARMAN, Th. BIANQUIS, C. E. BOSWORTH, E. van DONZEL, W. P. HEINRICHS), Leiden, 2000.,
str. 151-157. O $erijatskom razvodu na Cipru viSe primjera donosi Ronald C. JENNINGS, »Divorce in Otto-
man Sharia Court of Cyprus, 1580-1640«, Studia Islamica, br. 78, 1993., str. 155-167.

Sidzil blagajskog suda, fragmenti iz 1124. — 1243. (1712. — 1827.), list 17/a.

AFSK, Turske isprave s hrvatskim sazetcima, kut. 6, 425 — 41.

Jlparana AMEJIOCKU, »Ocmancka sxeHa Ha Llentpantom bankany msmelyy crepeoruna u crBaproct (16—
18. Bek)«, [achux Emnocpaghckoe uncmumyma CAHY, LXVI (1), Beorpan, 2018., str. 127.

5 Suraiya FAROQHLI, Sultanovi podanici. Kultura i svakodnevica u Osmanskom Carstvu, (prev. Tatjana Pajic-
Vuki¢), Zagreb, 2009., str. 137. O primjeru zene koja je preko svoga zastupnika trazila i dobila razvod vidi u:
Svetlana IVANOVA, »The Divorce Between Zubaida Hatun and Esseid Osman Aga: Women in the Eighte-
enth-Century Shari‘a Court of Rumeli«, Women, the Family, and Divorce Laws in Islamic History, (ur. Amira
El Azhary SONBOL), Syracuse, 1996., str. 113-115.

Potvrdu o razvodu braka 1817. godine dobili su Petar Tomi¢ i supruga mu Marija, a 1818. razveli su se Marko
Margeti¢ i supruga mu Matija. AHFP, AT IV/160 i IV/163.

770d 56 parova, odnosno 112 mladenaca, njih 18 zastupao je otac ili brat a u dvama slu¢ajevima stric.
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zajednice utjecao na to da se mnogi od njih kasnije vjenéaju po crkvenim propisima?
Kakvi god odgovori na ova pitanja bili, sasvim je sigurno da je u patrijarhalnom drustvu
i vremenima kada se rije¢ roditelja bespogovorno slusala, a crkvene zapovijedi postovale
daleko vise nego je to danas slucaj, odluka kr§cana o Serijatskom vjenéanju bila nadasve
odvazna i hrabra.

Zakljucak

Mnogi obicaji i navike pridosli s osmanskim osvajacima i osmanskom kulturom odrazit
¢e se na zivot domacega krs¢anskog stanovnistva, S$to svjedoce i ovdje opisana vjencanja.
Ograniéenja, pravila i propisi, bez obzira s koje strane dolazili, nisu rado gledani i uvijek
je bilo onih koji su ih kr8ili. Crkvena strogoca koja se tice zenidbenih obicaja zaobilazila
se Serijatskim vjencanjima, a ona su bila rjeSenje i za razliite nevolje i opasnosti koje su
prijetile djevojkama od neZeljenih Zenika ili njihovim zaru¢nicima. Serijatsko vjendanje,
koje se u nepovoljnim okolnostima mnogima ¢inilo najboljim rjeSenjem, davalo je odre-
denu sigurnost i zastitu, a imalo je i svoje prednosti. Krs¢ani vjencani pred kadijom tako-
der su se mogli razvesti bez skupih i dugotrajnih procedura, a prema odredbama bracnog
ugovora muzevi su svojim suprugama morali osigurati izdrzavanje u slu¢ajevima razvoda
ili ako ostanu udovice.

U primjerima vjencanja zabiljezenim u sidzilima dosta je neujednacenosti i nepotpunih
podataka, $to ostavlja prostora za mnoge pretpostavke, ali ono §to se sa sigurno$¢u moze
reci jest da je broj kr§¢ana koji su se vjencali pred kadijom bio veéi nego §to to izvori po-
kazuju. Razli¢ite zivotne okolnosti i onodobne opasnosti mnogima su odredivale Zivotne
putove i usmjeravale ih izvan zadanih normi ponasanja zajednica kojima su pripadali. Sto
god da danas mislili o njihovim postupcima, odluke koje su donosili bile su sve samo ne
lake i jednostavne jer svaki izbor, bez obzira na to koliko se u danom trenutku €inio isprav-
nim, nosi sa sobom posljedice s kojima treba Zivjeti i boriti se.

SUMMARY
SHARIA WEDDINGS OF CHRISTIANS IN HERZEGOVINA IN THE 18" CENTURY

Sharia weddings among Christians were performed due to various reasons almost during
the entire time of the Ottoman rule in Bosnia and Herzegovina. Christian couples mar-
ried before a qadi had to follow the same rules as Muslim married couples, and that had
certain advantages in terms of the strictness of the Church's marriage rules. Namely, in
this way, Christians could marry their relatives and members of other churches or get di-
vorced, and in the event of a divorce or the death of the husband, the widow could at least
for a while freely dispose of her wedding gift, which was arranged before the marriage.
Thus, the Church s strictness regarding wedding customs could be avoided by Sharia wed-
dings. Moreover, this kind of marriage could provide a solution to girls who did not want
to marry certain unwanted bridegrooms and fiancés. Sharia marriage provided some pro-
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tection, and it also had advantages: Christians who married before the gadi could divorce
without an expensive and time-consuming procedure, and according to the rules of the
marriage contract, husbands had to financially provide for their wives, even in the event
of divorce or after his death in widowhood.

Examples of Christians wedded before a qadi are recorded in sicils [marriage books] but
often such records are incomplete and not uniform. Still, these records provide enough
evidence to conclude that number of Christian marriages before a qadi was higher than it
can be found in preserved records. The reasons for entering into such marriages were dif-
ferent, but despite the advantages of a Sharia marriage, many couples after a Sharia wed-
ding decided to get married according to the Church procedures. This can be concluded
based on the analysis of Christian marriage books, which witness that after a certain time,
many Catholics decided to repent of their sins due to Sharia marriage, and wanted to obey
the wishes of their parents, as well as respect the Church and the entire church community.

KEY WORDS: weddings, Christians, Muslims, sicils [marriage records], wedding gifts
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Prilog 1: Tri od Cetiriju zabiljezenih vjencanih parova su koji su ranije sklopili brak pred kadijom, a
posljednji unos biljezi par koji se vjencao pred kadijom zbog »timorem Turcarum [straha od Turaka]«.
AFSK, Matica vjencanih zupe Sarajevo (1767. — 1856.)
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Prilog 2: Gaspar Mari¢ iz Kamenika (kod Kreseva) i Klara Vanteli¢ vjencali su se 26. kolovoza 1787.
privatno u sakristiji jer su prije toga zbog »straha od Turaka« sklopili brak pred kadijom. AFSK, Maticna
knjiga vjencanih Kresevo i Neretvica (1765. — 1803.)
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Prilog 3: Fra Andeo Glavas iz Drinovaca vjencao je u svibnju 1771. godine bez prethodnog oglasavanja
Andriju Gasica iz Zaslivlja (kod Konjica) s Ruzom Pavi¢ iz Bukovice, koji su se ranije vjencali pred
kadijom zbog straha da mladenku ne otmu »barbari«. Par je izopc¢enja odrijesio apostolski vikar fra
Marijan Bogdanovi¢. AFSK, Maticna knjiga vjencanih KreSevo i Neretvica (1765. — 1803.)
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Prilog 4: Pod rednim brojevima 7 i 8 nalaze se upisi parova koje je fra Marko Dobreti¢, apostolski vikar
u Bosni, oslobodio izopéenja zbog sklapanja braka pred kadijom, nakon ¢ega su se vjencali po crkvenim
propisima. AFSK, Matica vjencanih zupe Sarajevo (1767. — 1856.)
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