Stanko ANDRIC

Grabovo i Bijela. Benediktinski
samostani svete Margarete

— Hrvatski institut za povijest —
Podruznica za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje, Slavonski Brod,
2021., 260 str.

Kao drugi volumen u okviru serije Mo-
nasticon Slavonicum, Sirmiense et Bara-
niense, nakon monografije o Benedik-
tinskom samostanu Rudina, Stanko
Andri¢ donosi monografiju o dvama
benediktinskim samostanima svete
Margarete, koji su se nalazili u Grabo-
vu i Bijeloj'. Monografija je izdana u
nakladni$tvu Hrvatskoga instituta za
povijest — Podruznice za povijest Sla-
vonije, Srijema i Baranje 2021. godine.
Sadrzajno obuhvaéa Predgovor (7-9),
dvije velike cjeline: I. Benediktinski
samostan svete Margarete u Grabovu
(11-44) s jedanaest poglavlja te II. Be-
nediktinski samostan svete Margarete
u Bijeloj (45-167) s dvadeset i osam
poglavlja, zatim PRILOGE (169-218),
Bibliografiju (219-235), sazetak na en-
gleskom (237-243), Kazalo zemljopi-
snih imena (245-252) te Kazalo osob-
nih i obiteljskih imena (253-260).

U Predgovoru (7-9) autor objagnjava
razloge pisanja jedne monografije o
dvama samostanima, njihovu geograf-
sku udaljenost te uvodi ¢itatelja u temu
povezanosti benediktinskih samostana

! Deklinacija po uzoru na autorovu u monogra-
fiji. Andri¢, Grabovo i Bijela, 9.
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svete Margarete u Grabovu i Bijeloj,
pritom isti¢uci da je pristup istrazivanju
te teme temeljio na metodi ad fontes.

Cjelina I. Benediktinski samostan sve-
te Margarete u Grabovu (11-44) za-
pocinje poglavljem Zagonetni lokalitet
»Grab« ili »Garab« (11-15) u kojem
se opisuju problemi starije historiogra-
fije vezani za ubiciranje toga samostana
te se naglasava da je najvjerojatnije ri-
je¢ o selu Grabovu u Srijemu. Sljedece
poglavlje, Najstarija isprava: spor oko
zemlje Szelkaréne (15-21), obuhvaca
raspravu o, ponajprije, topografskim
podatcima iz najstarije isprave o samo-
stanima datirane u 1234. godinu, koju
je izdao kaloc¢ki nadbiskup Ugrin ili
Ugolin od roda Csék. U poglavlju Naj-
starija isprava: podaci o prvim patronima
samostana (22-26) govori se o Jakovu i
Petki, iz roda Tibolda, koji su bili patro-
ni samostana, nac¢inu na koji su postali
patroni, kao i tumacenjima podataka iz
izvora kod drugih historiografa. Slijedi
poglavlje Samostanski posjed pokraj ze-
malja Ivanke Velickoga (26-27) u ko-
jem se objasnjavaju vlasnic¢ki odnosi
posjeda oko samostanskoga. Zamolba
beogradskog biskupa Pavla (27-29) po-
glavlje je u kojem autor donosi ¢injeni-
cu da se nakon isprave iz 1250. godine
vijesti o samostanu javljaju tek 1319. i
1332. godine, iz koje je izvor, odnosno
molba beogradskoga biskupa Pavla,
koji zbog financijskih problema trazi
od Pape da mu dodijeli samostane. Iz
te molbe vidi se da je Bijela podvrgnu-
ta Grabovu te da je ondje nekakav opat
Stjepan, kojega narod zove »ludi« ili
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»slaboumni«, a nije primio svete redo-
ve. Sljedeée poglavlje, Samozvani opat
Stiepan (29-31), detaljnije govori o
Stjepanovoj uzurpaciji samostana, ali i
o beogradskom biskupu Pavlu, koji se
nije brinuo o samostanima koji su mu
dodijeljeni.

U Sporu oko posjeda u Bodroskoj Zupa-
niji (31-32) rije¢ je o ispravi Karla Ro-
berta iz 1340. godine, kojoj se usproti-
vio neki Petar uime, ve¢ spomenutoga,
opata Stjepana. Slijedi poglavlje Poku-
Saj restauracije samostana i prve potvrde
o osamostaljivanju Bijele (32-34) koje
se nadovezuje na problem samosta-
na koji su dospjeli pod upravu opata
Stjepana, a rije¢ je o inicijativi povrat-
ka Bijele pod upravu benediktinaca.
Tom prilikom autor, na temelju izvora,
raspravlja o samostalnosti Bijele u od-
nosu na Grab. Samozvani opat Konrad i
odluke kapitula 1366. (35-36) poglav-
lje je koje opisuje kako je nakon lazno-
ga opata Stjepana ponovno jedan lazni
opat, taj put Konrad, upravljao tim dva-
ma samostanima te se iznose izvori u
kojima su ¢etvorica opata opisala stanje
u samostanima, kao i odluke kapitula
vezane za iste. U poglavlju Odnos Gra-
bova i Bijele i zemljopisni poloZaj opatije
Grabovo (36-38) objasnjava se razvoj
Bijele pod jurisdikcijom Grabova sve
do gotove samostalnosti i/ili ravno-
pravnosti, kao i potvrda da se Grabovo
nalazilo u Srijemu. Posljednje poglavlje
prve cjeline Grabovo kao naslovna opati-
ja (38-44) donosi interpretaciju izvora
oko problema Grabova kao naslovne
opatije za Bijelu, gdje se iznosi kako je
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u 185. stolje¢u Grabovo na neki nacin iz-
gubilo primat nad Bijelom te je sac¢uva-
no isklju¢ivo u naslovima opata.

Druga cjelina, II. Benediktinski sa-
mostan svete Margarete u Bijeloj
(45-167), pocinje poglavljem Prvi
spomen samostana Bijele i njegova veza
s opatijom Grabovo (45-48) u kojem
se objasnjavaju izvori vezani za Bijelu,
datirani u prvu polovicu 14. stoljeca, te
podloznost Grabovu. U poglavlju Po-
gled unatrag: posjedi grabovske opatije u
13. stoljecu (48-51) autor opisuje izvor
iz 1234. godine koji govori o posjedima
u vlasni$tvu Grabova, koji su bili smje-
$teni nedaleko od posjeda Bijele u 14.
stoljecu, kao i o patronatu opatije. Slje-
dece poglavlje, »Priorat« Bijela i poku-
Saji obnove reda u njemu (51-54), do-
nosi izvore vezane za problematiku oko
laznoga opata Stjepana i beogradskoga
biskupa Pavla te se podrobno tuma-
¢i izvor iz 1342. godine koji spominje
Samostan »Bijela ili Grab«, na temelju
kojega autor objasnjava Bijelu kao pravi
samostan, a ne istovjetnost navedenih.
U poglavlju Samostanski posjedi i njegovi
susjedi oko polovice 14. stolje¢a (54-57)
na temelju izvora objasnjavaju se gra-
nice posjeda, blizina s benediktinskim
samostanom Rudina, kao i prepoznat-
ljivost Bijele u 14. stoljecu. Slijedi po-
glavlje Samozvani opat Konrad i neredi
u »grangiji« Bijeloj (57-60) koje do-
nosi opis problema oko opata Konrada
i njegova ponasanja u samostanu, no u
fokusu je pojam »grangija«, koji se na-
vodi u izvoru iz 1366., a koji pak autor,
uz pomo¢ drugih izvora iz 14. stoljeca,



tumaci na nacin da je Bijela, uz to $to
je bila grangija, bila i priorat, odnosno
da je imala priora koji je bio podreden
grabovskom opatu.

Preuredenje odnosa Grabova i Bijele
(60-64) poglavlje je koje govori o (re)
definiranju odnosa samostana tijekom
14.1 18. stoljec¢a, u kojem se objasnjava
na koji je nacin Bijela od priorata dosla
do toga da je ravnopravna s Grabovom,
pa ¢ak i do c¢injenice da je Grabovo
ostalo gotovo samo u naslovu opata.
Sljedece poglavlje, Ekskurs: zagrebacki
Sakramentarij svete Margarete (64-65),
objasnjava kako se, unato¢ pojedinim
tumacenjima, taj sakramentarij nikako
ne moze dovesti u vezu s benediktin-
skim samostanom u Bijeloj. U Dobu
opata Lovre (66-72) autor opisuje ra-
zvoj samostana od 1390. do 1421. go-
dine kada je njima upravljao izvjesni
opat Lovro. U tom je razdoblju satuva-
no vise izvora koji, prije svega, govore
o dodjeljivanju sluzbi, ali i oni nesto in-
trigantniji koji govore o pokusaju zagre-
backoga biskupa Eberharda da uzurpira
samostan u prvoj polovici 13. stoljeca.
O tome da su samostani ipak dosli pod
jurisdikciju zagrebackoga biskupa sa-
znaje se u poglavlju Pod upravom zagre-
backog biskupa Ivana Albena (72-75).
Dakako, rije¢ je o drugom zagrebackom
biskupu, jer je prethodnik preminuo
1419. godine. Samostani su pod upra-
vu Ivana Albena dosli dodjelom pape
Martina V., kako bi spomenuti pomo-
gao gospodarskoj obnovi samostana,
koja je bila losa, medu ostalim, zbog
provala Osmanlija. U poglavlju Obnova
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opatske vlasti (76-80) opisuje se stanje
nakon smrti Ivana Albena u Zagreba¢-
koj biskupiji, koje je izravno utjecalo na
to da se u samostan vrati opatska juris-
dikcija, uz sporove oko posjeda. Slje-
dece poglavlje, U kombinacijama kralja
Matije Korvina (80-82), obuhvaca opis
prilika kada je opatska stolica u Bijeloj
ponovno bila upraznjena. Kraljeva do-
djela »javne vjere« (82-84) poglavlje
je koje donosi opis povelje prema kojoj
je Matija Korvin dodijelio status vjero-
dostojnoga mjesta samostanu u Bijeloj.
Iako do sada nije pronadena ni jedna
isprava koja bi bila te provenijencije,
autor istice vaznost povelje kao jedne
od rijetkih kojom se formalno ustano-
vilo vjerodostojno mjesto na podrudju
Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva.

U poglavlju Pod raznim upravama... do
dolaska novog opata (84-88) objasnja-
vaju se pretenzije na upravu u Bijeloj,
ali se iznosii ¢injenica kako je Bijela bila
postaja u prijevozu soli s Jadrana u unu-
tragnjost Kraljevstva. Slijedi poglavlje
Jos jedna obnova opatske vlasti (88-90)
u kojem se opisuje na koji je na¢in opat-
ska vlast obnovljena 1468. godine. Eu-
stahije od Paksa, opat Grabove, Babdcse
i Bijele (91-95) poglavlje je u kojem je
opisano djelovanje opata Eustahija od,
vjerojatno, 1468. do njegova posljed-
njega spominjanja u izvorima 1482.
godine. Da je Bijela ponovno ostala
bez opata, govori poglavlje U posjedu
jajackih banova (95-97), a samostan
je pod upravom jajackih banova ostao
do pocetka 16. stoljeca. Autor iznosi da
postoji moguc¢nost da je takvu odredbu
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donio i sam Matija Korvin pocetkom
80-ih godina 15. stolje¢a. U poglav-
lju Najstariji porezni popisi (98-100)
autor objasnjava dugovanja Bijele te
zaklju¢uje da bi, prema tim porezima,
Bijela trebala biti dio kraljevih posje-
da. Komplikacije u svezi s vlasni$tvima
navedene su u poglavlju Izmedu kralja
i jajackih banova (100-106), prema
kojem se vidi da je od 90-ih godina 15.
stoljeca pa sve do 1513. u Bijeloj goto-
Vo u potpunosti nestao samostanski
zivot. Posljednja obnova pod patronatom
panonhalmskog opata (106-110) po-
glavlje je koje donosi opis izvora na te-
melju kojih se zaklju¢uje da je pannon-
halmski opat Matej obnovio redovnicki
zivot u Bijeloj, razrijesio vlasni$tvo s
jajac¢kim banovima i to sve uz pomo¢,
ponajprije, kralja Vladislava IL te pape
Leona X. O tome da je Bijela bila pod
pokroviteljstvom  pannonhalmskoga
opata Mateja saznaje se u poglavlju
Nesamostalna uprava opata Petra »Hr-
vata« (110-117). Naime ovdje autor
potanko iznosi izvore koji se odnose
na spor opata Petra i Mateja oko samo-
stalnosti, a iz kojih se izri¢ito vidi kako
je Bijela bila podredena Pannonhalmi.
Poglavlje Potraga za prikladnim opatom
(117-119) donosi prikaz prilika u ko-
jima je Bijela, jo$ jednom, ostala bez
opata te da je njome upravljao nekakav
svjetovni pravnik i njegov nasljednik,
dijecezanski sveéenik Lovro. U poglav-
lju Opat Blaz i problem kastela Oporovca
(119-123) opisano je kako plemi¢ Ju-
raj Korlatovi¢, unato¢ intervencijama
opata Mateja i kralja Ludovika II., nije
htio vratiti kastel Oporovac u posjed
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Bijele. Takoder rjesenja oko toga spora
pocela su se nazirati tek intervencijom
kralja Ivana Zapolje u prvoj polovici
1527. godine. Podrobnije obja$njenje
spora nalazi se u poglavlju Nagodba
oko kastela Oporovca (123-127), gdje
se potanko obja$njavaju okolnosti koje
su dovele kastel Oporovac pod upravu
Jurja Korlatovica, njegove obveze te Ze-
lje opata za povratkom kastela u samo-
stanske ruke. Poglavlje Posljednje godine
opatije (127-130), kako i sam naslov
govori, opisuju okolnosti nestanka
redovnic¢koga Zivota u opatiji pocet-
kom 30-ih godina 16. stoljeca. Na to se
nadovezuje poglavlje Gasenje opatije i
tursko osvajanje (130-134) u kojem je
objasnjeno kako je Bijela postala utvr-
da te da su je Osmanlije, najvjerojatni-
je, zauzeli u prvoj polovici 40-ih godina
16. stoljeca.

Time da kler ugarske Crkve nije zabo-
ravio samostan u Bijeloj bavi se poglav-
lje Bijela kao naslovna opatija u novom
vijeku (134-139) u kojem autor donosi
prikaz razli¢itih tumacenja Bijele, kori-
$tenja naslovom opata te pogrjesnih in-
terpretacija tijekom 16.i17., pai18. sto-
ljeca. Poglavlje >Sve, $to bi se jos moglo
reci, povijest je propadanja« (139-162)
podijeljeno je na osam potpoglavlja,
od kojih je prvo Popisi iz 1698. i 1702.
(140-142), a odnosi se na spominjanja
i opis Bijele u tim popisima. Potpoglav-
lje Detaljno izvjesce iz 1761. (142-146)
obuhvaéa podroban opis rusevina sa-
mostana Bijele, koji su sastavili plemi¢-
ki sudac Pozeske zupanije i njegov za-
mjenik, koji su obisli lokalitet. Sljedece



potpoglavlje, Taubeov opis (146-147)
odnosi se na njegov opis rusevine Bije-
le, doduse, ne tako detaljan kao onaj iz
1761. godine i bez spominjanja imena
Bijele, no zbog opisanoga geografskoga
polozaja, zasigurno je rije¢ njoj. Zani-
mljivo je, kako autor iznosi, da je Taube
smatrao da su rusevine srednjovjekov-
ne te kako su bile u posjedima templara.
U potpoglavlju Putopis Pillera i Mitter-
pachera (147-148) iznesene su zabi-
ljeske dvaju prirodoslovaca i profesora
budimskoga sveucilista, koji za ru§evine
kazu da ponegdje nije ni Zzbuka otpala te
da se naziru i slike, od kojih jednu po-
sebno opisuju. Vojni zemljovid iz 1782.
(149-151) potpoglavlje je koje donosi
opis rusevina na karti prve vojne izmjere
Habsburske Monarhije. Sljedece potpo-
glavlje, Opisi iz 19. stoljeca: Caplovié, Ili¢
Oriovéanin, Jovanovi¢ (151-153), obu-
hvaca opis Bijele iz pera Slovaka Caplo-
vica, zatim slavonskoga svecenika Ili¢a
Oriov¢anina, koji je prenio veéim dije-
lom Caplovi¢ev opis te navode pravo-
slavnoga svecenika Jovana Jovanovica.
U Likovnim prikazima (153-157) autor
je prikazao te opisao crteze i skice Bijele,
prije svega, Ivana Kukuljevi¢a Sakcin-
skoga te Huga Conrada de Hotzendorfa
i Ernesta Krambergera. Potpoglavlje Fo-
tografije (157-162) obuhvaéa detaljne
opise fotografija rusevine s kraja 19. i
pocetka 20. stoljeca, od kojih se poseb-
no isti¢u fotografije povjesnic¢ara umje-
tnosti Gjure Szabe, te nekoliko iz druge
polovice 20. stoljeca.

Poglavlje Suvremena istraZivanja i nji-
hovi rezultati (163-167) zapotinje
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potpoglavljem Prije arheoloskih istrazi-
vanja (163-166) koje se odnosi na ra-
dove i zakljucke Gjure Szabe i Zorislava
Horvata, dok se u potpoglavlju Poce-
ci arheoloskih istrazivanja (166-167)
objasnjava da su arheoloska istrazivanja
pod vodstvom Andreja Janesa zapocela
2012. godine te da sustavno pridonose
novim saznanjima o Bijeloj.

PRILOZI (169-180) obuhvaéaju popi-
se poznatih opata Grabova i Bijele, Do-
kumente datirane u samostanu Bijela, Ze-
mlji$ne posjede samostana sv. Margarete
u Grabovu i u Bijeloj (s godinama spomi-
njanja) te Kronoloski pregled izravnih vi-
jesti o samostanima u Grabovu i u Bijeloj.
Zatim slijede Kartografski i slikovni pri-
lozi (181-218) sa Sezdeset i tri priloga.

Monografiju Stanka Andri¢a o bene-
diktinskim samostanima u Grabovu i
u Bijeloj treba preporuditi svima koje
zanima povijest srednjovjekovnoga do-
njega medurje¢ja Drave, Save i Dunava,
jer gotovo sva dogadanja u razvijenom
i kasnom srednjem vijeku, opcenito, na
tom podruéju (ne)izravno su utjecala
i na razvoj samostana. Takoder onima
koje zanima crkvena povijest, posebi-
ce srednjovjekovna crkvena povijest,
monografija, osim kao izvor informaci-
ja, moze posluziti i kao primjer na koji
nacin treba pristupati izvorima i kako
pisati o navedenom, a napose ¢e pruziti
primjer mladim povjesni¢arima. Napo-
sljetku monografiju se treba preporu-
¢iti i svima onima koje zanima povijest
danasnje zapadne Slavonije.

Petra Plantosar
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