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ZUSAMMENFASSUNG
SCHLUSSELWORTER: In diesem Beitrag soll anhand ausgewdhlter Flora- und Fauna-Phra-
kontrastive Phraseologie, seologismen der Versuch unternommen werden, Phraseologismen im
Flora- und Fauna- Deutschen bzw. im nordeuropdischen Sprach- und Kulturraum mit
Phraseologismen, solchen im Balkansprachraum auf ihre Motivationsstruktur zu prii-
Motiviertheit, Ikonizitqt, fen. Dabei werden die auf Charles Sanders Peirce zuriickgehende
Prototypen, Kulturraum ITkonizitdtsthese sowie Eleanor Roschs Prototypentheorie bemiiht. Es

geht darum, die Motiviertheit von Phraseologismen zu hinterfragen:
Wieso im Deutschen bzw. im nordeuropdischen Sprachraum der Apfel
nicht weit vom Stamm fiillt (vgl. the appel does not fall fare from the
tree (Englisch)) und in den (Siid)Balkansprachen ,die Birne unter den
Birnbaum fillt* - (vgl. kpywama noo xpywa naéa (Mazedonisch),
Kpyuika nada noo kpywxy ((Siid)serbisch), dardha nén dardhé bie
(Albanisch)) und wieso im Deutschen eine Schwalbe noch keinen
Sommer macht, wohingen in den Sprachen des Balkansprachraums,

eine Schwalbe noch keinen Friihling macht‘ - (vgl. edna nacmosuuxa
He npaeu nponem (Mazedonisch), jedna lasta ne ¢ini proljece (Kroa-
tisch), jedna nacma ne wuxu nponehe (Serbisch))? Unsere Hypothese
beruht darauf, dass die Bildung motivierter phraseologischer Struktu-
ren durch universell-ikonische und kulturspezifisch-prototypische As-
pekte geprigt ist, wie z.B. Klima, Flora und Fauna, Lebensstil u. a. Die
kontrastive Analyse deutscher und balkanlindischer Phraseologismen
gewdhrt schliefSlich Einblick in die ikonische Perspektivierung und kul-
turspezifische Prototypisierung von Phraseologismen.

1 Worum es in diesem Artikel nicht geht, ist die Ubertragung des semantischen Prototypen-Modells auf den recht hete-
rogenen Gegenstandsbereich der Phraseologie zur Ermittlung von mehr bzw. minder reprasentativen/prototypischen
Vertretern bestimmter Phraseologismentypen (Idiome, komparative Phraseologismen, Zwillingspaare sowie gefliigel-
te Worte, Sprichworter usw.).
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ABSTRACT

The main aim of the present paper is to compare flora and fauna phra-
seologisms in German, originating from the North European linguistic
and cultural domain, with those from the Balkan region and to test
them in view of their motivational structure. To this effect, the Iconicity
Hypothesis by Charles Sanders Peirce and the Theory of Prototypes by
Eleanor Rosch are taken into account. The ultimate objective is to en-
quire the purpose behind the motivation and to attempt the following
questions: a. Why is it so, that in German and in the North European
linguistic and cultural domain, der Apfel fillt nicht weit vom Stamm
(the apple does not fall far from the tree), while in the (South) Balkan
languages- ‘the pear falls under the tree - (e.g. kpywama noo kpywa
naéa (Macedonian), kpywika naoa nod xpywxy (South Serbian),
dardha nén dardhé bie (Albanian))? b. What is the reason for the fact
that in German we have the phrase eine Schwalbe macht noch keinen
Sommer (one swallow does not make summer), while in the Balkan
linguistic and cultural domain - ‘a swallow does not make spring’,
(e.g. eOna nacmosuuxa ne npasu nponem (Macedonian), jedna las-
ta ne cini proljece (Croatian), jedna nacma ne uunu nponehe (Ser-
bian))? We based our hypothesis on the belief that the formation of
motivated phraseological structures is shaped by universal iconic and
culturally bounded prototypical aspects, e. g. climate, flora and fauna,
lifestyle etc. The findings clearly demonstrate that the contrastive anal-
yses of German and Balkan phraseologisms allow us to gain insight
into the iconic perspectivation and culturally bounded prototypicalisa-
tion of phraseologisms.



PHRASEOLOGIE UND MOTIVIERTHEIT

Phraseologismen sind im engeren Sinne petrifizierte sprachliche Einheiten,
deren Bedeutung sich in der Regel nicht aus der Summe der Einzelkompo-
nenten erschlieflen lasst. Trotz der bekannten Merkmale wie Polylexikalitit,
Idiomatizitdt, semantisch-syntaktische Stabilitdt, Lexikalisierung und ganz-
heitliche Reproduzierbarkeit gehen wir von der Pramisse aus, dass ein Teil-
bereich der Phraseologismen inhdrent motivierte Sprachgebilde sind, d.h. ihre
Semantik sich in ihrer Form spiegelt. Die Motiviertheit eines sprachlichen
Zeichens unterliegt im Gegensatz zur de Saussure’schen Arbitrarititsthese der
Peirce’schen Ikonizitétsthese. Seit Peirce werden in Abhédngigkeit von der Re-
lation des Zeichens zum Bezeichneten drei Typen von Zeichen unterschieden:
symbolische (Konvention), indexikalische (physikalische Relation) und iko-
nische (Similaritit) Zeichen. Ikonische Zeichen bzw. Ikonizitéitstypen werden
wiederum subklassifiziert in: bildhafte (phonetische, visuelle, plastische), dia-
grammatische (strukturelle) und metaphorische (semantische) Ikonizitét, wo-
bei der Abbildungsgrad bei der bildlichen Ikonizitdt am hochsten (Signifikat
tibernimmt Form vom Signifikatum, z.B. Onomatopetika: summen, brummen,
zwitschern) und bei der metaphorischen Ikonizitit am geringsten ausfallt.
»Die Ikonizitatshypothese geht [...] von einer Similarititsbeziehung zwischen
sprachlichen Zeichen einerseits und Konzepten andererseits [aus], also zwi-
schen sprachlichen und kognitiven Strukturen (Pusch 2001: 3). Noch poin-
tierter bringen Nanny und Fischer dieses ,, Abbildungsverhiltnis“ (Fare 2006:
63) auf den Punkt, indem sie sagen, ,,form miming meaning“ (Nanny und Fi-
scher 1999, zitiert nach ebd.). Die ,abbildende ,ikonische® Beziehung“ (Unge-
rer 2002: 371) des phraseologischen Ausdrucks zu seinem Referenzobjekt bzw.
nach der ,kognitiven Wende® zu seinem Konzept (vgl. Pusch 2001: 13), ist
es schliefSlich, die uns den Motivationsgrad phraseologischer Zeichen offen-
bart und zur leichteren kognitiven Entschliisselung ihres semantischen Inhalts
beitragt. Das phraseologische ,,nicht-arbitrare” (Ungerer 2002: 373) Ikon ver-
stehen wir daher mit Keller als ,, Assoziationsimpuls“ (1995: 125), der zu einer
Freisetzung der Bedeutung durch den Zeichenbenutzer animiert. Ikonizitét
sei in diesem Beitrag daher nach Fare (2006: 63) als semiotisch-phraseologi-
scher Spezialfall der Motivation (bei anderen Autoren wie z.B. Romer (2006):
Motivierung) zu verstehen. Wir gehen mit anderen Autoren von der Annahme
aus, dass Ikonizitatsbeziehungen einen ,tendenziell universale[n] Charakter®
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(Pusch 2001: 3) haben. Auf die Frage allerdings, was die lexikalischen (nach
Peirce symbolischen und nach De Saussure arbitridren) Grundeinheiten sind,
an denen sich die ikonisch motivierte Phraseo-Bedeutung festmacht, bzw. was
in einem Phraseologismus zentral-sprachlich ikonisiert wird, antworten wir:
der ideal-reprisentative Prototyp einer Kategorie und dieser kann sich von
Kulturraum zu Kulturraum unterscheiden.

In diesem Beitrag soll der Versuch unternommen werden, die Prototypen-
theorie unter ikonischem Motivierungsaspekt sowie kultureller Kodierung
mit der Phraseologie zu verquicken. Laut Barenfinger (2002: 208) hat ,,die
Prototypentheorie [...] wesentliche Impulse fiir die [lexikalische] Semantik,
die Syntaxtheorie, die Pragmatik als auch fiir die Lexikographie gegeben®. Nun
soll sie auch fiir die phraseologische Semantik und kontrastive Phraseologie
fruchtbar gemacht werden (zur Anwendung in anderen Fachbereichen, vgl.
auch Mangasser-Wahl 2000).

PROTOTYPENTHEORIE UND PROTOTYPEN

Im Zusammenhang mit der Begriinderin der Prototypentheorie, der ameri-
kanischen Psychologin Eleanor Rosch (1973), wird nicht selten von einer ,,Ro-
schain revolution und einer kognitiven Wende in der Linguistik gesprochen.
Durch die Prototypentheorie bzw. Prototypensemantik, die auf ihre empiri-
schen Untersuchungen aus den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts zuriick-
geht, konnte Eleanor Rosch nachweisen, ,,dass fiir Versuchspersonen keines-
wegs alle Elemente einer Kategorie gleich ,gut® [bzw. gleich représentativ] sind
und entkraftete [...] damit eine der wesentlichen Grundannahmen der konven-
tionellen [, aristotelischen“] Merkmalssemantiken“ (Barenfinger 2002: 200).
Im Gegensatz zu traditionellen strukturalistischen Semantiktheorien muss ein
prototypisches Element einer Kategorie auf keinen Fall ausschliefilich alle not-
wendigen Merkmale besitzen, um noch zu einer Kategorie gerechnet werden
zu konnen (ein Pinguin kann nicht fliegen ist aber trotzdem ein Vogel; Pinguin
als randstandiger Vertreter der Kategorie VOGEL). Der ideal-zentrale Proto-
typ, als bester Vertreter einer Kategorie, ist der ,Maf3stab aller Dinge“; an ihm
werden alle weiteren, einschliefllich peripheren, potentiellen Kategorieelemen-
te bemessen. Empirischen Untersuchungen zufolge lassen sich zentrale, gut re-
prasentative Vertreter einer Kategorie leichter aus dem Gediachtnis abrufen als
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solche an der Peripherie. Prototypische Bedeutungskategorien besitzen somit
unscharfe Kategorierandner (fuzzy borders, fuzziness). Eine klare und eindeu-
tige Grenze zwischen unterschiedlichen Kategorien ldsst sich nicht ziehen. In
den traditionellen Merkmalssemantiken sind kategorielle Uberginge ,tabu‘:
Entweder besitzt ein Element alle notwendigen Merkmale und gehort zu einer
Kategorie oder es besitzt sie nicht und ist damit zweifelsfrei kein Element der
entsprechenden Kategorie mehr.

Auf die Frage, auf Grund welcher Merkmale bei einem Element iiber sei-
ne Kategorienzugehorigkeit entschieden werden kann, bedient sich Rosch
der Wittgenstein'schen Familiendhnlichkeitskonzeption, laut welcher auch
solche Elemente zu einer Kategorie gehoren konnen, die nicht unbedingt alle
und durchaus auch nicht dieselben Merkmale teilen miissen, vgl. Vater-Mut-
ter-Kind-Merkmale. Auf den ersten Blick disparate Elemente, konnen dazu
verhelfen, eine Zuordnung in dieselbe Kategorie zu rechtfertigen.

Der Prototyp ist einerseits als reprasentativstes Element einer Kategorie, also
als wirklicher Gegenstand in der Welt, oder aber auch als geistige Entitét bzw.
als Begriff zu verstehen. Ein Prototyp ist als begriffliches Konzept ein beispiel-
haftes Exemplar seiner Klasse.

HYPOTHESE UND KORPUS

Geleitet von der Annahme, dass die Bildung phraseologischer Strukturen im
weitesten Sinne prototypen- und kulturspezifisch gepragt ist, wozu klimati-
sche, flora- und faunaspezifische, kulturspezifische (verhaltensspezifische, ge-
wohnheitsspezifische) u. a. Merkmale zu zéhlen sind, geht es in diesem Beitrag
darum, ein phraseologisches Potpourri zu skizzieren, dass sich sehr eng an
kulturelle Horizonte und prototypische Kognitionsschemata der Sprachtréger
orientiert. Dabei werden deutschen Phraseologismen balkanlandische gegen-
tibergestellt, die uns Einblicke in die kulturspezifische Prototypisierung von
Kategorien und die sprachspezifische Ikonisierung phraseologischer Struktu-
ren bieten. So werden in diesem komparativen Beitrag anhand ausgewéhlter
deutscher und dquivalenter balkanldndischer Phraseologismen exemplarisch
prototypische und kulturspezifische Motivierungsaspekte ikonisch aufgezeigt.
Unter Rickgriff auf die Prototypentheorie Eleanor Roschs wird bei der Be-
stimmung des ikonisch markierten prototypischen Vertreters einer Katego-
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rie zu schauen sein, inwiefern dieser sich von Sprache zu Sprache, von Kul-
tur(raum) zu Kultur(raum) verandert bzw. unterscheidet.

Als besonders gegeignet scheinen fiir die Prototypenanalyse, die Flora- und
Fauna-Phraseologismen zu sein. Flora- und Fauna-Phraseologismen sind
Phraseologismen, die als Hauptkomponente eine Pflanzen- bzw. Tierbezeich-
nung beinhalten. Flora und Fauna sind klimatisch und geografisch, d.h. in
einem weiten Sinne auch kulturell determinierte Konzepte. So wie Objekte
hypothetisch nach ihren Merkmalen durch lexikalische Einheiten benannt
werden, so kommen auch motivierte Phraseoeinheiten einer Sprache durch
kulturdeterminierte beste Vertreter bzw. Prototypen der zur phraseologischen
Ikonizitat beitragenden Kategorie zustande. Wir gehen von der Annahme
aus, dass die Ikonizitdt und Prototypikalitit bei Phraseologismen bestimm-
ten Prinzipien folgen: Gemafs der diagrammatischen sequenziellen Ikonizitat
(vgl. Ungerer 2002: 376) wird nach Landsberg (1997: 71, zitiert nach Ungerer
ebd.) folgendes universelle Me-first-Grundprinzip (,,Abfolgeprinzip‘, Romer
2006: 4) unterschieden: belebt vor unbelebt, menschlich vor belebt, erwach-
sen vor nicht erwachsen, ménnlich vor weiblich, positiv vor negativ, nah vor
fern, stark vor schwach. Dieser Katalog miisste, in den von uns untersuchten
Flora- und Fauna-Phraseologismen, um folgende Prinzipien erginzt werden:
reproduktiv vor nichtreproduktiv, z.B. Frucht vor Stamm einer Pflanze, be-
gehrt vor nichtbegehrt/minder begehrt, z.B. Apfel (vgl. Apfel der Begierde und
Fruchtbarkeitssymbol im Alten Testament bei Adam und Eva) vor Birnen im
Phraseologismus Apfel mit Birnen vergleichen usw. Diese kognitiven Prinzipien
geben uns eine Antwort darauf, warum z.B. in dem Phraseologismus der Apfel
fallt nicht weit vom Stamm der ,, Apfel“ (reproduktiver Bestandteil: Frucht) und
nicht der ,,Stamm"“ (nichtreproduktiver Bestandteil) als Prototyp ,,gehandelt®
wird. Apfel und Birnen wiederum weisen neben der sequenziellen Ikonizitit
(Apfel vor Birnen) eine Zugehéorigkeit zur gleichen Kategorie ((Kern)obst) auf
und besetzen auf der Reprasentativititsskala die obersten, wenn nicht sogar
die ersten beiden Plitze, d.h. stellen prototypische Exemplare der Kategorie
Kernobst im europdischen Kulturraum dar. Weitere von der Grammatik auch
auf das Lexikon und somit auch auf die Phraseologie ikonisch abgebildete
Prinzipien wiren: das Abstandsprinzip (,,ikonische Proximitét bzw. Distanz";
Dinge die konzeptuell nah beieinander stehen, werden auch sprachlich nah
beieinander gestellt) sowie das Quantititsprinzip (,quantitative Ikonizitat;
Korrelation zwischen sprachlichem Material und vermittelter Information,
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z.B. bei Komposita die Addition von Konzepten; vgl. Ungerer 2002: 374, 377).
Gegenstand vorliegender Untersuchung sind ikonisch motivierte Phraseolo-
gismen (lexikalische Einheiten, deren Form eine syntaktische Strukturierung
erreicht, vgl. Ungerer 2002: 376) des Deutschen und deren balkanldndische
Entsprechungen, die sich an einem faunischen bzw. floristischen und per se
kulturspezifischen Prototypen orientieren.

Selbstverstandlich sind weder das Allgemein-Lexikon noch das Phraseo-Le-
xikon einer Sprache gegen Fremdeinfliisse gefeit. Sprachkontakte unmittelba-
rer sowie auch mittelbarer Manifestationsformen tragen dazu bei, dass Pro-
totypen einer bestimmten Kategorie in andere Sprachen iibertragen werden
konnen, ohne jedoch zu diesem Kulturkreis zu gehoéren. Oft kommt es bei
Lehnphraseologismen in solchen Fillen zu kulturspezifischen Anpassungen,
wie weiter unten in den Beispielen zu sehen sein wird. SchliefSlich sind Lexik
und Phraseolexik (Phraseologismen) diejenigen sprachlichen Strukturen, die
universell dem grofiten Fremdeinfluss unterliegen, seis durch unmittelbaren
oder mittelbaren Kontakt der Sprachtriger.

Die Monumentalschrift mit dem Titel Die tiirkischen Elemente in den siidost-
europdischen Sprachen Franz Miklosich' aus dem Jahre 1884 und dessen Nach-
trag (1888-1889) bekundet erstmals die wissenschaftliche Aufarbeitung des ge-
samttiirkischen Superstrats Stidosteuropas (vgl. Simoska 2018). Laut Miklosich
hat das Tiirkische generell auf alle Balkansprachen (Griechisch, Albanisch, Ru-
manisch, Bulgarisch, Serbisch; Mazedonisch wird damals verstdndlicherweise
nicht erwahnt) sowie auf Kleinrussisch, Grofirussisch und Polnisch seinen Ein-
fluss geltend gemacht. Was das Mazedonische anbelangt, bekriftigt Jasar-Nas-
teva (Jamrap-Hacresa 2001: 9), dass es kaum einen Lebens- und Kulturbereich
gibt, wo kein Turzismus vorkommt. Volksnahe, archaische Lexik und Phraseo-
logie des Mazedonischen stehen unter starkem tiirkischen Einfluss (vgl. Simos-
ka 2016: 151 f.). Studien zur albanischen (und mazedonischen) Volksdichtung
(HapopHa moesuja) belegen den tiirkischen Einfluss auch im Albanischen (vgl.
Mypresanu 2001) und die Arbeiten Petar Skoks (1937-1938) und Abdulah
Skalji¢ (1966) attestieren tiirkische Elemente ebenso im Serbischen/Serbo-
kroatischen und Bosnischen. Wir werden uns in diesem Beitrag ausgehend von
deutschen Phraseologismen auf Aquivalente im Mazedonischen, Albanischen,
Serbischen, Kroatischen, Slowenischen (nur peripher) sowie Tiirkischen be-
schranken, die aus Worterbiichern sowie wissenschaftlichen Publikationen ex-
zerpiert worden sind (s. Quellen- und Literaturverzeichnis).
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AUSGEWAHLTE FLORA-PHRASEOLOGISMEN

»Die Spuren des [Ab]bildes“ (Dobrovol‘skij und Piirainen 2009: 13) vom un-
weit vom Baumstamm fallenden Apfels spiegeln sich in dem deutschen Phra-
seologimus der Apfel fillt nicht weit vom Stamm wider. Dieser in erster Linie
Familiendhnlichkeit, jedoch auch weitldufigere ,,Meister-Schiiler-Relationen®
(Lehrer - Schiiler; Meister — Lehrling u. A.) suggerierende Phraseologismus,
bei dem der Apfel als Prototyp der Frucht in das semantisch-metaphorische
Blickfeld riickt, ist im nord- und mitteleuropdischen sowie Nordbalkanraum
verbreitet. Wahrend im Deutschen sowie im Kroatischen ,,der Apfel nicht weit
vom Stamm fallt“ (jabuka ne pada daleko od stabla, DKUW, Hansen-Koko-
rus et al., 2005: 89) und im Slowenischen (jabolka ne pade dalec od stebla),
kommt es im Siiden Europas bzw. im Mazedonischen und Albanischen sowie
im Siidserbischen zu einer Verschiebung des Prototyps: Die Kategorie Frucht
wird dort durch den Prototypen Birne und nicht mehr durch den Apfel repra-
sentiert. Im Mazedonischen heifdt es: kpywama noo xkpywa naéa (wortlich:
,die Birne fillt unter den Birnbaum’; Variation dessen: Kpywama noo xpywa
cu naéa (Benkoscka 2002: 30), im Albanischen dardha nén dardhé bie (Polos-
ka)/dardha bie ndér dardhé (JoBanoa-Ipyjoscka 2013: 45)* und im Siidser-
bischen xpyuxa nada noo kpywxy (Cejoy 2009: 51). Die phraseographische
Verschiebung des Frucht-Prototyps vom Apfel zur Birne ist wohl nicht nur
auf die kulturelle Kodierung der Birne als heilige Frucht (der Fruchtbarkeit)

im siid- und nahostlichen Kulturraum zuriickzufithren, sondern verdeutlicht
beim Vergleich der syntagmatisch-syntaktischen Struktur der dquivalenten
Phraseologismen, dass es Unterschiede auch bei der ikonischen Proximitits-
markierung gibt. Wihrend in den nord- bis mitteleuropéisch verbreiteten Ap-
fel-Phraseologismen das konzeptuell enge Abstammungsverhaltnis zwischen
Kind und Eltern, hier lexikalisiert als Frucht und Stamm, indirekt durch dis-
tanzikonische Mittel wie das Adverb weit (daleko, dale¢ usw.) und die Negation
nicht (ne), die zwischen Frucht und Stamm eingeschoben werden, reflektiert
wird, wird in den Birn-Phraseologismen des Balkans dieses unmittelbare Ver-
héltnis durch einen direkten Anschluss der Praposition unter (maz. noo, alb.
nén) ikonisch abgebildet.

Die Birne opponiert hier dem Apfel, der auf der Reprdsentativitdtsskala

2 Die albanischen Phraseologismen in der Phraseologiesammlung Jovanova-Grujovskas unterlagen der Lesekorrektur
Prof. Dr. Vehbi Kadrius.
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des Prototyps der Kategorie Frucht zumindest in der mazedonischen Volks-
dichtung relativ hoch anzusiedeln ist: Syntagmen wie pecercko jab6onko (,Re-
sener Apfel’ < Resen — Stadt in Siidwestmazedonien) und das viel besungene
memoscko jabonue (;Tetover Apfelchen’ < Tefovo — Stadt in Westmazedonien),
das in der mazedonischen Volkslyrik als Vergleichssymbol und Metapher fiir
das Schonheitsideal fritherer Zeiten gilt, sollten doch daher eigentlich eher den
Apfel als die Birne in das prototypische Zentrum des Phraseologismus riicken.
Aber im Volksmund und in den mazedonischen Worterbiichern ist nur der
Birn-Phraseologismus (kpywama noo xpywa naéa) lemmatisiert. Tatsach-
lich lasst sich vereinzelt auch ein Gegenbeispiel finden: Jovanova-Grujovska
fithrt in ihrer albanisch-mazedonischen Phraseologiesammlung neben dem
Birn-Phraseologismus (kpywama noo xpywa naéa (2013: 45)) auch den Ap-
fel-Phraseologismus (ja6onkomo naéa noo ja6onko (ebd.: 33; wortlich: ,der
Apfel fillt unter den Apfel(baum)©)*als Aquivalent zu der modernen albani-
schen Variante dieses Phraseologismus (molla pik nén mollé (molla nén mollé
bie (Poloska)*, alb. molla - dt. Apfel) an.

Eine plausible Erkldrung wire, dass die Birne als Prototyp des ,,Familiendahn-
lichkeits-Phraseologismus® im Mazedonischen und Albanischen sowie teils
im stidserbischen Dialektkontinuum unter tiirkischem Einfluss steht. Im Tiir-
kischen lautet der entsprechende Phraseologismus armut dibine diiser (wort-
lich: ,die Birne fillt auf ihren Boden‘). Laut Jasar-Nasteva (2001: 139) sind im
Mazedonischen Lehnphraseologismen aus dem Tiirkischen in noch héherer
Anzahl als Lehnworter vertreten. Gerade fiir diverse Apfel-, Birn-, Weintrau-
ben- und (Kirsch)pflaumensorten konnten sich tiirkische Lehnworter in der
mazedonischen Volkssprache etablieren (ebd., 43). Apfel, Birne, Weintraube
und Pflaume, sowie Quitte und Melone sind prototypische, ,,sehr gute® Vertre-
ter der Kategorie Obst im siidosteuropéischen Kulturraum. Durch die ihnen
gemeinsamen Merkmalskonfigurationen [lippig, fruchtig, siifi, saftig; Quitte
als Fruchtbarkeitssymbol] sind sie als ideale, reprisentative Exemplare bzw.
Frucht-Prototypen im Kollektivgedédchtnis der Balkanbewohner konzeptuali-

3 Fiir gewohnlich fallen im Mazedonischen/Slawischen Frucht- und entsprechende Baumsortenbezeichnung zusammen,
d.h. sie sind identisch versprachlicht (z.B. maz. kpywa, - dt. Birne, maz. xpywa, - dt. Birnbaum); hier jedoch nicht: maz.
jabonko — dt. Apfel, maz. ja6onknuya - dt. Apfelbaum).

4 Die mit (Poloska) gekennzeichneten albanischen Aquivalente wurden mit der freundlichen Unterstiitzung meines
Kollegen Prof. Dr. Agim Poloska, Lehrstuhl fiir Albanologie, Universitit Skopje, ermittelt.

5  Die tiirkischen Aquivalente wurden mit der freundlichen Unterstiitzung meines Kollegen Prof. Dr. Oktay Ahmed,
Lehrstuhl fiir Turkologie, Universitit Skopje, ermittelt.
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siert. Sie treten auffillig iiberproportional in den Phraseologismen auf: ose
ny6enuuu nod edna mumika ve ce Hocam (wortlich: ,zwei Melonen lassen sich
nicht unter einer Achsel tragen’), alb. dy bostane nuk mbahen né njé doré (Jo-
vanova-Grujovska 2013: 23) mit der Bedeutung ,zwei Dinge lassen sich nicht
gleichzeitig machen’ — im Dt. auf einer Schulter kann man nicht zwei Biirden
tragen. Die Melone taucht auch in Form des persischen Lehnwortes bostan
(,Melonensorte sowie Melonenfeld‘) in der mazedonischen Phraseologie auf:
20 06pa 6ocmanom (3enen) (wortlich: ,die Melonen (noch griin/unreif) ern-
ten/pfliicken’) mit der Bedeutung ,sein blaues Wunder erleben, in Teufelskii-
che geraten’

Wollte man die Fruchtelemente bzw. Objekte nach ihrer Reprasentativitat
skalieren, so scheint auf der Reprisentativititsskala allen voran die Birne der
reprasentativste Vertreter bzw. der Prototyp der Kategorie Obst unter ihnen zu
sein. Dass die urspriinglich aus Persien und Armenien stammende Birne als
Prototyp der Kategorie Obst im siidosteuropéischen Phraseo-Raum gehandelt
werden kann, belegen u. a. noch folgende Phraseologismen, die sowohl im Ma-
zedonischen als auch im Albanischen und im Tiirkischen ausfindig gemacht
werden konnten: y6asume kpywu ceuroume 2u jadam (wortlich ,die schénen
Birnen fressen die Schweine® mit der allgemeinen Bedeutung ,das Beste be-
kommt der, der es am wenigsten verdient (vgl. bei Benkoscka (2008: 189):
Hajybasume Ourou, eu jadam céuru - wortlich ,die schonsten Honigmelonen
fressen die Schweine®). Auch das Albanische kennt diesen Phraseologismus:
dardhat (Birne) e mira derri (Schwein) iha (Poloska) bzw. mollén (Apfel) e
miré e ha krimbi (Jovanova-Grujovska 2013: 79). Im Tiirkischen ist dieser
Birn-Phraseologismus kulturspezifisch angepasst; das Schwein wird durch ei-
nen Biren ersetzt: armudun iyisini ayilar yer (wortlich: ,Die schonen Birnen
fressen die Bdren (ayilar))’ Die Vielzahl an Birn-Phraseologismen im Maze-
donischen und Albanischen und vermutlich auch auch im Serbischen, Bos-
nischen und eventuell auch im Kroatischen ldsst sich ergdnzen durch: naona
kako znuna kpywa (wortlich: ,‘wie eine faule Birne (vom Baum) fallen), eona
oywa eona kpywa (wortlich: ,eine Seele, eine Birne‘) mit der Bedeutung ,eine
Person allein braucht nicht viel zum Leben’ (vgl. Benkoscka 2002: 30), alb. jam
fill i vetém, jam pa njeri (Jopanosa-IpyjoBcka 2013: 27).

6  Im konkreten Sprachgebrauch kann mit diesem Phraseologismus auch Folgendes konzeptualisiert werden: ,unange-
messene eheliche Verbindung, z.B. ein blutjunges Méadchen wird von einem alten Manne verfiihrt; gute Menschen
werden von schlechten verfiithrt, manipuliert u. A.
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Das Standardserbische kennt zwar laut Samsalovic den Apfel-Phraseologis-
mus (jabyka ne naoa oanexo 00 cmabna, HHSR 1984: 69), operiert jedoch ge-
maf} dem Phraseologie-Worterbuch von Mrazovi¢ und Primorac ausschlief3-
lich mit folgendem Aquivalent: Iver ne pade daleko od klade. Die bildhafte
Ikonizitat des Nicht-weit-weg-Fallens (ne pada daleko od) ist zwar gewahrt,
jedoch statt des Apfels und des (Apfelbaum)Stammes durch die zwei in me-
tonymischer pars-pro-toto-Relation stehenden Entititen iver (Holzsplitter,
Holzspan) und klada (Klotz, Stock) reprasentiert. Im siidserbischen Raum
findet sich jedoch, wie weiter oben bereits gesagt, der Birn-Phraseologismus:
Kkpywixa nada noo kpywxy (Cejany 2009: 51). Mrazovi¢ und Primorac fithren
im Nemacko Srpskohrvatski frazeoloski recnik noch folgende synonyme Phra-
seologismen an: Kakvo drvo takav klin, Kakav otac takav sin (NSHFR 1981:
57), dt. Wie der Vater, so der Sohn bzw. Wie die Mutter, so die Tochter. Diese
Form der komparativen Synonym-Phraseologismen ist auch in den anderen
Balkansprachen anzutreffen: maz. Kakos mamxko, maxos cum, alb. Si babai
edhe i biri bzw. maz. Kaxea majka, makea Kepxa, alb. Si asht nona asht edhe e
bija. Phraseologisierte Familiendhnlichkeitskonzepte werden auch durch we-
niger représentative Frucht-Prototypen (Weintrauben) sowie andere Katego-
rien (Tier: Biene; Korper: Kopf) und deren typische Vertreter bzw. Produkte
(Honig, Miitze) sprachlich représentiert, vgl. maz. Kakea e nozama, maxeo e
2posjemo (wortlich Wie die Weinrebe, so die Weintrauben®), alb. Si rrushi
edhe koshi; maz. Kakea nuena, maxos meo (wortlich Wie die Biene, so der
Honig"), alb. Si bleta edhe mjalti; maz. Kakea 2naea, makea kana (wort-
lich: Wie der Kopf, so die Miitze), alb. Sipas kokés dhe menté (alle Exzerpte,
JoBanoBa-IpyjoBcka 2013: 36).

Birn-Phraseologismen sind zwar auch im Deutschen belegt, scheinen jedoch
in erster Linie pejorativ konnotiert zu sein: Birnen vom Ulmenbaum fordern
;traziti nemoguce, traziti pticijeg mleka” (NSHFR 1981: 134) ,Unmégliches
verlangen, mehr konnen als Birnen braten (,biti lukav, prepredan’) ,gerissen,
heimtiikisch, die Birnen reif werden lassen ,den geeigneten Zeitpunkt fiir et-
was abwarten, dafiir geb ich keine faule Birne ,nichts’, jmd. ist keine faule Bir-
ne wert ,Taugenichts’ Im Volksmund wird auch der Kopf als Birne bezeichnet
(auf dem Balkan mit tikva (Kiirbis)) zu vergleichen): jmd. eins auf die Birne
geben ,udariti nekoga po tikvi, po tintari; klepiti ga® (NSHFR 1981: 134), eine
weiche Birne haben ,beschriankt, schwachsinnig sein’ (Friedrich 21976: 54).

Auch die Verquickung beider Friichte in einem Phraseologismus (gemaf3 der
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diagrammatischen sequenziellen Ikonizitat und dem Me-first-Prinzip: begehrt
vor minder begehrt sowie mannlich vor weiblich, wenn man den Apfel als
ménnliche und die Birne ihrer Form nach als weibliche Frucht perzipiert) wie
bei Apfel und Birnen vergleichen/zusammenzihlen (,Dinge vergleichen, die
man nicht vergleichen kann’; Szczgk und Katasznik 2017: 300), auch im Kroa-
tischen zbrajati jabuke i kruske (DKUW 2005: 89), jedoch im Mazedonischen
dem egozentrisch-kognitiv-ikonischen Prinzip menschlich vor belebt folgend,
6a6u u scabu (wortlich Grofimiitter/Omas und Frosche’), ist nicht positiv be-
haftet. Die ,,Unmoglichkeit” des Vergleichs andersgearteter Entitidten wird im
Mazedonischen durch die Verkniipfung eines humanen (6a6u — Grofimiitter/
Omas) mit einem animalischen Konzept (>xabu - Frosche) unterstrichen. Eine
Abwertung des Apfels (Appel) findet in folgenden Phraseologismen statt: fiir
einen Apfel (Appel) und ein Ei — ,umsonst, im Kroatischen ,jeftino, zabada-
va’ (DKUW 2005: 89) und in den sauren Apfel beiffen, im Kroatischen eben-
so zagristi u kiselu jabuku oder progutati gorku pilulu (dt. die bittere Pille
schlucken).

AUSGEWAHLTE FAUNA-PHRASEOLOGISMEN

Die Schwalbe als Prototyp der Klasse der Zugvogel, die die warme Jahres-
zeit ankiindigt, ist im deutschen Phraseologismus Eine Schwalbe macht noch
keinen Sommer realisiert. Dieser urspriinglich auf eine Fabel des griechischen
Fabeldichters Asop zuriickzufithrende und von Aristoteles erstmals verwen-
dete Phraseologismus (griech. Mia xeAidav €ap ov motel. ,eine Schwalbe macht
noch keinen Friithling’, engl. a swallow does not make a summer (=Sommer),
franz. une hirondelle ne fait pas le printemps (=Friihling)) mit der Bedeutung
,ein kleiner Erfolg (=eine Schwalbe) sollte nicht iberbewertet werden (=bringt
nicht den Sommer)®) scheint, in allen Balkansprachen (einschlief3lich des Tiir-
kischen) vorhanden zu sein:

o maz. eOHa nacmosuua He npasu nponem (wortlich: ,eine Schwalbe macht
noch keinen Friihling’ mit der Bedeutung ’efen man ycrex He Tpeba na
ce mpeysermyysa‘ (TRM]J; dt. ,ein kleiner Erfolg sollte nicht tiberbewer-
tet werden’)), co edna nacmosuuxa nponem ve ude (Jopanosa-IpyjoBcka,
2013: 75), co edna nacmosuua nponemma ve ooaéa (RMJ);
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o alb: me njé dalléndyshe nuk vjen pranvera. (JoBanosa-Ipyjoscka 2013:
75), Me njé dalléndyshe s‘vjen behari (pranvera) (Gjevori 1980: 68);

« serb.: jedna lasta ne c¢ini prolece (,stvari se ne smeju uopstavati na osno-
vu samo jedne ¢injenice), NSHER 1981: 764);

o kroat. jedna lasta ne c¢ini proljece (DKUW 2005: 1524)

o tiirk: bir cicekle yaz gelmez. (wortlich: ,Mit einer Blume kommt nicht
der Sommer®) (¢igek: Blume; yaz: Sommer)

Wihrend die wortliche Lesart des Schwalben-Phraseologismus im Deut-
schen den Sommer ankiindigt, kiindigt sie in den balkanldndischen Sprach-
gemeinschaften sowie im griechischen Original den Friihling an. Wir gehen
daher grundsitzlich davon aus, dass sich die unterschiedlichen Klimaverhalt-
nisse in Nord- und Siideuropa in den jeweiligen Phraseologismen spiegeln. Die
Schwalbe ist der Prototyp des sommerlichen Vorboten im nordeuropéischen
und skandinavischen, eher kithlen Klimaraum, wéhrend sie im Siiden fiir den
Frithling (nponem, pranvera, proljece, prolece) steht. Lehnprozesse und Inter-
ferenzen scheinen jedoch auch hier ein ,Mitspracherecht® zu haben. Wah-
rend bei diesem Phraseologismus im Deutschen, Englischen sowie Danischen,
Schwedischen und Norwegischen der Sommer konzeptualisiert wird, ist es in
den Sprachen des Balkans einschliefilich des Griechischen (s.0.) sowie im Fran-
zdsichen, Polnischen u.a. der Friihling.

Die Ikonizitit des Phraseologismus lieber ein Spatz in der Hand als eine
Taube auf dem Dach ist durch die antagonistischen Entitaten Spatz vs. Taube
ein und derselben Kategorie ,Vogel motiviert, die in einem prototypischen
und rdaumlichen Oppositionsverhiltnis zueinander stehen. Der Spatz, als bes-
ter Vertreter der kleinen Vogel im Deutschen, in unmittelbarer Nahe (in der
Hand) und die Taube, als bester Vertreter der erhabenen Végel, in unerreich-
barer Weite (auf dem Dach) symbolisieren hier ,das manchmal eine kleine
Menge ergiebieger sein kann als eine grofie und man sich mit weniger als mit
mehr begniigen solle’ Im Mazedonischen und Serbischen/Kroatischen lau-
tet die partielle Entsprechung (vgl. Korhonen 2004: 580): nodo6po epanue 6
pakxa omxonky 2ynab na zpauxa/bolje vrabac u ruci, nego golub na grani
(wortlich: ,besser ein Spatz in der Hand als eine Taube auf dem Ast®). Das Na-
he-Distanz-Verhéltnis wird hier ikonisch nicht durch die Hand (paka, ruka)
und das Dach, sondern durch die Hand und den Ast (epanka, grana) kon-
zeptualisiert. Im synonymischen serbischen Phraseologismus 6onje uwima
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He2o Huwma (wortlich: lieber etwas als gar nichts’; maz. nodo6po newmo,
omxonky wuwmo, alb. mé miré pak se aspak) wird das nahe Etwas (Spatz)
dem unerreichbaren Nichts (Taube) gegeniibergesetzt. Die prototypische
Ikonizitdt (Spatz und Taube bzw. spanue/vrabac und eony6/golub) geht ver-
loren. Weitere deutsche Spatz-Phraseologismen wiren: etw. pfeifen die Spat-
zen von den Dichern etw. ist langst allgemein bekannt® (Fleischer 21997:
184), maz. u uaskume 3naam (wortlich: auch die Dohlen wissen es (bereits);
Mupkynoscka 2016: 204). Tauben sind hingegen aufgrund ihrer Grofle und
Erhabenheit prototypisch in solchen Phraseologismen realisiert, wo es um
schlaraffenlanddhnliche Zustinde von Menschen geht, vgl. warten bis einem
die gebratenen Tauben in den Mund fliegen (Friedrich 21976: 484) ,etw. ohne
Anstrengung erreichen wollen. Komparative Phraseologismen sind eher rea-
lititsnah und weisen einen geringen Idiomatizitatgrad auf, vgl. hier geht es
zu wie in einem Taubenschlag ,ein stindiges Kommen und Gehen, sehr viel
Betrieb (u. deswegen keine Ruhe fiir verniinftige Arbeit)‘ (ebd.). Wihrend die
hellen, kleinen und buntfarbenen (Sing)vogelsorten wie Schwalbe, Spatz und
Taube als positiv-prototypische Vertreter der Kategorie VOGEL sowohl im
deutschen als auch im mazedonischen Phraseo-Lexikon, und erwartungsge-
maf auch in den anderen Balkansprachen, konzeptualisiert sind, gelten die
schwarzen Vogelsorten (Rabe) als negativer Phraseo-Prototyp, der schlechte,
unverheifSungsvolle Sachverhalte und Prognosen prophezeit. Auch im Maze-
donischen stellt die Familie der (schwarzen) Rabenvégel - prototypisch durch
die lexikalischen Einheiten easpan (Rabe), spana (Krihe) und uasxa (Dohle)
reprasentiert — Negativkonzepte dar (vgl. Mupkynoscka 2016). Phraseologis-
men mit diesen typisch-negativen Vogelprototypen sind in der Regel negativ
konnotiert (eine Krihe hackt der anderen kein Auge aus, maz. zaspan Ha
2aspana ouu He 6a0U./6pana HA 6PAHA 04U He KONA/4ABKA HA 4ABKA OUUme
He 2u 8aodu), eine Ausnahme wire maz. 6en 2aépan/6ena épana/bena uasxa
(vgl. Mupkynoscka 2016: 204), dt. der weiffe Rabe ,der (positiv bewertete)
Auflenseiter (Fleischer 21997: 184).

Prototypen sind nicht nur kulturell determiniert, sondern unterliegen auch
zeitlichen Verdnderungen. Wenn wir heute das Auto als das Fortbewegungs-
mittel des 20. Jhds., d.h. als Prototyp der Fortbewegungsmittel preisen, so
miissen wir doch bedenken, dass die Zugtierfunktion in fritheren Zeiten in
erster Linie dem Pferd und dem (Maul)Esel oblag, zumindest in Europa und
Vorderasien. In den Berglandschaften Stidosteuropas und Asiens sind sie heu-
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te noch wichtige Transportmittel. Phraseologismen mit der Grundkomponen-
te Pferd bzw. Gaul sowie Esel sind daher im europdischen Phraseoraum reich-
lich belegt. Sie referieren in ihrer Grundmotiviertheit auf die Dominanz und
Starke des Pferdes im Gegensatz zum Esel, der als metaphorischer Prototyp fiir
Belastbarkeit, Sturrheit und Naivitét steht. Die mataphorisch-figurative auf3er-
phraseologische Lesart der Konzepte Pferd und Esel wird auch auf die phraseo-
logische Lesart abgebildet. Pferd und Esel konzeptualisieren prototypisch den
starken, belastbaren bzw. sturren, naiven Menschen. Der metaphorisch-ani-
malische Prototyp deutscher Phraseologismen muss selbstverstandlich nicht
zwangsliufig in den balkanlindischen Aquivalenten versprachlicht sein. Im
Falle der Ubereinstimmung, sind zur besseren parallelsprachlichen Identifi-
zierung die jeweiligen animalischen Prototypen unterstrichen. Es folgen ex-
emplarisch einige Exzerpte in kontrastivem Vergleich:

o das beste Pferd aus dem Stall holen ,izigrati najbolju, najjacu kartu; mo-
rati dati najbolje $to se ima’ (NSHFR 1981: 650),

o das Pferd wechseln ,promeniti, poziv, struk; preci sa jednog posla na
drugi‘ (ebd.),

o das Pferd/Gaul beim Schwanze/von hinten aufziunen ,poceti nesto
natraske, s repa, obrnutim redosledom; raditi besmislen, luckast posao’
(ebd.),

o das Pferd vor den falschen Wagen/Karren spannen ,pogresiti; od dva
moguca resenja izabrati pogresno; tipovati, secovati, igrati na pogresnu
kartu‘ (ebd.),

o das beste Pferd im Stall, ‘Najbolji, najsposobniji radnik, saradnik® (ebd.),

o alles auf ein Pferd setzen, ,staviti sve na jednu kartu; staviti sve na kocku*
(ebd., 651),

Strukturelle und ikonisch-bildhafte Ubereinstimmungen scheint es bei fol-
genden Pferd-/Gaul-Phraseologsimen zu geben:

o arbeiten wie ein Pferd, maz. pabomu kaxo ko, serb. raditi kako konj
(ebd., 650),

o vom Pferde auf den Esel (herunter)kommen, maz. 0a nadHews 00 Kot
Ha mazape, serb. pasti s konja na magarca (ebd., 651)

o keine zehn Pferde bringen mich dahin/dazu ,ni deset konja me ne bi
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(tamo) odvuklo, prisililo da to uradim; ni mrtav to ne bih uradio (oti$ao
tamo ili odavde) (ebd.), synonym wird auch verwendet: keine zehn Gdiu-
le bringen mich dahin/dazu ,ni devet konja, ni par volova me ne bi na
tako $ta nateralo, odvuklo; ne bih otiSao da mi plate’ (ebd., 312),

o das bringt den stirksten Gaul um ,to je preterano, to bi konja ubilo’
(ebd.),

o einem geschenkten Gaul schaut man nicht ins Maul ,ein Geschenk
sollte man nicht beanstanden’ maz. Ha nodapen kow 3ab6ume te my ce
2nedaam ,Ha ofapokoT Ma(a)Hu He My ce 6apaar’ (TRM]J, DRMYJ) alb.
kalit té falur nuk i shihen dhémbet (JoBanoBa-IpyjoBcka 2013: 51), tiirk.
hediye edilen atin disine bakilmaz (at: Pferd; dis: Zahn), serb. ,poklonu
se u zube ne gleda ,poklon se prima, bez obzira kakav je (NSHFR 1981:
312).

Der Esel als der animalisch-metaphorische Prototyp des Konzepts der ,Stur-
heit, Torheit, aber auch Naivitdt® ist in zahlreichen europiischen Phraseologis-
men versprachlicht. Exemplarisch seien angefiihrt:

o der Esel geht voran / nennt sich zuerst, maz. npnemo (Eseljunge) ce
ucmpuyea npeo mazapemo (Esel) (wortlich: ,der Eseljunge geht dem
Esel voran’), serb. magarac na prvom mestu; magarac ide napred
(NSHEFR 1981: 252).

o den Sack schligt man, den Esel meint man, maz. He moxce no mazapemo
na maeéa no camapom (wortlich: ,kann dem Esel nichts, haut daher
auf den Sattel’; Joanosa-Ipyjoscka 2013: 55), synonym maz. dymam/
eosopam mu Kepko, cemu ce chao (wortlich: ,spreche/schimpfe zwar mit
dir, liebe Tochter, doch der Schwigerin sollte es einleuchten, ebd., 21),
serb. majka kéerku kara, a snahi prigovara (NSHFR 1981: 251).

o wenn man den Esel nennt, kommt er gerennt, maz. Hue 3a 6onkom, a
8071K0m Ha épama, serb. mi o vuku, a vuk na vrata (ebd., 252).

Wihrend im Mazedonischen und Serbischen lediglich der Wolf (Bonk, Byx)
in diesen phraseologischen Kontext des ;Uberraschtwerdens bei der Diffamie-
rung einer Person’ eingebunden wird, existieren im Deutschen zwei antagonis-
tische Realisierungsmoglichkeiten: Esel- bzw. Teufel-Variante, vgl. im Deut-
schen ebenso wie man den Teufel beimm Namen nennt, so kommt er gerennt.
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SCHLUSSFOLGERUNG

In diesem Beitrag ging es darum exemplarisch aufzuzeigen, wie die Proto-
typentheorie bzw. konzeptuelle Prozesse und deren Ikonizitdtspotential fiir die
Phraseologie fruchtbar gemacht werden kénnen. Motivierungsprozesse sind
bei Phraseologismen u. a. ikonisch durch Prototypen einer Kategorie abge-
bildet, die wiederum kulturgebunden sind. Als empirische Untersuchungs-
grundlage dienten ausgewéhlte deutsche Flora- und Fauna-Phraseologismen,
denen die entsprechenden Aquivalente einer Sprachenkomposition des Bal-
kanraumes gegeniibergestellt wurden. Je nach Merkmalskonfuguration und
kultureller Prominenz der Prototypen fiir eine Sprachgemeinschaft konnten
Gemeinsamkeiten jedoch auch Unterschiede bei den hier untersuchten Ka-
tegorien in den Phraseologismen der Einzelsprachen ermittelt werden. Bei
Lehnbildungen (Kalkierungen) sowie einigen Ubersetzungsiquivalenten kann
es zu prototypischen Verschiebungen kommen, aber auch diese sind in der Re-
gel, sofern sie ikonisch kodiert sind, einem kulturellen Modell angepasst bzw.
opponieren einander auf der Représentativitdtsskala einer Kategorie (Apfel —
Birne, Sommer - Friihling; Spatz — Dohle u.a.).
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DKUW: Hansen-Kokorus, Renate et al. (2005): Deutsch-Kroatisches Univer-
salworterbuch/Njemacko-hrvatski univerzalni rjecnik. Zagreb: Insti-
tut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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NSHEFR: Mrazovi¢, Pavica/Primorac, Ruzica (1981:) Nemacko-srpskohrvatski
frazeoloski recnik. Nemacki idiomatski izrazi sa srpskohrvatskim ek-
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chungen. Beograd: Narodna knjiga.
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TRM]J: Tonxosen peunux Ha makedorckuom jasuk (I-VI) (2003-2014).
Cxormje: VIHCTUTYT 3a MakeTOHCKM ja3uk ,Kpcre Mucnpkos® (Be-
deutungsworterbuch der mazedonischen Sprache).
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