SUDSKA PRAKSA
Primljeno: svibanj 2023.

DINKO LJUBIC”

Upravni spor zbog Sutnje administracije
u predmetu oduzimanja oruzja
u prekrSajnom postupku

Prekr$ajnim nalogom Policijske uprave primorsko-goranske (dalje u tekstu: nadlezno tijelo'),
broj: 511-09-32/05-03-17-1/2021 od 21. 6. 2021. godine (pravomocan 20. 7. 2021. godine), V.
R. proglasen je krivim i kaznjen novéanom kaznom u iznosu od 398,17 eura? radi po¢injenog
prekrsaja iz ¢lanka 34. stavka 1. Zakona o nabavi i posjedovanju oruzja gradana’® (dalje u
tekstu: ZNPOG), a u vezi s ¢lankom 71. stavkom 1. tockom 9. istog Zakona te mu je ujedno,
u skladu s odredbom ¢lanka 71. stavka 2. ZNPOG-a, izreCena zastitna mjera oduzimanja tri
komada vatrenog oruzja.

Odredbom c¢lanka 34. stavka 1. ZNPOG-a propisano je da vlasnik oruzja i streljiva koji
napusta mjesto prebivalista ili boravista na vrijeme dulje od godinu dana, a oruzje i streljivo
koje posjeduje na temelju oruznog lista ne nosi sa sobom, duzan ga je predati na ¢uvanje osobi
koja ima oruzni list za takvu vrstu oruzja ili ovlastenom trgovcu oruzjem, dok je odredbom
¢lanka 71. stavka 1. tocke 9. i stavka 2. ZNPOG-a propisano da ¢e se nov€anom kaznom od
390,00 do 1990,00 eura ili kaznom zatvora do 30 dana kazniti za prekrsaj fizicka osoba koja
ne preda svoje oruzje i streljivo na cuvanje osobi koja ima oruzni list za takvu vrstu oruzja ili
ovlastenom trgovcu oruzjem kada napusta mjesto prebivalista ili boravista na dulje od godinu
dana, a oruzje i streljivo koje posjeduje na temelju oruznog lista ne nosi sa sobom te ¢e joj se
oruzje, streljivo i komponente streljiva oduzeti.

* Dinko Ljubi¢, univ. spec. crim., nadzornik za unutarnje poslove u Odjelu za poslove oruzja, Uprava za
imigraciju, drzavljanstvo i upravne poslove, Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, Hrvatska.

! Pod ovim terminom smatramo sve ustrojstvene jedinice Ministarstva unutarnjih poslova koje su sudjelovale
u postupku.

2 Tako je navedeni prekrajni nalog donesen prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama Zakona o nabavi
i posjedovanju oruzja gradana, NN br. 114/22. kojim je izvr§ena konverzija kuna u eure, u cilju postizanja
bolje preglednosti, sankcije cemo iskazivati u eurima.

3 Zakon o nabavi i posjedovanju oruzja gradana, NN br. 94/18. i 42/20.
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Naime, s obzirom na to da je prekrs$ajni nalog postao pravomocan, oduzeto oruzje postalo
je vlasnistvo Republike Hrvatske te o postupanju s tim oruzjem odlucuje posebno povjerenstvo
sukladno s odredbama Pravilnika o nacinu raspolaganja s oruzjem i streljivom oduzetim u
upravnom, prekrSajnom i kaznenom postupku i oruzjem predanom Ministarstvu unutarnjih
poslova te o nacinu rada povjerenstva koje odlucuje o tom oruzju®.

V. R. se dopisima od 13.9.2021.117. 11. 2022. godine obratio nadleznom tijelu kojima
trazi da mu se oduzeto oruzje vrati te ukratko navodi da je svoju pogresku potvrdio plaéanjem
nov¢ane kazne. Nadlezno tijelo navedene je dopise tretiralo kao podneske te su mu dostavljeni
odgovori kako nije moguce udovoljiti njegovu trazenju i da je, u uputi o pravnom lijeku
spomenutog prekr$ajnog naloga, navedeno da je protiv toga imao pravo prigovora u roku
od 8 dana od urucenja te je stoga svoja prava mogao Stititi u prekr$ajnom postupku pred
nadleznim sudom.

Nezadovoljan navedenim odgovorima V. R. je protiv njih pokrenuo upravni spor pred
Upravnim sudom u Rijeci (dalje u tekstu: USRI) u kojem ponavlja navode iz podnesaka te,
izmedu ostalog, navodi kako je doveden u zabludu da je placanjem nov¢ane kazne odradio
svoju sankciju, a oduzimanje oruzja bilo je namjerno zakamuflirano® od strane policijskih
sluzbenika. Nadalje, navodi da je gotovo dva mjeseca nakon pla¢anja prekrsajnog naloga
dobio potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta® (oruzja) te da mu je za oduzimanje
oruzja ,,za stalno® trebalo donijeti posebnu odluku.

U odgovoru na tuzbu nadlezno je tijelo, izmedu ostalog, predlozilo da se sukladno s
odredbom ¢lanka 30. Zakona o upravnim sporovima’ (dalje u tekstu: ZUS) tuzba rjeSenjem
odbaci® s obzirom na to da je tuzba podnesena u stvari koja ne moze biti predmet upravnog
spora’.

* Pravilnik o nacinu raspolaganja s oruzjem i streljivom oduzetim u upravnom, prekrsajnom i kaznenom
postupku i oruzjem predanom Ministarstvu unutarnjih poslova te o nac¢inu rada povjerenstva koje odlucuje
o tom oruzju, NN br. 149/14. 1 35/18.

> U prekr$ajnom nalogu izri¢ito je navedeno da se sukladno s odredbom ¢lanka 71. stavka 2. ZNPOG-a
oduzima oruzje, medutim iz navoda koje je V. R. iznio proizlazi da je platio novéanu kaznu s obzirom
na to da je u nalogu navedeno, sukladno s odredbom ¢lanka 152. stavka 3. PrekrSajnog zakona, NN br.
107/07.,39/13., 157/13., 110/15.,70/17., 118/18. 1 114/22. da ako okrivljenik u roku od osam dana od dana
pravomocnosti prekr$ajnog naloga, plati dvije tre¢ine izreCene novcane kazne, smatrat ¢e se da je kazna u
cjelini placena.

¢ Odredbom ¢lanka 58. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, NN br. 76/09., 92/14. i 70/19. propisano

je dapolicijski sluzbenik privremeno oduzima i ¢uva predmete te izdaje potvrdu o priviemenom oduzimanju
predmeta.

7 Zakon o upravnim sporovima, NN br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,29/17.1 110/21.

8 Upravni sud moZe tuzbu podnesenu zbog Sutnje uprave odbaciti zbog svih razloga zbog kojih se odbacuju
tuzbe podnesene zbog ocjene zakonitosti ,,postojec¢ih® upravnih akata. No s obzirom na specificnosti tuzbi
podnesenih zbog Sutnje uprave, potrebno je malo podrobnije promotriti sve zakonom ponudene mogucnosti
odbacivanja. Tako moze odbaciti tuzbu i ako se radi o nedonoSenju akta u stvari u kojoj se i ne donosi
odgovarajuéi upravni akt, odnosno koja nije upravna stvar (Sikic, 2008).

? Tako je Upravni sud u Splitu, rjeSenjem, broj: 6 Usl-1540/13-15 od 30.03.2015. godine, a koje je potvrdio
Visoki upravni sud Republike Hrvatske, rjesenjem, broj: Usz-1251/15-2 od 14.10.2015. godine, odbacio
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Presudom USRI, poslovni broj: 3 US 1-90/2023-7 od 27. 1. 2023., nadleznom je tijelu
nalozeno da u roku od 30 dana od dana primitka ovjerenog prijepisa presude odluci o zahtjevu
tuzitelja za povratom tri komada oruzja podnesenom 13. 2. 2021. godine.

1z obrazlozenja navedene presude USRI:

,,0. Naime, odredom ¢lanka 41. stavka 1. i 2. Zakona o opem upravnom postupku'’
(dalje utekstu: ZUP) propisano je, da zahtjev za pokretanje postupka stranka moze neposredno
podnijeti javnopravnom tijelu u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik, a takav zahtjev moze
poslati i postom ili dostaviti elektronickim putem. Kad sluzbena osoba utvrdi da ne postoje
zakonske pretpostavke za pokretanjem postupka, rjeSenjem ¢e odbaciti zahtjev.

7. U svezi s tim ukazuje se prvostupanjskom tijelu da je, sukladno odredbi ¢lanka 41.
stavka 2. ZUP-a s obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje koje je tuzenik i sam utvrdio u
ocitovanju dostavljenom tuzitelju, a ponovio i u odgovoru na tuzbu, bio duzan po zahtjevu
tuzitelja od 13. 09. 2021. godine, donijeti rjeSenje u smislu odredbe ¢lanka 41. stavka 2.
ZUP-a pa ¢e stoga tuzenik u ponovnom postupku, u postupku izvrSenja ove presude, vezan
pravnim shvacanjem i primjedbama Suda, sukladno ¢lanku 81. stavku 1. i 2. ZUS-a odluciti
o zahtjevu tuzitelja u smislu odredbe ¢lanka 41. ZUP-a.

8. Clankom 58. stavkom 3. ZUS-a propisuje se da ako sud utvrdi da javnopravno
tijelo nije u propisanom roku donijelo pojedinac¢nu odluku koju je prema propisima trebalo
donijeti, presudom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev i sam rijesiti stvar, osim kada to ne moze uciniti
s obzirom na prirodu stvari ili je tuzenik rjeSavao po slobodnoj ocjeni. Tada ¢e se tuzeniku
narediti donoSenje odluke i za to mu odrediti primjereni rok.

9. Predmet upravnog spora jest, izmedu ostalog, i ocjena zakonitosti propustanja'!
javnopravnog tijela iz podruc¢ja upravnog prava da u zakonom propisanom roku odluéi o
pravu, obvezi ili pravnom interesu ili redovitom pravnom lijeku stranke odnosno da postupi
prema propisu (¢lanak 3. stavak 1. tocka 3. ZUP-a). Dakle, kad postoje zapreke za vodenje
upravnog postupka, primjerice presudena stvar kod materijalne pravomocnosti, izostanak
stranacke legitimacije je neupravna stvar ili je stvar rijeSena u prekrSajnom postupku, a
nedvojbeno je da stranka trazi pokretanje upravnog postupka, odnosni zahtjev potrebno je
odbaciti rjeSenjem (¢lanak 41. stavak 2. ZUP-a) kako bi stranka mogla osporavati utvrdenje
da ne postoje pretpostavke za vodenje postupka, a obveza odlucivanja rjeSenjem je sukladno
navedenom primjenjiva i u odnosu na podnosenje prigovora.

10. Slijedom navedenog, u sporu je utvrdeno da prvostupanjsko tijelo nije u propisanom
roku' donijelo pojedina¢nu odluku koju je trebalo donijeti prema propisima pa je stoga

tuzbu bududi da prijedlog za ovrhu nije postupanje javnopravnog tijela iz podru¢ja upravnog prava odnosno
tuzba je podnesena u stvari koja ne moze biti predmet upravnog spora, a sudska zastita je osigurana izvan
upravnog spora (Kovaci¢ i Dominkovi¢, 2018:143-144).

10 Zakon o opéem upravnom postupku, NN br. 47/09. i 110/21.

' Do propustanja dolazi kad uprava ne ¢ini niSta u odredenim vremenskim okvirima da bi ostvarila svoju,
pravno normiranu, obvezu na ¢injenje. Propustanje, dakle, jest potpuno necinjenje koje je u suprotnosti
s pravhom normom i koje pretpostavlja pravno utvrdene rokove u kojima je uprava duzna nesto uciniti
(Siki¢, 2006:125).

12 ZUP titi stranku i od nepostupanja javnopravnog tijela. Tako, ako proteknu propisani rokovi dolazi do tzv.
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sukladno tuzbenom zahtjevu i primjenom citirane odredbe ¢lanka 58. stavka 3. ZUS-a
odluéeno kao u izreci presude.*

Dakle, bez obzira na to §to je nadlezno tijelo odgovaralo na podneske, ¢injenica $to to
nisu bili upravni akti, predstavlja Sutnju administracije odnosno javnopravno tijelo je samo
sebe stavilo u stanje nerje$avanja u za to zakonom propisanom roku'* (Babac, 2004:368),
a kada sud nade da je tuzba podnesena zbog Sutnje administracije opravdana, presudom
uvazava tuzbu i odreduje u kom ¢e smislu nadlezno tijelo donijeti rjeSenje. Iz tog proizlazi
da sud, uvazavajuéi tuzbu zbog Sutnje administracije, ne donosi odmah odluku kojom bi
zamijenio akt nadleznog tijela (Borkovi¢, 2002:524).

Postupajuci sukladno s navedenom presudom, USRI nadlezno tijelo donijelo je rjeSenje
kojim se odbacuje zahtjev V. R.-a za povratom oruzja, sukladno s odredbom ¢lanka 41. stavka
2. ZUP-a, s obzirom na to da je oruzje oduzeto u prekrSajnom, a ne upravnom postupku.
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