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ŠPILJA VETERNICA – 
SREDNJOPALEOLITIČKO 

NALAZIŠTE NA MEDVEDNICI

  A Uvod, povijest istraživanja 
i kontekst nalazišta

Veternica je špiljsko arheološko 
nalazište na jugozapadnoj strani 
Medvednice, u neposrednoj okolici 
današnjeg Zagreba (slika 2a). Njen je 
značaj u tome što predstavlja jedno 
od rijetkih nalazišta materijalne kul-
ture neandertalaca na prostoru sje-
verozapadne Hrvatske (Karavanić 
i sur., 2018). Špilja se nalazi na 

položaju koji se naziva Pećinsko re-
bro, na bočnoj strani vododerine iz-
među vrhova Glavice i Jaruge (Malez, 
1965). Sam ulaz špilje nalazi se na 
306 metara nadmorske visine, a cije-
li pećinski sustav prostire se na oko 
6 km duljine (Malez, 1965, http://
speleologija.hr/popis (10. 6. 2023)). 
Špilja je nastala na transgresivnoj 
granici između miocenskih i trija-
skih karbonata, djelovanjem podze-
mnih voda, a početni dio presušio je 

tijekom srednjeg pleistocena, nakon 
čega je započelo taloženje kvartarnih 
naslaga (više o genezi špilje dostu-
pno je u Malez, 1965 i Lacković i sur., 
2011). Ulazni dio špilje sadržavao je 
arheološke ostatke, a sastoji se od 
ulazne dvorane dužine 15 m i širi-
ne 8 m te lijevog (sjeverozapadnog) 
hodnika dužine 14 m i širine od 3 do 
7 m (Malez, 1965) (slika 2b).

Ime Veternica potječe od strujanja 

Slika 1. | Ulaz špilje Veternice | Foto: Lia Vidas
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hladnog zraka za vrijeme ljetnih mje-
seci iz unutrašnjosti špilje, iz vreme-
na kad je prije arheoloških iskopa-
vanja ulaz bio znatno manji. Špilju 
je prvi put istražio geolog J. Poljak 
(1934.), a u periodu Drugog svjet-
skog rata špilja je doživjela nesustav-
na iskopavanja. Danas nije poznato 
koliko je sedimenata iskopano ni ka-
kvi su nalazi pronađeni (Božičević, 
1961). Probna arheološka istraživa-
nja započela je Speleološka sekcija 
PD Željezničar 1951., nakon prona-
laska arheoloških nalaza prilikom 
proširivanja ulaza, a 1953. voditelj-
sku ulogu preuzima Mirko Malez, u 
ime Komisije za naučno istraživanje 
krša Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti (Božičević, 1961). 
Istraživanja će potrajati sve do 1955., 
a njima će biti obuhvaćen cijeli lije-
vi hodnik te ulazna dvorana špilje. 
Godine 1971. u svrhu prikupljanja 
uzoraka za utvrđivanje starosti meto-
dom radioaktivnog ugljena iskopani 

su i kontrolni profili ostavljeni tije-
kom istraživanja pedesetih godina 
(Malez, 1972, 1974a). Time je do po-
četka sedamdesetih godina 20. sto-
ljeća iz ulaznog dijela špilje uklonjena 
većina sedimenata. Ipak, posljednja 
istraživanja provedena su u organi-
zaciji SK Ursus spelaeus iz Karlovca 
u periodu od 2015. do 2016. godi-
ne, prilikom kojih u pleistocenskim 
slojevima nisu pronađeni arheološ-
ki ostatci (Vukosavljević i sur., 2015; 
Vukosavljević i Raguž, 2016  ).

U špilji je sveukupno zabilježeno 11 
slojeva u stratigrafskoj sekvenci, ple-
istocenske i holocenske starosti (sli-
ka 2c). Slojevi A i B pripadaju holo-
cenu i sadrže arheološke ostatke iz 
razdoblja antike i mlađe prapovije-
sti (Malez, 1965; Miracle i Brajković, 
1992). Sloj C predstavlja sigu koja 
je dijelila holocenske i pleistocen-
ske slojeve. U pleistocenskim sloje-
vima D, E i F prevladavali su ostatci 

špiljskog medvjeda (99 % svih osta-
taka faune) (Malez, 1963; Miracle i 
Brajković, 1992), a u slojevima D i F 
pronađeno je i nekoliko kronološ-
ki neodredivih kamenih izrađevina 
(Malez, 1965). Uz to, sloj D sadržavao 
je i ostatke jednog vatrišta. Sloj G pak 
vjerojatno predstavlja urušenje koje 
je uslijed erozije zatrpalo ulaz špilje 
i na neko vrijeme izazvalo hijatus u 
nastanjivanju velikih sisavaca, uklju-
čujući i ljudi. Naslage ispod tog sloja 
– H, I i J – sadržavale su litičke i košta-
ne artefakte srednjeg paleolitika te 
nekoliko vatrišta. Također, sadržava-
li su i brojne životinjske ostatke, na-
pose špiljskog medvjeda, ali sa 75 % 
u vidno manjem udjelu u ukupnom 
skupu faune nego u slojevima D, E 
i F (Malez, 1963; Miracle i Brajković, 
1992). U samoj ulaznoj dvorani špi-
lje sloj J bio je posljednji sloj iznad 
matične stijene, dok mu je u predš-
piljskom prostoru prethodio arheo-
loški sterilni sloj K. Ukupna dubina 

Slika 2. | Osnovni podaci o nalazištu Veternici: a) geografski položaj špilje Veternice; b) tlocrt ulaznog dijela špilje, c) stratigrafski profil nalazišta 
|a izradio Marko Banda, b i c modificirano i preuzeto iz Malez 1981.
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u ulaznoj dvorani varirala je od 4 do 
7 metara, a u predšpiljskom prosto-
ru istraživanja su zaustavljena u ste-
rilnom sloju K na 8 metara dubine. 
Prema svojim sedimentološkim ka-
rakteristikama, ali i klimatskim uvje-
tima pogodnima za vrste prisutne 
unutar skupa faune, sloj J vjerojatno 
potječe iz vremena stadija izotopa 
kisika1 (MIS) 5e (128.000 – 118.000 
godina prije sadašnjosti), odnosno 
interglacijala kada su vladali uvjeti 
slični ili čak nešto topliji od današnjih 
(Miracle i Brajković, 2010). Slojevi H 
i I stoga se široko datiraju od MIS 5 
do MIS 3 (118.000 – 40.000 godina 
prije sadašnjosti), dok je urušenje 
koje tvori sloj G vjerojatno nastalo 
prilikom punih glacijalnih uvjeta ti-
jekom MIS 4 ili neke od hladnih faza 
unutar MIS 3 (U intervalu od 71.000 
do 34.000 godina prije sadašnjosti) 
(Miracle i Brajković, 2010). 

Više informacija o pronađenim ostat-
cima faune dostupno je u referen-
tnoj literaturi (Malez, 1963; Miracle 
i Brajković, 1992; Miracle i Brajković, 
2010; Miracle i sur., 2010). Osim 
ostataka faune i artefakata, važ-
no je naglasiti da je Veternica bila 
interpretirana kao nalazište kulta 
špiljskog medvjeda, ponajprije zbog 
prisutnosti lubanja te vrste u niša-
ma koje su navodno bile zagrađene 
(Malez, 1958/1959, 1981). Međutim, 
danas nije moguće isključiti moguć-
nost da su kosti medvjeda pristigle u 
te položaje zbog djelovanja prirodnih 
procesa, između ostalog i aktivnosti 
drugih medvjeda (Chase i Dibble, 
1987). Stoga su dokazi za postojanje 
takvog kulta u najmanju ruku danas 
dvojbeni. Neovisno o tome, neander-
talci su u Veternici ostavili brojne tra-
gove svoje prisutnosti, a u narednim 
odlomcima predstavljeni su rezultati 
analize srednjopaleolitičkih artefa-
kata. Cjelokupni inventar srednjopa-
leolitičkih nalaza iz Veternice danas 
je pohranjen u Zavodu za paleono-
tologiju i geologiju kvartara Hrvatske 
akademije znanosti i umjetnosti. 
Ukupno je pohranjeno 604 kame-
na nalaza, ali je nakon isključenja 

1  Stadiji izotopa kisika referentna su kronologija mnogim znanstvenim poljima koja djeluju u okviru kvartara, a temelje se na omjeru izotopa O16 

i O18, koji odražava klimatske promjene i količinu vode zarobljene u ledenom pokrovu (vidi još: http://struna.ihjj.hr/en/naziv/stadij-izotopa-kisi-
ka/31901/#naziv).

komada bez tragova ljudske manipu-
lacije i spajanja recentno slomljenih 
komada ukupni broj analiziranih ar-
tefakata sveden na 569. Osim toga, 
pregledom literature (Malez, 1958, 
1981) primijećeno je da danas nedo-
staje najmanje 14 litičkih artefakata. 
Uz artefakte litičke industrije, iz sku-
pa koštanih ostataka faune izdvoje-
na su i 33 primjerka s tragovima kori-
štenja koji odgovaraju tzv. koštanim 
obrađivačima. 

  A Litička industrija

Iako su izvorno pronađena tri sloja s 
materijalnom kulturom neandertala-
ca, danas je zbog gubitka stratigraf-
skih informacija teško reći koliko se ti 
skupovi artefakata međusobno razli-
kuju u pogledu tehnologije kamenih 
oruđa, bilo to iz perspektive primije-
njenih postupaka lomljenja ili prakti-
ciranih ekonomskih strategija. Za dio 
artefakata stratigrafsko podrijetlo 
poznato je na temelju crteža iz publi-
kacija (npr. Malez, 1958; 1958/1959; 
1967; 1974a; 1974b; 1979; 1981), 
ali ovaj je uzorak premalen u odno-
su na cjelokupni inventar da bi se 
mogli razlučiti konkretni vremenski 
trendovi u promjeni tehnologije ka-
menog oruđa kroz slojeve od J do H. 
Recentna su revizijska istraživanja 
stoga pristupila svim nalazima kao 
jedinstvenom skupu, s ciljem određi-
vanja relevantnih obrazaca ponaša-
nja neandertalaca, napose u regio-
nalnom okviru (Banda, 2019; Banda 
i Karavanić, 2019). 

Daljnji izazov u analizi predstavljao 
je veliki udio kvarcnih artefakata u 
skupu. Zbog svojih fizikalnih svojsta-
va, na kvarcnim artefaktima često je 
teško odrediti smjer traga lomljenja i 
njihov međusobni kronološki odnos. 
Budući da se tehnološka analiza u 
velikoj mjeri temelji na tim atributi-
ma lomljenog kamena, analiza proi-
zvodnih postupaka na kvarcu oteža-
na je i često dovodi do pogrešne kla-
sifikacije artefakata prema položaju 
u tehnološkom procesu. Zbog toga 

je litički skup podijeljen na dvije cjeli-
ne, kvarcnu komponentu (skupina B) 
te skupinu koja obuhvaćaju sve siro-
vine sa školjkastim ili približno školj-
kastim lomom, a koju čine rožnjak, 
magmatske stijene, tuf, pješčenjak i 
ostalo (skupina A). 

Kameni artefakti koji tvore takozva-
nu litičku industriju analizirani su 
pristupom tehnološke analize, tipo-
logije i klasifikacije sirovine (Banda i 
Karavanić, 2019). Tehnološka analiza 
provedena je u skladu s pristupom 
lanca operacija (Inizan i sur., 1999), 
pri čemu se kamene izrađevine kla-
sificiraju prema položaju u proizvod-
nom postupku, a i sam način proi-
zvodnje nastoji se razlučiti na teme-
lju položaja i orijentacije tragova lo-
mljenja na artefaktima te prisutnosti 
tehnološki dijagnostičkih elemenata. 
Tehnologija lomljenih kamenih oru-
đa reduktivan je proces, što znači da 
je jednosmjeran i da se nakon čina 
lomljenja odlomljeni volumen ne 
može natrag spojiti s izvornim volu-
menom. Kamen je uz to i vrlo otpo-
ran na procese trošenja koji uništa-
vaju druge vrste arheoloških ostata-
ka (Luedtke, 1992). Ova dva faktora 
znače da tehnologija lomljenog ka-
menog oruđa ostavlja mnoge izrađe-
vine iz raznih dijelova proizvodnog 
postupka i stoga je taj medij poseb-
no pogodan za tehnološku analizu.

Litička industrija iz Veternice zani-
mljiva je iz više perspektiva. Kao što 
je vidljivo i kod drugih srednjopale-
olitičkih skupova iz sjeverozapadne 
Hrvatske poput Vindije (Blaser i sur., 
2002) i Krapine (Simek, 1991; Simek 
i Smith, 1997), neandertalcima su u 
ovom prostoru bile dostupne razli-
čite vrste stijena pogodnih za izra-
du kamenog oruđa. To se odražava 
u raznolikosti skupa u sirovinskom 
smislu, a da tome nije nužno razlog 
samo nedostatak rožnjaka, odno-
sno finozrnih stijena kojima arhe-
olozi često pridaju prednost nad 
drugima zbog tradicije istraživanja. 
Medvednica i njena okolica predstav-
ljaju prostor kompleksne geološke 
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prošlosti u kojima se javljaju stijene 
različitog postanka i starosti, a geo-
morfološki procesi, ponajviše djelo-
vanje vode, doveli su do erozije, tran-
sporta te potom depozicije oblutaka 
različitih stijena u iste naslage (Šikić, 
1995). Prisutnost valutičnog tipa oko-
rine2 na velikoj većini kamenog oru-
đa koja i dalje sadrži okorinu ukazu-
je na korištenje oblutaka iz sekun-
darnih izvora. Takva okorina pred-
stavlja vanjsku „koru“ nekadašnjih 
oblutaka nastalu trošenjem stijene 
prilikom transporta. Nažalost, zbog 
prikupljanja sirovina iz takvih sekun-
darnih izvora vrlo je teško odrediti s 
kojih su točno lokacija neandertalci 
prikupljali sirovine, ali vrlo je vjero-
jatno riječ o lokalnom prikupljanju 
po obroncima Medvednice i u na-
plavnoj dolini rijeke Save. Također, 
u neposrednoj okolici špilje nalaze 
se i pliocenski konglomerati iz kojih 
erodiraju obluci (Malez, 1967). U si-
rovinskom smislu najzastupljeniji je 

2  http://struna.ihjj.hr/naziv/okorina/31875/
3  Dorzalna strana odbojka jest ona koja je prije odlamanja samog tog odbojka činila vanjsku površinu jezgre i stoga može sadržavati tragove pret-

hodno odlomljenih odbojaka (vidi još: http://struna.ihjj.hr/naziv/dorzalna-strana/29678/#naziv).

kvarc, od kojeg je izrađeno oko 46 % 
svih artefakata (Banda, 2019; Banda 
i Karavanić, 2019). Iza kvarca slijede 
različiti varijeteti rožnjaka, s oko 28 
%. Magmatske stijene, tuf, pješče-
njak, različiti silicificirani materijali i 
ostale stijene zastupljene su pojedi-
načno s manje od 7 % (Banda, 2019; 
Banda i Karavanić, 2019). 

Zastupljenost tehnoloških kategori-
ja u skupini A očekivano pokazuje da 
su različiti tipovi odbojaka zastuplje-
niji od svih ostalih kategorija (slika 
3). Među odbojcima prevladavaju 
neokorinski odbojci koji čine oko 25 
% skupa, dok različiti ulomci odboja-
ka čine čak 33 % skupa. Okorinskih je 
odbojaka oko 11 %, među kojima su 
drugotni odbojci najbolje zastuplje-
ni. Jezgre su relativno rijetke s oko 
2,6 %, a većina njih sadržava okorinu 
izvornih oblutaka (Banda i Karavanić, 
2019). Ovi podatci ukazuju da je dio 
proizvodnje odbojaka proveden 

na samom nalazištu, a da su sirovi-
ne stizale barem ponekad u obliku 
oblutaka još djelomično prekrivenih 
okorinom. Međutim, pojedini odboj-
ci ili dodatno obrađena oruđa pred-
stavljaju jedine primjerke određenih 
varijeteta rožnjaka pa uz proizvod-
nju na samom nalazištu svjedoče i 
prisutnosti osobnih transportiranih 
pribora oruđa koja su odbačena na 
nalazištu (Banda i Karavanić, 2019). 

U pogledu proizvodnih postupaka u 
skupini A prevladavaju elementi koji 
ukazuju na proizvodnju putem cen-
tripetalnog lomljenja. Osim prisutno-
sti centripetalnih jezgara (slika 4), od 
kojih je većina iskorištena do stadija 
pri kraju svog uporabnog potencijala, 
najveći udio odbojaka na svojoj dor-
zalnoj strani3 s 35 % ima centripetalni 
raspored orijentacija tragova ranijih 
lomljenja (Banda i Karavanić, 2019).  
Dodatnu potvrdu ovakvog tipa lo-
mljenja predstavljaju takozvani 

Slika 3. | Tehnološke kategorije iz skupine A 
(rožnjak, magmatske stijene, tuf, pješčenjak, 
silicificirani materijal i ostalo): 0. oblutak; 1. prvotni 
odbojak; 2. drugotni odbojak; 3. nož s prirodnim 
hrptom; 4. odbojak; 5. odbojčić; 6. ulomak odbojka; 
7. dotjerujući odbojak jezgre; 8. jezgra s okorinom; 
9. Jezgra; 10. ulomak jezgre s okorinom; 11. 
ulomak jezgre; 12. odbojak od dodatne obradbe; 
13. krhotina s okorinom; 14. krhotina; 15. otkrhak; 
16. neodredivo | Preuzeto iz Banda i Karavanić 
2019
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pseudolevaloaški šiljci, odbojci s boč-
nim hrptom koji je nekad činio rub 
jezgre, a u arheološkim skupovima 
diljem svijeta javljaju se često pri cen-
tripetalnoj i diskoidnoj redukciji jez-
gara (Mourre, 2003). Osim centripe-
talnog lomljenja, u skupu se javljaju 
i višesmjerne nepravilne i jedna dvo-
smjerna-nasuprotna jezgra. Nadalje, 
uz centripetalni obrazac na dorzaloj 
strani odbojaka ostali najzastuplje-
niji obrasci su dvosmjeran-okomit 

te jednosmjeran obrazac, oboje za-
stupljeni na oko 26 % primjeraka 
(Banda i Karavanić, 2019). Te jezgre 
i obrasci tragova na odbojcima svje-
doče da je tehnologija proizvodnje 
bila raznolikija nego što se da na-
slutiti iz prevladavajuće komponen-
te centripetalnog lomljenja u skupu. 
Postoje barem dva objašnjenja za 
ovu raznolikost. Jednostavno rečeno, 
elementi koji odgovaraju različitim 
načinima proizvodnje predstavljaju 

ili zasebne proizvodne postupke ili 
su dio istih postupaka, ali su pri-
mjenjivani u različitim fazama pro-
izvodnje (Banda i Karavanić, 2019). 
U ovom kontekstu je zanimljivo da 
su višesmjerne i dvosjemena nasu-
protna jezgra samo djelomično isko-
rištene. Međutim, na temelju trenut-
nih podataka nije moguće razriješiti 
ovaj problem, čemu se ostavlja pri-
lika za buduća istraživanja koja će se 
osvrnuti na korelacije između vrste 

Slika 4. | Centripetalne jezgre iz skupine A | Modificirano i preuzeto iz Banda 2019, Banda i Karavanić 2019
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obrasca tragova lomljenja, tipa siro-
vine, tehnološkog tipa te veličine sa-
mih odbojaka. 

Također, u skupu su pronađena i dva 
sječivolika odbojka te jedan šiljak koji 
imaju atribute proizvoda levaloaškog 
postupka. Međutim, nisu pronađeni 
drugi tragovi levaloaškog postup-
ka, a budući da levaloaški proizvodi 
mogu nastati i u nelevaloaškim po-
stupcima, tehnologija pripremljenih 
jezgri u ovome skupu nije sigurno 
potvrđena (Banda i Karavanić, 2019). 
Nedostatak čvrstih dokaza za takvu 
tehnologiju relevantan je podatak 
jer je levaloaška tehnologija bitan 
element pojedinih varijanti srednjeg 
paleolitika u regionalnom okruženju 
Veternice (Baumler, 1988; Mihailović, 
2014; Simek i Smith, 1997).

Prema zastupljenosti tipova ploha-
ka na odbojcima, odnosno ostata-
ka udarnih ploha jezgra, vidljivo je 
da je većina odbojaka u skupini A 
proizvedena bez posebne pripreme 
plohe jer sa zajedničkim udjelom od 

4  Razokorivanje je postupak uklanjana okorine s vanjskog dijela kamene sirovine (vidi još: http://struna.ihjj.hr/naziv/razokorivanje/32656/#naziv)

skoro 50 % prevladavaju glatki i oko-
rinski plošci. Međutim, okvirno je pe-
tina plohaka višeplošna i ukazuje na 
to da je ipak u pojedinim slučajevi-
ma udarna ploha bila pripremljena 
(Banda i Karavanić, 2019).

Među tehnološkim kategorijama 
u skupini B također prevladava-
ju različiti oblici odbojaka (slika 5). 
Neokorinski odbojci čine udio od oko 
16 %, dok grupirani odbojci s okori-
nom čine 9,5 %. S 2,7 % udio jezga-
ra je sličan kao onome u skupini A, 
a prevlast jezgra s okorinom još je 
jedna sličnost koju dvije skupine di-
jele (Banda i Karavanić, 2019). Ono u 
čemu skupina B odstupa od skupine 
A jest udio krhotina, što je možda re-
zultat veće unutarnje fragmentacije 
oblutaka kvarca, ali možda i nemo-
gućnosti prepoznavanje antropoge-
nih atributa zbog fizikalnih svojstava 
kvarca (Driscoll, 2010; de Lombera 
Hermida, 2009). Iako je ukupni udio 
okorinskih odbojaka manji nego u 
skupini A, svakako je važno nagla-
siti da je ukupni udio svih odbojaka 

manji. To znači da je i brojčana razli-
ka između neokorinskih i okorinskih 
odbojaka u skupini B manja u odno-
su na skupina A, što bi moglo upući-
vati na to da je ova sirovina prikuplja-
na bliže nalazištu, pri čemu su lakše 
donošeni obluci u izvornom stanju, 
odnosno bez razokorivanja4. U sva-
kom slučaju, zastupljenost tehnološ-
kih kategorija ukazuje na proizvod-
nju na samom nalazištu pri čemu su 
iskorištavani barem okorinom dje-
lomično prekriveni obluci (Banda i 
Karavanić, 2019). 

Prema tehnološkim atributima za-
bilježena su dva glavna proizvodna 
postupka u skupini B. Prvi postupak 
vidljiv je iz preostalih jezgara. Naime, 
većina jezgra pripada takozvanom 
klinastom tipu (slika 6). Riječ je o jez-
grama nastalima na oblucima, pri 
čemu je redukcija vršena ukrug po 
okorinskoj strani oblutka. Konačni je 
rezultat jezgra u obliku klina s troku-
tastim presjekom (točnije, u obliku 
isječka kruga) i s jednosmjernim tra-
govima lomljenja. Drugi tip lomljenja 

Slika 5. | Tehnološke kategorije iz skupine B (kvarc): 
0. oblutak; 1. odbojak s okorinom; 2. odbojak; 3. 
odbojčić; 4. ulomak odbojka; 5. jezgra s okorinom; 
6. jezgra; 7. jezgra na odbojku; 8. ulomak jezgre; 9. 
krhotina s okorinom; 10. krhotina; 11. otkrhak; 12. 
neodredivo |Izradio: Marko Banda, 2019.
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prepoznat je na temelju podataka o 
tipovima plohaka na kvarcnim odboj-
cima i na temelju sastavljanja5 odbo-
jaka. Naime, oko 63 % odbojaka ima 
gladak plohak, a samo 17 % okorin-
ski, što je neobično ako je prethod-
no opisani proizvodni postupak bio 
prevladavajući (Banda i Karavanić, 
2019). Srećom, spajanje odbojaka 
pokazalo je proizvodni postupak pri 
kojem je prvo odlaman veliki okorin-
ski odbojak za stvaranje udarne plo-
he, iza kojega je slijedila jednosmjer-
na redukcija ukrug po toj istoj plohi. 
Razlozi nepostojanja jezgri koje bi 
odgovarale ovom postupku u skupu 
nisu sasvim razriješeni, ali postoje 
dva glavna objašnjenja. Naime, mo-
guće je da su takve jezgre transpor-
tirane izvan nalazišta u sklopu mo-
bilnih setova oruđa. S druge strane, 
s obzirom na visoki udio krhotina, 

5  Sastavljanje je postupak međusobnog ponovnog pridruživanja odbojaka i jezgri u stanje prije njihovog odlamanja kako bi se shvatio postupak lo-
mljenja ili u svrhu prostorne analize (vidi još: http://struna.ihjj.hr/naziv/sastavljanje/28819/#naziv)

moguće je da su takve jezgre krivo 
prepoznate kao krhotine zbog ne-
jasnih tragova lomljenja (Banda i 
Karavanić, 2019). Neovisno o tome, 
navedeni dokazi ukazuju na razno-
likost proizvodnje čak i kod sirovine 
koja se konvencionalno u arheologiji 
smatra teškom za obrađivanje. 

Tipologija oruđa jedna je od naj-
češćih metoda u upotrebi u litičkoj 
analizi i odnosi se na klasifikaciju do-
datno obrađenih oruđa prema mor-
fološkim, tehnološkim i drugim krite-
rijima. U okviru srednjeg paleolitika 
najutjecajniju tipologiju oruđa izra-
dio je F. Bordes (1961) te je ona u 
modificiranom obliku korištena i ov-
dje. Skup dodatno obrađenih oruđa 
iz Veternice pokazuje prevlast raznih 
oblika strugala s oko 50 %, pri čemu 
jednostruka ravna i izbočena oruđa 

prevladavaju (Banda i Karavanić, 
2019) (slika 7). Zastupljena je relativ-
no dobro i skupina gornjopaleolitič-
kih tipova s oko 15 %, a čine ju gre-
bala, svrdla, noževi hrptenjaci i stru-
galice. Uz njih su dobro zastuplje-
ni i udupci i nazupci s oko 13 %. 
Nažalost, kao i kod rezultata tehno-
loške analize, nije moguće reći koliko 
dobro cjeloviti skup oruđa odražava 
pojedine tipološke sastava nekadaš-
njih slojeva.

U svakom slučaju, konstrukcija mo-
dela tehnološkog ponašanja nean-
dertalaca u Veternici ukazuje na pri-
lagodbu na korištene sirovine, po-
najprije u pogledu tehnoloških rješe-
nja za sirovine s različitim fizikalnim 
svojstvima (skupine A i B). Međutim, 
prilagodba je vjerojatno prisut-
na i u obliku različitih ekonomskih 

Slika 6. | Klinaste jezgre iz skupine B | Fotografirao Mateo Petrović, oblikovao Joško Barbarić, modificirano i preuzeto iz Banda 2019
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strategija koje proizlaze iz udaljeno-
sti vrste sirovine od nalazišta, što za-
uzvrat utječe na energetski i vremen-
ski napor snabdijevanja tom sirovi-
nom. Tehnološke karakteristike sku-
pa, napose oslanjanje na kvarc kao 
sirovinu te primjenu jednostavnih i 
centripetalnih proizvodnih postupa-
ka pri redukciji oblutaka, te tipološ-
ki sastav u kojem prevladavaju stru-
gala odgovara okvirno fenomenu 
takozvanih šarentijenskim skupova 
na prostoru jugoistočne Europe (v. 
Banda i Karavanić, 2019; Mihailović 
2014, Mihailović i sur. 2022). Čak i 
jedino dostupna okvirna odredba 
starosti slojeva na temelju klimat-
skih značajki skupa faune iz sloja J 
(Miracle i Brajković, 2010; Miracle i 
sur., 2010), odgovara drugim šaren-
tijenskim skupovima koji se javljaju 
tijekom interglacijala i ranog glacija-
la, odnosno tijekom MIS 5 (128.000 
– 70.000 godina prije sadašnjosti) 
(Mihailović, 2014). 

  A Koštana oruđa – 
obrađivači

U Veternici su osim kamenog oruđa 
pronađena i koštana oruđa iz raz-
doblja srednjeg paleolitika. Riječ je o 
koštanim obrađivačima, ili kako je u 
starijoj literaturi bilo poznato, „retu-
šerima“ (Malez, 1979, 1981). U okvi-
ru paleolitika poznati su u arheološ-
koj ostavštini u vremenu od kasnog 
donjeg paleolitika do kasnog gor-
njeg paleolitika, a u okviru srednjeg 
paleolitika javljaju se diljem Starog 
svijeta i predstavljaju geografski i 
vremenski najrašireniji oblik teh-
nologije koštanih oruđa kod nean-
dertalaca (vidjeti navode u Banda 
i sur., 2020). Obrađivači su u ovom 
razdoblju obično fragmenti dijafi-
za dugih kostiju koji su najčešće u 
neoblikovanom stanju korišteni za 
dodatno obrađivanje kamenih oru-
đa. Obrađivanje oštrih rubova oru-
đa ostavilo je linearne i duboke tra-
gove „v“ presjeka, ponekad toliko 

koncentrirane da tvore zasebne rad-
ne površine. Na radnim površinama 
ponekad se javljaju i strije, rupice te 
eksfolijacija kortikalne kosti (Chase, 
1990; Mozota, 2018).

Iz skupa životinjskih ostataka iz 
Veternice izdvojena su 33 košta-
na obrađivača (slika 8). Prema 
Malezovim (1981) navodima prona-
đeni su isključivo u slojevima H i I, ali 
ne i u najdonjem sloju sa srednjopa-
leolitičkom industrijom, J. Asocijacija 
pojedinih obrađivača sa slojevima H 
i I dodatno je potvrđena i fotografija-
ma iz publikacija (Malez, 1958, 1981). 
Svih 33 primjeraka koštanih obra-
đivača fragmenti su dugih kostiju 
(Banda i sur., 2020). Za 13 primjeraka 
korištene su kosti medvjeda, od čega 
zasigurno sedam špiljskog medvje-
da (Ursus spelaeus). Pet primjeraka 
pripada bovidima (Bos/Bison), dva 
primjerka dolaze od običnog jelena 
(Cervus elaphus), dok još petoro do-
lazi od neodređenih cervida. Ostali 

Slika 7. | Dodatno obrađena oruđa na kvarcu. 1. jednostruko ravno strugalo, 2. jednostruko ravno strugalo, 3. jednostruko ravno strugalo, 4. nazubak, 
5. poprečno izbočeno strugalo, 6. dvostruko izbočeno-ravno strugalo, 7. jednostruko ravno strugalo, 8. izmjenično strugalo, 9. nazubak | Fotografirao Mateo 
Petrović, oblikovao Joško Barbarić, preuzeto iz Banda 2019
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komadi nisu determinirani na razi-
ni vrste, već samo pripadnost veli-
kim ili srednjim ungulatima (Banda 
i sur., 2020). Kao što je već navede-
no, špiljski medvjed činio je oko 75 
% svih ostataka faune u slojevima H, 
I i J (Malez, 1963; Miracle i Brajković, 
1992). Prema tome, najvjerojatni-
je jest da svi ili gotovo svi primjerci 
obrađivača od kosti ursida pripadaju 
toj vrsti, što čini oko 40 % svih obra-
đivača. S druge strane, čini se da su 
kosti bovida bolje zastupljene u sku-
pu obrađivača nego u cjelokupnom 
skupu faune, dok su kosti jelena kao 
najzastupljenije vrste ungulata u 
cjelokupnom skupu relativno rijet-
ke među obrađivačima. Na temelju 

takve zastupljenosti vrsta, ali i činje-
nice da među taksonomski neodre-
đenim primjercima prevladavaju oni 
velikih ungulata, čini se da je među 
neandertalcima koji su obitavali u 
Veternci postojala selekcija kostiju 
u korist velikih vrsta, vjerojatno jer 
je obrađivanje kamenih artefaka-
ta zahtijevalo određenu minimalnu 
debljinu kortikalne kosti i sveuku-
pnu robusnost koštanih fragmenata 
(Banda i sur., 2020).

I dok je većina obrađivača korištena 
u neobrađenom stanju, dva su pri-
mjerka dorađena lomljenjem izrav-
nim udarcem duž jedne lateralne 
strane, tehnikom koja sliči lomljenju 

kamena (slika 9) (Banda i sur., 2020). 
Osim takvog oblikovanja, na gotovo 
polovici svih komada zabilježeni su 
antropogeni tragovi struganja (slika 
10). S obzirom na to da su tragovi 
struganja na obrađivačima ograniče-
ni na radne površine i s obzirom da 
uvijek prethode tragovima od dodat-
ne obradbe, čini se da je struganje 
služilo skidanju pokosnice kako bi 
se pripremila radna površina (Banda 
i sur., 2020). Zauzvrat, budući da se 
tragovi struganja javljaju i na rad-
nim površinama koje nisu intenziv-
no korištene, struganje vjerojatno 
nije služilo popravljanju obrađivača. 
Nadalje, svi koštani fragmenti kori-
šteni kao obrađivači imaju barem 

Slika 8. | Koštani obrađivač iz Veternice s uvećanim radnim plohama | Izradio Marko Banda
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jedan rub nastao dok je kost još bila 
svježa. Time se da zaključiti da su 
kosti fragmentirane nedugo nakon 
smrti životinja, što dodatno potvrđu-
je i potreba za skidanjem pokosnice 
(Banda i sur., 2020). Nasuprot tome, 
suhi lomovi vjerojatno su nastali ka-
snije, bilo zbog intenzivnog korište-
nja ili prirodnih procesa nastanka 
nalazišta. Budući da su obrađivači 
asocirani i s drugim tragovima ljud-
ske manipulacije poput rezanja ili 
razbijanja kostiju kako bi se došlo do 
srži, moguće je da je dobivanje fra-
gmenata za obrađivače bilo integri-
rano u prehrambene aktivnosti ne-
andertalaca (Banda i sur., 2020).

U potonjem kontekstu važno je spo-
menuti i tragove ljudske manipu-
lacije na kostima medvjeda koji su 
korišteni kao obrađivači. Naime, od 
13 takvih obrađivača, samo jedan 
nema tragove struganja ili rezanja. 
Također, jedan primjerak ima udu-
bljenje nastalo lomljenjem kostiju 
čekićem. Ovi dokazi ukazuju da su 
u Veternici neandertalci iskorištavali 
medvjeđe ostatke u još svježem sta-
nju, iako nije poznato je li posrijedi 
bilo strvinarenje jedinki koje su umr-
le u hibernaciji ili lov (Banda i sur., 
2020). U svakom slučaju, slični doka-
zi za takvu eksploataciju medvjeđih 
ostataka i korištenje njihovih kostiju 
u svrhu obrađivanja kamenog oruđa 

rijetki su u Europi (Abrams, 2018; 
Abrams i sur., 2014; Romandini i 
sur., 2018; Valensi i Psathi, 2004), a 
primjerci iz Veternice, koliko je zasad 
poznato, predstavljaju najbrojniji 
skup svoje vrste (Banda i sur., 2020).

Naposljetku, potrebno je nešto reći 
i o načinu korištenja samih košta-
nih oruđa u obrađivanju kamena. 
Naime, sve karakteristike tragova na 
samim radnim površinama konzi-
stentne su s izravnim udaranjem oš-
trih rubova kamenog oruđa (Banda 
i sur., 2020). Nadalje, čini se da su 
pojedini obrađivači korišteni inten-
zivno i u više navrata, što je vidljivo 
iz razine oštećenja radnih površina 

Slika 9. | Koštani obrađivači iz Veternice s uvećanim oblikovanim rubovima i radnim plohama. Bijele crte u umetnutim fotografijama mjerila su dužine 1 cm 
| Izradio Marko Banda
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i prisutnošću više od jedne radne 
površine na istom primjerku. Osim 
toga, valja naglasiti da su na pojedi-
nim primjercima unutar istih radnih 
površina vidljive jasne razlike između 
dvaju ili više setova tragova, što uka-
zuje na korištenje u više navrata. U 
kombinaciji s tragovima oblikovanja 
na već dvama spomenutim primjer-
cima, ovi dokazi sugeriraju da su neki 
primjerci mogli biti korišteni u dužim 
intervalima, a možda čak i predstav-
ljati dijelove mobilnih setova oruđa 
(Banda i sur., 2020).

  A Zaključak

Špilja Veternica predstavlja jedno od 
onih nalazišta čiji je značaj za pale-
olitičku arheologiju u desetljećima 

nakon njezina otkrića pomalo zabo-
ravljen. Razlozi tomu višestruki su, 
od razdoblja otkrića i prevladavaju-
ćih paradigma u analizi arheoloških 
skupova toga vremena, do moguć-
nosti da sedimenata za reviziju cje-
lokupne stratigrafije i dobivanje po-
dataka o mogućim razlikama među 
skupovima artefakata više nema. 
Ipak, provedene revizijske analize 
materijalne kulture neandertalaca iz 
Veternice ukazuju na tragove kom-
pleksnih ponašanja i prilagodba te 
upotpunjuju sliku njihove kulture u 
regionalnom okviru. Skupovi litičkih 
artefakata odražavaju fleksibilnost 
neandertalaca u proizvodnji s obzi-
rom na korištene sirovine, a vjero-
jatno i različite ekonomske strategije 
kao odgovor na razlike u udaljenosti 
sirovina od nalazišta. S druge strane, 

koštani predmeti korišteni u obrađi-
vanju kamenih artefakata ukazuju na 
usku povezanost strategija preživlja-
vanja, odnosno iskorištavanja živo-
tinjskih vrsta i tehnologije kamenih 
oruđa. Takva pak tehnologija znat-
no je kompleksnija nego što se na 
prvi pogled čini, jer pokazuje trend 
selekcije u korist vrsta čije su kosti 
robusnije te time pogodnije za obra-
đivanje kamenih artefakata. Osim 
toga, od izuzetnog su značaja i doka-
zi o iskorištavanju špiljskih medvje-
da, koji su na razini europskog konti-
nenta razmjerno rijetki. Stoga, slučaj 
Veternice pokazuje da i u modernim 
interpretacijama neandertalaca i nji-
hovog ponašanja mjesto mogu zau-
zeti i rezultati analiza skupova iz sta-
rijih istraživanja, čak i osiromašenog 
konteksta. 

Slika 10. | Detalj obrađivala s vidljivim tragovima struganja | Izradio Marko Banda
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Veternica cave – a Middle Palaeolithic site on Medvednica 

This paper provides an overview of the most important results from the revision of Middle Palaeolithic assemblages 
from Veternica cave, a site systematically excavated from 1951 to 1955 and in 1971. In the deposits dated to the Middle 
Palaeolithic, stone artefacts left by Neanderthals during the occupation of the cave were found, as well as some bone 
artefacts. Despite a series of issues with the artefact assemblages today, most of all the absence of stratigraphic pro-
venience data, the new analyses point to interesting aspects of Neanderthal behaviour. This primarily concerns the 
technological and economic flexibility with regards to the utilized stone raw materials, but also the integration of sub-
sistence strategies with stone tool technology through the use of animal bone fragments for retouching stone artefacts.
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