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Iako se 0 nadzornom odboru u dionickom drustvu puno pisalo, neka su pitanja
i dalje otvorena w praksi, a propisi se tumace pogresno, cime se cak narusavaju
i temeljna nacela upravljanja dionickim drustvom. Rad se bavi opcenito temom
clanstva u nadzornom odboru, a napose odvajanjem funkcije vodenja poslova drus-
tva od _funkcije nadzora nad vodenjem poslova, pitanjem zastupljenosti spolova u
clanstvu nadzornih odbora i nezavisnoséu clanova nadzornog odbora. Odvajanje
vodenja poslova od nadzora nad vodenjem poslova drustva kljucni je element kojim
se osigurava nezavisnost clanova nadzornog odbora.

Kljucne rijeci: clanstvo u nadzornom odboru, punomocnik, nezavisnost, spolna

zastupljenost

1. UVOD

Pisati o nadzornom odboru trgovackih drustava, i dionickog drustva i drus-
tva s ograni¢enom odgovorno$cu, svakako nije neka novina, naizgled se o nje-
mu sve zna i gotovo da nema otvorenih pitanja, a ima ih vjerojatno manje nego
li o nekim drugim institutima prava trgovackih drustava. Zato se ovdje i nece
osvrtati na opca i nesporna pitanja ustroja, nadleznosti, odnosa prema drugim
organima i djelovanja nadzornog odbora. No, ¢ini se da ipak ima tema u vezi
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s nadzornim odborom koja ili nisu adekvatno rijeSena ili se mozda pogresno
primjenjuju u praksi. Stoga su ona ovdje u fokusu.

Tekst se bavi ponajprije nadzornim odborom dionickog drustva. Za to su
dva razloga. Prvi je razlog opce uredenje nadzornog odbora u drustvu s ograni-
¢enom odgovornoscu i njegov polozaj u tom drustvu. Drugi je razlog okolnost
da Zakon o trgovackim drustvima' izri¢ito odreduje za nadzorni odbor drus-
tva s ograni¢enom odgovorno$¢u odgovarajucu primjenu odredaba zakona o
nadzornom odboru dioni¢kog drustva.?

Nadzorni odbor je u drustvu s ograni¢enom odgovornoséu u pravilu fakul-
tativan organ, osim ako ne postoje pretpostavke kada je on obvezatan.’* To
je, imajuci na umu pretpostavke obveznosti, iznimka, pa veci broj drustava s
ograni¢enom odgovornos¢u ne mora imati nadzorni odbor. Kada i ne postoji
obveza, nadzorni odbor moze biti osnovan u drustvu s ogranicenom odgovor-
noscu i tada moze imati jednak polozaj (ovisno, dakako, o konkretnom sluca-
ju) kao i da je obvezatan organ.

KKada on i postoji u drustvu s ograni¢enom odgovorno$c¢u, nadleznost nad-
zornog odbora i njegov odnos prema upravi i skupstini kao obvezatnim orga-
nima drus$tva uvelike nisu uredeni kogentnim, nego dispozitivnim zakonskim
pravilima. U tome se poloZaj nadzornog odbora u drustvu s ograni¢enom odgo-
vornoscu znatno razlikuje od polozaja nadzornog odbora u dionickom drustvu.
Na primjer, dok u dionickom dru$tvu samo nadzorni odbor moze imenovati
¢lanove uprave, u drustvu s ogranicenom odgovornos$cu ta inace vazna ovlast
po dispozitivnom je pravilu u rukama c¢lanova drustva?, a tek voljom ¢lanova
drustva izrazenom u drustvenom ugovoru za to se moze zaduziti nadzorni od-
bor. Drugi primjer tice se opoziva ¢lanova uprave, $to je u dionickom drustvu
primarna zadac¢a nadzornog odbora, a u drustvu s ogranicenom odgovornosc¢u
je nadzorni odbor za to ovlasten prije svega ako ima ovlast imenovanja ¢lanova
uprave, no ni to ne mora biti tako jer se pravo na opoziv drustvenim ugovorom
moze prepustiti nekom drugom, na primjer ¢lanovima drustva.’ Konacno,
ne treba smetnuti s uma opcenito zakonsko uredenje drustva s ogranicenom
odgovorno$c¢u za ¢iji drustveni ugovor kao temeljni ustrojbeni i obvezatni akt
drustva vrijedi veci stupanj autonomije nego li je to slucaj sa statutom dionic-

' Zakon o trgovackim drustvima, Narodne novine, br. 111/1993, 34/1999, 121/1999,
52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011,
68/2013, 110/2015, 40/2019, 34/2022, 114/2022 (dalje u tekstu — ZTD).

2 (L. 439. ZTD-a.

3 V.¢l 434. ZTD-a.

4 (L 423.st. 2. ZTD-a.

5 Cl 424.st. 1. ZTD-a.
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kog drustva. Prisilnopravne zakonske odredbe su rijetke, i to uglavnom one
koje se ti¢u odnosa drustva prema tre¢im osobama, napose zastite vjerovnika,
a tek se iznimno odnose na odnose unutar drustva.® To je u skladu s pravnom
prirodom drustva s ograni¢enom odgovornosc¢u.’

2. OPCENITO O CLANSTVU U NADZORNOM ODBORU

Clan nadzornog odbora nacelno moze biti svaka potpuno poslovna fizicka
osoba®, no ima veci broj propisa koji za ¢lanove postavljaju posebne uvijete ili
ogranicavaju krug osoba koje mogu biti ¢lanovi nadzornog odbora.” Uz to,
ZTD dopusta mogucnost da se statutom odrede posebni uvjeti koje mora is-
punjavati ¢lan nadzornog odbora. To mogu biti, na primjer, razina strucne
spreme, vrsta stru¢ne osposobljenosti, profesionalno iskustvo, dob, poznavanje
jezika, drzavljanstvo'? ili spol ili rod osobe, pri ¢emu je osobito vazno paziti da
se ne povrijede odredbe Ustava'! i propisa kojima se zabranjuje diskriminaci-
ja'?ili osigurava ravnopravnost' po bilo kojoj osnovi.

Posebni uvjeti mogu vrijediti samo u odnosu na ¢lanove nadzornog od-
bora koje bira glavna skupstina jer bi se u protivnom sprijecilo ovlastenike
imenovanja ¢lanova nadzornog odbora da imenuju osobe koje Zele. Tako se ne
mogu postaviti uvjeti za ¢lanove nadzornog odbora koje imenuju dionicari'*
ili radnici u drustvu.”” Kada je rije¢ o imenovanju ¢lanova nadzornog odbo-
ra od strane suda'®, ¢ini se ispravnim smatrati da sud mora voditi ra¢una o

¢ V. Barbi¢, J., Pravo drustava, knjiga druga, Drustva kapitala, svezak II, Drustvo s

ogranicenom odgovornoséu, sedmo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator, Zag-

reb, 2020., str. 17 i dalje.

Ibid., str. 7.

Cl. 255. st. 1. ZTD-a.

V. o tome Barbi¢, J., Pravo drustava, knjiga druga, Drustva kapitala, svezak I, Dionicko

drustvo, sedmo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 2020., str.

1048 i dalje.

U odnosu na drzavljanstvo, potrebno je voditi racuna o odredbi ¢l. 18. st. 1 Ugovora

o funkcioniranju Europske unije, SL EU C 202/47, 7.6.2016. (UFEU) o zabrani

diskriminacije prema drzavljanstvu.

o Vocl 3., 14. i 15. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/1990,

135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010, 5/2014.

Zalkon o suzbijanju diskriminacije, Narodne novine, br. 85/2008, 112/2012.

Zakon o ravnopravnosti spolova, Narodne novine, br. 82/2008, 69/2017.

4 ClL 256.st. 2.i 3. ZTD-a.

15 ClL 256. st. 2. ZTD-a i ¢l. 164. Zakona o radu, Narodne novine, br. 93/2014,
127/2017, 98/2019.

16 Cl 257. ZTD-a.
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uvjetima koji bi se statutom trazili za one ¢lanove nadzornog odbora koje inace
bira glavna skupstina jer je tada rije¢ o odluci suda koja zamjenjuje nedostaju-
¢u ulogu glavne skupstine. S druge strane, nedostaje li u nadzornom odboru
¢lan kojeg imaju pravo imenovati dionicari pa zbog toga nadzorni odbor ne
moze donositi odluke!”, sud ne bi bio vezan posebnim uvjetima za ¢lanstvo
u nadzornom odboru koje predvida statut. Naime, ovdje sud donosi odluku
umjesto dionicara te je vezan zakonskom odredbom da se ne mogu predvidjeti
posebni uvijeti za ¢lanstvo u nadzornom odboru za one ¢lanove koje bira glav-
na skupstina. To bi trebalo vrijediti i u odnosu na ¢lanove nadzornog odbora
koje imenuju zaposleni te ni u odnosu na njih sud ne bi bio vezan uvjetima za
¢lanstvo iz statuta drustva.

3. SPOLNA (NE)RAVNOTEZA U CLANSTVU U NADZORNOM
ODBORU

Statisticki podatci, uopéeno gledajuci, nesumnjivo pokazuju dominaciju
muskaraca u organima upravljanja i nadzora dionickih drustava.'”® U najmanju
ruku, takvo je stanje i u Hrvatskoj."”

Pristupi pojedinih drzava s ciljem vece zastupljenosti inace manje zastuplje-
nog spola u organima trgovackih drustava znatno se razlikuju. Prvi oblik in-
tervencije bio je u Norveskoj koja je 2005. godine donijela propis kojim se

Na primjer, statut predvida da nadzorni odbor ima sedam ¢lanova, da dva mogu
imenovati poimence odredeni dionicari, a da nadzorni odbor moze donositi odluke
ako u odlucivanju sudjeluje najmanje Sest clanova (kvorum). Ako ovlasteni dionicari
ne imenuju dva ¢lana nadzornog odbora, sud mora imenovati barem jednog, ne bi
li nadzorni odbor mogao donositi odluke.

'8 V. npr. https://europeanwomenonboards.eu/wp-content/uploads/2022/05/Overview-
Gender-balance-quota-and-targets-in-Europe-April-2022.pdf;  https://eige.europa.
eu/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_bus_bus__wmid_comp_compbm/data-
table i https:/www.consilium.europa.eu/en/policies/gender-balance-corporate-bo-
ards/#figures (21. 11. 2022.). Prvi navedeni izvor daje i vrlo ilustrativan pregled
zakonskog ili drugog uredenja prema drzavama ¢lanicama EU-a.

V. npr. https:/lidermedia.hr/poslovna-scena/hrvatska/istrazivanje-zene-i-dalje-ne-
dovoljno-zastupljene-u-upravama-vodecih-hrvatskih-kompanija-141116;  https:/
www.selectio.hr/novi-indeks-zena-u-biznisu/ (22. 11. 2022.). U odnosu na druge
¢lanice EU-a, Hrvatska se prema zastupljenosti Zena nalazi u sredini, a zanimljivo
je uociti da ima vecu zastupljenost zena i od nekih drzava clanica koje odreduju
tzv. “soft kvote” zastupljenosti. Istodobno, na ¢elu se nalaze drzave koje propisima
odreduju ¢vrstu obvezu u odnosu na zastupljenost oba spola u odgovarajuc¢im orga-
nima dru$tva. V. https://europeanwomenonboards.eu/wp-content/uploads/2022/05/
Overview-Gender-balance-quota-and-targets-in-Europe-April-2022.pdf, str. 3.
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zahtijevalo da odredeni oblici trgovackih drustava (dionicka drustva) imaju
barem 40 % clanova organa upravljanja?® svakoga spola.?! To je slijedilo
nakon neuspjelog pokusaja da se drugim, nezakonodavnim mjerama postigne
isti u¢inak.?? U Europskoj uniji svojim zakonskim uredenjem?® i uspjesnom
prakti¢nom implementacijom u pocetku je prednjacila Francuska.*

Hrvatski zakoni sada ne zahtijevaju da odredeni broj ¢lanova nadzornog
odbora, kao ni drugih organa trgovackog drustva bude nekog spola ili roda.
Medutim, Kodeks korporativnog upravljanja HANFA-e i Zagrebacke burze
vrlo opcéenito odreduje da nadzorni odbor treba ukljuciti ¢lanove razlicitih
spolova.?” Pri tome se ne odreduje broj ¢lanova nadzornog odbora odredenog
spola. Uz to, bitno je imati na umu da je Kodeks prije svega popis Zeljenog
ponasanja trgovackog drustva te da nema pravnih sankcije u slu¢aju njegova
nepostivanja.?®

Stanje se svakako mijenja nakon donosenje Direktive o poboljSanju rodne
ravnoteze u organima uvr$tenih trgovackih drustava.?’” Na temelju direktive,

20 Rije¢ je o organu drustva bez izvr$nih funkcija koji je, uvjetno kazano, usporediv s

upravnim odborom monisticki ustrojenog dionickog drustva.

Prema pravilu, dakle, ideja je da nijedan spol ne bude suvi$e zastupljen, nego se time

potice ravnoteza obaju spolova u svakom trgovackom drustvu.

V. npr. Huse, M., Gender in the Boardroom: Learnings from world-leader Norway, Uni-

versity of Western Australia, FACTBase Bulletin 58, March 2018, https:/www.com-

mitteeforperth.com.au/assets/documents/FACTBase-Bulletin-58-Gender-in-the-Bo-
ardroom-learnings-from-world-leader-Norway-March-2018.pdf.

2 Loin® 2011-103 du 27 janvier 2011 relative a la représentation équilibrée des femmes et des

hommes au sein des conseils d>sadministration et de surveillance et a Dégalité professionnelle.

Zenou, E.; Allemand, I.; Brullebaut, B., Gender Diversity on French Boards: Example

of a Success from a Hard Law u: Seierstad, C. et al. (ur.), Gender Diversity in the Boar-

droom, Palgrave MacMillan, London, 2017., str. 103 — 124; Chandler, A., Women
on Corporate Boards: A Comparison of Parliamentary Discourse in the United Kingdom

and France, Politics & Gender, vol. 12, 2016., str. 443 — 468; Prat, B.; Mueller, H.,

Board-level Gender Quotas in the UK, France and Germany, Slaughter and May News

No 14/2016, https://www.hengeler.com/fileadmin/news/BF_Letter/14_Board-Level-

GenderQuotas_2016-08.PDF (21. 11. 2022.).

2 V. to¢ku 21. Kodeksa.

2 (L 272.p ZTD-a odreduje da drustva dionicama kojih se trguje na uredenom trzistu
moraju u posebnom odjeljku u godi$njem izvjescu o stanju drustva navesti, medu
ostalim, podatke o primjeni Kodeksa, o odstupanjima od Kodeksa i objasnjenja o
razlozima za to.

27 V. Direktivu (EU) 2022/2381 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. studenoga 2022.
o poboljsanju rodne ravnoteze medu direktorima uvrstenih trgovackih drustava i o
povezanim mjerama (Tekst znacajan za EGP), SL EU L 315, 7. 12. 2022.

21

22

24
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hrvatski ¢e propisi morati obvezati*® drustva dionicama kojih se trguje na
uredenom trzistu da do 30. lipnja 2026. imaju u ¢lanstvu nadzornog odbora
barem 40 % osoba nedovoljno zastupljenog spola.?” Drugim rijecima, svaki
nadzorni odbor tih drustava morat ¢e imati predstavnike oba spola, i to u na-
vedenom omjeru.** Ova obveza odnosi se “neizvr$ne direktore”, $to znaci da
vrijedi za nadzorni odbor u dualistickom ustroju, a na upravni odbor (odnosno
na njegove neizvrsne ¢lanove) ako je ustroj dionickog drustva monisticki.

Valja pozdraviti nastojanje da ¢lanstvo u nadzornom odboru na svaki nacin,
pa tako i u pogledu odgovarajuce zastupljenosti spolova, bude sto raznolikije.
Clanovi nadzornog odbora trebali bi pokrivati razli¢ita podru¢ja djelovanija i
profesionalnog i zivotnog iskustva, ne bi li tako kao skupina ispunili zahtjev
da valjano obavljaju svoju funkciju nadzora nad vodenjem poslova drustva. Ra-
zlozi zahtijevanja da budu odgovarajuce zastupljeni predstavnici inace manje
zastupljenog spola su, medutim, dublji od toga i ulaze u sferu nastojanja da se
dade tezina skupinama koje su tradicionalno, osobito u nekim drzavama, bile
u nepovoljnijem poloZzaju, barem u praksi, iako ne i prema propisima.

Nacelno se moze kazati da je u interesu svakog trgovackog drustva da osobe
koje su ¢lanovi njegovih organa budu sto kvalitetnije, da raspolazu potrebnim
znanjima i sposobnostima te da imaju takva osobna svojstva koja $to je vise
moguce jamce da ce djelovati u najboljem interesu drustva. No, uvijek je na
onome tko imenuje ili bira osobe u organe drustva da ocijeni koje osobe imaju
potrebna svojstva odnosno i da procijeni $to smatraju da je za drustvo najbo-
lie.®!

28 Obveza je drzava ¢lanica da usklade propise u roku od dvije godine nakon stupanja

Direktive na snagu. Stupa na snagu dvadeseti dan od objave, dakle 27. 12. 2022.
2 V. ¢l 5. st. 1. toc. a Direktive.
30 Alternativno, dru$tva mogu imati barem 33 % predstavnika svakog spola kada se
zajednicki racunaju izvréni i neizvr$ni direktori, $to znaci da bi se taj postotak odno-
sio na ¢lanove uprave i nadzornog odbora (¢l. 5. st. 1. to¢. b Direktive). Drustva na
koja se ne odnosi ta obveza o postotku ¢lanova uprave i nadzornog odbora zajedno
(nego samo obveza o 40 % predstavnika svakog spola u nadzornom odboru — ¢l.
5 st. 1. to¢. a Direktive) moraju ipak odrediti pojedinacne kvantitativne ciljeve
radi poboljianja rodne ravnoteze i medu ¢lanovima uprave. Cini se kako se tom
odredbom nastoji posti¢i da odgovarajuca rodna zastupljenost postoji i na razini
“izvr$nih” i na razini “neizvr$nih” direktora, dakle i u ¢lanstvu uprave i u ¢lanstvu
nadzornog odbora.
S obzirom na to da se zbog zakonom ili statutom odredenog broja ¢lanova uprave
i nadzornog odbora ne moze uvijek posti¢i to¢an matematicki omjer prema ¢l. 5.
st. 1. Direktive, u st. 3. propisano je da ciljani broj direktorskih polozaja i omjera
izmedu spolova treba biti Sto blizi udjelu od 40 %, odnosno 33 %, no da nikako ne
bi trebao premasiti 49 %.

31 Direktiva u ¢l. 6. st. 2. trazi da se nacionalnim propisom osigura da pri odabiru
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U skladu je s nacelom autonomije i slobode poduzetnistva da se trgovackom
drustvu kao osobi privatnoga prava prepusti da samo postavi kriterije za ime-
novanje ¢lanova svojih organa te da potom samostalno izabere osobe koje ¢e
obavljati odredene uloge u drustvu.

No, pri uvodenju mjera kojima se tezi vecoj rodnoj ravnotezi, odnosno rav-
nopravnosti, a osobito zastupljenosti Zena u organu nadzora nad upravljanjem
trgovackih drustava, ciljevi ne bi trebali biti samo poslovni nego i iri drustve-
ni. Nije poznato ima li egzaktnih i nedvosmislenih pokazatelja da su drustva
s ve¢om zastupljeno$¢u poslovno uspjesnija, da ostvaruju vece prihode ili da
imaju bolje financijske rezultate. No, uzmu li se u obzir samo ti pokazate-
lji, onda se zanemaruje $ira drustvena uloga trgovackih drustava u stvaranju
gospodarske klime i uloga svih zainteresiranih osoba kao $to su zaposlenici,
potrosaci, sredina u kojoj trgovacka drustva djeluju (stakeholdera); jednako tako,
vazno je imati na umu da drustva od kojih se zbog zakonske intervencije trazi
da imaju odredenu zastupljenost Zena o odredenim organima ne pokazuju ni
logije poslovne rezultate od onih koja nisu obuhva¢ena mjerama intervencije.

Nacelno se bez zadr$ke moze kazati da se za zakonodavnim mjerama treba
posezati u pravilu tek kada se ocijeni da manje radikalni oblici intervencije
nisu dovoljni kako bi se postigao cilj vece zastupljenosti Zena u organima trgo-
vackih drustava.*” Ti manje radikalni zahvati u djelovanje trgovackih drusta-
va mogu biti Siroke drustvene mjere poticanja sudjelovanja Zena u upravljanju
ili neobvezujuca pravila, kao $to su na primjer kodeksi korporativnog uprav-
ljanja. Odredivanje mjera treba u $to je vecoj mijeri biti rezultat drustvenog
konsenzusa, no ako ga nema, uloga je drzave da mjere propise kao odgovorna
osoba javnoga prava cija je uloga i odredivanje ciljeva kojima se treba teziti,
pa ¢ak i u slucaju otpora i znacajnih interesnih skupina, iz bilo kojeg razloga.

izmedu kandidata koji su jednako kvalificirani “u smislu prikladnosti, osposoblje-
nosti i izvr$enja duznosti” prednost dade kandidatu nedovoljno zastupljenog spola.
Te odredbe ¢l. 6. Direktive o postupku izbora ¢lanova uprave, odnosno nadzornog
odbora ne moraju se primjenjivati u onoj drzavi ¢lanici u kojoj na dan 27. 12. 2022.
pripadnici nedovoljno zastupljenog spola ¢ine najmanje 30 % clanova u nadzornim
odborima ili najmanje 25 % c¢lanova uprava i nadzornih odbora zajedno u svim
uvrstenim trgovaclkim drustvima (¢l. 12. Direktive) ili u drzavi u kojoj su ve¢ pro-
pisane kvote zastupljenosti pripadnika oba spola u nadzornom odboru i upravi i
primjenjuju se odgovarajuce mjere kojima se sankcionira nepostovanje tih pravila.

32 Zanimljiv je primjer i stajali$te International Corporate Governance Network, gdje
nije rije¢ o kodeksu korporativnog upravljanja, no promice se na medunarodnoj
razini ideja raznolikosti ¢lanova upravljackih struktura (https:/www.icgn.org/sites/
default/files/ICGN%20Guidance%200n%20Diversity%200n%20Boards%20-%20
Final.pdf.), a posebno spolne raznolikosti, http:/icgn.flpblks.com/icgn_gender-diver-
sity_2015/#p=1.
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Opredjeljivanje za pojedine mjere itekako je uvjetovano i postoje¢im stanjem,
ali jednako tako i poslovnom kulturom, drustvenim odnosima i opéim stup-
njem uredenja i prakse ravnopravnosti spolova. Ovisno o tome $to se odredi
kao strateski i politicki cilj, tek puka zakonska intervencija ne¢e sama po sebi
dovesti i do stvarnih drustvenih promjena. Ona moze biti tek fasada, iako ne
treba zanemariti da je i zakonska promjena pozeljna i potrebna. Pitanje istin-
ske ravnopravnosti spolova u upravljanju trgovackim drustvima jest i pitanje
drustveno odgovornog poslovanja odnosno uloge drzave u stvaranju preduvje-
ta, mjera i politika kojima se trgovacka drus$tva nastoje usmjeriti na poslovanje
i djelovanje koje je drustveno odgovorno.

4. NESPOJIVOST VODENJA POSLOVA DRUSTVA I NADZORA
NAD VODENJEM POSLOVA

Jedno od temeljnih polazista u ustroju organa dionic¢kog drustva u dualistic-
kom sustavu upravljanja, njihovu odnosu i nadleznosti jest potreba odvajanja
upravljacke funkcije (funkcije vodenja poslova drustva) od funkcije nadzora
nad upravljanjem. Naime, u dualistickom ustroju drustva nadleznosti tri obve-
zatna organa su strogo odvojene. To se osobito opaza kod odnosa uprave i nad-
zornog odbora. Na nadzorni se odbor ne moze nikako prenijeti ovlast vodenja
poslova drustva® i njegova ukljucenost u upravljanje svodi se na provodenje
nadzora nad time kako uprava vodi poslove drustva®*, a tek iznimno, propise
li se tako statutom ili odluku o tome donese nadzorni odbor®, uprava odre-

33 CL 263. st. 5. ZTD-a.

3% Pri tome nadzorni odbor moze utjecati preventivno i neizravno na to kako se vode
poslovi drustva time Sto je ovlasten donijeti poslovnik o radu uprave (¢l. 240. st.
3. ZTD-a), sudjeluje u utvrdivanju godisnjih financijskih izvjes¢a (¢l. 300.a i dalje
ZTD-a), odreduje naknade koje primaju ¢lanovi uprave i politiku primitaka (cl.
247.1247a ZTD-a).

3 Zakonski tekst upucuje na to da je nadzorni odbor ovlasten samostalno donijeti
odluku kojom neke vrste poslova uprava moze obavljati samo uz suglasnost nad-
zornog odbora. U praksi, medutim, valja ocekivati da ¢e cescée takva ovlast (davanja
suglasnosti upravi na poduzimanje poslova) biti ve¢ predvidena statutom drustva,
odnosno da ¢e statut ovlastiti nadzorni odbor da donese odluku kojom se za podu-
zimanje poslova uprave trazi suglasnost nadzornog odbora. Moglo bi se ipak dogo-
diti da nadzorni odbor i bez statutarne ovlasti donese takvu odluku, no to bi znacilo
da nadzorni odbor (zapravo protivno volji dionicara izrazenoj kroz statut) $iri svoju
temeljnu zakonsku ovlast isklju¢ivo nadzora nad vodenjem poslova drustva kada
ocijeni da je za zastitu interesa drustva potrebno da se on ukljuc¢i u poduzimanje
odredenih poslova uz upravu. lako, ovisno o okolnostima u kojima nadzorni odbor
takvu odluku donosi samostalno, ne mora biti tako, i to moze biti indikator da stan-
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dene vrste poslova moze poduzeti samo uz suglasnost nadzornog odbora.** U
nekom dru$tvu, stupanj involviranosti nadzornog odbora u vodenje poslova
drustva uvelike ovisi o konkretnim okolnostima, kao $to su aktivnost i inici-
jativa ¢lanova nadzornog odbora (na primjer, oni odreduju koliko cesto ¢e se
sastajati, a mogu i traziti o ¢emu Ce raspravljati), Zelja uprave da se odredena pi-
tanja rasprave i izvan kruga uprave, stanje drustva i zbog toga nastojanje upra-
ve da ¢uje misljenje i od ¢lanova nadzornog odbora ili pak ocjeni nadzornog
odbora da je za dobrobit drustva vazno da se i oni ocituju o nekim nacelnim ili
strateSkim pitanjima poslovanja drustva itd. Svakako, sudjelovanje nadzornog
odbora u upravljanju ne smije doc¢i do takve razine da preraste u efektivno
vodenje poslova drustva uz upravu ili umjesto uprave. Dode li do toga, uprava
na neki nacin gubi svoju funkciju i nastaje potpuni poremecaj odnosa izmedu
organa vodenja poslova i organa nadzora nad vodenjem poslova. To moze biti
i pokazatelj loSeg stanja u drustvu, a nesumnjivo je odstupanje od klju¢nih
smjernica ustroja drustva kako su odredene zakonom.

Zarazliku od toga, u monistickom ustroju vodenje poslova drustva i nadzor
nad vodenjem poslova do neke se mjere mogu spojiti u istom organu (uprav-
nom odboru). Tako neki ¢lanovi upravnog odbora mogu biti ujedno i izvrini
direktori drustva, no vecina ¢lanova upravnog odbora moraju biti neizvrsni
direktori, $to znaci osobe koje u tom drustvu ne obavljaju funkciju izvr$nih
direktora?, a predsjednik upravnog odbora ne smije istodobno biti izvr$ni di-
rektor.*

Pri tome se u monistickom ustroju odvaja funkcija vodenja drustva, za $to
je nadlezan upravni odbor, od funkcije vodenja poslova drustva, sto je zadaca
izvr$nih direktora. Usporedi li se to s nominalnim funkcijama uprave i nad-
zornog odbora u dualistickom ustroju, moze se uociti da u potonjem nema
organa kojemu bi bilo povjereno “vodenje drustva”; samo se govori o vodenju
poslova drustva, za §to je zaduzena uprava. Cini se da razlog za to nije u tome
da nema vodenja drustva kao funkcije jer, dakako, mora postojati netko tko
vodi drustvo, u smislu da ga strateski usmjerava. To zapravo zajednicki ¢ine
uprava i nadzorni odbor, uprava tako $to vodi njegove poslove, a nadzorni od-
bor time $to nadzire kako uprava to ¢ini. Uz to, kako uprava to ¢ini na vlastitu
odgovornost, a ¢lanovi uprave duzni su djelovati s pozornos$¢u urednog i savje-
snog gospodarstvenika, primjenjujuci pravilo razumne poslovne prosudbe, te
uprava nije duzna, naprotiv, ne smije slijediti upute ili naloge nekog drugog (uz

je drustva i odnosi u njemu nisu idealni.
56 Cl. 263. st. 5. ZTD-a.
7 Cl 2721 st. 1. ZTD-a
38 Cl 272 st. 1. ZTD-a.
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iznimku da moze biti odredeno da neke vrste poslova ne smije poduzeti bez
suglasnosti nadzornog odbora), i nema drugog organa u drustvu za koji bi se
moglo zakljuciti da “vodi drustvo”.

Odvajanje pojmova “vodenja poslova drustva” od “vodenja drustva” u
monistickom ustroju je vise u potrebi da se naglasi razlikovanje nadleznosti
upravnog odbora kao organa i nadleznosti izvr$nih direktora, s jedne strane, a
istodobno upozori na to da je vodenje drustva (ali i vodenje poslova drustva) i
nadzor nad vodenjem poslova dijelom objedinjeno u upravnom odboru.* To
se, uz ostalo, vidi u tome §to upravni odbor moze izvr$nim direktorima davati
upute*® o vodenju poslova drustva*' te ih u nacelu opozvati i bez vaznog razlo-
ga*?, dakle potpuno drugacije nego li je slu¢aj s odnosom uprave i nadzornog
odbora kod dualistickog ustroja.

KKao $to je ve¢ naglaseno, kod dualistickog ustroja prema odredbama za-
kona nastoji se strogo odvojiti funkcija vodenja poslova drustva, za Sto je za-
duzena uprava, od funkcije nadzora nad vodenjem poslova, $to je nadleznost
nadzornog odbora. To se uocava kroz odredbe kojima se ureduje nadleznost
dvaju organa*, ali osobito i odredbama koje izri¢ito ne dopustaju istodobno
¢lanstvo u upravi i nadzornom odboru** te koje ureduju tko moze, odnosno
tko ne moze biti ¢lan nadzornog odbora.*

Tako, medu ostalim, ¢lan nadzornog odbora ne moze biti ¢lan uprave, trajni
zamjenik ¢lana uprave, prokurist ni punomoc¢nik drustva, a kako je i proku-
rist punomoc¢nik drustva, zapravo se sve svodi da ¢lan nadzornog odbora ne
moze biti osoba koja vodi poslova drustva i/ili zastupa drustvo kao zastupnik
po zakonu (¢lan uprave) ili na temelju punomodi. Zakon opcenito, dakle, go-
vori o punomoc¢niku, pa bi onda bilo jedino logi¢no shvatiti da se to odnosi
na bilo kojeg punomoc¢nika, na temelju koje god punomoci, kako onih koje

3 V¢l 272.hst. 1. ZTD-a.

0 U tom se smislu moze kazati da monisticki ustroj svakako ima elemente hijerarhij-

skog odnosa (napose izmedu upravnog odbora i izvr$nih direktora), za razliku od

dualistickog kod kojega hijerarhijskog odnosa organa nema, nego postoji funkcio-

nalna podjele nadleznosti.

Uz ostalo, to proizlazi iz ovlasti upravnog odbora da postavlja osnove za obavljan-

je predmeta poslovanja (¢l. 272.h st. 1. ZTD-a), da poduzima mjere prikladne za

nadzor nad vodenjem poslova (¢l. 272.h st. 3. ZTD-a), ali i iz toga da se zakonske

ovlasti upravnog odbora ne mogu prenijeti na izvréne direktore (¢l. 272.1st. 2. ZTD-

a).

2 ClL 2721 st. 6. ZTD-a.

4 V. osobito ¢l. 263. st. 5. re¢. 1, ¢l. 250, ¢l. 247. i 247.a, ¢l. 244., ali i npr. ¢l. 248.,
263.1263.a i dalje.

# L2555t 2.t 1.1 ¢l 261, ZTD-a.

5 (L 255.st. 1.i 2. ZTD-a. V.i &l. 358. ZTD-a.

41
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su predvidene u ZTD-u* tako i onih koje su uredene u Zakonu o obveznim
odnosima.*’

No, stajaliste Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu

¢

- VTS) o tom pitanju drugacije je. VTS smatra da “....pod pojmom , punomoc¢-
nik® iz ¢lanka 261. Zakona o trgovackim drustvima ne treba podrazumijevati
svaku osobu koja na temelju punomoci zastupa dionicko drustvo, ve¢ iskljuci-
vo osobu koja “u okviru poslova koje obavlja za drustvo vodi poslove drustva te je u tom
vodenju poslova posredno ili neposredno podredena clanovima uprave”** U nastavku,
VTS tvrdi da “.... punomo¢nik drustva koji na temelju punomoci moze podu-
zimati odredene radnje koje nemaju znacaj vodenja poslova drustva, moze biti
¢lan nadzornog odbora. S obzirom na to da zastupanje trgovackog drustva na
temelju posebne punomoci pred sudom odnosno upravnim tijelom u pojedi-
nom/pojedinim predmetnima nema utjecaja na samo vodenje poslova dionic-
kog drustva, punomo¢nik koji na temelju posebne punomoci zastupa drustvo
pred sudom i/ili upravnim tijelom je punomoc¢nik ¢ija se punomo¢ ne odnosi na
poduzimanje radnji kojima se utjece na vodenje poslova drustva”.*

U konkretnom slucaju radilo se o odvjetniku (punomoc¢niku drustva) koji
obavlja funkciju ¢lana nadzornog odbora drustva koje zastupa. To stajaliste
VTS-a je ve¢ naislo na potpuno opravdanu i utemeljenu kritiku® te se samo
moze potvrditi Sto je kazano. Medutim, osim toga, ¢ini se da ima mjesta za
dodatne argumente protiv shvac¢anja VI'S-a koji kao da ne pravi razliku izme-
du vodenja poslova drustva i zastupanja drustva, s jedne strane, a istodobno u
istom dijelu presude proturjeci svojim ranijim zakljuc¢cima.

4 Punomo¢nik po zaposlenju, trgovacka punomoé, punomo¢ trgovackom putniku i
prokura. V. ¢l. 42. i dalje ZTD-a.

47 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/2005, 41/2008, 125/2011,
78/2015, 29/2018, 126/2021 (dalje u tekstu — ZOO). V. ¢l. 315. ZOO-a (opéa i
posebna punomoc).

V. Pz-4734/10-3 od 14. 9. 2010, pri ¢emu VTS potvrduje svoje stajalidte iz ranije
odluke Pz-5899/08 od 5. 9. 2009. VTS-a i iz toga izvodi zakljucak: “To znaci da za
¢lana nadzornog odbora tuzenika ne moze biti izabrana osoba koja je opunomoce-
na za opce vodenje poslova kao trgovacki punomoénik (ovo je propisano ¢lankom
105. stavak 1. njemackog Zakona o dionicama), osoba koja je kao trgovacki putnik
ovlastena zastupati drustvo, niti osoba kojoj je sukladno odredbi ¢lanka 42. stavak
2. Zakona o trgovackim drustvima na temelju opce (generalne) punomoci zastupnik
po zakonu trgovackog drustva dao punomo¢ da moze voditi poslove drustva. Me-
dutim, to se ne odnosi i na osobu koja na temelju posebne punomoci moZe zastupati dionicko
drustvo, ako se izdana punomoc ne odnosi na poduzimanje radnji koje imaju znacaj vodenja
poslova drustva.”

49 Ihid.

0 V. Barbié, op. cit. u bilj. 9, str. 1045 — 1046.
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Naime, kako je citirano, VTS smatra da odredba ¢lanka 261. ne prijeci da
¢lan nadzornog odbora bude svaki punomocnik (“svaka osoba koja na temelju
punomoci zastupa dionicko drustvo”), nego samo ona osoba koja “vodi poslo-
ve drustva” te je time “podredena ¢lanovima uprave”. Kao prvo, nijedan pu-
nomoc¢nik ne vodi poslove drustva, za to je zaduzena samo i iskljucivo uprava
drustva. Zastupanje drustva je jedna manifestacija vodenja poslova drustva pa
je, u tom smislu i zastupanje drustva od strane punomo¢nika svojevrsna poslo-
vodna radnja.”® No, punomo¢nik ne moze biti opéenito zaduzen za vodenje
poslova drustva (drustva kao cjeline), nego samo za provodenje odredenih rad-
nji. Tako punomo¢niku nikada ne moze biti povjerena opcenita ovlast vodenja
poslova drustva (jer ona neotudivo pripada upravi), nego on samo provodi po-
jedine poslovodne radnje pri ¢emu se nalazi u podredenom polozaju u odnosu
na upravu.

Punomocnik djeluje na temelju punomo¢i koja znaci ovlast za zastupanje
(ne i ovlast za vodenje poslova), a vjerujemo kako ne treba naglasavati da za-
stupanje znaci ocitovanje volje za drugoga s pravnim ucinkom kao da je ocito-
vanje dala osoba koju se zastupa.”? Ne radi se uzalud razlikovanje i kada je
rije¢ o trgovackim drustvima izmedu vodenja poslova i zastupanja; prvo znaci
donosenje odluke na razini drustva, a tek zastupanje znaci ocitovanje volje
drustva prema van, prema tre¢ima, s pravnim uc¢inkom.” Izri¢ito je odrede-
no da ogranicenje za vodenje poslova drustva ne znaci i ogranicenje ovlasti za
zastupanje.’* Shodno tomu, VTS je svakako u krivu tvrdi li da punomo¢nik
vodi poslove drustva; nije ovdje pitanje tumacenja propisa, nego jednostavne
notorne ¢injenice da vodenje poslova nije ono $to je zadaca i ovlast punomo¢-
nika.

Drugo, VTS stvara dvije skupine punomo¢nika: one koji ne vode poslove
drustva i one koji vode poslove drustva i tom “vodenju poslova su posredno ili
neposredno podredeni ¢lanovima uprave”. Cini se da ne treba osobito isticati
kako to razlikovanje vrste punomo¢nika nije utemeljeno na propisima. Osim
toga, Sto je puno vaznije, VIS zanemaruje da je punomo¢nik uvijek podreden
onomu koga zastupa u smislu da zastupani (opunomocitelj) moze uvijek opo-
zvati ili suziti svoju punomo¢>’, da je opseg neke punomodi (npr. trgovacke

> U sirem smislu svaka osoba koja djeluje za drustvo (dakle i radnici) obavljaju ili pro-
vode pojedine radnje vodenja poslova, ali to ne znaci da je njima povjereno vodenje
poslova drustva u smislu ¢l. 252. ZTD-a.

32 V.npr. Gorenc, V. i dr., Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Zag-
reb, 2014., str. 485 — 486.

53 V. ¢l 240.1241. ZTD-a.

V. ¢l 242. ZTD-a.

55 CL 316. ZOO-a. V.i ¢l. 52. ZTD-a.
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punomodi ili prokure®®) odreden zakonom, ali prije svega (u skladu s nacelom
autonomije volje) voljom ugovornih strana (zastupanoga i punomoc¢nika), ali
po logici stvari prije svega zastupanoga jer on determinira hoce li dati pu-
nomo¢, komu ¢e je dati i kakav ¢e biti njezin sadrzaj. Punomoc¢nik je svakako
podreden upravi koja je zastupnik po zakonu trgovackog drustva® te uprava
djeluje kao samo trgovacko drustvo (njegov ¢go), dok punomocénici djeluju samo
ako alter ego drustva.”® Uprava moze dati punomoc¢niku ovlast za zastupanje,
a ne ovlast za vodenje poslova jer je ta ovlast neprenosiva; prijenos ovlasti
za vodenje poslova znacio bi oduzimanje upravi njihove klju¢ne funkcije koja
je intrinzi¢no povezana s pojmom uprave kao organa dionic¢kog drustva. Pu-
nomoc¢nik po svojoj definiciji jest i mora biti podreden onomu tko mu je dao
punomo¢ (zastupanomu) jer se inace doista pretvara u nekoga tko je al pari
zastupanomu, a to svakako nije smisao davanja ovlasti za zastupanje. U ovom
slucaju, svaki punomoé¢nik dionic¢kog drustva mora biti podreden upravi koja
je jedina i ovlastena dati punomo¢ drugomu.”” Uostalom, tvrditi da odvjetnik
kao punomoc¢nik kojemu se daje ovlast za zastupanje drustva u sudskom po-
stupku nije podreden upravi je u najmanju ruku neto¢no, a za pravnu sigurnost
i opasno.

VTS nadalje navodi da “¢lan nadzornog odbora koji na temelju punomoci
zastupa dionicko drustvo u sudskom postupku moze i na taj nacin ispitati je li
uprava drustva dobro vodila poslove drustva” te da “i putem zastupanja drus-
tva u sudskim odnosno upravnim postupcima ¢lan nadzornog odbora moze
ste¢i odredene informacije o tome kako uprava vodi poslove drustva te bi o
tim svojim saznanjima trebao izvijestiti preostale ¢lanove nadzornog odbora,
narocito ako ocijeni da uprava ne vodi dobro poslove drustva”.

Ovo razmisljanje VTS-a je na granici apsurda i gotovo metaforicki primjer
za contradictio in adiecto. Dakle, ispalo bi da uprava dade punomoc¢ odvjetniku

6 V. ¢l 56.147. ZTD-a.

7 ClL. 41.1241. ZTD-a.

V. Barbi¢, J., Pravo drustava, knjiga prva, Opci dio, trece, izmijenjeno izdanje, Organi-

zator, Zagreb, 2008., str. 411.

V. ¢l 47, ¢l. 51., ¢l. 56. st. 5. ZTD-a. Ima shvacanja da prokurist, iako ne moze
davati punomoc¢ za sklapanje poslova drugim osobama (¢l. 47. st. 2. ZTD-a) niti
prenijeti prokuru na drugu osobu (¢l. 51. st. 1. ZTD-a), moze dati punomo¢ za
poduzimanje pravnih radnji kojima se ne sklapaju poslovi, primjerice punomoci
za zastupanje u sudskim, arbitraznim, upravnim i drugim postupcima. V. Barbic,
op. cit. u bilj. 58, str. 495 — 496. Tako bi prokurist, po tom shva¢anju, mogao dati
punomo¢ odvjetniku za zastupanje trgovackog drustva. Ovo se ¢ini dvojbeno jer
bi odvjetnik, primjerice, mogao sklopiti i nagodbu pred sudom, a ona jest pravni
posao.
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koji je ¢lan nadzornog odbora drustva (ili obrnuto, da drustvo imenuje kao
¢lana nadzornog odbora osobu koja je punomoc¢nik drustva kao odvjetnil)
te se ocekuje da taj osoba, zastupajuci drustvo kao odvjetnik u tom svojstvu,
ispituje je li uprava dobro vodila poslove drustva te o tome obavjestava druge
¢lanove nadzornog odbora. Ocito, iako to VTS ne izrice, ocekuje se da taj
odvijetnik, smatra li da uprava nije dobro vodila poslove drustva, potakne u
nadzornom odboru raspravu o vodenju poslova drustva te da, utvrdi li se da
¢lanovi uprave to nisu dobro ¢inili, opozove ¢lanove uprave. Tako bi barem
trebalo biti prema pravilima o tome kada je nadzorni odbor ovlasten odnosno
duzan opozvati ¢lanove uprave®, djelujuc¢i u skladu sa svojom obvezom po-
stupanja u interesu i na dobrobit drustva. No, hoce li doista ¢lan nadzornog
odbora djelovati tako i uopce inicirati raspravu o tome kako je uprava vodila
poslove drustva ako je ta ista uprava bila ta koja ga je imenovala kao punomo¢-
nika? Nije to samo pitanje moralne odgovornosti i pravne obveze osobe koja je
istodobno punomo¢nik drustva (i koju je kao punomo¢nika imenovala uprava)
i osoba koja je (kao ¢lan nadzornog odbora) zaduzena nadzirati kako rade oni
koji su je imenovali punomoénikom drustva. Stovide, punomoénik drustva koji
je ujedno i ¢lan nadzornog odbora nalazi se u patoloskoj situaciji da, s jedne
strane, mora slijediti upute i postupati po nalogu onoga tko ga je ovlastio na
zastupanje drustva (po punomoci), a s druge strane mora nadzirati rad tih istih
¢lanova uprave po ¢ijem nalogu djeluje. Sve moze, dakako, biti u redu dok god
uprava djeluje u skladu s interesima drustva, no ve¢ i nac¢elna moguénost da to
ne bude tako otvara prostor da se osoba koja je i punomoc¢nik drustva i ¢lan
njegova nadzornog odbora nade u shizofrenoj situaciji da ¢e svakako povrije-
diti neku od svojih dviju obveza — slijediti upute uprave ili adekvatno nadzirati
upravu. Posljedice koje izaziva stajaliste VIS-a u praksi predstavlja krajnju
negaciju temeljnih postavki dualisticki uredenog dionickog drustva jer zapra-
vo dolazi do mijesanja funkcije vodenja poslova drustva (koja se ovdje ocituje
kroz zastupanje drus$tva od strane punomocnika, a na temelju odluke uprave)
i nadzora nad vodenjem poslova.

5. PITANJE NEOVISNOSTI CLANOVA NADZORNOG ODBORA

ZTD ne odreduje kada se smatra da je ¢lan nadzornog odbora neovisan, no
pojam neovisnog ¢lana nadzornog odbora i njegovih komisija tek je primjerice
odreden u Kodeksu korporativnog upravljanja.®' Kodeks trazi da ve¢ina ¢lano-
va nadzornog odbora bude neovisna, a neovisni moraju biti svakako predsjed-

60 Cl. 244. st. 2. ZTD-a.
ol Dodatak A Kodeksa.
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nik nadzornog odbora ili njegov zamjenik.®* Jedno od mogucih odredenja® je
ono prema kojem je nezavisan ¢lan nadzornog odbora onaj koji nije u obitelj-
skoj, poslovnoj ili drugoj vezi s drustvom, dioni¢arom koji ima kontrolu nad
drustvom ili ¢lanovima uprave drustva® na nacin da zbog toga na njegovoj
strani postoji sukob interesa koji bi mogao utjecati na njegovu poslovnu pro-
sudbu.®

Cini se da ne bi smjelo biti dvojbe oko toga da je klju¢ni element osigurava-
nja nezavisnosti ¢lana nadzornog odbora njegova iskljucenost od sudjelovanja
u vodenju poslova drustva i posvecenost isklju¢ivo nadzoru nad vodenjem po-
slova. To znaci ne samo da ista osoba ne moze istodobno biti ¢lan uprave i nad-
zornog odbora nego i da ne bi smjele postojati veze izmedu ¢lana nadzornog
odbora i ¢lanova uprave koje bi utjecale na nacin kako ¢lan nadzornog odbora
obavlja nadzor nad vodenjem poslova drustva. O tome je ve¢ bilo rijeci.

Osim tog opceg pravila, pa ¢ak i nacela (u smislu nacela odvajanja funkcije
vodenja od funkcije nadzora nad vodenjem poslova kao temelja doktrine dua-
listickog ustroja dionic¢kog drustva), ima nekoliko posebnih odredaba kojima
se nastoji osigurati $to ve¢i stupanj neovisnosti nadzornog odbora. Te odredbe

62 V. tocku 22. Kodeksa. V. i tocke 15. 1 16. i poglavlje IV o nadzornom odboru i nje-
govim odborima. V. i tocku 27. Kodeksa.

% V. tocku 13.1. Preporuke Komisije, Commission Recommendation of 15 February
2005 on the role of non-executive or supervisory directors of listed companies and
on the committees of the (supervisory) board (Text with EEA relevance), SL L 52,
25.2.2005.

¢ To §to se inzistira na neovisnosti ¢lana nadzornog odbora od ¢lanova uprave, odnos-
no na tome da ne postoje okolnosti zbog kojih bi ¢lan nadzornog odbora bio u su-
kobu interesa s, medu ostalima, ¢lanovima uprave drustva (jer je uprava ta koja vodi
poslove drustva, ona zapravo jest drustvo) je jos jedan argument u prilog prethodnoj
elaboraciji (poglavlje 3) da ¢lanovi nadzornog odbora ne bi nikako smjeli biti u
podloznom polozaju u odnosu na upravu, pa stoga ne bi smjeli biti ni punomocnici
drustva u bilo kojem svojstvu.

% Jako je ovdje rije¢ o ¢lanovima nadzornog odbora, kroz naglasavanje na poslovnoj
prosudbi pri donosenju odluke, moze se povuci analogija s pravilom razumne pos-
lovne prosudbe koje vrijedi za ¢lanove uprave (na temelju ¢l. 272. ZTD-a). V. ¢l
252.st. 1. rec. 2. ZTD-a. To je itekako smisleno jer, kao sto se ¢lanovi uprave moraju
rukovoditi dobrobiti drustva i margina njihove odgovornosti odredena je tim pravi-
lom razumne poslovne prosudbe, tako i ¢lanovi nadzornog odbora, provodeci nad-
zor nad vodenjem poslova drustva, moraju pri procjeni djelovanja uprave imati na
umu to pravilo. Uz to, logi¢no je onda da se ocjena o tome kako su vodili nadzor nad
vodenjem poslova drustva veze na pravilo poslovne prosudbe. Drugim rije¢ima, ono
se i na njih primjenjuje na odgovaraju¢i nacin: moraju djelovati u interesu drustva
i pri procjeni odgovornosti uzeti u obzir jesu li na temelju primjerenih informacija
razumno djelovali pri obavljanju nadzora nad vodenjem poslova.
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pocivaju na stajalisStu da poslovi koje bi ¢lan nadzornog odbora mogao obav-
ljati za drustvo (a nisu u vezi s njegovom funkcijom ¢lana nadzornog odbora)
apriorno mogu znaciti potencijalni sukob interesa za ¢lana nadzornog odbora
te se njima taj sukob interesa nastoji neutralizirati.

Tako ¢lan nadzornog ne moze bez suglasnosti nadzornog odbora sklopiti
s drustvom ugovore izvan obavljanja poslova ¢lana nadzornog odbora. Sugla-
snost se moze dati prethodno ili naknadno, a ako suglasnosti nema, predvidene
su sankcije.®® Po prirodi stvari, kada nadzorni odbor odlucuje o tome, isklju-
¢eno je pravo glasa ¢lana nadzornog odbora o kojem je rije¢. Zakon ne odreduje
granice broja ugovora ili njihove vrijednosti koje ¢lan nadzornog odbora moze
ili ne moze sklopiti s drustvom, no trebalo bi primijeniti pravni standard da ti
ugovori ¢lana nadzornog odbora ne smiju prerasti u stalni ili suvise intenzivan
angazman tako da ¢lan nadzornog odbora postane ovisan o drustvu. Naime,
uprava kao zastupnik po zakonu drustva i organ koji vodi poslove drustva
je ta koja angazira ¢lana nadzornog odbora te se ne moze ocekivati od ¢lana
nadzornog odbora da tada u odnosu na upravu postupa dovoljno kriticki u
funkciji obavljanja nadzora nad vodenjem poslova druitva. Clan nadzornog
odbora postaje itekako zainteresiran da ga uprava i dalje angazira te kod njega
nastaje ljudski prirodan, ali poslovno i pravno nepozeljan sukob interesa. Na
neki nacin, situacija je sli¢na kao i kada bi ¢lan nadzornog odbora djelovao kao
punomoc¢nik drustva, a o ¢emu je bilo rijeci.

Radi sprjecavanja sukoba interesa, odredeno je da drustvo moze davati kre-
dite ¢lanovima nadzornog odbora i ¢lanovima njihove uze obitelji samo uz
odobrenje nadzornog odbora, pri ¢emu se kreditima smatraju i druge pravne
radnje koje se u gospodarskom smislu mogu izjednaciti s kreditom. I ovdje,
kao i kada je rije¢ o odobravanju ugovora drustva s ¢lanom nadzornog odbora,
odobrenje se moze dati prethodno ili naknadno, a nema li odobrenje, kredit se
mora odmah vratiti.®

Ovim pravilima, kojima se nastoji sprijeciti sukob interesa i osigurati neza-
visnost ¢lana nadzornog odbora u obavljanju njegovih duznosti nadzora nad
vodenjem poslova drustva, treba pribrojiti i nekoliko pravila koja se ti¢u odno-
sa drustva s povezanim osobama, pri ¢emu se i ¢lan nadzornog odbora moze
naci u polozaju povezane osobe u smislu odredbama zakona.*®

66 Cl. 270. ZTD-a. Svakako, osim sankcija predvidenih u ¢l. 270. st. 2., moze se post-
aviti i pitanje odgovornosti ¢lana nadzornog odbora. V. ¢l. 272. ZTD-a.

7 Cl. 271. ZTD-a.

% V. ¢l 26.a i dalje ZTD-a, a osobito ¢l. 263.b st. 2. ZTD-a. V. i ¢l. 264. st. 3. ZTD-a.
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6. ZAKLJUCAK

Cini se ispravnim zakljuciti da je za osiguranje neovisnosti ¢lana nad zornog
odbora napose vazno dosljedno slijediti ideju strogog odvajanja vodenja poslo-
va drustva od nadzora nad vodenjem poslova. Dualisticki ustrojeno dionicko
drustvo temelji se na funkcionalnoj podjeli nadleznosti izmedu organa. Stoga
se drustvo, odnosno njegovi dionicari (s obzirom na to da je za izbor sustava
upravljanja nadlezna glavna skupstina drustva), mogu odluciti za monisticki
ustroj koji je dijelom i zamisljen kao onaj u kojemu izmedu upravnog odbora i
izvr$nih direktora dijelom dolazi do preklapanja odredenih funkcija i nadlez-
nosti koje su u dualistickom ustroju strogo podijeljene izmedu uprave i nad-
zornog odbora.

Ovdje nije rije¢ tek o zauzimanju za primjenu doktrinarnog puritanizma u
praksi, nego doista o tome da naruSavanje temeljnih postavki uredenja moze
biti protivno i pravnoj sigurnosti i interesima svih zainteresiranih osoba, a
napose dionicara drustva i svih tre¢ih s kojima drus$tvo stupa u pravne odno-
se. Stoga bi bilo osobito vazno da sudska praksa slijedi nacela odnosa izmedu
organa u dionickom drus$tvu te da se ona izmjeni u odnosu na moguc¢nost da
¢lan nadzornog odbora djeluje kao punomoc¢nik drustva.

Pozdravljajuci ideju jednake rodne zastupljenosti u ¢lanstvu u nadzornom
odboru, valja se nadati kako ¢e hrvatski zakonodavac $to prije pristupiti iz-
mjenama propisa kojima se implementira Direktiva, jer su za provedbu takva
propisa vazne i mjere koje nisu samo pravne prirode, i djelovati na promjeni
svijesti u drustvu.
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Summary
Sinisa Petrovi¢*

REFLECTIONS ON THE SUPERVISORY BOARD OF A
LIMITED COMPANY

There are two systems of management of public limited liability companies. In both
systems, a company is required to have a general assembly as an obligatory body. Besides
that, a company managed by a one-tier system must have a management board and
executive directors. In a two-tier system, obligatory corporate bodies are the supervisory
board and the management board. That system is characterized by a lack of hierarchical
relations among the corporate bodies; rather, they have different functional responsibili-
ties. One of the key points in achieving the necessary division between the management
of the company and supervision of the management is to have a strict separation of the
membership of both the supervisory board and management board, on the one hand, and
between the respective powers of those corporate bodies on the other hand. That is at the
same time an essential element which has to be fulfilled in order to ensure independence of
the supervisory board’s members. The paper includes an analysis of the legal framework
and case-law, and criticises the practice of the courts in respect of that issue. In respect
of the membership of the supervisory board, a reference is made to the newly adopted
Directive on gender balance on corporate boards. The author praises the adoption of the
Directive as a necessary means to achieve adequate representation of the underrepresented
gender in the management of companies.

Key words: membership of the supervisory board; representative; independence; gender
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