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SAZETAK U radu se analiziraju koncepcije kulturnih centara u okviru modernih paradigmi
kulturnih politika u Hrvatskoj u duljem razdoblju. Kako se pokazuje, raznolike svrhe i kon-
cepti kulturnih centara izrazavali su s jedne strane konkretne kontekstualne okvire, a s druge
specifi¢ne ciljeve koje su formulirali razli¢iti politicki i drustveni akteri. Kulturni centri nastaju
i kao prostori diseminacije kulturnih i politickih ideja i kao prostori proizvodnje, pa stoga
objedinjuju napetosti i kontradikcije koje su ugradene u njihovu strukturnu poziciju izmedu
kulturnih politika i proizvodnje kulture odozgo te kulturnog djelovanja i proizvodnje kultu-
re odozdo. U inicijalnom razdoblju formuliranja moderne (gradanske) nacionalne politike i
kulture za vrijeme ilirskog pokreta kulturni centri imaju izrazenu diseminacijsku ulogu, me-
dutim vrlo ogranicena dosega. Od prijeloma 19. i 20. stolje¢a do prvih godina nakon Drugog
svjetskog rata u fokus dolazi pitanje omasovljenja te se razvijaju klju¢ni organizacijski modeli
kulturnih centara koji se temelje na ciljevima razlic¢itih politickih aktera, od kulturnih i gra-
danskih udruga preko masovnih pokreta do sve izrazenije uloge drzave. Ovaj razvoj zavrsava
podrzavljenjem kulturne sfere i pretvaranjem kulturnih centara u sredstvo transmisije kulture
iz centra. Od 1960-ih s uvodenjem samoupravljanja uloga kulturnih centara redefinirana je u
skladu s idejama kulturne demokracije, no ta uloga, paradoksalno, nije zadrzana i u kulturnim
politikama novog viSestranackog sustava. U tranzicijskom i posttranzicijskom razdoblju razvija
se dvotra¢ni sustav kulturnih centara, s jedne strane javni kulturni centri svedeni na poziciju
prijenosa kulture i imitacije tradicionalnih kulturnih ustanova, a s druge strane drustveno-
kulturni centri koje osnivaju i kojima upravljaju organizacije civilnog drustva u kulturi i koji
pocivaju na idejama sudjelovanja, dijeljenja i priznanja razlicitosti.

Kljuéne rijeci: kulturni centar, drustveno-kulturni centar, dom kulture, Hrvatska, kulturna po-
litika, demokratizacija kulture, kulturna demokracija.
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1. Uvod

lako kulturne centre nalazimo u gotovo svim europskim zemljama, o tom podrucju
znamo vrlo malo." Po nekim je procjenama samo u Europi preko 5000 kulturnih
centara (Jarvinen, 2023.). U razli¢itim zemljama ih nalazimo pod razlic¢itim nazivima,
a Cesto postoji vise oblika ¢ak i unutar istog nacionalnog okvira (Budapest Observa-
tory, 2003., 2016.). Svoja izvorista kulturni centri imaju u vremenu izgradnje novih
demokratskih poredaka i uspona novih klasa. Pretpostavka za postojanje javne sfere
bila je ponistavanje veza kulture i starih autoriteta, odnosno slabljenje umjetnosti kao
sredstva odrzavanja statusnih privilegija. U demokratskom poretku kultura bi trebala
biti dostupna svima. Tako se onda u Svedskoj kulturni centri razvijaju iz radni¢kog po-
kreta (1893. osniva se prvi narodni dom u Malméu) i tu tradiciju zadrzavaju i danas.
Danasnje se nacionalno udruzenje Folkets Hus och Parker (Narodni dom i parkovi) jos
uvijek predstavlja kao narodni pokret koji broji preko 500 udruzenja, a koja upravlja-
ju narodnim domovima, parkovima i festivalima i koja posjeduju 150 kinodvorana.”
Talijanska tradicija ima politicke nanose iz masovnih pokreta s obje strane politickog
spektra. Francuski je okvir specifi¢an na svoj nacin jer su kulturni centri dobili re-
prezentativou ulogu za vrijeme ministarskog mandata A. Malrauxa 1960-ih koji je
maisons de la culture podigao na razinu drzavnog projekta kako bi velika umjetnicka
djela mogla biti dostupna najveéem broju Francuza i zato ¢e, kako je tvrdio, ,u manje
od deset godina, ta grozna rije¢ ‘provincija prestati postojati u Francuskoj“ (Malraux,
2002.:60). Ovisno o politickim okolnostima i temeljima iz kojih nastaju te su insti-
tucije u ve¢oj ili manjoj mjeri bile demokratske, odnosno u vecoj ili manjoj mjeri
omogucile su stvarnu participaciju neovisno o statusu i klasnom polozaju. Tako je u
kasnijim razdobljima Malrauxova ideja kritizirana kao elitisticka jer nije uzimala u ob-
zir postojeée nejednakosti. U Zapadnoj su Njemackoj tek 1970-ih, s Novom kultur-
nom politikom SPD-a, nove kulturne prakse razli¢itih inicijativa i drustvenih pokreta
iz prethodne dekade dobile priznanje u javnoj sferi. To posve novo polje nazvali su
ysociokultura® jer se ti¢e aktivnog sudjelovanja i odnosa drustvenog zivota i kulturnog
izrazavanja razlicitih drustvenih skupina koje su u napustenim industrijskim objekti-
ma radile na novim modelima drustvenog poretka.’

Pregledom znanstvene i stru¢ne literature te javnih dokumenata Dita Pfeifere (2022.)
dolazi do zaklju¢ka da ne postoji jedinstvena definicija kulturnih centara u Europi.
Kod vecine istrazivanja primjecuje tri karakteristi¢na elementa: multifunkcionalnost

! Ovaj je znanstveni ¢lanak napisan u okviru provedenog znanstvenog istrazivanja o javnim kulturnim
centrima na projektu Nova javna kultura i prostori drustvenosti (UP.04.2.1.06.0015) sufinanciranog sred-
stvima Europske unije iz Europskoga socijalnog fonda na poziv Tematske mreZe za drustveno-ekonomski
razvoj te promicanje socijalnog dijaloga u kontekstu unapredivanja uvjeta rada.

2 Vidjeti internetske stranice Folkets Hus och Parker: https://www.folketshusochparker.se/

3 Vidjeti internetske stranice Bundesverband Soziokultur: https://soziokultur.de/
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(ponude i zadace), socio-kulturni aspekt i orijentacija na lokalnu zajednicu te posto-
janje zgrade, odnosno fizickog prostora i tehnic¢ke opreme. Najées¢e pokrivaju Cetiri
podrudja: umjetnost/kulturu, obrazovanje, svakodnevicu/rekreaciju te drustveno po-
drugje (Pfeifere, 2022.). Unato¢ tim zajednickim elementima rad i djelovanje kultur-
nih centara, kao i njihov polozaj u okvirima kulturnih politika, snazno su odredeni
nacionalnim tradicijama i politickim sustavima. Formalne karakteristike koje nam
omogucuju da identificiramo ovako $iroko postavljen fenomen kulturnih centara ne
odreduju njihov konkretan sadrzaj u praksi, koji je varirao i u pogledu njihove uloge,
kao i kulturnog, odnosno ideoloskog programa. Ideja kulturnog centra prisutna je i u
okviru kulturnih modela nacionalnoga gradanstva 19. stoljeca i imperijalnih drzava,
kod socijalistickih i komunistickih masovnih organizacija kao i fasistickih te u kul-
turnim politikama zapadne drzave blagostanja kao i socijalistickih drzavnih projekata
druge polovice 20. stolje¢a. Ovisno o politickom projektu fokus je kulturnih centara
mogao biti na diseminaciji nacionalnih ideja, specifi¢nih gradanskih vrijednosti, po-
liticke ideologije itd., ali jednako tako i proizvodnji kulture odozdo kao svojevrsne
antipolitike ili heterotopijske prakse.

Upravo ta napetost diseminacijske i proizvodne uloge kulturnih centara, koja na neki
nacin proizlazi iz same strukturne pozicije kulturnih centara izmedu kulturnih politi-
ka politickih aktera i kulturnog djelovanja gradana i proizvodaca kulture odozdo, ¢ini
okosnicu ovog rada. Ras¢lamba razliditih utjecaja i razvojnog puta ove institucionalne
forme posebno se ¢ini vaznom s obzirom na to da u hrvatskom kontekstu postoji tek
manji broj radova koji su se bavili kulturnim centrima. Nakon 1990-ih taj sektor
promatrao se kao naslijedena infrastrukeura primarno socijalistickog poretka (Kardov,
Klasi¢, Ostoji¢, 2023.), pri ¢emu se brisao dulji institucionalni razvoj, ali i raznoliki
oblici i uloge tih institucija. Posebno je to karakteristi¢no za prvo desetljece tranzicije
koje je odredeno, s jedne strane, praksom konzervativne kulturne politike i, s druge
strane, tranzitoloskim interpretativnim okvirom koji se temelji na jukstapoziciji
homogenog ,zapadnog® i ,istonog modela kulturnih centara® (v. Malesevi¢,
1995.). Ovaj rad stoga ima za cilj dati pregled klju¢nih utjecaja i razlicitih politickih
programa koji su odredili razvoj kulturnih centara u Hrvatskoj, a time i danasnju
poziciju u kulturno-polititkom krajobrazu. Kako ¢emo pokazati, taj razvoj nije bio
pravocrtan i premda postoje slicnosti s drugim zemljama, postoje vazne specifi¢nosti
odredene nacionalnim kontekstom.” U prvom dijelu rada pratimo tragove razvoja
prevladavaju¢eg modela kulturnih centara u okvirima razli¢itih politika omasovljenja

4 Pojam ,,Hrvatska“ u naslovu koristimo kao heuristicko sredstvo. Dakako da taj pojam nije primjenjiv
na jednak nacin u svim razmatranim povijesnim razdobljima. Primjeri koje uzimamo ne reprezentiraju
tendencije na strogo odredenom prostoru, nego ih odabiremo kao instance razvojnih modela koje prati-
mo u nacionalnom kulturnom kontekstu.

5 Cilj ovoga rada nije pruziti komparativnu analizu razvoja kulturnih centara, $to bi daleko premasilo nje-
gov opseg. Na modele u drugim zemljama referiramo se kako bismo pojasnili odredene razvojne modele,
posebice onda kada su oni posudivani, modificirani i primjenjivani u doma¢em kontekstu.
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kulture tijekom 19. stoljeca. Pokazujemo da je taj proces, obiljezen diskurzivnim
prijeporima i razli¢itim tvorbenim akterima, sve do Drugog svjetskog rataimao obiljezja
nestabilnosti, preklapanja, kohabitacije i prijeloma. Uloga drzave koja jac¢a od 1930-
ih godina kulminira s Drugim svjetskim ratom i prvim poslijeratnim godinama, pri
¢emu se u tom razdoblju kultura (dez)organizira odozgo, a kulturni centri preuzimaju
ulogu ukljuc¢ivanja najsirih slojeva programima opismenjavanja i diseminacije nove
ideologije. U drugom dijelu rada pratimo procese demokratizacije kulturne sfere
pocevsi od uvodenja pojedinih elemenata kulturne demokracije od 1960-ih, ¢ime se
stvara novo polje sociokulture, koje je mnogostruko i kontekstualno. U zavr$nom
dijelu rada pokazujemo da u novom demokratskom poretku nakon 1990-ih godina
paradoksalno to novo polje sociokulture i kulturni centri kao prostori demokratskog
sudjelovanja u kulturi nemaju prepoznato mjesto u kulturnim politikama te ocrtavamo
razvoj tijekom tranzicije i dajemo naznake mogude promjene.

2. Kulturni centri u gradanskoj paradigmi kulturne politike 19. stoljeca

Procesi demokratizacije kulture u okviru gradanske paradigme 19. stolje¢a imali su
ogranicenja analogna onima prisutnima u procesima politicke demokratizacije. Na-
kon stjecanja drustvene i politicke mo¢i revolucionarna nastojanja europskoga gra-
danstva povlace se pred imperativom izgradnje politickih institucija koje su trebale
kanalizirati, ali pritom i ograniciti demokratsko odlucivanje. U tom je smislu prven-
stveno funkcioniralo suzavanje prava glasa imovinskim cenzusom. S druge pak strane,
izabrani politicki predstavnici legitimirali su se kao predstavnici cjelokupnog naroda.
Stvaranje otvorenih kulturnih institucija i javne kulturne sfere bili su fundamentalni u
oblikovanju (kulturno-)politicke akcije gradanstva ,,odozdo®, pri ¢emu se gradanstvo
nastojalo prikazati kao nositelj univerzalnih vrijednosti iza kojih je stajala privatna
sfera koju je trebalo stititi od vanjske intervencije. U tom pogledu participacija u
novim kulturnim obrascima bila je takoder ograni¢ena opsega. Bas kao i na podru¢ju
politike, moderna gradanska kulturna politika legitimira se kao nacionalna kultura
utemeljena u tradiciji narodne kulture, ali prvenstveno funkcionira kroz aproprijaciju
razli¢itih elemenata kulture nizih drustvenih slojeva (posebice seljastva) sintetiziranih
u konstruke univerzalnosti, bez aktivne participacije samih nizih drustvenih slojeva
(Anderson, 1990.).

U hrvatskom kontekstu prva formulacija moderne gradanske politike i kulture odvija
se u okviru ilirskog pokreta, koji je bio zasluzan i za prvo znadajnije Sirenje i osni-
vanje mreze nacionalnih kulturnih institucija. Osim sredi$njih kulturnih institucija
koje osnivaju ilirci kao $to su Narodni muzej, kazaliste i Matica ilirska, posebno je
vazno istaknuti ilirske ¢itaonice. Prva od njih osnovana je 1838. godine u Varazdinu,
a slijedile su one u Zagrebu i Karlovcu, kao kljuénim mjestima politicke i kulturne
djelatnosti iliraca (Ivelji¢, 2010.:45). Ilirske ¢itaonice ispunjavale su viSestruku zadacu.
Kako je to 1842. godine formulirao Franjo Rizman, ravnatelj varazdinske ¢itaonice,



N. Tomasegovic, K. Kardov: Kulturni centri i paradigme moderne kulturne politike u Hrvatskoj

osim jezi¢ne standardizacije i budenja nacionalne svijesti cilj je djelovanja itaonice
i ukljucivanje u ,red plemenitih i europejskih narodah® (Jez, 2010.:127). U njima
se dakle okupljaju pristase ilirskog pokreta, upoznaju se s novim nacionalnim ideja-
ma, ali ujedno usvajaju obrasce moderne gradanske kulture. Cilj ilirskoga kulturnog
programa nije bio Sirenje obrazaca narodne kulture, nego nacionalizacija drustvene,
kulturne i intelektualne elite u gradanskom duhu. O tome dovoljno govore podaci o
¢lanstvu. Krajem 1842. godine, pet godina nakon osnutka, varazdinska je ¢itaonica
brojila nesto vise od 140 ¢lanova (Jez, 2010.:128).

Ilirske ¢itaonice funkcionirale su kao osnovne jedinice preporoditeljske kulturne dje-
latnosti te su posluzile kao temeljni okvir za osnivanje razlicitih gradanskih kulturnih
udruzenja i drustava. UdruZenja i drustva bila su klju¢ni forumi gradanske drustvene,
kulturne i politi¢ke inicijative i djelatnosti. Njihov broj u hrvatskom kontekstu pocinje
rasti 1860-ih godina, kada se intenziviraju procesi izgradnje modernoga gradanskog
drustva (Gross i Szabo, 1992.). Rije¢ je ponajvise o profesionalnim udruzenjima, $to
svjedodi o diverzifikaciji i specijalizaciji gradanske strukture. Tako se samo u Zagrebu
od 1860. do 1883. godine osniva tridesetak drustava, medu kojima su Hrvatski peda-
gosko-knjizevni zbor, Pravnic¢ko drustvo, Umjetnicko drustvo, Zbor lije¢nika, Drus-
tvo inzenjera i arhitekata itd. (Ivelji¢, 2016.:354). Osim toga, nakon razdoblja neoap-
solutizma u 1850-im godinama, koje karakteriziraju procesi ,modernizacije izvana“
vodeni iz beckog sredista (Gross, 1985.), domace elite sve vise preuzimaju inicijativu
u politickim procesima, $to kulminira u banovanju Ivana Mazurani¢a koje predstavlja
vrhunac napora ,,modernizacije iznutra“. Hrvatsko-ugarskom je nagodbom 1868. go-
dine kulturna i prosvjetna politika zadrzana kao autonomni posao hrvatske vlade, sto
znadi da razvoj gradanske nacionalne kulture vi$e ne ovisi o neformalnim inicijativama
odozdo, nego se o njemu trebaju brinuti sredisnje nacionalne kulturne institucije koje
se osnivaju upravo u tom razdoblju kao sto su Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti te Zagrebacko sveuciliste. Osnivanje sredisnjih kulturno-prosvjetnih insti-
tucija otvorit ¢e prostor da se Matica hrvatska preorijentira na kulturnu diseminaciju
medu $irim dru$tvenim slojevima, napose sitnim gradanstvom. Na taj se nacin postu-
pno Sire obrasci gradanske nacionalne kulture, $to se ocituje u porastu ¢lanstva Matice
i tirazi njezinih izdanja (Gross i Szabo, 1992.:531). Za $iroku diseminaciju bila su na-
mijenjena i izdanja Knjizevnog drustva sv. Jeronima. Medutim, usprkos tome izmedu
1850-ih i 1890-ih godina nije doslo do znacajnijeg omasovljenja kulture. Razlog tome
lezi i u drustvenoj strukeuri, koja pokazuje znakove stagnacije u procesima industrijali-
zacije i transformacije prema modernoj kapitalisti¢koj ekonomiji (Sidak i sur., 1968.).
Suocena s novim drustvenim i politickim okolnostima, gradanska paradigma kulturne
politike 19. stoljeca pocinje pokazivati svoja ogranicenja.

Ve¢ u samim zacecima kulturnih centara, koji su vezani uz kulturnu djelatnost na-
cionalno orijentiranoga gradanstva, mozemo vidjeti temeljnu napetost izmedu dise-
minacijske i proizvodne uloge koja ¢e ih pratiti u daljnjem razvoju u 20. stolje¢u. U
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trenutku kada se osnivaju, ove kulturne institucije funkcioniraju kao mjesta proizvod-
nje moderne gradanske kulture u nacionalnom ruhu. S postupnom predominacijom
gradanske kulture i $irenjem nacionalne identifikacije diseminacijska ¢e uloga posta-
jati sve snaznija naustrb proizvodne, a kulturne institucije koje su ilirci osnivali kao
propulzivna sredstva gradanske kulturne politike transformirat ¢e se u ¢uvare ustanov-
ljenih nacionalnih kulturnih tradicija. Stoga nije ¢udno da se od prijeloma 19. i 20.
stoljeca pocinju javljati novi koncepti kulturnih centara, osmisljeni kako bi odgovarali
novim izazovima koje je postavljala moderna masovna politika i kultura.

3. Kulturni centri izmedu omasovljenja, demokratizacije i podrzavljenja
kulture

Procesi industrijalizacije i urbanizacije, stvaranje nove, radnicke klase te oblikovanje
masovnog drustva postavili su imperativ osmisljavanja nove paradigme kulturne po-
litike. Od prijeloma 19. i 20. stolje¢a moZzemo pratiti razvoj vise konkurentskih ide-
ja, a kao odgovor na pitanje Sirenja kulturni centri pocinju dobivati sve izrazenije
mjesto. Stoga se oblikuju i neke od temeljnih antinomija kulturnih politika vezanih za
kulturne centre: odnos visoke ili elitne i popularne ili pucke kulture; ambivalentnost
i napetost kulturnog elitizma i demokratizacije te suprotstavljanje modela kulturnog
prosvjedivanja i kulturne subjektivacije, odnosno (samo)proizvodnje (usp. Cupers,

2016.).

Krajem 19. stolje¢a u urbanim se centrima diljem Europe razvija model tzv. narod-
nih ili puckih kuéa, odnosno domova. Nastaju na inicijativu radnickih udruzenja,
kooperativa, dru$tava za uzajamnu pomo¢, zadruga, sindikata i socijalistickih stra-
naka kao mjesta za okupljanje, organiziranje, edukaciju i zabavu, a djelomi¢no su
iznikle iz socijalistickih kampanja opismenjavanja (Kohn, 2001.:512). U represivnim
okolnostima, kada radnic¢ka udruzenja, sindikati ili socijalisticke stranke nisu mogli
do¢i do adekvatnih prostora za svoje aktivnosti, pucke kuce nastajale su kao sigurna
i autonomna mjesta za provedbu drustvenih, politickih i kulturnih aktivnosti, pa su
stoga predstavljale prostore kontrajavnosti. S druge strane, cesto su bile zamisljene kao
alternativa crkvi u pogledu lokalnog kulturnog i drustvenog centra. Stoga ne ¢udi da
se u suvremenim opisima puckih kuda cesto koriste metafore tvrdave i crkve: s jedne
strane one su nudile utociste od politicke represije, drustvene nepravde i isklju¢eno-
sti, a s druge su predstavljale viziju novog, egalitarnijeg i pravednijeg drustva (Kohn,
2001.:514).

Za radnicka udruZenja, sindikate i socijalisticke stranke pucke su kuée predstavljale
heterotopije, ,mjesta alternativnog drustvenog uredivanja“ (Hetherington, 1997.). S
druge strane, u gradanskoj je viziji radnicku klasu trebalo ukljuciti u postojeée obrasce
kulturne reprodukcije, bez da se riskira njihova disrupcija. Gradanski reformizam i
kr$¢anska karitativnost razvijali su tako modele odgovora na ,socijalno pitanje* koji
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su, uz mjere poboljsanja ekonomskog statusa najnizih slojeva, ukljucivali i koncept
prosvjedivanja i opismenjavanja. Kontrolirano uvodenje u (gradansku) kulturu pred-
stavljalo je tako politiku dru$tvene integracije radnicke klase u gradansku javnu sferu
koja, za razliku od radnic¢ke kontrajavne sfere, nije priznavala ukupno radnicko isku-
stvo, odnosno $iri kontekst radnickog Zivota (Negt i Kluge, 1993.).

Mlada generacija hrvatskih intelektualaca i politi¢ara krajem 19. stoljeca, ugledajuci
se na suvremene drustvene, politicke i kulturne pokrete, posebice u Pragu i Becu, gdje
je veéina njih studirala, preuzimala je tadasnje europske modele i prilagodavala ih za
domace prilike i potrebe (Tomasegovi¢, 2020.). Tako su se dotaknuli i teme pucke
prosvjete. Usporeduju¢i modele u brojnim europskim zemljama i SAD-u, oni se za-
lazu za to da se kao prvi korak u smjeru razvoja sustava pucke prosvjete u Hrvatskoj
angaziraju studenti koji bi tijekom ljetnih praznika obilazili puk te organizirali preda-
vanja i radili na ustrojavanju puckih knjiznica (Hrvatska misao, 1897.:13). Pritom su
im vazan uzor bile skandinavske zemlje, posebice u pogledu infrastrukture, a isticali
su primjer danskih $kola za popularnu obuku koje su bile opremljene u¢ionicama,
knjiznicom, radionicama i dvoranama za tjelovjezbu (Hrvatska misao, 1897.:11). U
politickom smislu cilj je ovakvog programa da se putem sustava puckog prosvjecivanja
smanjuje jaz izmedu ,,visih i ,nizih“ drusStvenih slojeva, s pretpostavkom da je klasna
harmonija preduvjet za daljnji napredak i razvoj nacije. Istu je koncepciju slijedio i
Albert Bazala kada je 1906. na Vije¢u Filozofskog fakulteta iznio ideju o osnivanju
Puckog sveucilista kojim bi upravljao Odbor za priredivanje puckih sveudilisnih pre-
davanja Zagrebackog sveucilista. U svojem elaboratu Bazala je konstatirao kako je
»dosadasnja sva kultura bila nesocijalna i nedemokratska®, sto je dovelo do toga da se
razvio ,neprirodni odnosaj izmedu naroda i njegove inteligencije®, a $to je postalo
neodrzivo u suvremenom svijetu, pa je stoga ,rasirenje opée prosvjete na sve slojeve
naroda suvremeni zahtjev, kojemu se nijedna drzava viSe ne moze oteti“ (Filipovi¢ i
Sirotkovi¢, 1969.:562). Pucko sveuciliste zapocelo je naposljetku s radom 1912. godi-
ne, a do 1918. odrzano je u tadasnjoj dackoj ¢itaonici 159 sati predavanja iz podruéja
prirodnih znanosti, povijesti, knjizevnosti, medicine, prava i umjetnosti, na kojima
je sudjelovalo skoro 7000 slusatelja. Odbor je takoder prihvatio ranije iznesenu ideju
mladih modernista, tako da su organizirana i predavanja izvan Zagreba, a za njihovu
su organizaciju bili zasluzni studentski klubovi (Filipovi¢ i Sirotkovi¢, 1969.:563). Na
taj se nacin u Hrvatskoj u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca razvio novi model kulturne
politike koji je pocivao na gradanskom socijalnom reformizmu.®

6 U ovom pogledu svakako treba istaknuti i fenomen $irenja ¢itateljske publike. Aspekti su toga poveéa-
nje naklade novinskih izdanja, Sirenje mreze puckih knjiznica te pojava jeftinijih izdanja knjiga koje su
mogle biti priustive $irim slojevima stanovnistva. Dobar primjer ovog posljednjeg je Moderna biblioteka
za krunu, koju je 1907. 1 1908. godine uredivao i u nakladi Hrvatske pucke seljacke tiskare izdavao Mate
Malinar (Drzaié, 2020.).
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Radnicki i socijalisticki pokret u Hrvatskoj imao je drugacije razvojne puteve nego u
industrijaliziranim zemljama. Razlog dakako lezi u sporijem tempu industrijalizacije
i urbanizacije te predominaciji poljoprivredne proizvodnje, koja proizlazi iz periferne
ekonomske pozicije unutar Austro-Ugarske Monarhije (Sidak i sur., 1968.:197-198).
Osim toga, u Hrvatskoj i Slavoniji krajem 19. stolje¢a na vlasti je prema nastaju¢em
socijalistickom i radnickom pokretu represivni rezim bana Khuen-Hédervaryja. U po-
gledu kulturne politike socijalisti se zalazu za identi¢an model puckog prosvjecivanja
kao i gradanski reformisti. U ¢lanku ,,Pucka naobrazba® objavljenom 1897. godine
u Slobodi, vodeti se beckim i berlinskim primjerom, oni pozivaju sveucili$ne nastav-
nike i studente da se angaziraju oko obrazovanja naroda po modelu puckih tecajeva.
Osim toga, i oni se oslanjaju na skandinavske uzore te posebice isti¢u radnicki zavod
u Stockholmu, koji nudi razli¢ite vecernje tecajeve, dramske i muzicke priredbe te
kori$tenje prostora knjiznice i ¢itaonice (Pribi¢, 1969.:121-122). Kako isti¢e Kora¢
(1933.), jedan od razloga zasto se socijalisti u ovom razdoblju u kulturno-prosvjetnoj
djelatnosti oslanjaju na progresivniju gradansku inteligenciju jest nedostatak vlastite.
Ipak, i oni su pokusavali razviti modele masovnijega kulturnog rada. Tako su, pri-
mjerice, organizirali javna predavanja u Zagrebu, Osijeku i Splitu, a 1894. godine
inicirali su osnivanje ,Drustva za Stitenje (!) i unapredivanje interesa radnika®. Bilo je
zamisljeno da drustvo ima svoju knjiznicu i ¢itaonicu, a trebalo je raditi na obrazo-
vanju radnika preko tecajeva pisanja, Citanja, ra¢unanja itd. Osim toga, predvidalo se
redovito organiziranje predavanja i ¢itanja znanstvenih i drugih pou¢nih tekstova, kao
i besplatno dijeljenje socijalistickih ¢asopisa (Pribi¢, 1969.:124). S obzirom na to da
je financiranje drustva trebalo biti autonomno i osigurano ¢lanarinama, donacijama i
prihodima sa zabava, a da je u njemu trebao biti zastupljen i politicki rad, moze se re¢i
da ova inicijativa predstavlja lokalnu iteraciju modela pucke kuce. Vlada, medutim,
nije odobrila pravila drustva, tako da do njegova osnivanja nije doslo. Sli¢no drustvo
osniva se tek 1905. godine u Osijeku pod nazivom ,Radnicko naobrazbeno drustvo®.
Za vrijeme Khuen-Héderviryjeve represije jedina je legalna mogu¢nost kulturne di-
seminacije za socijaliste bio tisak, a kao svojevrsni kulturni centar funkcioniralo je
uredni$tvo lista Sloboda koje je bilo uredeno kao ¢itaonica (Koraé, 1933.:113).

U meduratnom razdoblju snaznije se ocituju tendencije u stvaranju modernog masov-
nog drustva i kulture, medutim razvojni modeli kulturne politike uglavnom pokazuju
kontinuitet s razdobljem prijelaza 19. i 20. stolje¢a, uz daljnju pluralizaciju aktera te
sirenje djelatnosti i broja kulturnih institucija. Djelatnost socijalista i komunista, koja
se posebno prosirila u prve dvije godine nove jugoslavenske drzave, bila je naprasno
zaustavljena krajem 1920. godine, kada je vlast zabranila rad Komunisticke partije, iz-
davanje komunistickih glasila (i politi¢kih i sindikalnih) te zatvorila radnicke domove
(Sute, 2019.:68). S druge strane, Pu¢ko sveuciliste nastavlja i $iri svoj rad kako brojem
predavanja, tako i novim oblicima rada (Filipovi¢ i Sirotkovi¢, 1969.:565-566). Kao
vazan akter u meduratnoj kulturnoj politici nametnula se Hrvatska seljacka stranka,
koja od 1920. godine na terenu ustrojava samostalna drustva ,,Sloge®, da bi se 1925.
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okupila u ,Seljacku slogu®, jedinstvenu organizaciju sa sredi$njicom u Zagrebu. Se-
ljacka sloga bila je prosvjetno-kulturno drustvo posveceno prosvjeéivanju hrvatskog
seljastva i ocuvanju narodne kulturne bastine, a njezine su aktivnosti ukljucivale opi-
smenjavanje odraslih, osnivanje knjiznica i Citaonica, izdavastvo te folklorne manife-
stacije (Spehnjak, 2002.:220-221). Posebnu epizodu u razvoju meduratne kulturne
politike predstavljalo je razdoblje diktature od 1929. do 1935. godine. Do tog tre-
nutka inicijative u kulturnoj politici uglavnom su dolazile ,,odozdo“ — od pojedinaca,
gradanskih udruzenja, politickih stranaka i pokreta ili kulturnih institucija — dok je
drzava u najvecoj mjeri sudjelovala podrzavajuéi rad onih koje su se uklapale u domi-
nantnu viziju kulturnog razvoja. Uvodenjem Sestosijecanjske diktature, s kulturnim
programom integralnog jugoslavenstva drzava preuzima inicijativu i uvodi mnogo
snazniju kontrolu i prisutnost na podrudju kulturne politike zabranjujuéi pritom rad
onim organizacijama koje se nisu uklapale u sluzbeni kulturni program (primjerice Se-
lja¢ka sloga). Medutim, u tim svojim nastojanjima drzava se i dalje oslanjala na ranije
organizacijske modele koji su pocivali na masovnim drustvima i udruzenjima, pa pro-
minentnu ulogu dobivaju organizacije poput centraliziranog i de facto podrzavljenog
Sokola Kraljevine Jugoslavije sa zadatkom da rade na masovnoj diseminaciji sluzbene
ideologije i kulturnog programa (Dimi¢, 1996.:434-4306).

Razdoblje Drugog svjetskog rata donijelo je preokret u pogledu odnosa privatne i
drZavne inicijative u kulturnoj politici. U ratnom vremenu privatna je inicijativa u
kulturnoj politici bila gotovo nemoguda, a rezim NDH u biti nastavlja model kakav
je postojao i za Sestosijecanjske diktature, samo s vlastitim ideoloskim sadrzajem. Na
oslobodenim podruéjima pod okriljem sustava NOB-a razvija se kulturno-umjetnicki
zivot koji je ukljucivao manifestacije partizanskog folklora, amaterski kulturni rad i sl.
(Kolanovi¢, 2012.:167). Odjel narodne prosvjete ZAVNOH-a krajem 1944. izraduje
Privremeni pravilnik o radu narodnog prosvjec¢ivanja i Upute za organizaciju narod-
nog prosvje¢ivanja (Rogi¢ i Mutnjakovi¢, 1984.:12). Upravo se na tom temelju nakon
Drugog svjetskog rata gradi ekstenzivni sustav kulturne diseminacije koji je za cilj
imao izgradnju ,,novog ¢ovjeka“ za novo, socijalisticko drustvo. Stvaranje socijalisticke
kulture vodeno je idejom ukidanja klasnih pretpostavki gradanske kulture: ,,Borba za
izgradnju socijalizma u nasoj zemlji istovremeno je borba za stvaranje novog ¢ovjeka,
Covjeka cija ¢e svijest i osjecanja biti drukeija nego kod ¢ovjeka kapitalizma.“ (Bilas,
1948.:1). U tom poduhvatu klju¢nu ulogu trebala je imati Komunisti¢ka partija, za
koju kulturno-prosvjetni rad postaje jedan od klju¢nih elemenata provodenja socijali-
sticke revolucije i stvaranja novog drustva. Tako se neposredni poslijeratni model kul-
turne politike moZe promatrati kao ,prosvjetiteljski populisticki projekt omasovlje-
nja kulture kojom je dominantna ideologija simbolicki i materijalno utvrdivala svoju
moc¢* (Kolanovi¢, 2012.:167). U tom smislu ona se od ranijih meduratnih kulturnih
politika razlikuje po ideoloskom sadrzaju i ekstenzivnosti obuhvata, ali ne i u bitnom
smislu definiranja ciljeva same kulturne politike (omasovljenje i prosvjecivanje).
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Kulturni centri kao mjesta kulturne diseminacije postaju stoga u novoj, agitpropovskoj
kulturnoj politici jedan od klju¢nih elemenata njezine provedbe. Osnova za to ostvare-
na je nacionalizacijom kulturne infrastrukture, a za organizaciju i provedbu aktivnosti
zaduzZeni su i organi drzave, i masovne politicke organizacije (poput Narodne fronte),
i kulturno-prosvjetna te kulturno-umjetnicka drustva (Spehnjak, 2002.:166). Posebna
paznja posvecena je selu i potrebi transformacije i integracije ruralnih podru¢ja u novi
drustveno-eckonomski sustav, pa se u jugoslavenskim selima provodila akcija izgradnje
»preko 10.000 zadruznih domova“ (Zupanéic’, 1981.). Nova se vlast u tom pogledu
sluzila i starijim drustvima, ¢ije se obnavljanje u okviru Narodne fronte nakon rata
poticalo, pri ¢emu je mozda najbolji primjer upravo Seljacka sloga. Kulturno-pro-
svjetna drustva organizacijski su bila okupljena u Savez kulturno-prosvjetnih drustava
Hrvatske, koji je osnovan 1948. godine s ciljem da ,.konzekventno provodi liniju nase
Partije u nasem kulturno-prosvjetnom zivotu. Teziste tog rada Savez je usredotocio na
socijalisticki preodgoj nasih Sirokih narodnih slojeva i to narocito sela u svrhu stvara-
nja uslova za njegov $to brzi socijalisticki preobrazaj“ (Spehnjak, 2002.:230).

Domovi kulture, koji se na oslobodenim podru¢jima osnivaju ve¢ za vrijeme rata, u
poslijeratnom razdoblju postaju klju¢ni organizacijski oblik. Ustanovljeni su prema
teritorijalnom principu i multiplicirani $irom drzavnog teritorija, a zamisljeni su kao
sredista cjelokupnoga kulturnog rada odredenog podru¢ja. Njihov je primarni zada-
tak bio da u suradnji s kulturno-prosvjetnim i kulturno-umjetni¢kim drustvima te
narodnim sveucili§tima organiziraju predavanja, kulturno-umjetnicke manifestacije,
knjizevne veceri, predstave i sl. te da urede prostore za Citaonice, knjiznice i rad dru-
stava. Rad je domova kulture bio organiziran kroz sekcije, poput sekcije za suzbijanje
nepismenosti, sekcije za knjiznice i ¢itaonice, sekcije za kulturno-umjetnicki rad itd.
(Jajcevi¢, 2020.:223). U ruralnim su podrudjima tu ulogu imali tzv. zadruzni domovi
koji su bili povezani s radnim zadrugama s kojima su najées¢e i dijelili zgradu, a ka-
snije i sudbinu. U urbanim su sredinama zada¢u kulturnih centara najcesée obavljala
narodna i radnicka sveuilista (Rogi¢ i Mutnjakovi¢, 1984.).

Razdoblje od prijelaza 19. i 20. stolje¢a pa sve do 1950-ih godina bilo je klju¢no for-
mativno razdoblje za osmisljavanje koncepata kulturnih centara u okviru kulturnih
politika za moderno masovno drustvo. Ovisno o politickom akteru, kulturni su centri
mogli ispunjavati ulogu diseminacije (gradanske) nacionalne kulture i vrijednosti, po-
litickih programa pojedinih stranaka ili sluzbeno sankcioniranih ideoloskih i kultur-
nih sadrzaja. Medutim s druge strane, kulturni su centri takoder mogli funkcionirati
kao mjesta stvaranja kontrajavnosti, antipoliticke i heterotopijske prakse, odnosno kao
mjesta (auto)proizvodnje kulture odozdo. Iako u tom razdoblju dominira masovna di-
seminacijska uloga kulturnih centara, upravo ¢e se u narednim godinama, intenzivno
od 1960-ih, o njima poceti razmisljati na tragu tradicije pucke kuée kao o mjestima
autonomne radnicke i gradanske kulturne (auto)subjektivacije.
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4. 0d kulturnog prosvjecivanja do samoupravljanja u kulturi

Odbacivanje staljinizma, odnosno dogmatskog marksizam-lenjinizma i razvoj ideolo-
gije radnickog samoupravljanja znacilo je i promjene u promisljanju kulture. Te pro-
mjene nisu nastupile preko noéi s obzirom na to da su predstavljale supstancijalnu reo-
rijentaciju kulturne politike. Postupno napustanje socrealizma islo je ruku pod ruku s
otvaranjem prema strujanjima na Zapadu, koja su dotad bila oznacavana kao ,,burzoa-
ska dekadencija“ (Kolanovi¢, 2012.:173-175). U tom smislu transformacija kulturne
politike i novo promisljanje uloge kulturnih centara, posebice od $ezdesetih godina,
rezultat je kompleksne interakcije zapadnih utjecaja, autohtonih ideoloskih inovaci-
ja, ali i izlaska na vidjelo ekonomskih i lokalnih drustvenih ogranicenja. Prethodni
model doZivio je znacajne kritike pa tako Rogi¢ istice da se ,zahtijevala integracija u
radnicku drzavu, i tek posredstvom drzave, u zajednicu®, $to je onda znacilo da je u
sklopu zadruznih domova, kao najc¢eséeg oblika domova kulture u seoskim sredinama,
»kulturna represija“ bila ,opceniti horizont njihova djelovanja i opstanka“ (Rogi¢ i
Mutnjakovi¢, 1984.:13-14). Za mnoge se domove kulture u tom vremenu ocjenjuje
da su bili iznad ekonomskih moguénosti lokalnih seoskih zajednica: , Voluntarizam
drustvene akcije i spontana teznja lokalne zajednice jos nisu dovoljni da bi dom trajno
djelovao® (Rogi¢ i Mutnjakovi¢, 1984.:14). Kritike tog modela javljaju se i iz profe-
sionalnih kulturnih krugova, a primjer je drama Ive Bre$ana Predstava Hamleta u selu
Mrdusa Donja napisana 1965. godine, no prvi puta izvedena tek $est godina kasnije.”

Analize kulturne infrastrukture iz tog vremena pokazuju da je usporavanje izgradnje
novih domova kulture u manjim naseljima prisutno ve¢ od sredine 1950-ih (Rogi¢
i Mutnjakovi¢, 1984.; Jeroviek, 1964.), a od 1960-ih godina u selima pada i uku-
pni broj kulturnih institucija, pa se primjerice broj knjiznica u malim naseljima
smanjuje gotovo za pola (Zupancié, 1981.). lako se procjenjivalo da gotovo treéina
sela ima dom kulture, njihovo se stanje ocjenjivalo nezadovoljavaju¢im: veéina nije
dovrsena i funkcionalno opremljena, mnogi nemaju peéi za grijanje, Sto znaci da se ne
mogu koristiti zimi, zaudaraju po vlazi, ne odrzavaju se, ne koriste se itd. (Jerovsek,
1964., Rogi¢ i Mutnjakovi¢, 1984.). Jedan od razloga za loSe stanje jest prepustanje
financijskog tereta op¢inama, koje ili nemaju ekonomskih moguénosti odrzavati tu
infrastrukturu, ili su im kulturne potrebe u budzetskim planiranjima sekundarne u
odnosu na druge prioritete, ali i promjenama kulturnih potreba, odnosno povecanju
prisutnosti masovnih medija, narocito radija (Jerovsek, 1964.; Crvena knjiga, 1982.).
Sli¢ne se ocjene iznose na 10. sjednici Gradske konferencije Saveza komunista Zagreb

7 Radnja se odvija u prostoriji Narodnog fronta u selu u Dalmatinskoj zagori 1950-ih. Iz izvorne mi-
zanscene s kojom taj dramski tekst zapocinje vidljivo je stanje domova kulture u malim naseljima: ,Na
zidovima vise zastave od papira, parole ispisane nevjestim rukopisom: Zivija Narodni front, Naprid u
nove pobjede, Svi u seljacke radne zadruge i sl. Prostorija je zapustena. Na mnogim mjestima otpala je
zbuka, stakla su razbijena, a umjesto njih stavljen je ambalazni karton. Izmedu dva prozora vise Zidne
novine“ (Bresan, 2000.:33).
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4. ozujka 1970., na kojoj se raspravljalo o temi ,Radnici, kultura i samoupravljanje®.
Tom je prilikom naglaseno kako je pitanje kulture neizostavno povezano s teku¢om
priviednom i dru$tvenom reformom te je ocijenjeno da odbacivanje ,ectatistickog
socijalizma® i prihvacanje samoupravnog socijalizma nije pratila adekvatna artikulacija
nove samoupravljacke kulturne politike i prakse. Uvodenje trzisnih odnosa u
ekonomski sustav dovelo je do toga da se na razini poduzeéa ulaganje u kulturu
Cesto ekonomisticki shvaca kao neproduktivno, pokazuju se negativne tendencije
stvaranja zatvorenih ,radnickih cetvrti®, slabog ulaganja u objekte kulturne namjene i
neiskoriStavanje postoje¢ih kapaciteta. Stoga je pozvala na oblikovanje nove kulturne
politike koja bi se temeljila na ideji kulture kao ,neotudive komponente drustvenog
zivota udruzenih proizvodaca i naseg gradanina uopée® (Zakljudci, 1970.:61).

Cilj je te kulturne politike, kako je kasnije u ,Crvenoj knjizi“ opisano pocetkom
1980-ih, ,ljudsku radnu i zivotnu svakidasnjicu dspuniti> kulturnim sadrzajima, tako
da kultura oznadava nacin Zivota, da oznalava kreativni rad i Zivot svakog pojedinca,
kako bi svaki pojedinac u smislu kreiranja svoga rada i Zivota postao intelektualac...
(Crvena knjiga, 1982.:5-6). U tu svrhu centri za kulturu i domovi kulture odredeni su
kao klju¢na mjesta kulturnog zivota na lokalnoj razini. Jasno se distanciraju¢i od kon-
cepta kulturnog centra kao ¢inovnicke institucije ,,koja ¢e kupovati i prodavati kulturu
i u kojoj ¢e grupa ljudi, kojoj bi to bio kruh, «proizvoditi> kulturu i usrecivati radne
ljude i gradane prosvjetiteljskim kulturnim akcijama, posredovanjem u kulturi, pukim
organiziranjem manifestacija i ubiranjem dobiti za taj posao itd., isti¢e se da bi nova
uloga kulturnih centara trebala biti ,,stru¢no kreiranje kulturne politike® i ,,osmislje-
no provodenje kulturnih akcija“, ,stru¢no pripremanje planova i programa kulture®
i ,okupljanje svih profesionalnih i amaterskih poslenika, animatora, entuzijasta, na
planu kulture® (Crvena knjiga, 1982.:87). Dakle, kulturni se centar sada zamislja kao
programsko-organizacijsko-provedbena drustveno-kulturna institucija na lokalnoj ra-
zini, koja nije vise samo toc¢ka diseminacije kulturnog sadrzaja i kulturnog programa
,0dozgo“, nego ima ulogu stru¢ne artikulacije kulturnih potreba, ciljeva i aktivnosti
konkretne lokalne zajednice u kojoj djeluje. Lokalne specifi¢nosti dobivaju priznanje,
pa se viSe nije razmisljalo u okviru jedinstvenog, tipskog modela kulturnog centra koji
se onda grana u administrativno definiranoj mrezi, nego su se razradivali razliciti tipo-
vi kulturnih centara koji su trebali mo¢i zadovoljiti divergentne potrebe lokalnih za-
jednica. S obzirom na to da je kulturna produkcija i dalje bila koncentrirana u velikim
urbanim centrima te da su se domovi kulture u manjim mjestima pokazali neodrzivi,
istaknutiju ulogu dobivaju srednje veliki gradovi u kojima se pod idejom ,,demetropo-
lizacije kulture® grade veliki multifunkcionalni objekti kulturnih centara. Majstorovi¢
(1980.) isti¢e podatak da je pocetkom 1970-ih jos uvijek 95% umjetnika Zivjelo i radi-
lo u glavnim gradovima i regionalnim centrima. Iz takvih se razloga poti¢u gostovanja
iz ve¢ih kulturnih sredista, pa je tijekom 1970-ih prvi put zabiljezeno da su kazaliSta
iz glavnih gradova imala vedi broj izvedbi u drugim gradovima nego u vlastitoj kudi
(Majstorovi¢, 1980.). U tom su procesu kulturni centri imali vaznu ulogu kao jedina



N. Tomasegovic, K. Kardov: Kulturni centri i paradigme moderne kulturne politike u Hrvatskoj

lokalna kulturna infrastruktura, premda se ona i dalje pretezno iscrpljivala u transferu
i distribuciji. U ve¢im gradovima i industrijski razvijenim podruéjima kulturni centri
su sluzili kao koordinacijski i animacijski centri u kulturi, a s obzirom na to da je nova
kulturna politika rastvarala tradicionalna sektorska razgranicenja, njihova pozicija je
u kulturnom sustavu dobila ve¢u vaznost. Narocito je to vrijedilo u spajanju podruéja
obrazovanja i kulture, kulture i svakodnevice te kulture i rada.

Op¢enito gledano, kulturni su centri i kulturna politika u ovim razvojnim eksperi-
mentima bili proZeti nizom razli¢itih tenzija koje se pojavljuju i u drugim zemljama, a
koje su vezane uz pitanja odnosa visoke i popularne kulture, prodora masovne kulture,
mogu¢nostima inkorporacije novih trendova kulture mladih te pitanjima $to znadi
sudjelovanje u kulturi i proizvodnja kulture i umjetnosti. Iz rasprava o novim pro-
gramskim smjernicama s pocetka 1980-ih godina vidljiva je i napetost izmedu ideje
autonomije umjetnickog stvaralastva i polja kulture i drustvenih i politi¢kih oéekiva-
nja, koja se artikulira kroz pitanja kvalitete, vrijednosti amaterizma, statusa pojedinih
zanrova, odnosa tradicionalnih institucija i interdisciplinarnih polja itd. Ti procesi i
tenzije uokviruju se u specifi¢an interpretativni okvir tradicionalnih burzoaskih i sta-
leskih privilegija ili pak, s druge strane, prodora konzumeristicke masovne kulture sa
Zapada, pri ¢emu se svi akteri pozivaju na prave socijalisticke vrijednosti (Senjkovi¢,
2008.). Tako se primjerice iznose opservacije da su domovi kulture u manjim mje-
stima samo gostionice koje nemaju ogranic¢eno radno vrijeme, u kojima se okuplja
lokalno stanovnistvo uz gange i rere. Na sli¢cnim pretpostavkama visoke i vrijedne
kulture naspram lokalne i popularne neki sudionici i kriticari programskih smjernica
tvrde da su tadasnja pop i rock kultura mladih koja se nalazi u omladinskim kulturnim
centrima samo prolazni trend i sl. S druge strane, na tradicionalne kulturne institucije
gleda se kao na zatvorene, koje rade na tradicionalan nacin i stoga su dostupne samo
eliti. Smatralo se da samoupravljanje koje donosi autonomiju djelovanja u tim insti-
tucijama moze rezultirati privatizacijom institucija od tradicionalnog ,cehovskog® i
staleskog“ mentaliteta (v. Crvena knjiga, 1982.). U tom se smislu primje¢uje ambi-
valentnost polja popularnog i popularne kulture koja nastaje s generacijom masovno
opismenjenog i u drustveno-kulturni Zivot inkorporiranog stanovnistva u prethod-
nom razdoblju (Duda, 2012.:298-299) te pitanje pozicije novih inicijativa i trziSta
unutar ideje podrustvljavanja kulture.

U konac¢nici su prakse kulturne demokracije koje su uvodene u samoupravnom su-
stavu bile ogranic¢enog dosega i uspjeha (v. Martini¢, 1986.). Kako je pokazala Buhin
(2021.) u svojem istrazivanju kulturnih centara, radnici nisu uvijek bili spremni izvan
svojeg radnog vremena djelovati kao samoupravljadi u kulturi, nego su cesto birali
drugadije upraznjavati svoje slobodno vrijeme. To nije nuzno znacilo da konzumacija
kulture nije bila zastupljena, ali je ucestalija bila praksa posje¢ivanja ve¢ osmisljenih
programa ili ukljuc¢ivanja u aktivnosti koje su provodile kulturno-umjetnicke udruge
i institucije. Kako pokazuje Katja Praznik (2021.) u studiji o prirodi i transformaci-
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ji umjetnickog rada, jugoslavenski je socijalisticki sustav ,socijalistizirao“ burzoaski
model institucije umjetnosti, tj. politicki sustav nije transformirao prethodne orga-
nizacijske okvire i njegove klju¢ne idejne temelje kao $to su umjetnicko stvaranje,
umjetnicko djelo i autonomija kulture i umjetnosti. Kulturna je politika ukljucivala
i prethodno uspostavljene tradicionalne umjetnicke organizacije (muzeje, kazalista,
galerije...) kao izraz profesionalnoga kulturnog i umjetnickog rada i nove nezavisne
umjetnicke inicijative, kao i podrudje kulturnog rada koji se odvijao u kontekstu sva-
kodnevice radnika i mladih (Praznik, 2021.). U tom specifi¢nom kombiniranju razli-
¢itih tradicija reprodukcije zapadne tradicije umjetnickog stvaranja, odnosno autono-
mije kulture i umjetnosti te ideja kulturnog rada kao sastavnog dijela zivota, odnosno
ukljucenja kulture koja je podjelom rada odvojena od $irih drustvenih slojeva, nalazili
su se temelji napetosti koji su istoviemeno omogudili priznavanje, vidljivost i razvoj
kulturnih centara kao sastavnog i vaznog dijela javnog sustava u kulturi.

5. Kulturni centri u tranziciji

S promjenom politickog poretka i uvodenjem viSestranackog sustava pitanja demo-
kratskog sudjelovanja gradana i priznanja razli¢itosti u javnoj sferi nisu bila visoko
na popisu prioriteta. Kulturna je politika imala konzervativne, a kasnije i neokonzer-
vativne karakteristike spajajudi vrijednosti nacionalnog identiteta, tradicije i trzista
(Cvjeticanin i Katunari¢, 1998.). S druge strane, kulturni centri imali su problema-
tinu poziciju i u $irem liberalnom, a posebice tranzitoloskom?®, idejnom horizontu
1990-ih s obzirom na to da su videni kao ostavstina planske socijalisti¢ke politike i
institucionalna forma u ¢ijim je temeljima stajao potencijal narusavanja umjetnicke
autonomije. U tom smislu kulturni centri kao dio javne infrastrukture tijekom tran-
zicije nisu se smatrali prikladnim za gradansko sudjelovanje, pa onda ni poticani na
takvo djelovanje. Opcenito gledano, kada je rije¢ o gradanskim inicijativama, one
kulturne i drustvene inicijative koje su radile na restauraciji tradicionalnih i nacio-
nalnih vrijednosti, imale su povoljne ,strukture diskurzivnih prilika“ (Koopmans i
Statham, 1999.) koje su im omogucavale javnu vidljivost i podrsku drzave. Neke od
njih su onda preuzimale i uloge novih kulturnih centara u manjim zajednicama kao
$to su Matica hrvatska i razlicite religijske organizacije (Mihelj, 1995.). Spram drugih
kulturnih i gradanskih inicijativa rezim je djelovao represivno, bilo uskracujuéi eko-
nomska sredstva, prostor za djelovanje ili opéenito ogranicavajuéi prisutnost u javnoj
sferi. Zbog toga Copi¢ (2011.) tvrdi da u drzavama bivie Jugoslavije nije ni doslo ,,do
dubljih demokratskih promjena koje bi otisle dalje od znacajne liberalizacije iz 1980-
ih“ (Copi¢, 2011.:2). Tijekom tranzicije se onda razvija dvotra¢ni model, s jedne

8 Tako se primjerice studija Malesevica (1995.) o promjenama statusa i uloge kulturnih centara u tranzi-
cijskim zemljama temelji na teorijskom suprotstavljanju konstruirane slike homogenog zapadnog modela
kulturnog centra naspram isto¢nog modela za koji se smatra da ima izvoriSte u sovjetskoj kulturnoj
politici.
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strane zatvorene kulturne ustanove i konzervativne organizacije civilnoga drustva te s
druge strane gradanske organizacije i inicijative koje se kasnije nazivaju ,nezavisnom
kulturnom scenom®, a koje su stvarale vlastite alternativne prostore djelovanja i koje
¢e u tom procesu kolonizirati napustene industrijske i bivée vojne objekte i pretvarati
ih u nove drustveno-kulturne centre.

lako su javni centri za kulturu i domovi kulture u drugim postsocijalistickim zemljama
pretrpjeli drasti¢ne negativne posljedice promjene politickih poredaka, u Hrvatskoj ta
promjena nije imala posve jednoznacne posljedice. Veci dio centara za kulturu nasta-
vio je s radom, no ne svi. Specijalizirani su centri vezani uz vojsku (domovi JNA) ostali
napusteni i tek ¢e kasnije biti prenamijenjeni (u knjiznice, nove centre za kulturu ili
drugu javnu namjenu), centri vezani za pojedina poduzeca dijelili su sudbinu poduze-
¢a, sektor omladine izgubio je prostore i prepusten je trzistu i vlastitom organiziranju
mimo priznatih zavi¢ajnih klubova, a centri koji su imali samo prostor kinodvorane
Cesto su prestali s radom jer su dijelili sudbinu drugih kina koja su zatvarana uslijed
prepustanja ukupne filmske djelatnosti trzistu.

Opéenito, nova kulturna politika spram starih kulturnih centara nije imala jasno odre-
denje. U nacionalnom izvjestaju iz 1998. godine kulturni centri obradeni su unutar
poglavlja o decentralizaciji kulture, pri ¢emu se podaci i stavovi temelje na dokumentu
Zavoda za kulturu Ministarstva prosvjete i kulture iz 1991. godine. U njemu se tvrdi
da su u centrima za kulturu ,izmijeSane“ obrazovne i kulturne uloge, da su polivalen-
tnog, hibridnog i tesko prepoznatljivoga karaktera, $to ima za posljedicu ,, nerazumije-
vanje okoline za oblike i sadrzaje njihova rada i za krajnju svrhu njihova postojanja“.
Zaklju¢uje se da treba osnazivati prvenstveno kulturnu ulogu centara s obzirom na to
da je skolska infrastruktura prostorno razvijenija od kulturne (Cvjeti¢anin i Katunari¢,
1998.:78-79). S druge strane, u istom se izvje$taju na drugim mjestima navodi sma-
njenje gradiva i satnice glazbenog i likovnog odgoja u osnovnoskolskom programu.
To nam pokazuje da su tadasnje analiti¢ke podloge drzavnih tijela vezane za kulturne
centre, na temelju kojih su stru¢njaci kreirali izvjestaj, reflektirale kruto sektorsko
razmisljanje i stoga su kulturni centri kao hibridne i polivalentne institucije bili tesko
razumljivi novom rezimu. Prethodna politika koja je poticala spajanje kulture i rada
ili kulture i obrazovanja sada je zamijenjena administrativnom logikom institucional-
nih nadleZnosti i zaStitom tradicionalnih polja kulture i umjetnosti.” Takva politika
nije bila neutralna spram kulturnih centara. Kako napominje Copi¢ (2011.), ,.kon-
tinuirano odrzavanje institucionalnog/stati¢nog pristupa sugerira potrebu za radikal-
nim ponovnim procjenjivanjem statusa quo u kulturnoj politici“. U tom smislu ona
promatra ,zakonodavnu groznicu u podru¢ju kulture® kao izraze nastojanja o¢uvanja

? Lzmedu ostaloga, 1994. godine osniva se posebno Ministarstvo kulture koje izgraduje vlastiti status
spram podru¢ja obrazovanja od kojeg se odvojilo. Taj meduprostor kulture i obrazovanja, koji je od 1960-
ih bio vazan za kulturne politike usmjerene na smanjenje reprodukcije nejednakosti u kulturi i opéenito
kulturnu demokraciju i sudjelovanje u kulturi, do danasnjeg dana nije u dovoljnoj mjeri ispunjen.
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privilegija i isklju¢enja ili slabljenja drugih aktera, bilo da je rije¢ o zastiti institucija
ili profesionalnih i strukovnih monopola (isto:5). To je posebno vazno u kontekstu
kulturnih centara jer su te institucije u manjim gradovima sa slabim profesionalnim i
kadrovskim resursima tradicionalno objedinjavale razlicite djelatnosti i podru¢ja. Lo-
kalne radijske postaje bile su samo odjel, kao i knjiznica, plesna, likovna ili glazbena
skola, ili aktivnost. Do danas su sva ta podruéja regulirana posebnim zakonima, $to
je imalo za posljedicu osnivanje i izdvajanje iz kulturnih centara novih ustanova sa
zasebnim zaposlenicima i ravnateljima, a u lokalnoj praksi su najéesc¢e i dalje ostala
samo druga vrata u hodniku iste zgrade.'” Dakako, pod uvjetom da te djelatnosti nisu
potpuno ugasene ili prepustene ustanovama iz regionalnih sredista koje bi onda u
prostorima kulturnih centara imale svoje lokalne ispostave, ¢esto bez pla¢anja najma.

S obzirom na to da su kulturni centri stavljeni u nadleznost lokalnih samouprava,
njihov je razvoj od 1990-ih bio ovisan o kapacitetima lokalnih zajednica. Procesi koji
su ve¢ bili na djelu u prethodnom sustavu, u novom su nastavljeni, doduse pojacani
negativnim utjecajima ekonomskog siromasenja regija i proracunskim problemima
lokalnih zajednica, sli¢cno procesima koji su se odvijali kasnih 1950-ih i 1960-ih. Do-
movi za kulturu u ruralnim podruéjima i malim naseljima jos su od 1960-ih godina
bili samo zgrade bez programa ili zaposlenika, ¢esto pretvarane u skladi$ne prostore
ili iznajmljivane za druge svrhe. S druge strane, centri za kulturu ili domovi kulture u
gradovima srednje velicine i regionalnim sredistima nastavili su djelovati' i u tranzicij-
skom i posttranzicijskom vremenu kao jedini javni prostori u kulturi u tim mjestima,
objedinjavajuéi pod jedan krov kulturne djelatnosti koje su im omogucavala kadrov-
ska, prostorna, financijska ili, s vremenom sve $ira, zakonska ogranicenja.

Na drugom kolosijeku razvili su se novi drustveno-kulturni centri kojima su uprav-
ljale organizacije civilnog drustva i koji su se uspjeli razviti samo u ve¢im gradovima,
najc¢e$ée u nedovrsenim, napustenim vojnim i industrijskim ili naprosto derutnim i
nekoristenim objektima (v. Vidovi¢, 2010.; Vidovi¢, Zuvela i Miskovi¢, 2018.; Zuve-
la, Miskovi¢, Sirovica i Pavi¢, 2020.). Njihova je brojnost, aktivnost i zivost tijekom
posljednjih trideset godina u toj mjeri narasla da ih je postalo tesko ignorirati te su

10 . . . e e . . .. v

Kulturni centri danas su jedne od rijetkih kulturnih institucija koje nemaju vlastiti zakon u podru¢ju
kulture, imaju ga ¢ak i pucka otvorena u¢ilista koja ¢esto imaju odjel za kulturu ili pak pokrivaju samo
kulturnu djelatnost i stoga se uobi¢ajeno smatraju vrstom kulturnog centra.

11 ~ .. . .. . . . .

DrZavna tijela ne vode evidencije kulturnih centara, pa postoje samo procjene. Prema procjenama sta-
nja, koje se mogu naéi u Matanovac Vuckovi¢, Uzelac i Vidovi¢ (2022.), u Hrvatskoj djeluje 55 kulturnih
centara i 96 puckih otvorenih u¢ilista (od njih se 44 bavi isklju¢ivo obrazovanjem, a 52 obrazovanjem i
kulturom ili iskljucivo kulturom). U Eetiri Zupanije ne djeluje nijedan kulturni centar, u $est Zupanija po
jedan, u pet zupanija po dva, u jednoj zupaniji djeluju tri, dvije Zupanije imaju po Cetiri, jedna Zupanija
sedam, jedna Zupanija osam i Grad Zagreb 13 kulturnih centara. Podaci koje smo prikupili u sklopu
nasih istraZivanja u pravilu odgovaraju ovim podacima uz napomenu da u Gradu Zagrebu danas ima
15 kulturnih centara (jedan je administrativno pripojen drugoj kulturnoj ustanovi, a tri su nova centra
osnovana po modelu civilno-javnog partnerstva s organizacijama civilnog drustva).
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nekoliko posljednjih godina postali sramezljivo vidljivi i u pojedinim mjerama naci-
onalne politike. Tako u najnovijem dokumentu kulturne politike (Matanovac Vu¢-
kovi¢, Uzelac i Vidovi¢, 2022.) prvi put tradicionalni kulturni centri bivaju obradeni
u dijelu pristupa kulturi, a ne decentralizaciji kulture koja se onda u prethodnim
praksama lako mogla prevoditi u pasivnost kulturne politike spram tih institucija, od-
nosno promatranje tih institucija samo kao prenositelja kulture iz centra u periferiju
ili pak institucija koje su nista drugo nego kulturne ustanove u sredinama koje nemaju
moguénosti razviti profesionalna kazali$ta, muzeje, arhive i druge tradicionalne kul-
turne institucije. Takoder, u istom dokumentu znacajan dio posveéen je prostorima
za kulturu i novim modelima sudjelovanja u kulturi, uklju¢ujudi i drustveno-kulturne
centre gradanskih inicijativa. Unato¢ ovim signalima, ideje kulturne demokracije te
puno priznanje podrudja sociokulture u danasnjem kulturnom sustavu jo$ uvijek nisu
ostvarene. Kako su pokazali Vidovi¢, Zuvela i Migkovi¢ (2018.), sudioni¢ko upravlja-
nje i daljnji razvoj novih oblika kulturnih centara ili otvaranje tradicionalnih kultur-
nih centara nestabilan je proces s neizvjesnim ishodima jer se kulturni sustav jos uvijek
dominantno temelji na idejama demokratizacije kulture koje usmjeravaju institucije
da rade za gradane, a ne s gradanima.

6. Zakljucak

U radu smo nastojali dati pregled razvoja kulturnih centara i njihovih preobrazbi
sukladno dominantnim drustvenim i politickim rezimima i kulturnim politikama.
Suprotno uvrijezenom stavu da je rije¢ o relativno novom fenomenu i ostatku socijali-
stickog sustava kulturni se centri u Hrvatskoj, ali i ve¢ini europskih zemalja, razvijaju
tijekom 19. stolje¢a s procesima demokratizacije drustva i izgradnje moderne javne
sfere. Kako pokazujemo u radu, kulturni se centri razvijaju i kao prostori diseminacije
(kulturnih i politickih ideja i sadrzaja razli¢itih drustvenih aktera te sluzbenih kultur-
nih i ideoloskih programa) i kao prostori proizvodnje, zbog ¢ega su u svim promatra-
nim razdobljima obiljezeni suprotnostima i napetostima te prijeporima i medudjelo-
vanjem politickih i kulturnih elita i razli¢itih gradanskih inicijativa i drustvenih grupa.
Prevladavajuce organizacijske modele mozemo naéi ve¢ u meduratnom razdoblju u
okviru politicki i ideoloski razlicitih kulturnih politika omasovljenja kulture. Neki su
od njih pocivali na djelatnosti tradicionalnih znanstvenih, kulturnih i prosvjetnih in-
stitucija (npr. Pucko uéiliSte), neki na radu gradanskih udruga i drustava, a neki su bili
isprepleteni s masovnim politickim i drustvenim pokretima (radnicki domovi, Selja¢-
ka sloga). Od 1930-ih godina sve se viSe kao akter u kulturnoj politici namece drzava,
koja se isprva oslanja upravo na organizacijske modele masovne politike, a za vrijeme i
nakon Drugog svjetskog rata drzava i masovne drustvene organizacije preuzimaju pot-
punu kontrolu i inicijativu u okviru paradigme ,narodnog prosvje¢ivanja“. Kulturni
centri u tim okvirima sluze, s jedne strane, kao sredstva u politikama opismenjavanja
i uklju¢enja najsirih slojeva stanovni$tva, posebice radnistva i seljastva, u konzumaciju
kulture, a s druge kao sredstva diseminacije nove ideoloske postavke stvaranja ,no-
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vog®, ,socijalistickog® ¢ovjeka. Razdoblje od prijelaza 19. i 20. stolje¢a do pedesetih
godina 20. stolje¢a moZzemo stoga — usprkos brojnim turbulentnim politi¢kim i drus-
tvenim promjenama — u bitnom smislu promatrati kao jedinstveno razdoblje kada je
rije¢ o dominantnoj paradigmi kulturne politike. Kao i u ranijem razdoblju gradanske
kulturne politike 19. stolje¢a njome dominira ideja kulturnog prosvjeéivanja, cemu se
sada pridruzuju elementi moderne masovne politike. Osim toga, u kulturnoj se poli-
tici kao novi razvojni moment pojavljuje sve znacajnija uloga drzave, koja u jugosla-
venskom slucaju kulminira sa socijalistickom revolucijom za vrijeme i nakon Drugog
svjetskog rata. Od 1960-ih godina i uvodenja samoupravljanja kulturna se politika i
uloga kulturnih centara redefinira. U sustav se unose elementi kulturne demokracije,
a kulturni centri postaju tocke istrazivanja i artikulacije lokalnih kulturnih potreba te
prostori koordinacije, predstavljanja i sudjelovanja gradana u kulturi. Kao multifunk-
cionalne i polivalentne institucije koje ne djeluju u tradicionalnim umjetnickim polji-
ma nego u hibridnom prostoru sociokulture spajaju¢i kulturu i obrazovanje, kulturu i
svakodnevicu te kulturu i podru¢je rada — utopijski karakeer ciljeva kulturne politike
samoupravljanja omogudio im je povoljno okruzenje za razvoj. Iako je i u tom sustavu
horizont djelovanja kulturnih centara ideoloski determiniran, ukupno gledajudi u du-
ljem razdoblju, to je za taj kulturni sektor bilo najpoticajnije okruzenje. Paradoksalno,
s promjenom politickog poretka i uvodenjem demokratskog sustava, a koji podrazu-
mijeva javno priznanje razli¢itosti, ocekivalo bi se da su kulturni centri dobili novi
poticaj, no to se nije dogodilo. Gradanske kulturne i drustvene inicijative koje su se
razvijale tijekom prethodnog razdoblja, izuzev konzervativnih strujanja, nisu pronasle
ocekivano mjesto u javnoj sferi i priznanje u kulturnom sustavu. Kulturni centri nisu
imali vaznu ulogu u novom kulturnom sustavu i u kona¢nici javni kulturni centri na
margini javnog kulturnog sustava nisu otvorili vrata gradanskim inicijativama izvan
javnog sustava. U tranzicijskom i posttranzicijskom razdoblju razvija se dvotracni su-
stav: na jednom kolosijeku javni kulturni centri, ¢iji prostor djelovanja nova neo-
konzervativna kulturna politika suzava, te na drugom drustveno-kulturni centri, koje
osnivaju gradanske inicijative odozdo i kojima je lokalna zajednica isto tako orijentir,
u praksi provode ideju kulturne demokracije i aktivnog sudjelovanja u kulturi, a koji
se bore za priznanje statusa u novim kulturnopolitickim okvirima. Tek se u posljed-
nje vrijeme primje¢uju naznake priznanja vaznosti oba sektora kulturnih centara. Za
daljnji razvoj ove javne infrastrukture, ali i ostvarenja demokratskog potencijala gra-
danskih inicijativa u kulturi, kao potencijalni konceptualni okvir novih politika moze
posluziti ideja ,nove javne kulture® koju iznosi Katunari¢ (2007.) i koja omoguéuje
zadtitu od trzisnih sila, ali isto tako i odmak od elitizma i reprodukcije nejednakosti.
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Abstract

The article analyzes the concepts of cultural centers within the framework of modern para-
digms of cultural policies in Croatia over a longer period of time. As we show in this paper,
diverse purposes and concepts of cultural centers have reflected, on the one hand, concrete
contextual frameworks, and on the other, specific cultural policy goals formulated by different
political and social actors. Cultural centers are formed both as spaces of dissemination and as
spaces of production, and therefore unite the tensions and contradictions embedded in their
structural position between cultural policies and production of culture from above and cultural
action and production of culture from below. In the initial period of the formulation of mod-
ern (bourgeois) national politics and culture during the Illyrian movement, cultural centers
had a pronounced dissemination function, but a very limited reach. In the period from the
turn of the 20" century until the first years after the Second World War, the question of mass
politics and culture came into focus and the key organizational models of cultural centers were
developed, which were based on the goals of various political actors, from cultural and civic
associations, through mass movements, and up to the increasingly prominent role of the state.
This development ends with the nationalization of the cultural sphere and the transforma-
tion of cultural centers into a means of transmitting state culture. From the 1960s, with the
introduction of self-management, the role of cultural centers has been redefined in accordance
with the ideas of cultural democracy, but that role, paradoxically, has not been retained in the
cultural policies of the new multiparty system. In the transitional and post-transitional period,
a dual system of cultural centers develops, on the one hand, public cultural centers reduced to
the position of transmitting culture and imitating traditional cultural institutions, and on the
other, socio-cultural centers established and managed by civil society organizations in culture
based on the ideas of participation, sharing, and recognition of diversity.

Key words: cultural center, socio-cultural center, house of culture, Croatia, cultural policy, de-
mocratization of culture, cultural democracy.



