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Sto je metafizika?

Sazetak

Autor u ovom clanku razmatra pet osnovnih shvacanja metafizike kao filozofske discipli-
ne koja 1) proucava najopcenitije karakteristike svega sto jest, 2) istrazuje bice kao bice,
3) razmatra ono Sto prelazi okvire iskustva, 4) analizira najopCenitije pojmove i 5) pru-
Za eksplanatornu teoriju. Pored toga, autor razmatra i niz relevantnih ideja i distinkcija,
razliku izmedu stvarnosti i pojave, podjelu na pojavnu i znanstvenu sliku svijeta (Wilfrid
Sellars), ideju da je filozofija kraljica znanosti (Moritz Schlick), podjelu na deskriptivnu i
revizionisticku metafiziku (Peter Frederick Strawson), sinopticko glediste, ideju naturalizi-
rane metafizike itd. Autor prihvaca prvo glediste, ono po kojemu je metafizika shvacena kao

filozofska disciplina koja proucava najopcenitije karakteristike svega Sto jest, i skukladno

tome smatra da se kategorijalna ontologija najbolje uklapa upravo u tu sliku. Autor nakon
toga ukratko izlaze najpoznatije kritike metafizike (David Hume, Immanuel Kant i logicki
porzitivisti), kao i stavove koji su doveli do formiranja suvremene metametafizike (Rudolf
Carnap i Willard Van Orman Quine). Naposljetku, autor razmatra verbalizam i trivijalizam
te nastoji utvrditi mogu li ove dvije pozicije predstavijati osnovu za eliminaciju metafizike.
Autor nastoji pokazati da ove pozicije ne eliminiraju metafiziku, ve¢ da radije zadaju okvir
za suvremene metafizicke rasprave.

Kljuéne rijeci
metafizika, ontologija, bi¢e kao bice, stvarnost, pojava, transcendentna stvarnost, kritika
metafizike, metametafizika, ontoloska obveza, laka ontologija

1. Uvod

U ovom ¢lanku* nastojat ¢emo odgovoriti na pitanje: $to je metafizika?! Da-
kle, pokusat ¢emo pronaéi odgovarajucu definiciju metafizike, dovoljno op-
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Ovaj ¢lanak napisan je u okviru rada na znan-  UobiCajeno se smatra da termin metafizika
stvenoistrazivackom projektu Metametafizika, — ima bibliotekarsku povijest. Prvi se put jav-
Uniri-human-18-239, Sveucilista u Rijeci. lja kao naslov Aristotelova djela — Metafizika.
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¢enitu da obuhvati sve ono $to metafizika jest, ali opet dovoljno specifi¢nu
da bude informativna i zanimljiva. Razmotrit ¢emo pet osnovnih shvacanja
metafizike, kao i nekoliko verzija svakog od tih pet shvacanja. U daljnjoj
analizi stavit ¢emo naglasak na ono §to je tipicno i vrijedno za svako od tih
shvacanja.? Nakon toga, izlozit ¢emo najpoznatije kritike metafizike, re¢i $to
je metametafizika, kako je ona nastala i razmotriti dva njena gledista — verba-
lizam i trivijalizam.

2. Razlicita shvacanja metafizike
2.1. Metafizika proucava najopcenitije karakteristike svega $to jest

Prvi odgovor na pitanje »S§to je metafizika?« glasi: metafizika je filozofska
disciplina koja proucava najopcenitije karakteristike svega Sto jest. Ovo je
Siroko prihvacéena definicija metafizike — kako u proslosti, tako i u sada$njosti.
Definicija je vrlo op¢enita, no takva je priroda samog predmeta. Pogledajmo
Sto kazu filozofski rjecnici, leksikoni i enciklopedije.

Filozofski leksikon Leksikografskog zavoda »Miroslav Krleza« iz 2012. godi-
ne daje upravo takvu definiciju:

»... filozofijska disciplina koja se bavi najopcenitijim i fundamentalnim obiljezjima svega $to
postoji.« (Kutlesa 2012: 747)*

Sliénu definiciju navodi i The Cambridge Dictionary of Philosophy Roberta
Audija iz 1999. godine:

»... filozofsko istrazivanje prirode, konstitucije i strukture stvarnosti.« (Audi 1999: 563)

Metafizika je uistom duhu definirana iu The Oxford Companion to Philosophy
Teda Hondericha iz 2005. godine:

»... bavi se svojstvima krajnje stvarnosti, onoga $to stvarno postoji, onoga §to odlikuje ono §to
stvarno postoji i ¢ini ga moguéim.« (Honderich 2005: 590)*

Mi ¢emo izraz metafizika koristiti u sljede¢em smislu: filozofska disciplina
koja proucava najopcenitije karakteristike svega Sto jest. No, razmotrit ¢emo
jo§ neka zanimljiva i utjecajna shvacanja prirode metafizike. Kao $to ¢emo
vidjeti, ta shvac¢anja uglavnom nisu suprotstavljena navedenoj definiciji. Ona
prije predstavljaju njene nadopune i pojasnjenja.

2.1.1 Metafizika i ontologija

Govoreéi o metafizici, Eesto se spominje i ontologija. Sto je ontologija i ka-
kav je odnos metafizike i ontologije? Izrazi metafizika i ontologija znalenjski
su vrlo bliski. U nekim se kontekstima Cak koriste 1 kao sinonimi. Grubo
govoreci, mogu se koristiti u istom zna¢enju. Medutim, razlika ipak postoji,
objasnit ¢emo u ¢emu se ona sastoji. Izraz ontologija dolazi od starogrckog
to on, §to znaci ono $to jest ili ono Sto postoji, a u infinitivu glagol einai znaci
biti, postojati, dok rijec logia znaci znanost. U tom smisli, ontologija bi ozna-
Cavala znanost o postojanju, znanost o onome Sto postoji ili znanost o onome
Sto jest. Pod natuknicom ontologija u Leksikonu filozofije stoji:

»Filozofijska disciplina koja proucava ono §to jest i u ¢ijem se sredistu nalaze pitanja kao $to su:
Sto uopée znaéi biti ili postojati? Sto postoji? Koja su osnovna svojstva onoga $to postoji? Koji
su osnovni odnosi medu stvarima koje postoje? U izvedenom smislu, izraz ‘o’ upucuje na skup
entiteta Cije postojanje priznaje neka teorija.« (Kutlesa 2012: 840)
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U Oxford Companion to Philosophy navodi se sljedece:

»Ontologija, shvacena kao grana metafizike, jest znanost bi¢a naprosto, obuhvaca takve proble-
me kao $to su priroda postojanja i kategorijalna struktura stvarnosti.« (Honderich 2005: 670)

lako je izraz gré¢kog porijekla, rije¢ ontologija usla je u upotrebu tek pocet-
kom 17. stoljeca. Ideja je bila da se metafizika dijeli na opcu metafiziku i na
posebne ili regionalne metafizike. Ontologija je opéa metafizika, ona prouca-
va sve §to jest. S druge strane, teologija, kozmologija i psihologija su poseb-
ne ili regionalne metafizike. One imaju svoje specificne predmete: teologija
proucava Boga, kozmologija svijet, a psihologija dusu. Dakle, metafizika bi
bila siri pojam, koji obuhvaca ontologiju. U Discursus Praeliminaris de Phi-
losophia in Genere iz 1728. godine, veliki polihistor i sistematizator filozofije
Christian Wolff kaze:

»U metafizici, na prvom mjestu nalazi se ontologija ili prva filozofija, na drugom op¢a kozmolo-
gija, na tre¢em psihologija, i na posljednjem prirodna teologija. Dijelovi metafizike moraju biti
poredani tako da dijelovi koji dolaze prije daju principe za ostale dijelove. Prirodna teologija
preuzima principe od psihologije, kozmologije i ontologije. Psihologija preuzima principe od
op¢e kozmologije i ontologije. A kozmologija preuzima principe od ontologije. Prema tome,
jasno je da prvo dolazi ontologija, kozmologija druga, psihologija tre¢a i prirodna teologija

Cetvrta.« (Wolff 1963: 50-51)

Medutim, u tom djelu sam Aristotel ne koristi
naziv metafizika, on govori o prvoj filozofiji.
Kako je onda to djelo dobilo svoj naziv? Izraz
metafizika navodno je skovao Andronik s
Roda. On je nakon Aristotelove smrti slagao i
sistematizirao Aristotelove radove. Budu¢i da
jedna Aristotelova knjiga nosi naslov Fizika,
skupina tematski povezanih spisa, koji su se
nasli nakon djela Fizika, dobili su naziv Me-
tafizika, kao ono $to bibliotekarskim redom
dolazi nakon fizike ili iza fizike. Dakle, izraz
dolazi od starogrckog ta meta ta physika, §to
znaci ono $to dolazi iza fizike. To je poznata
prica o tome kako je Aristotelova Metafizika
dobila svoje ime. Izgleda da je pri¢a tocna.
Medutim, ne mozemo se oteti dojmu da se
prefiksom meta zeli reci jo§ nesto. Meta znaci
iza, nad, iznad, s onu stranu. U skladu s time,
metafizika bi oznacavala nesto §to dolazi iznad
fizike, mozda nesto §to je vaznije i dublje od
fizike. Ono $to dolazi iza prirode ili iznad pri-
rode, nesto natprirodno ili onostrano. U tom
smislu, izraz se odnosi na proucavanje prave
stvarnosti skrivene iskustvenoj spoznaji — pra-
ve stvarnosti koja lezi iza vela pojava.
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Mozemo odmah re¢i da ¢emo se na koncu
odluciti za prvo shvacanje. No, kao $to cemo
vidjeti, naSe razumijevanje metafizike ne bi
bilo potpuno ako ne bismo prosli kroz ostala
Cetiri. To da metafizika proucava najopcenitije
karakteristike svega $to jest mozda se najbo-
lje vidi u tzv. »kategorijalnoj ontologiji«, koja
nastoji dati najopcenitiju taksonomiju svega
Sto jest. Prema prvom shvacéanju, razlika iz-
medu Porfirijeva stabla i Mendeljejevljeva pe-

riodnog sustava elemenata ili Linnéove takso-
nomije samo je razlika u stupnju, a ne u vrsti.
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Natuknicu je napisao Filip Grgi¢, dok je Stipe
Kutlesa glavni urednik leksikona.
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Ovdje je zanimljivo vidjeti kako suvremeni
domacdi autori odreduju metafiziku. U Uvo-
du u ontologiju iz 2019. godine, Lino Veljak
kaze da metafizika »predstavlja onaj dio filo-
zofije koji se bavi najopéenitijim i temeljnim
obiljezjima svega §to jest« (Veljak 2019: 10).
S druge strane, u udzbeniku filozofije za Ce-
tvrti razred gimnazije, Hrvoje Juri¢ i Katarina
Stupalo kazu »metafizika se bavi nadosjetil-
nim aspektima bica [...] bicem kao bi¢em
[...] odnosno najosnovnijim i najopéenitijim
obiljezjima onoga Sto postoji« (Juri¢, Stupa-
lo 2021: 74). Ovo su zapravo tri definicije.
Druga i tre¢a mogu se uzeti u smislu da tvrde
isto. Medutim, prva se barem prima facie ra-
zlikuje od druge dvije. Nadosjetilno nije isto
$to 1 najopcéenitije. lako bi se uz dodatnu argu-
mentaciju moglo tvrditi da se te dvije domene
podudaraju. Hrvoje Relja odreduje metafiziku
kao »znanost o prvotnim pocelima« (Relja
2022: 390). Inace, Relja u ovom radu razli-
kuje metafiziku biti i metafiziku bitka. Iako je
rije¢ o zanimljivoj raspravi, ovdje neCemo u
nju ulaziti. Naposljetku, Luka Perusi¢ navodi
i analizira viSe shvac¢anja metafizike, domac¢ih
i inozemnih autora, a priklanja se definici-
ji metafizike kao znanosti o prvim pocelima
(Perusi¢ 2018: 133—136). Zahvaljujem recen-
zentu na ovoj sugestiji.
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Istu podjelu prihvaca i Josip Stadler. Tako i sdm naslov njegova djela iz 1907.
godine glasi Opcéa metafisika ili ontologija. Stadler ¢ée zapisati sljedece:

»Metafisika se dijeli na dvije Cesti: na opcu (generalnu), koja se zove ontologija, i na posebnu
(specijalnu). Jest pak ontologija znanost stvari, u koliko ih um shvaca najopéenitijim pojmovi-
ma. [...] Sve pak §to je stvarno dade se na troje svesti: na svijet, koji nas okruzuje, na ¢ovjeka i na
Boga. Ona cest metafisike, koja raspravlja o svijetu zove se kosmologija; ona pak, koja govori
o dusi, zove se duSoslovlje (psihologija); napokon ona, koja govori o zadnjem uzroku svega, Sto
je u svijetu, to jest koja uzima samoga Gospodina Boga u pretres, zove se naravno bogoslovlje.
Buduc¢i da sve te tri Cesti uzimaju u pretres bice napose, to one sacinjavaju predmet metafisike
specijalne; ona pak znanost, koja govori o bicu uopce, koja razvija pravila, $to valjaju za bice
uopcée, zove se ontologija.« (Stadler 1907: 5-6)

S druge strane, Bozo Milanovi¢ u Ontologiji iz 1963. godine kaze:

»Ontologija se zove takoder ‘metafizika’ i to ‘opca metafizika’ (metaphysica generalis) — za
razliku od posebne (specijalne) metafizike koja raspravlja o Bogu (teodiceja), o svijetu (kozmo-
logija) i o dusi (psihologija).« (Milanovi¢ 1963: 3)

Francuski prosvijetitelji takoder su prihvaéali ovu podjelu. Oni su u poznatoj
Enciklopediji razumsko znanje podijelili na znanost o bogu, znanost o ¢ovje-
ku i znanosti o prirodi. I za njih je opéa metafizika bila ontologija.

Govoreci 0 ovoj podjeli, mozemo dodati jo§ par napomena. Teologija koja
¢ini dio metafizike jest tzv. prirodna teologija, a ne teologija objave. Dakle,
ideja je da bi nas proucavanje prirode trebalo dovesti do zakljucka da postoji
Bog. Proucavanje Objave nije bilo shvaéeno kao dio metafizike. Psihologija
se Cesto dijelila na racionalnu i empirijsku. Racionalna psihologija smatra-
la se dijelom metafizike, dok se empirijska smatrala samostalnom znanoscu.
Koristio se i izraz pneumatologija (od starogrckog pneuma), Sto znaci dah, ili
u ovom kontekstu mozda prije dusa. Racionalna pneumatologija odgovarala
bi onome §to danas zovemo filozofija uma.

Kroz povijest filozofije, dijelovi metafizike izdvajaju se u samostalne filozof-
ske discipline. Taj proces jo§ uvijek traje. Filozofija uma i filozofijja religije
danas su samostalne discipline. No jos krajem 20. stolje¢a tretirale su se kao
dijelovi metafizike. Poznata i utjecajna knjiga Metaphysics Richarda Taylora
iz 1963. godine, ima jedanaest poglavlja, a od toga su tri posveéena filozo-
fiji uma, a jedno filozofiji religije (usp. Taylor 1963). U nekim antologijama
tekstova iz metafizike 1 danas se nalaze radovi o statusu mentalnih stanja i
postojanju Boga. U antologiji Metaphysics. The Big Questions Petera van
Inwagena i Deana Zimmermana iz 1998. godine, odredene sekcije posveéene
su odnosu uma i tijela, kao i argumentima za postojanje boga (van Inwagen,
Zimmerman 1998). Rasprave o slobodi volje, vrijednosti smrti, prirodi jastva,
postojanju apstraktnih entiteta, prirodi prostora i vremena itd. predstavljaju
samostalne rasprave, no i dalje se smatraju dijelovima metafizike.

2.2. Aristotel: metafizika proucava biée kao bice

Postoji jos jedna bitna napomena koja se Cesto spominje kada se govori o me-
tafizici, a to je da metafizika proucava bicée kao bice. Medutim, $to bi to bilo
bice kao bice? Being qua being ili bitak kao bitak?

Mi imamo moc¢ apstrahiranja. To zna¢i da mozemo apstrahirati, primjerice,
oblik nekog predmeta od boje toga predmeta, od materijala od kojega je na-
pravljen itd. Dakle, moZzemo jedan aspekt predmeta uzeti i misaono ga od-
vojiti od ostalih svojstava toga predmeta. Ovdje je ideja da postojanje pred-
meta misaono apstrahiramo od svega drugoga u tom predmetu. Ako misaono
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odvojimo sve ostale aspekte toga predmeta, jedino §to ostane u razmatranju
jest postojanje toga predmeta. To je objaSnjenje izraza bice kao bice. Dakle,
kod bilo kojeg predmeta koji postoji — bio on konkretan, apstraktan, prosli,
buduéi, mogucéi, ma kakav god on bio — zanemarimo sva njegova svojstva i
fokusiramo se samo na to da ono postoji. To bi onda bilo bice kao bice, odno-
sno postojanje kao postojanje.

Isto vrijedi i za mnoge druge pojmove. Primjerice, vatrogasac trazi uzrok po-
Zara, njega zanima $to je uzrok pozara. Mehani€ara zanima §to je uzrok kva-
ra. Epidemiologa zanima $to je uzrok zaraze, a filozofa zanima $to je uzrok,
sdm po sebi, bez obzira na to ¢ega je uzrok. Dakle, filozof trazi definiciju
uzroka koja vrijedi za sve uzroke, bez obzira na to ¢ega su oni uzroci. Moze-
mo reéi da filozof trazi uzrok kao uzrok. U istom smislu, metafizika proucava
bice kao bice.

Na tome tragu mozemo re¢i da matemati¢ara zanima broj kao broj. Sto bi
to znacilo? Ako stocara zanima broj krava, bankara zanima broj eura, onda
matematicara zanima broj kao broj. Dakle, kada matematicar proucava broj,
on apstrahira od toga cega je broj broj. Broj je u drugim podrucjima uvijek
broj necega, broj krava, eura, sati itd. Medutim, matematicar proucava broj
kao broj. Metafizika isto tako proucava bice kao bice. Valja se prisjetiti da
Aristotel knjigu I' Metafizike zapocinje rije¢ima:

»Postoji znanost koja proucava bitak kao bitak i njegove prisutnine po sebi. Ona nije ista ni s
jednom od djelomiénih znanosti, jer ni jedna od drugih ne proucava bitak uopce i kao bitak,
nego odsijecajuéi jedan njegov dio promatraju mu prigodak poput matematickih znanosti. A
buduci mi istrazujemo pocela i najvise uzroke, bjelodano je da oni moraju pripadati nekakvoj
naravi po sebi. Ako su oni koji istrazivahu prapocela bica istrazivali i ta pocela, nuzno je da
prapocela bitka budu ne prema prigotku, nego kao bitka. Stoga i mi moramo shvatiti prve uzroke
bitka kao bitka.« (Aristotel 1985: 75)

Ovo je Aristotelovo odredenje imalo velik utjecaj u povijesti filozofije. Stoga
je 1 danas ovo smisao u kojem se koriste izrazi metafizika, ontologija, prva
filozofija, pa ¢ak 1 kraljica znanosti.

2.2.1. Prvi principi

Ovdje se metafiziku ili ontologiju odreduje kao prvu filozofiju. Medutim, §to
znaci prva? U kojem je smislu prva? Ona je prva u logickom redu. To znaci da
se bavi najopcenitijim principima i pojmovima. Ovdje treba napomenuti da za
Aristotela logicki red odgovara redu stvari u svijetu. Red misljenja ujedno je 1
red stvarnosti. Stoga, najopcenitiji principi logike opisuju najopcenitije karak-
teristike stvari u svijetu. Oni opisuju svojstva svega §to postoji — bic¢a kao bica.
Klasi¢an je primjer princip neproturjecja. Ovdje svakako valja spomenuti
poznato mjesto Aristotelove analiza iz Metafizike. Naime, Aristotel u knjizi
I"napominje:

»1 najpostojanije od svih pocela je ono o kojem je nemoguce prevariti se; jer takvo nuzno mora
biti najpoznatije (buduci da se svi varaju o onim stvarima koje ne poznaju) i nepretpostavlje-
no, jer ono (nacelo) koje mora imati svatko tko poima ista od bica nije puka pretpostavka. I
ono §to mora spoznati, tko god bilo $to spoznaje, nuzno je da s time ve¢ dode. Jasno je dakle
kako je takvo pocelo od svih najpostojanije. Pa recimo onda sto je ono. ‘Nemoguce je da isto
istomu i prema istomu istodobno i pripada i ne pripada’ (a $to god bismo drugo pridodali, neka
je pridodano poradi logickih teskoca). To je dakle najpostojanije od svih pocela: jer posjeduje
spomenutu odredbu. Naime, nemoguce je bilo komu pretpostaviti da ista stvar i biva i ne biva,
kao $to neki zamiSljaju kako kaze Heraklit. Jer nije nuzno da ono $to tkogod kaZe upravo to isto
i pretpostavlja (ili vjeruje). Ako je dakle nemoguce da istodobno istomu pripadaju protivnosti
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(i moramo tom stavku pridodati uobicajene odrednice), i jedno je mnijenje opreka drugome u
protuslovlju, bjelodano je kako je istomu nemoguce pretpostaviti istodobno da isto biva i ne
biva; jer onaj tko bi se u tome prevario, istodobno bi zastupao opreéna mnijenja. Zbog toga
svi koji dokazuju svode na ovo posljednje mnijenje, jer ono je po naravi pocelo i svim ostalim
samoistinama.« (Aristotel 1985: 82-83)

Dakle, princip neproturjecja prvi je u logickom redu — svi se dokazi oslanjaju
na njega, dok se njega samoga ne moze dokazati jer ne postoji visi i opéeni-
tiji princip. Pred toga, on vrijedi za sve $to postoji. Isto tako, misljenje nije
moguée bez ovog principa. Zato se kaze da je metafizika prva filozofija i da
proucava prve ili najvise principe. Ovi su se Aristotelovi uvidi obi¢no izlagali
kao tri principa misljenja ili tri zakona misljenja.® To su: (1) princip identite-
ta: Stogod jest, jest; (2) princip neproturjecja: nista ne moze ujedno biti i ne
biti; (3) princip iskljucenja trec¢eg: bilo $to mora ili biti ili ne biti.

Gottfried Leibniz uveo je jo§ dva poznata temeljna principa misljenja. To su
princip dovoljnog razloga 1 princip identiteta nerazlucivoga. Pored principa
neproturjecja, u Monadologiji iz 1714. godine, Leibniz navodi i princip do-
voljnog razloga. Leibniz u paragrafima 31 i 32 navodi sljedece:

»[31] Nasa rasudivanja zasnivaju se na dva glavna principa: prvo na principu neproturjecnosti,
po kojemu neistinim smatramo ono $to sadrzi proturjecnosti, a istinitim ono $to je suprotstavlje-
no i protivno neistinitom. [32] Drugo, na principu dovoljnog razloga, po kojem zakljuc¢ujemo da
nijedna ¢injenica nije prava i postojeca, nijedna postavka istinita, ako ne postoji dovoljan razlog
zasto je to tako, a ne drugacije, premda nam ti razlozi najces¢e ne mogu biti potpuno poznati.«
(Leibniz 1980a: 264)

Princip dovoljnog razloga obi¢no se formulira kao teza da za bilo koju istinitu
recenicu postoji dovoljan razlog zasto je istinita ona, a ne njena negacija.
Leibniz je princip identiteta nerazlucivih stvari (engl. the identity of indis-
cernibles) izlozio u devetom poglavlju Rasprave o metafizici iz 1686. godine.
No, najjasniju formulaciju moZemo naci u kratkom spisu Prve istine:

»U prirodi ne mogu postojati dvije pojedine stvari koje se razlikuju samo po broju, to jest, koje
se ne bi razlikovale ni po kojem od svojih svojstava, i koje bi se razlikovale samo po tome $to
su dvije stvari, a ne jedna. Jer gdje su dvije stvari mora biti moguce objasniti zasto su razlicite
— zasto su dvije, zaSto X nije y — a za to objaSnjenje moramo traziti kvalitativne razlike izmedu
stvari. Sv. Toma rekao je da se bestjelesni umovi nikada ne razlikuju samo po broju — to jest, da
dva nikada nisu kvalitativno potpuno jednaka; isto se mora reéi i za ostale stvari, jer nikada ne
nalazimo dva jaja ili dva lista ili dvije vlati trave koji su potpuno jednaki.« (Leibniz 1980b: 2)

Dakle, ako su dvije stvari nerazlucive (tj. ako dijele sva svojstva), onda to
nisu dvije razli¢ite stvari, nego jedna te ista stvar.® Ne mogu postojati dvije
potpuno jednake stvari, tj. dvije stvari koje dijele sva svojstva. Drugim rije-
¢ima, nema numericke razlike bez kvalitativne. Princip je u literaturi poznat
pod nazivom »Leibnizov zakon«. Cesto se izlaze u formalnom zapisu:

VF (Fx & Fy) >x=y
Leibniz je bio vrlo optimisti¢an u pogledu novih principa koje je uveo. Tako je,
primjerice, na jednom mjestu tvrdio da ¢e princip dovoljnog razloga i princip
identiteta nerazlucivih bitno promijeniti status metafizike, odnosno da ¢e

»... pomocu tih principa ta znanost postati stvarna i demonstrativna, dok se prije uglavnom
sastojala od praznih rijeéi.« (Ariew 2000: 22)’

Ovdje neéemo ulaziti u sadrzajnu raspravu o principima. Namjera nam je

izloziti ideju da metafizika proucava prve principe misljenja, koji su ujedno i
prvi principi svega §to jest.
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B. Berti¢, Sto je metafizika?

2.3. Metafizika proucava ono $to prelazi granice iskustva

Sada dolazimo do jednog drugacijeg shvacanja metafizike. S obzirom na to
da fizika znaci priroda, dok meta znaci iznad, iza ili nad, metafiziku se moze
shvatiti kao disciplinu koja proucava ono natprirodno ili ono nadnaravno,
odnosno kao disciplinu koja proucava ono §to prelazi granice iskustva, ono
Sto transcendira granice iskustva, ono nadosjetilno. Ideja je da se empirijske
znanosti bave onim prirodnim, dok se metafizika bavi onim natprirodnim.
Vjerovali ili ne, u povijesti filozofije metafizika se Cesto shvacala upravo u
tom smislu.

Josip Stadler u knjizi Opéa metafisika ili ontologija iz 1907. godine, kao na-
slov prvog poglavlja, navodi:

»Metafisika je znanost, koja raspravlja o bivstvu, uzroku i svrsi svega, $to je stvarno.« (Stadler
1907: 1)

Stadler na prvoj stranici navedene knjige kaze sljedece:

»Na§ um shvaca ponajprije $to nam je najbliZe: stvari osjetne, a onda istom gleda da prodre i u
stvari nadosjetne. Tomu nas uci sama narav. Radoznao na$ duh, kakav vec je, ne zadovoljava
se poznavanjem pukih pojava i ¢ina; on hoce da shvati nutarnju narav tih pojava; on hoce da
sazna za uzrok i bivstvo stvari. Tako na§ um ve¢ po svojoj naravi od istrazivanja stvari osjetnih
prelazi na istrazivanja stvari nadosjetnih; od stvari fisickih na metafizicke. [...] Prema tomu je
metafisika znanost, koja tumaci pojave nadosjetne.« (Stadler 1907: 1)

Ovakvo shvacanje metafizike prihvacaju i neki suvremeni autori. U The
Oxford Dictionary of Philosophy iz 1996. godine, Simon Blackburn kaze:

»Termin se sada primjenjuje na bilo koje istrazivanje koje postavlja pitanja o stvarnosti koja lezi
iznad ili iza onoga Sto se moze dohvatiti metodama znanosti.« (Blackburn 1996: 240)

Drugim rije¢ima, postoji ono §to moze zahvatiti znanost, dok metafizika moze
zahvatiti jo$ viSe od toga. Jasno, ovakvo je shvacanje metafizike vrlo proble-
matic¢no, pa je sukladno tome i izloZeno razornim kritikama. Medutim, to je
tek jedan smisao naziva metafizika.

Na isti nacin metafiziku definira i Thomas Mautner u Penguin Dictionary of
Philosophy iz 2000. godine:

»Takvo istrazivanje vodilo bi nas do razumijevanja krajnje stvarnosti koja lezi iza onoga $to
susrec¢emo u osjetilnom iskustvu. To razumijevanje samo nije zasnovano na osjetilnom iskustvu,

5

Ideja da su ovo temeljni principi miSljenja
vrlo je pro$irena i utjecajna. Prihvatio ju je
velik broj autora, od britanskih logicara do
domacih autora koji su radili u skolasti¢koj
tradiciji (usp. Russell 1980: 94; Milanovi¢
1963: 7).

6

Poznata je anegdota s primanja kod princeze
Sofije u vrtovima Herrenhausen u Hannove-
ru. Anegdotu izlaze saim Leibniz u poznatoj
Prepisci izmedu Leibniza i Clarka, u etvrtom
pismu od 2. lipnja 1716. Princeza je uzvanika
koji nije prihvacao Leibnizov princip identite-
ta nerazlucivih poslala da nade dva potpuno
jednaka lista. Covjek je dugo traZio po cije-
lom vrtu, ali nije uspio naéi dva potpuno ista
lista (usp. Ariew 2000: 22).

7

Inace, Leibnizov zakon je itekako problema-
tican. Moze se re¢i da se u punoj formulaci-
ji sastoji od dva dijela: implikacije ulijevo i
implikacije udesno. Nerazlucivost identicnih
stvari nije kontroverzna: ako su x i y identic-
ni, onda dijele sva svojstva. Medutim, iden-
ticnost nerazlucivih stvari jest kontroverzna:
ako x 1y dijele sva svojstva, onda su identi¢ni.
Prima facie protuprimjer tezi o »identi¢nosti
nerazlucivih stvari« jest bilo koji par predme-
ta koji dijele sva svojstva, a nisu numericki
identi¢ni. Poznata je i uvjerljiva kritika Maxa
Blacka (usp. Black 1952).
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nego na racionalnoj analizi i uvidu. Mali je korak do interpretacije ta meta ta physika kao istra-
zivanja onoga §to leZi iza prirode i transcendira granice obi¢nog znanja i iskustva.« (Mautner
2000: 351)

U Sjedinjenim Americkim Drzavama postoje du¢ani koji se zovu Metaphysi-
cal shop. Sto je to metaphysical shop? Kakvi su to du¢ani? Imaju li filozof-
skih knjiga? Ne! Oni prodaju kristalne kugle, tarot karte, ploce za prizivanje
duhova itd. U ovoj se upotrebi izraza metafizicko poistovjecuje s okultnim.
Ovo je prirodna posljedica shvacanja metafizike kao discipline koja se bavi
nadnaravnim, onostranim ili nadosjetilnim.

2.3.1. Granice iskustva

Definicija koja opisuje metafiziku kao disciplinu koja govori o onome Sto pre-
lazi ili transcendira okvire iskustva naizgled je vrlo pretenciozna jer baca vrlo
lose svjetlo na metafiziku. Medutim, ako malo bolje pogledamo, vidjet cemo
da to nije tako. U ljudskoj spoznaji €esto prelazimo granice iskustva tako da,
na osnovi onoga Sto nam je dano u iskustvu, zakljucujemo o onome Sto pre-
lazi granice iskustva. Time svoju spoznaju §irimo na ono $to nam nije dano u
neposrednom iskustvu, odnosno ono §to prelazi granice iskustva. Primjerice,
stari Grei, matematicari Eratosten 1 Eudokso, znali su da je Zemlja okrugla.
Kako je to moguée kada im potonje nije bilo dano u neposrednom iskustvu?
Naime, primijetili su da sjene padaju pod drugacijim kutom u Gr¢koj nego u
Egiptu. Sto ste juZnije, to je sjena Stapa kraéa. Sto ste juZnije, to sundeva svje-
tlost dublje ulazi u bunare. Procijenili su udaljenost izmedu Grcke i Egipta pa
na osnovi toga izracunali dimenziju Zemlje.® Dosli su do zakljucka da je Ze-
mlja kugla s opsegom od 39.000 km. Danas znamo da je opseg Zemlje 40.000
km. Pogrijesili su za otprilike 1 %. Dakle, na osnovi iskustva isli su dalje od
iskustva, zakljucili su o necemu sto nije bilo dano u samom iskustvu. Danas
znamo da se svemir $iri. Kako? To znamo na osnovi crvenog pomaka (engl.
red shift) u spektru svjetlosti. Ako se izvor svjetlosti udaljava, spektralne se
linije pomiéu prema crvenom dijelu spektra. Sto je brzina udaljavanja veca, to
je i pomak veéi. Svjetlost koja dolazi s udaljenih zvijezda ima crveni pomak,
a §to je zvijezda udaljenija, to je pomak veéi, Sto znaci da se brze udaljava.
Na osnovi toga zakljucujemo da se svemir §iri. Dakle, na osnovi iskustva
zakljucujemo o onome Sto nam nije direktno dano u iskustvu, tj. o onome Sto
prelazi granice iskustva. Dakle, zakljucci o onome §to prelazi granice isku-
stva sasvim su legitimni, oni Sire nasu spoznaju, i izuzetno su zanimljivi. Ako
hocete, mozemo reéi da u ovim sluc¢ajevima na osnovi pojava zakljucujemo
o tome kakva je prava stvarnost. Zbog toga nema nikakvog posebnog proble-
ma s tezom da je metafizika disciplina koja prelazi granice iskustva. Jasno,
pitanje je ¢ini li to metafiziku na prihvatljiv na¢in, odnosno jesu li filozofski
argumenti dobra osnova za nagadanje o strukturi prave stvarnosti. Medutim,
nacelno gledajuéi, nasa spoznaja moze prije¢i i prelazi granice iskustva.’

2.3.2. Stvarnost i pojave

Ako se govori o metafizici, svakako se mora nesto reci o podjeli na stvarnost i
pojave. To je podjela na to kakve stvari jesu i to kako nam izgledaju. Svi razu-
mijemo to da stvari ne moraju biti takve kakve izgledaju. Nesto moze izgledati
kao dobra prilika, a da to zapravo nije, netko moze izgledati kao dobar prija-
telj, a da to zapravo nije, netko moze izgledati mladi nego Sto zapravo jest,
stvari mogu biti gore nego §to izgledaju ili ne biti toliko lose kao $to izgledaju;
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Stap uronjen u vodu izgleda slomljen iako zapravo nije, predmeti u retrovizoru
mogu izgledati udaljeniji nego Sto zapravo jesu itd. To je razlika izmedu toga
kakve stvari jesu 1 kako nam izgledaju. Ova je razlika jedna od temeljnih poj-
movnih razlika, a kada je jednom pojmimo, mozemo je primijeniti na bilo sto,
na bilo kojoj skali i u bilo kojoj mjeri! Medu ostalim, mozemo tvrditi da je cje-
lokupna stvarnost drugacija nego Sto izgleda. Na ovu se razliku moze oslanjati
filozofija, religija, mitologija, mistika, znanost, umjetnost itd. Razni izvori iz
raznih razloga mogu tvrditi da stvari nisu takve kao §to izgledaju. U indijskoj
filozofiji smatraju da postoji Maya — veo privida ili iluzije — i da je prava stvar-
nost drugacija nego $to nam izgleda. Iako nam nasa tijela izgledaju ¢vrsta i
solidna, suvremena nam znanost kaze da je 99.9999999 % naseg tijela zapra-
vo prazan prostor. Kada ne bi bilo praznog prostora izmedu jezgre i omotaca
atoma, svi ljudi na svijetu zajedno bi zauzeli prostor jedne kocke Secera. Libe-
tovi eksperimenti pokazuju da mi zapravo ni o ¢emu ne odlu¢ujemo, nego da
umjesto nas nasi mozgovi odluc¢uju na nesvjesnoj i neuroloskoj razini. Zenon i
Parmenid tvrdili su da kretanje ne moze postojati i da se nama samo ¢ini da se
predmeti krec¢u. Demokrit, Galileo Galilei, Isaac Newton i drugi smatrali su da
boje, okusi i mirisi zapravo ne postoje, ve¢ da predstavljaju nase subjektivne
reakcije. Dakle, ne samo da ovo ili ono moze biti drugacije nesto §to izgleda,
nego cjelokupna stvarnost moze biti drugacija nego Sto izgleda. Otuda i dolazi
ideja da postoji ili da moze postojati prava stvarnost, bitno drugacija od toga
kako nam izgleda. Pojavna je stvarnost ono §to nam je dostupno u iskustvu.
Kako doéi do prave stvarnosti? Kako do¢i do toga kakve stvari zapravo jesu,
objektivno i nezavisno od toga kako nama izgledaju? Samani jedu izvjesne
vrste gljiva. Fizicari koriste ciklotron. Ove druge uzimamo ozbiljno, prve bas
ine. Aliijedni i drugi nastoje doci do prave stvarnosti. Metafizika isto nastoji
do¢i do prave stvarnosti. No, ono $to je specificno za metafiziku jest metoda.
Ideja je da se racionalnom argumentacijom treba do¢i do toga kakva je prava
stvarnosti, a u odredenim sluc¢ajevima i kakva treba biti. Zbog toga su razni
racionalisti kroz povijest filozofije bili skloni izgradnji metafizickih sustava,
dok su empiristi oduvijek osjecali odbojnost prema ideji da se ¢istim razumom
moze spoznati svijet u kojem zivimo.

2.4. Wilfrid Sellars: pojavna i znanstvena slika svijeta

U filozofskoj terminologiji uobicajena je podjela na noumena i phainomena.
Noumena je to kakve stvari jesu po sebi, a phainomena je to kako nam izgle-
daju, kako nam se pojavljuju. Ova pojmovna distinkcija vezuje se uz Imma-
nuela Kanta (Kant 1781). Medutim, uveli su je ve¢ anticki skeptici. Na nju se
uvelike oslanja Sekst Empirik u Obrisima pironizma (Grgi¢ 2008). Anticki
skeptici htjeli su pokazati da na osnovi toga kako nam stvari izgledaju ne mo-
zemo zakljuciti kakve one stvarno jesu. Zato im je ova pojmovna distinkcija
bila neophodna.

Wilfrid Sellars govori o dvije slike svijeta (Sellars 1963). To su pojavna slika
svijeta (engl. the manifest image) 1 znanstvena slika svijeta (engl. the scienti-
fic image). Sellars ¢e na jednom mjestu zapisati sljedece:

8 9

Podatke o udaljenosti Greke i Egipta dobili su ~ Nacelno, ljudi okovani u Platonovoj Spilji
od trgovaca, koji su prijevoz robe karavanima  mogli bi zakljuciti kakva je prava stvarnost
naplaéivali po broju koraka. Ispostavilo se da  (Platon DrZava, knjiga VII).

je ta metoda zapravo bila vrlo precizna.
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»Filozof nije suocen s jednom visedimenzionalnom slikom za koju treba pokazati da je jedin-
stvena, nego s dvije u osnovi jednako kompleksne slike. Svaka od tih slika nastoji biti potpuna
slika Covjeka-u-svijetu. Nakon §to ih dobro prouéi, mora ih spojiti u jedinstvenu viziju. Dozvo-
lite mi da ove dvije perspektive nazovem pojavna i znanstvena slika Covjeka-u-svijetu.« (Sellars
1963: 4-5)

Pojavna slika oznacava to kako nam stvari izgledaju u svakodnevnom isku-
stvu. S druge strane, znanstvena slika oznacava to kako nam znanost opisuje
stvarnost.!® Sellars ove dvije slike uzima toliko Siroko da znanstvena slika
obuhvaca i, primjerice, Spinozinu metafiziku. Sellars smatra da postoji jaka
napetost izmedu ove dvije slike, one izgledaju nespojive. One Cesto radikalno
odstupaju jedna od druge. Izgleda da se medusobno iskljuc¢uju i da ne mogu
istovremeno biti istinite. Sellars daje primat znanstvenoj slici svijeta — ako je
pojavna u sukobu sa znanstvenom, treba odbaciti pojavnu i prihvatiti znan-
stvenu!!!

2.5. Metafizika je pojmovna analiza

U 20. stoljecu, a pogotovo u drugoj polovini 20. stoljeca, rasprostranjeno je
glediSte po kojemu je filozofija shvacena kao pojmovna analiza. Tako za veli-
ki broj filozofa odgovor na pitanje »$to je filozofija?« glasi »filozofija je poj-
movna analiza«. Shodno tome, i metafizika moze biti shva¢ena kao pojmovna
analiza upravo zato §to istrazuje najopcenitije pojmove kao §to su: postojanje,
uzrokovanje, predmet, svojstvo, prostor, vrijeme itd. Potonju ideju zastupao
je i Moritz Schlick, najistaknutija figura Bec¢koga kruga.'? Prema ovoj slici,
znanstvenici se bave cinjenicama, dok se filozofi bave pojmovima. Medutim,
Schlick je smatrao da izmedu ove dvije aktivnosti ne postoji jasna i ostra gra-
nica, ve¢ da je ova podjela posla viSe stvar stupnja. Tvrdio je da svako veliko
znanstveno otkrice ujedno predstavija i novo razumijevanje pojma. Sigmund
Freud uvodi pojam podsvjesnog, Karl Marx doprinosi razumijevanju pojma
klase, a Albert Einstein razumijevanju pojma vremena. Schlick na tome tragu
istice:

»Svi se slazu da je, na primjer, Einsteinov rad, koji krece od analize znaCenja iskaza o vremenu
i prostoru, zapravo bio filozofsko postignuce. Ovdje trebamo dodati da presudni epohalni koraci
u napretku znanosti uvijek imaju ovaj karakter; oni predstavljaju klarifikaciju znacenja funda-

mentalnih iskaza i u tome mogu uspjeti samo oni koji imaju dara za filozofsku aktivnost. Veliki
istrazivac uvijek je ujedno filozof.« (Schlick 1959: 58)

S jedne strane, rezultati znanosti utjeu na nase pojmove, dok pojmovi, s dru-
ge strane, omogucavaju samo bavljenje znanos¢u . Postoji interakcija izmedu
filozofije i znanosti, izmedu Cinjenica kojima se bave znanstvenici i pojmova
kojima se bave filozofi. Dakle, metafizika bi bila analiza najopcenitijih poj-
mova kao §to su postojanje, uzrokovanje, supstancija, prostor, vrijeme itd. —
pri Cemu ne smijemo smetnuti s uma ¢injenicu da i znanstvena otkri¢a mogu
utjecati i utjecu na razumijevanje fundamentalnih pojmova.

Jedan od autora koji zastupaju ovo stajaliSte jest Peter Frederick Strawson.
U knjizi Analiza i metafizika. Uvod u filozofiju, Strawson iznosi analogiju
izmedu filozofije i gramatike:

»Tako — da zaklju¢imo analogiju — upravo kao $to se gramaticar trudi da stvori sustavno objas-
njenje strukture pravila koja bez napora postujemo u svojem gramaticki ispravnom govorenju,
tako se filozof trudi da stvori sustavno objasnjenje opée konceptualne strukture za koju nam
nasa svakodnevna praksa pokazuje da njome presutno i nesvjesno vladamo.« (Strawson 1999: 7)
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Dakle, filozof treba analizirati vazne pojmove kao Sto su »identitet, znanje,
znacéenje, objasnjenje, postojanje« (Strawson 1999: 7). Medutim, kakva je
korist od ovako shvaéene filozofije? Kakva je korist od gramatike? Kada je
Spanjolski jezikoslovac donio prvu gramatiku Spanjolskog (kastiljanskog) je-
zika pred kraljicu Izabelu 1. Kastiljsku, ona mu je odgovorila:

»Pa §to ¢e nam to? Sto nam to treba? Tako i onako svi znamo govoriti!« (Strawson 1999: 5)

Istina je da govornici materinjih jezika znaju govoriti svoj materinji jezik, ali
nisu svjesni svih pravila jezika kojim govore. Gramatika je eksplikacija pra-
vila jezika. U istom smislu i na isti nacin, kaze Strawson, filozofija bi trebala
biti eksplikacija pravila kojima mislimo. Ideja je da nas govor i nase misljenje
imaju strukturu. To je pojmovna ili, nesto preciznije, konceptualna struktura
misljenja. Naime, nasi pojmovi nisu nepovezani, nego stoje u odredenim me-
dusobnim odnosima. U tom smislu, zadatak filozofske analize jest eksplicirati
strukturu pojmova koje koristimo u svakodnevnom govoru i mi§ljenju, odno-
sno istraziti kakvi su odnosi medu pojmovima i koje su njihove implikacije.
Kako bi to bilo mogude, valja najprije eksplicirati znacenja i kriterije pojmo-
va koji su implicitno sadrzani u naSem govoru i misljenju.

Edward Jonathan Lowe prihvacéa glediSte da je metafizika pojmovna analiza,
ali u bitno drugacijem smislu. On smatra da je analiza pojma uvijek ujedno
i analiza same stvari. Nemoguce je odvojiti pitanje »§to znaci x?« od pita-
nja »§to je x2«. Sto bi znacila teza da filozofija analizira pojmove, a znanost
stvari? Konkretnije, §to bi znacila teza da kroatist koji pise rje¢nik hrvatskoga
jezika moze navesti znacenje rijeCi znanje, dok epistemolog moze reci Sto
znanje jest? U knjizi 4 Survey of Metaphysics iz 2002. godine, Lowe kaZze
da pojmovna refleksija moze biti legitimna metoda u filozofiji.'* On smatra
da trebamo analizirati pojmove kao §to su »identitet, trajanje, promjena, nuz-
nost, mogucnost, uzrokovanje, djelovanje, prostor, vrijeme i kretanje« (Lowe
2002: 14). Medutim, analiza pojma uvijek je ujedno i analiza same stvari.'*
Lowe na jednom mjestu napominje:

»Metafizika se doista moze baviti fundamentalnom strukturom stvarnosti, a ne samo strukturom
naseg misljenja o stvarnosti, a ujedno moze imati ne-empirijski karakter koji ju razlikuje od
prirodne znanosti. [...] Aristotel nije po¢inio ono §to nazivam Kantovom pogreskom i pretpo-
stavio da se metafizika bavi strukturom naseg misljenja o bitku, a ne samim bitkom.« (Lowe
2002: 11-14)

10
Vise o pojavnoj i znanstvenoj slici svijeta vidi
u: Berci¢ 1995.

Takoder, Bas van Fraassen odli¢no je pisao o
odnosu pojavne i znanstvene slike svijeta u
radu »The Manifest Image and the Scientific
Image« (usp. van Fraassen 1999). Inace, naj-
poznatija knjiga koju potpisuje Bas van Fra-
assen nosi naslov The Scientific Image (usp.
van Fraassen 2013). Jasno, naslov se odnosi
na Sellarsovu podjelu. Fraassen u tom djelu
iz 1980. godine zastupa tezu suprotnu Sellar-
sovoj. Fraassen brani instrumentalizam u filo-
zofiji znanosti, a sukladno tome daje i primat
pojavnoj slici svijeta.

11

Vise o Schlickovim gledistima vidi u: Ber¢ié¢
2002.

12

Izvrsna knjiga, autoru ovoga rada mozda ¢ak
1 najdraza od svih knjiga u suvremenoj me-
tafizici.

13

Detaljniju analizu ovog stava moze se naci u:
Ber¢i¢ 2012: 374-376.
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lako zastupa stav da se metafizika bavi »fundamentalnom strukturom stvar-
nosti«, §to ga priblizava ideji da metafizika istrazuje najopcenitije karakteri-
stike svega §to jest, Lowe je predan i ideji da je metafizika pojmovna analiza.
Naime, Lowe smatra da je metafizika »nesumnjivo neuklonjiva i pojmovno
nuzna kao intelektualna osnova bilo koje druge discipline« (Lowe 2002: 3).
Ovo je zapravo suvremena verzija starog gledista da metafizika ili prva filo-
zofija prethodi bilo kakvom znanstvenom istrazivanju. Ideja je da metafizika
logicki prethodi bilo kojoj znanosti upravo zato §to razmatra najopcenitije
pojmove bez kojih se ne bi mogla formulirati bilo kakva tvrdnja o svijetu.
Naime, gotovo se sve znanosti oslanjaju na pojmove kao §to su istina, identi-
tet, stvarnost itd. U tom smislu, moglo bi se re¢i da metafizika prethodi sva-
kom moguéem znanstvenom istraZivanju, a ujedno ga i omoguéava. Stovise,
metafizika zapravo omoguéava bilo kakvo misljenje uopée. To bi bio smisao
onoga iznad ili nad u izrazu metafizika. Dakle, ne radi se o okultnoj spoznaji
onostranog ili nadnaravnog, nego o istrazivanju najopcenitijih pojmova koji
nam omogucavaju da mislimo.

2.6. Moritz Schlick: kraljica znanosti

Buduc¢i da se prvu filozofiju (tj. metafiziku) tradicionalno shvacalo kao dis-
ciplinu koja se bavi najopc¢enitijim i najvi§im spoznajama, tj. kao disciplinu
koja stoji na vrhu piramide znanja, ¢esto ju se nazivalo i kraljicom znanosti.
Cak je i Moritz Schlick, jedan od najmilitantnijih kriti¢ara metafizike ikada,
tvrdio da je filozofija kraljica znanosti. U skladu sa svojim stavom da je filo-
zofija pojmovna analiza, Schlick ¢e na jednom mjestu re¢i sljedece:

»Sveukupna znanost, ukljucujucéi i iskaze svakodnevnog zivota, jest sistem spoznaja. Ne postoji
pored toga jo§ i domena ‘filozofskih’ istina. Filozofija nije sistem iskaza; ona nije znanost. Ali
Sto je onda? Pa, sigurno nije znanost, ali je ipak nesto toliko znacajno i vazno da moze, kao i pri-
je, biti pocaséeno nazivom Kraljica Znanosti. Nigdje nije zapisano da Kraljica Znanosti i sama
mora biti znanost. Veliku suvremenu prekretnicu oznacava ¢injenica da filozofiju ne vidimo kao
sistem spoznaja, nego kao sistem ¢inova; filozofija je ona aktivnost kroz koju su znacenja iskaza
otkrivena i utvrdena. Pomocu filozofije iskazi su objasnjeni, pomocu znanosti oni su verificirani.
Ova druga bavi se istinom iskaza, prva onime $to oni zapravo znace. Sadrzaj, dusa i duh zna-
nosti prirodno se nalazi u onome $to njeni iskazi u krajnjoj analizi zapravo znace; stoga je filo-
zofska aktivnost davanja znacenja Alfa i Omega svog znanstvenog znanja.« (Schlick 1959: 56)

2.7. Peter Frederick Strawson: deskriptivna i revizionisticka metafizika

Peter Frederick Strawson razlikuje deskriptivnu 1 revizionisticku metafiziku.
Potonju distinkciju uvodi u knjizi Individuals. An Essay in Descriptive Me-
taphysics iz 1959. godine. Deskriptivna metafizika opisuje nacin na koji mi-
slimo i govorimo o svijetu, dok revizionisticka nudi drugaciji nac¢in misljenja
1 govorenja o svijetu:

»Deskriptivna metafizika zadovoljava se time da opiSe aktualnu strukturu naseg misljenja o
svijetu, revizionisti¢ka metafizika nastoji pronaci bolju strukturu.« (Strawson 1959: 9)

Kao sto smo vidjeli ranije, Strawson smatra da je metafizika pojmovna ana-
liza kojom se ne opisuje sam svijet, nego nacin na koji mislimo i govorimo o
svijetu. Problem za ovo glediste ogleda se u tome $to je analiza pojma uvijek
ujedno i analiza same stvari. Medutim, na stranu Strawsonov specifikum,
mozemo reci da je metafizika deskriptivna kada je u skladu s nasim predteo-
rijskim vjerovanjima o svijetu, a da je revizionisticka kada odstupa od nasih
predteorijskih vjerovanja o svijetu.
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Prirodno je tvrditi da su fizicki predmeti primarni konstituenti svijeta. Me-
dutim, nasuprot takvom gledistu, zastupnik procesne ontologije tvrdit ¢e da
predmeti zapravo ne postoje, nego da jedino §to uistinu postoji jesu procesi.
Drugim rije¢ima, postoje spori procesi koje mi pogresno smatramo predmeti-
ma. Budu¢i da je vjerovanje da predmeti postoje bitan dio nasih predteorijskih
vjerovanja o svijetu, procesna ontologija u bitnom je smislu revizionisticka.
S druge strane, Strawsonova je metafizika u bitnom smislu deskriptivna — on
smatra da predmeti postoje. U tom je kontekstu zanimljiva i ¢injenica da pod-
naslov njegove knjige Individuals glasi An Essay in Descriptive Metaphysics,
dok prvo poglavlje zapocinje recenicom:

»O svijetu mislimo kao o neCemu $to sadrzi pojedine stvari.« (Strawson 1959: 15)

Jedan od najpoznatijih primjera revizionisticke metafizike jest analiza fizickih
predmeta Georgea Berkeleyja. On smatra da fizicki predmeti postoje, ali da
nisu nista drugo nego skupovi osjeta. Berkeley svoju Raspravu o nacelima
ljudske spoznaje iz 1710. godine zapocinje rijeima:

»Vidom stjecem ideje svjetlosti i boja, u njihovim razli¢itim stupnjevima i mijenama. Dodirom
opazam tvrdo i meko, toplo i hladno, kretanje i otpor, i od svega toga viSe ili manje u pogle-
du koli¢ine ili stupnja. Njuhom primam mirise, osjetilom okusa okuse, dok sluh prenosi duhu
zvukove u svoj njihovoj tonskoj i skladbenoj raznolikosti. A kad se primijeti da se neki od njih
uzajamno prate, tad se oznacavaju jednim imenom i tako smatraju jednom stvari. Tako, na pri-
mjer, bududi da se primijetilo da odredena boja, okus, miris, oblik i ¢vrstoc¢a idu zajedno, oni
se promatraju kao jedna zasebna stvar, oznacena imenom ‘jabuka’. Druge skupine ideja ¢ine
kamen, drvo, knjigu i sli¢ne osjetilne stvari.« (Berkeley 1999: 26)

Prema nasim predteorijskim vjerovanjima, fizicki su predmeti nesto solidno i
¢vrsto, nesto $to postoji objektivno i nezavisno od nas i nasih osjeta. U tom smi-
slu, Berkeleyjeva analiza fizickih predmeta radikalno odstupa od nasih predte-
orijskih vjerovanja. Ona je radikalno revizionisti¢ka. Re¢i da fizicki predmeti
nisu nista drugo nego skupovi osjeta zapravo znaci re¢i da fizicki predmeti,
onako kako ih ina¢e razumijemo, zapravo uopée ne postoje.'?

Revizionizam nije karakteristika samo metafizi¢kih teorija, znanstvene teo-
rije mogu biti itekako revizionisti¢ke (npr. uvid da Zemlja nije ravna, nego
da je sferi¢nog oblika). Medutim, i eficke teorije mogu biti revizionisticke.
One ¢esto od nas traze da revidiramo vlastita predteorijska vjerovanja o tome
§to trebamo Ciniti. U tom bi se smislu moglo reéi da je utilitarizam izrazito
revizionisti¢ka teorija. U teoriji, rukovodeéi se nacelom maksimizacije srece
i odsustva boli, utilitarizam od nas moze traziti da se viSe brinemo o sreci
nekog nepoznatog ¢ovjeka u Kini nego o vlastitoj sreci i sl. Naime, od eti¢kih
se teorija u odredenoj mjeri i oekuje da dovedu do revizije predteorijskih
vjerovanja, no ako su odstupanja prevelika, odbacit ¢emo ih kao neprimjere-
ne. Jasno, revizionizam je stvar stupnja. Odstupanja od nasih predteorijskih
vjerovanja mogu biti veca ili manja.

14

Predteorijski, prolaznost razumijemo kao bitnu
karakteristiku vremena. Medutim, prema B-
teoriji vremena, prolaznost je subjektivna iluzi-
ja, ono §to objektivno postoji jest redoslijed do-
gadaja. Objektivno je to da je nesto prije ili po-
slije. Iluzija je to da je nesto proslo ili da se jo§
nije dogodilo. Dakle, buduéi da B-teorija vreme-
na uklanja ono $to inace smatramo bitnom kara-

kteristikom vremena, ona je revizionisticka. S
druge strane, McTaggartova analiza vremena u
jos je vecoj mjeri revizionistiCka. Naime, John
Ellis McTaggart smatra da vrijeme naprosto ne
postoji — ne postoje ni prolaznost, ni redoslijed.
Zanjega su obje karakteristike vremena subjek-
tivna iluzija. Zbog toga je McTaggartova meta-
fizika bitno revizionisticka.
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2.8. Metafizika treba pruziti eksplanatornu teoriju

Sto to znaéi da je teorija eksplanatorna? To znaéi da objasnjava! Medutim,
S§to je objasnjenje? Objasnjenje je odgovor na pitanje — zasto? Znanstvene
teorije objas$njavaju u smislu da daju odgovore na pitanja kao §to su: zasto se
voda ledi na 0 °C? ZasSto metali provode struju? Zasto tlak zraka pada prije
ki$e?!S Prema ovom shvaéanju uloge i prirode metafizike, metafizicka teorija
isto tako treba pruziti objasnjenje. Razlika izmedu metafizicke i znanstvene
teorije nije u vrsti, nego u stupnju. Metafizicka teorija je opcenitija od znan-
stvene. Ona radi istu stvar, ali na viSem stupnju opéenitosti. Tako bi, primje-
rice, metafizicka pitanja bila: zasto je univerzum takav da je u njemu Zzivot
moguc? Zasto je matematika primjenjiva u fiziCkom svijetu? Zasto moramo
pretpostaviti da postoje univerzalije? Metafizicka teorija objasnjava razliku
izmedu konkretnog i apstraktnog, izmedu partikularija i univerzalija, medu
sadasnjosti, proSlosti i buduénosti, izmedu zbilje i mogucnosti itd. Buduéi da
u metafizici postoji skup problema, trazimo teoriju koja najbolje objasnjava
taj skup problema. Isto tako u kemiji, fizici ili bilo kojoj drugoj znanosti,
postoji skup problema i trazimo teoriju koja najbolje objasnjava taj skup pro-
blema."’

Prema shvaéanju da je metafizika pojmovna analiza, priroda metafizike bila
bi bitno razli¢ita od prirode znanosti — metafizika bi se bavila pojmovima, a
znanost stvarima. Medutim, prema shvacanju da metafizika treba pruziti eks-
planatornu teoriju, metafizicka i znanstvena teorija imaju isti logicki status.
Obje su o svijetu u kojem zivimo, razlika je samo u stupnju opcenitosti. U me-
tafizici, kao i u znanosti, trazimo teoriju koja najbolje objasnjava ¢injenice, pa
sukladno tome zakljucujemo da je istinita ona koja najbolje objasnjava dani
skup cinjenica. Pritom nastojimo procijeniti koja je teorija sveukupno bolja,
koja objasnjava veéi broj ¢injenica, koja je elegantnija i jednostavnija, koja je
ontoloski ekonomiénija (pretpostavlja postojanje manjeg broja entiteta) itd.'®
U analogiji metafizike i znanosti, mozemo govoriti i o postuliranju entiteta.
U znanosti, fizicar postulira postojanje elektrona da bi objasnio prijenos elek-
tri¢ne energije, virusolog postulira postojanje virusa da bi objasnio Sirenje za-
razne bolesti itd. Isto tako, metafizi¢ar postulira postojanje univerzalija da bi
objasnio sli¢nost medu predmetima, postojanje golih partikularija da bi obja-
snio numericki identitet, postojanje mogucih svjetova da bi objasnio prirodu
propozicija, postojanje apstraktnih predmeta da bi objasnio nepromjenjivost
matematickih istina itd. U metafizici, postuliranje entiteta motivirano je istim
razlozima, ono je jednako legitimno kao i u znanosti.

Moglo bi se re¢i da Michael Loux i Dean Zimmerman — u The Oxford Hand-
book of Metaphysics iz 2003. godine — zastupaju varijantu gledista po kojemu
metafizika treba pruziti eksplanatornu teoriju. Drugim rije¢ima, oni smatraju
da metafizika treba dati ontolosku shemu koja ima eksplanatornu vrijednost
i koju se vrednuje po istim Kriterijima po kojima se vrednuju i znanstvene
teorije.

»Deziderata za ontolosku shemu ukljucuju jednostavnost i doseg. Jedan metafizicki sistem je
po dosegu superioran drugome jer omogucava iskaze zadovoljavajucih filozofskih teorija o vise
podrudja — teorija koje, unato¢ problemima i naizgled kontradikcijama, Cuvaju vec¢inu onoga §to
smatramo da znamo.« (Loux, Zimmerman 2003: 5)

Na osnovi ovog kriterija, u knjizi Metaphysics iz 2006. godine, Loux tvrdi da
imamo dobre razloge da prihvatimo modalni realizam Davida Lewisa (Loux
2006: 186). To je vrlo neplauzibilna i ontoloski skupa teorija prema kojoj su
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moguci svjetovi jednako realni kao i aktualni svijet (Lewis 2011). Medutim,
potonja teorija ima veliku eksplanatornu snagu. Ako prihvatimo postojanje
mogucih svjetova, mozemo dati semantiku za modalne iskaze, kontrafakticke
kondicionale, objasniti §to su svojstva, Sto su propozicije itd. Ideja je da kod
prihvaéanja metafizicke teorije »vazemo« izmedu ontoloske plauzibilnosti 1
eksplanatorne snage. Ako je eksplanatorna snaga velika, trebamo popiti gorku
pilulu ontoloske neplauzibilnosti. Na koncu, istu situaciju mozemo imati i u
prirodnim znanostima: moze biti razumno prihvatiti radikalnu teoriju zbog
njene velike eksplanatorne snage.

2.9. Sinopticko glediste

Sli¢nu ideju zastupa i Robert Nozick u knjizi Philosophical Explanations iz
1981. godine. On smatra da se zadatak filozofije, pa tako i metafizike, ogleda
u davanju objasnjenja. Ipak, Nozick smatra da postoji razlika izmedu znan-
stvenih i filozofskih objasnjenja. Znanstveno objasnjenje odgovara na pitanje
»zasto je istina da p«, dok filozofsko objasnjenje odgovara na pitanje »kako
je moguce da p« (Nozick 1981: 10). Naime, Nozick ovdje ima na umu slje-
dece: iako postoji niz stvari koje su naizgled nespojive, filozofska objasnje-
nja trebaju pokazati kako su te stvari spojive. Dakle, filozofsko objasnjenje
odgovara na pitanje »kako je moguce da p, imajuéi u vidu ¢injenicu da q« ili
vkako je moguce da p, kada q«, pri Cemu su p i g naizgled nespojivi. Nozick
¢e tako reci:

»Kako je moguc¢e da imamo slobodnu volju, ako su svi postupci uzro¢no determinirani. Slu-
Cajnost, izgleda, ne pomaze; kako je onda sloboda volje uopée mogucéa? Kako je moguce da
iSta znamo, imajuéi u vidu ¢injenice koje nabraja skeptik, na primjer, da je logi¢ki moguce da
sanjamo ili da plutamo u posudi i da nam je mozak stimuliran tako da nam daje sva sada$nja pa
i prosla iskustva? Kako je moguce kretanje ako imamo u vidu Zenonove argumente? Kako je
moguce da nesto ostaje ista stvar kroz promjenu? Kako je moguce da se subjektivna iskustva
uklapaju u objektivni fizicki svijet? Kako mogu postojati stabilna znacenja (pita se Platon),
kada je sve u svijetu u promjeni? Kako je moguce da imamo sinteticko nuzno znanje? (Kao $to
je pokazao Kant, ako nije nitko prije njega, pretpostavka da ovako nesto jest moguce moze biti
kontroverzna ili ¢ak pogresna, u kojem slucaju pitanje otpada). Teoloski problem zla isto tako
ima ovaj oblik: kako je zlo moguce, pod pretpostavkom da postoji svemocni, sveznajuci i dobri
Bog? Jedno od centralnih pitanja filozofije u dvadesetom stoljecu bilo je: kako je jezik mogué?«
(Nozick 1981: 8-9)

Ovi ga stavovi priblizavaju tzv. »sinoptickom gledistu« (engl. synoptic view)
prema kojem bi zadatak filozofije i metafizike bio izgradnja jedinstvene slike
svijeta. Ideja je da svaka pojedina znanost, bilo prirodna bilo drustvena, ima
odredeni segment koji istrazuje. Tako, primjerice, fiziCar istrazuje stvarnosti s

15

Priroda znanstvenog objasnjenja velika je
tema u filozofiji znanosti. Usp. Kitcher, Sal-
mon 1989.

koja najbolje objasnjava dane ¢injenice. Usp.
Berci¢ 2012a, 2012b.

17
16 Ideja da odabir teorija u znanosti funkcionira

Neki radovi autora ovoga teksta organizirani
su u skladu s ovim videnjem. Primjerice, u
knjizi Filozofija (1 1 1), iz 2012. godine, od-
nosno poglavlja o filozofiji uma i filozofiji
matematike organizirana su po tom principu.
S jedne strane imamo ¢injenice koje trebamo
objasniti, dok s druge strane imamo teorije
koje ih objaSnjavaju. Prihva¢camo onu teoriju

po principu »zakljucka na najbolje objasnje-
nje« izlozena je u knjizi Znanost i istina (usp.
Berc¢i¢ 1995). Izraz i ideju uveo je Gilbert
Harman u radu »The Inference to the Best
Explanation« (usp. Harman 1965). Primar-
na Harmanova namjera bilo je opravdanje
indukcije.
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aspekta fizike, biolog istrazuje bioloske aspekte stvarnosti, dok kemicar istra-
zuje kemijske aspekte stvarnosti. Prva filozofija, kraljica znanosti, trebala bi
ta razjedinjena istrazivanja povezati u jednu jedinstvenu cjelinu. Primjerice,
metafizika bi trebala pokusati odgovoriti na pitanja: kako organizmi mogu
biti zivi kada atomi od kojih su sastavljeni nisu zivi? Kako visi organizimi
mogu imati svijest kada materija koja ih tvori nema svijest? Imaju li prirodne
i drustvene znanosti istu metodologiju? Dakle, posao filozofije bio bi da spoji
razli¢ite aspekte znanosti u jednu jedinstvenu sliku svijeta. Buduci da je svijet
u kojem Zzivimo jedna jedinstvena cjelina, naSe znanje o tom svijetu takoder
treba biti jedna jedinstvena cjelina. Zagovornici neposredne demokracije za-
stupaju slogan Jedan svijet — jedna borba! Mozemo ga parafrazirati 1 reéi
Jedan svijet — jedno znanje! Dok bi ideal logickih pozitivista bio FEinheit-
swissenschaft — jedinstvo znanosti ili ujedinjena znanost, zato su i pokrenuli
filozofsku biblioteku pod naslovom International Encyclopedia of Unified
Science [hrv. Medunarodna enciklopedija objedinjene znanosti].”

2.10. Naturalizirana metafizika

U knjizi Every Thing Must Go. Metaphysics Naturalized iz 2007. godine,
James Ladyman i Don Ross zastupaju sinopticko glediste. Autori na uvodnim
stranicama isticu:

»Svrha ove knjige jest obrana radikalno naturalisticke metafizike. Pod ovime mislimo na me-
tafiziku koja je motivirana iskljuc¢ivo pokusajima da unificira teorije i hipoteze koje suvremena
znanost uzima ozbiljno. 1z razloga koje ¢emo objasniti, smatramo da nikakva alternativna vrsta
metafizike ne moze smatrati legitimnim dijelom naseg kolektivnog pokusaja da stvorimo model
strukture objektivne stvarnosti.« (Ladyman, Ross 2007: 1)

Pritom se pozivaju na stavove Wilfrida Sellarsa, koji je prvi eksplicirao ideju
sinoptickog gledista (Sellars 1963). Naime, ono $to Ladyman i Ross nastoje
udiniti jest naturalizirati metafiziku. Sto to zna&i? Naturalizirati zna&i uklopiti
u prirodnu sliku svijeta. Drugim rijeima, naturalizirati x znaci pokazati da
Jje x dio prirodnog svijeta, tj. pokazati da x nije nesto natprirodno. Primjerice,
naturalizirana epistemologija zastupa ideju da ljudska spoznaja predstavlja
prirodni proces i da ga tako treba proucavati. Cesta je analogija spoznaje s
probavom. Mi mozemo dobro spoznavati svijet oko sebe i dobro probavljati
hranu koju jedemo, a da o tim procesima ne znamo nista, odnosno da o njima
uopée i ne razmi$ljamo. Mozemo imati dobru probavu, a da pritom ne znamo
nista o enzimima u nasim Zelucima, kao §to moZzemo imati i dobru spoznaju, a
da pritom ne znamo nista o sinapsama u nas§im mozgovima. Ne trebamo citati
Descartesa da bismo dobro spoznavali.? Medutim, kako naturalizirati metafi-
ziku? Naturalizirati metafiziku znaci pokazati da metafizika pripada prirodnoj
slici svijeta i da u njoj ima svoje mjesto — to bi bila naturalizirana metafizika.
No, je li to moguce? Je li to okrugli kvadrat? Drveno Zeljezo? Nije li metafi-
zika po definiciji nesto §to se bavi onime S$to prelazi okvire prirode? Ako se
metafiziku shvati kao disciplinu koja proucava ono §to prelazi granice isku-
stva, onda naturalizirana metafizika doista predstavlja kontradikciju. S druge
strane, ako se metafiziku shvati kao disciplinu koja treba pruziti vrlo opéenitu
eksplanatornu teoriju, onda ona ni ne moze biti niSta drugo nego naturali-
sticka. U tom smislu, kao §to smo vidjeli, sinopticko glediSte u potpunosti je
spojivo s naturalizmom. Isto tako i pojmovna analiza, osim ako nije shvacena
kao apriorna aktivnost zahvacanja platonistickih znacenja. Dakle, metafiziku
se moze naturalizirati, tu nema nikakvih posebnih problema.
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Naslov Every Thing Must Go [hrv. Sve mora oti¢i] odrazava glavnu ideju
i duh u kojemu je knjiga pisana, ali isto tako podsje¢a i na natpise ducana
koji imaju rasprodaju prije zatvaranja. Ideja je da treba izbaciti sve entitete
metafizike, odnosno da trebaju ostati samo entiteti koje priznaje suvremena
prirodna znanost. Govoreci o golim partikularijama, tropima i individualnim
supstancijama, Ladyman i Ross kazu:

»Ni jedan od ovih ‘oc€itih’ elemenata stvarnosti nije znan ni svakodnevnoj intuiciji ni znanosti.«
(Ladyman, Ross 2007: 14)

Jasno, pitanje je mogu li ovakvi entiteti biti uklonjeni iz konacne ontologije.
Na koncu, ne radi se samo o tome da se eliminiraju ¢udni entiteti iz skola-
stickog bestijarija. Pitanje »u kojem smislu postoje brojevi?« duboko je me-
tafizicko pitanje — premda se u formulaciji ne koriste nikakvi ¢udni latinski
termini. Naime, u srednjem se vijeku smatralo da philosophia est ancilla the-
ologiae (hrv. filozofija je sluskinja teologije). Znaci li ideja naturalizirane me-
tafizike da danas trebamo smatrati da philosophia est ancilla scientiae (hrv.
filozofija je sluskinja znanosti)? Tesko je dati konacan odgovor na potonje pi-
tanje jer je ono suvise opéenito postavljeno. Sto dolazi prvo? Sto sluzi ¢emu?
Primjerice, Isaac Newton i Ruder Boskovi¢ smatrali su da se bave prirod-
nom filozofijom. Naslov glavna Newtonova djela glasi Matematicki principi
prirodne filozofije (1687.), dok je naslov glavna Boskovic¢eva djela Teorija
prirodne filozofije (1758.). Cinjenica da se filozofija studira na Filozofskom
fakultetu, a fizika na Prirodoslovno matematickom fakultetu — posljedica je
podjele rada. U krajnjoj liniji, postoji samo jedan odgovor na pitanje imaju
li prostor i vrijeme pocetak i kraj, iako mozemo navoditi i1 apriorne razloge
razuma i aposteriorne razloge iskustva.”!

3. Kritike metafizike

Metafizika je oduvijek bila predmetom Zestoke kritike. Ideja da postoji neka
posebna filozofska disciplina koja se bavi najopcenitijim karakteristikama
svega §to jest, koja nadilazi moguce iskustvo, i koju treba smatrati prvom fi-
lozofijom i kraljicom znanosti — za mnoge je predstavljala crvenu krpu. Kriti-
¢ari metafizike u pravilu su je shvacali kao znanost o nadiskustvenom, natpri-
rodnom ili onostranom, a takvo je shvaéanje doista otvoreno kritici. Pogotovo
su podozrivi bili autori empiristicke orijentacije: buduci da granice iskustva
jesu granice znanja, nije jasno kako bismo mogli imati znanje o onome §to
prelazi potonje granice. Ukratko ¢emo spomenuti najpoznatije novovjekovne
kritike metafizike, a onda ¢emo se detaljnije posvetiti suvremenoj metameta-
fickoj analizi.

18
Usp. Neurath, Carnap, Morris 1955.

19

Ideja naturalizirane epistemologije vezuje se
uz Quineov rad »Epistemology Naturalized«
(usp. Quine 1969).

20

Ideju da treba naturalizirati metafiziku moze
se uzeti u minimalnom smislu, odnosno da
ne smije postojati sukob izmedu metafizi-
¢kih i znanstvenih teorija, a moze ju se uzeti
i u jacem smislu, odnosno da se metafizicke
i znanstvene teorije trebaju medusobno podr-
Zavati. Jasno, odluka ovisi o daljnjoj detaljnoj
analizi.
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3.1. David Hume: sofisterija i iluzija*

David Hume prihvacao je klasi¢nu ideju da ljudsko znanje ima dva izvora:
razum 1 iskustvo. Smatrao je da razumom otkrivamo istine o odnosima iz-
medu ideja (engl. relations of ideas), a iskustvom istine o cinjenicama (engl.
matters of fact).”® Na tome tragu, metafizika nam nastoji pruziti vazne uvide
o svijetu u kojem zivimo. Medutim, buduci da ti uvidi ne dolaze ni iz odnosa
medu idejama, ni iz istina o ¢injenicama, oni su nuzno bezvrijedni. Stoga,
Hume svoje Istrazivanje o ljudskom razumu zavrSava rije¢ima:

»Kad uvjereni u te principe pregledamo knjiznice, kakvo pusto$enje moramo u njima napravi-
ti? Uzmimo bilo koji svezak u ruke, npr. o teologiji ili $kolskoj metafizici i upitajmo se: Da i
sadrzava neko apstraktno zakljucivanje o veli¢inama ili broju? Ne. Da li sadrzava neko zaklju-
¢ivanje osnovano na iskustvu o cinjenicama i egzistenciji? Ne. Bacite je onda u vatru, jer ona ne
moze sadrzavati nista do obmane i varke.« (Hume 1784: 209)

Jasno, Hume se zalagao za metafori¢ko bacanje u vatru, ne za doslovno.?

3.2. Immanuel Kant: §to moZemo znati?

Drugi poznati autor koji je kritizirao metafiziku bio je Immanuel Kant. Svoju
kritiku izloZio je u Kritici ¢istoga uma iz 1781./1787. godine. Kant je, naime,
smatrao da je metafizika neizbjezna i nemoguéa. Sto to zna¢i? To znaéi da
je na$ um takav da nam se metafizicka pitanja nuzno namecu, ali da na njih,
isti¢e Kant, ne mozemo odgovoriti. Drugim rije¢ima, postavljamo pitanja na
koja ne mozemo odgovoriti. Naime, prirodno postavljamo pitanja o onome
Sto prelazi granice iskustva, ali to je ujedno i razlog zasto na njih ne mozZemo
odgovoriti — jer nije mogucée imati znanje o onome $to prelazi granice isku-
stva. Ukratko, metafizika nastaje jer Zelimo znati viSe nego §to mozemo znati.
U tom smislu, pokusaji da odgovorimo na metafizicka pitanja mogu samo
stvoriti konfuziju i zavesti nas na krivi put. Na tome tragu, u predgovoru dru-
gom izdanju Kritike cistoga uma iz 1787. godine, Kant napominje:

»Nekakve metafizike bilo je naime uvijek na svijetu, a zacijelo ¢e je biti i ubuduce, ali ¢e se s
njome nadi i dijalektika ¢istoga uma, jer mu je ona prirodna. Dakle prva je i najvaznija stvar
filozofije, da se metafizici time, da se zaCepi izvor zabluda, jedanput zauvijek oduzme svaki
Stetni utjecaj.« (Kant 1984: 19)

Mozemo reé¢i da Kant daje prednost epistemologiji pred metafizikom. Prije
nego $to krenemo na pitanje »§to postoji?« trebamo odgovoriti na pitanje »§to
mozemo znati?«. Medutim, iako je smatrao da moramo biti svjesni svojih gra-
nica i odustati od metafizike, Kantov antirealizam metafizi¢ka je hipoteza par
excellence. 1deja da smo zarobljeni u svijetu pojava nije dio predrefleksivnog
i predteorijskog dozivljaja svijeta. Preciznije, antirealizam nije dio naSeg do-
zivljaja svijeta — antirealizam je teorija. Naime, Kant ne kritizira metafiziku s
pozicija ocitih istina zdravog razuma, ili s neke druge teorijski neutralne pozi-
cije. On prihvaéa jednu metafizicku teoriju (tj. antirealizam) i nastoji pokazati
da druga metafizicka teorija nije moguca (tj. realizam).

3.3. Logicki pozitivisti: eliminacija besmislice

Nitko nikada nije kritizirao metafiziku tako Zestoko kao Sto su to €inili logicki
pozitivisti.?® PozitivistiCka kritika metafizike Cesto se izlaze kao jedinstven
argument, no smatramo da je njihovu kritiku bolje izloziti kao nekoliko odvo-
jenih argumenta. Prije svega, u njihovoj kritici moze se uociti (1) op¢a pobuna
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zdravog razuma protiv »ucenog i dubokoumnog, a zapravo besmislenog tek-
sta. To su bili uvidi koje danas mozemo pronac¢i u Aferi Sokal, u generatoru
postmodernog teksta itd.?” Takoder, prisutna je snazna (2) kritika metafizi¢kih
tekstova kao sintakticki nevaljanih. To je poznata Carnapova kritika Heideg-
gerova »Nista nisti«.?® Osim toga, nezanemariva je i (3) verifikacionisti¢ka
kritika prema kojoj su smislene samo one recenice koje su ili analiticke ili
empirijski verfikabilne. Budu¢i da recenice metafizike nisu ni analiticke ni
empirijski provjerljive, one su nuzno besmislene.” Ako se re¢enicu ne moze
dovesti u vezu ni s kakvim iskustvom, ona ne moze imati nikakvo znacenje.
Granice iskustva nisu samo granice znanja, kao §to su to smatrali svi empi-
risti, nego ujedno i granice smisla i pojmljivosti. Carnap je na tome tragu

zapisao sljedece:

21

Izrazi sofisterija i iluzija toliko su usli u filo-
zofsku upotrebu da najnovija knjiga Marka
Balaguera nosi naslov Metaphysics, Sop-
histry, and Illusion (usp. Balaguer 2021).

22

Distinkciju izlaze na pocetku IV. poglavlja
knjige Istrazivanja o ljudskom razumu (usp.
Hume 1988: 81) Danas se na ovu distinkciju
obi¢no referira izrazom Humeove raslje (engl.
Hume's fork).

23

Govore¢i o Humeovim rasljama i sudbi-
ni logickih pozitivista, Antony Flew kaze:
»Logicke pozitiviste Beckog kruga privukao
je princip verifikacije jer je obecavao sli¢nu
intelektualnu devastaciju. Oni su bili grupa
znanstveno orijentiranih filozofa koji su se
dvadesetih i pocetkom tridesetih godina ovog
stoljeca okupili oko Moritza Schlicka (1882. —
1936.) — dok ih nisu rastjerali u egzil ljudi koji
su vjerovali u doslovno spaljivanje knjiga.«
(Flew 1989: 385).

24

Prili¢no je ironi¢no da se ideja »da se pred-
meti moraju upravljati prema nasoj spoznaji«
naziva kopernikanskim obratom (usp. Kant
1984: 14-15). U poglavlju u kojem govo-
ri o oslobadanju od antropocentrizma, John
Jamieson Carswell Smart kaze: »Kantova
takozvana kopernikanska revolucija zapravo
je bila antikopernikanska kontrarevolucija. U
trenutku kada su astronomi izbacili Covjeka iz
centra stvari, i kada je jo§ malo nedostajalo
da ga teorija evolucije stavi na njegovo bio-
losko pravo mjesto, Kant ga je, pomocu svoje
metafizike, ponovno stavio natrag u centar.
Najvaznija tema ove knjige jest suprotstavi-
ti se ovoj kantovskog tendenciji, i pokusati
pokazati da nam filozofska jasnoc¢a pomaze,
bas kao i znanost, da vidimo svijet na istinski
objektivan nacin i da vidimo da ¢ovjek ni u
kom smislu nije u centru stvari. Niti je ovjek
pretpostavljen prirodi. Covjek je dio prirode,

mozda prekrasan dio prirode, ali nije tako da
se po bilo ¢emu nuzno istice.« (Smart 1963:
151).

25

Detaljan prikaz filozofije logi¢kog pozitiviz-
ma i njihove kritike metafizike moze se naci
u: Ber¢i¢ 2002.

26

Hans Reichenbach poziva ¢itatelja »da tako-
zvani filozofski jezik proucava sa stavom ne-
utralnog promatraca, kao $to prirodnjak pro-
ucava rijedak primjerak bube« (Reichenbach
1953: 3). Reichenbach navodi poznati ulo-
mak iz Hegelove Filozofije povijesti: »Um je
supstancija kao i beskona¢na mo¢, sam sebi
beskonacéna grada svakoga prirodnog i duhov-
nog zivota; kao i beskonac¢na forma, ono §to
pokre¢e materiju. On je supstancija iz koje
sve stvari crpe svoj bitak.« (Reichenbach
1953: 3).

27

»Ono $to treba istraziti jest samo bitak i — ni-
Sta vise; bitak sam i dalje — nista, samo bitak,
i pored bitka — nista. Sto o tome Nista? |[...]
Postoji li Nista samo zato Sto Ne, tj. Negacija,
postoji? 1li je slucaj suprotan? Postoje li Ne-
gacija i Ne samo zato $to Nista postoji? Mi
tvrdimo: Nista prethodi Ne i Negaciji. |[...]
Gdje trazimo Nista? Kako nalazimo Nista?
[...] Mi znamo Nista. Tjeskoba otkriva Nista.
[...] To zasto i zbog Cega smo tjeskobni jest
‘stvarno’ — niSta. Doista, samo Nista — kao
takvo — prisutno je. [...] Sto o tom nista? —
Samo nista nisti.« (Carnap 1931: 69; Heideg-
ger 1929: 24-25).

28

Jedna od crvenih krpa tradicionalne metafizi-
ke bio je i Descartesov Cogito. Smatrali su da
ta recenica nije valjano formirana i da iz nje
nista ne moze slijediti. Detaljna analiza poziti-
visticke kritike Cogita moze se naci u: Ber¢i¢
2017a, 2017b.
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»Ranije smo vidjeli da znacenje tvrdnje lezi u metodi njene provjere. Tvrdnja tvrdi samo ono-
liko koliko se o njoj moze provjeriti. Prema tome, recenica moze biti upotrijebljena samo da se
njome tvrdi empirijska propozicija, ako se njome uopce ista tvrdi. Ako bi nesto, u principu leza-
lo preko moguceg iskustva, to se ne bi moglo ni izre¢i, ni misliti, ni pitati.« (Carnap 1931: 76)

Ne mozemo razumjeti govor o transcendenciji, ne zato $to imamo ograni¢ene
kognitivne sposobnosti, nego zato $to u tome govoru naprosto nema nece-
ga Sto bi uopce bilo za razumjeti. Zato Carnap kaze da nam ni bog ni vrag
ne mogu dati metafizicko znanje jer ono naprosto ne moze postojati (Carnap
1931: 73). Jasno, pritom se metafizika shvaca kao disciplina koja nastoji opi-
sati ono S$to transcendira granice iskustva.

Pored ova tri pozitivisticka uvida, Carnap je ponudio i Cetvrti: (4) metafizicari
grijese jer pitaju o postojanju u eksternom smislu, a o postojanju se legitimno
moze pitati samo u internom smislu.*® Ovaj uvid predstavlja okosnicu suvreme-
ne metametafizicke analize, a koji ¢emo detaljnije analizirati u nastavku teksta.

4. Metametafizika

Sto je metametafizika? To je filozofska disciplina koja prouéava osnove meta-
fizike. Cesto se govori i 0 metaontologiji — filozofskoj disciplini koja prouca-
va osnove ontologije. U metafizici nastojimo utvrditi $to postoji, dok u meta-
metafizici nastojimo utvrditi po kojim kriterijima sudimo Sto postoji. Jednako
tako, u etici nastojimo utvrditi $to je dobro, dok u metaetici nastojimo utvrditi
po kojim kriterijima sudimo $to je dobro. Ponekad se govori o etici prvog reda
1 etici drugog reda. Isto tako mozemo govoriti o metafizici prvog reda i meta-
fizici drugog reda. U filozofskoj disciplini drugog reda ne prou¢avamo samu
stvar, nego reflektiramo o metodama kojima prou¢avamo samu stvar. David
Manley na sljede¢i nacin odreduje metametafiziku:

»Metametafizika bavi se temeljima metafizike. Ona pita: imaju li pitanja metafizike doista od-
govore? Ako imaju, jesu li ti odgovori supstantivni ili su samo stvar toga kako koristimo rijec¢i?
I koji je najbolji nacin da se do njih dode — zdravi razum? Pojmovna analiza? Ili vrednovanje
suparnickih hipoteza kvazi-znanstvenim kriterijima.« (Manley 2009: 1)

S druge strane, David Chalmers ¢e u kontekstu metametafizike reci:

»Osnovno pitanje ontologije jest ‘Sto postoji?” Osnovno pitanje metaontologije jest: postoje li
objektivni odgovori na osnovna pitanja ontologije? Ovdje ontoloski realist kaze da, a ontoloski
anti-realist kaze ne. [...] Na primjer, ontolog se moze pitati: postoje li brojevi? Platonist kaze da,
a nominalist kaze ne. Metaontolog se moze pitati: postoji li ikakva objektivna ¢injenica o tome
da li brojevi postoje? Ontoloski realist kaze da, a ontoloski anti-realist kaze ne. [...] Isto tako,
ontolog se moze pitati: ako su nam dana dva razli¢ita entiteta, kada postoji mereoloska suma tih
dvaju entiteta? Univerzalist kaze uvijek, dok nihilist kaze nikada. Metaontolog se moze pitati:
postoji li ikakva objektivna Cinjenica o tome da li postoji mereoloska suma dvaju razli¢itih enti-
teta? Ontoloski realist kaze da, a ontoloski anti-realist kaze ne.« (Chalmers 2009: 77)

Jasno, metametafizicka razmatranja prisutna su u metafizici od samog njenog
nastanka.’! Medutim, svijest o tome da razmatranja o osnovama metafizike
predstavljaju zasebnu disciplinu javila se tek pocetkom ovoga stolje¢a. Tada
su izrazi metametafizika i metaontologija usli u §iru upotrebu.

4.1. Rudolf Carnap i Willard van Orman Quine

Kao ishodiste suvremene metametafilozofske rasprave obi¢no se uzima ¢la-
nak »Empiricism, Semantics, and Ontology« (hrv. »Empirizam, semantika i
ontologija«) Rudolfa Carnapa, objavljenom 1950. godine, ali i kritika Car-
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napovih stavova, koju je 1949. godine izlozio Willard van Orman Quine u
¢lanku »On What There Is« (hrv. »O tome §to jest«). Iako je rije¢ o poznatim
1 utjecajnim radovima koji su privukli paznju filozofske javnosti, pogotovo
Quineov ¢lanak, izraziti interes za ovu problematiku javio se tek pocetkom
21. stolje¢a. Kao §to ¢emo vidjeli, i Carnap i Quine vrlo su kriti¢ni prema
metafizici. Stoga ne ¢udi §to se suvremene metametafiziCke rasprave odvijaju
u duhu minimalizma ili deflacionizma. To su opéa gledista koja nastoje mini-
mizirati vaznost i ulogu metafizike. Takva gledista dovode do vrlo zanimljivih
uvida o prirodi metafizickih rasprava. Nakon §to u kratkim crtama izlozimo
Carnapove i Quineove stavove, razmotrit ¢emo dvije takve teorije, popularne
u suvremenim metametafizickim raspravama — verbalizam i trivijalizam.

4.1.1. Rudolf Carnap: interna i eksterna pitanja

Carnap je smatrao da se pitanja o postojanju uvijek mogu shvatiti na dva naci-
na: u internom 1 eksternom smislu (Carnap 1950). Tako se, primjerice, pitanje
»postoje li brojevi?« moze shvatiti u internom smislu kao pitanje »postoje
li brojevi unutar okvira matematike?«, ali i u eksternom smislu kao pitanje
»postoje li brojevi naprosto, po sebi, izvan i nezavisno od okvira matemati-
ke?«. Ako pitanje shvatimo u internom smislu, pitanje je razumljivo i odgo-
vor je trivijalan: brojevi postoje! Medutim, ako pitanje shvatimo u eksternom
smislu, ono nije razumljivo jer nije jasno §to se pita i koje bi kriterije trebao
ispuniti zadovoljavajuéi odgovor. Unutar matematike postoje jasni kriteriji po
kojima sudimo da li neki broj postoji ili ne. Izvan matematike takvih kriterija
naprosto nema. Postoji li broj koji je ve¢i od milijun? Postoji! Postoji li broj
koji pomnoZen sdm sa sobom daje 9? Postoji! To je broj 3. Postoje li cijeli
brojevi koji zadovoljavaju Pitagorin poudak a® + b* = ¢*? Postoje! To su 3, 4 i
5! Dakle, jasno je da brojevi postoje unutar matematike. Medutim, postoje i
izvan matematike, to uop¢e nema smisla; o tome se ne moze smisleno govo-
riti. Carnap ne tvrdi da izvan matematike brojevi ne postoje, on tvrdi da izvan
matematike nema smisla pitati da li brojevi postoje. Ni pozitivan ni negativan
odgovor nisu dobri odgovori jer pitanje nema smisla.

S druge strane, postoje li propozicije ili sudovi? Logicari i lingvisti bave se s
propozicijama. Logicari ispituju odnose medu propozicijama. Primjerice, ako
je istina da p, onda mora biti neistina da ~p. Ako p povlaci ¢, i ako je istina
da p, onda je istina da ¢. Medutim, postoje li propozicije u stvarnome svijetu?
Postoje 1i stvarno p i ¢ o kojem logicari i filozofi stalno diskutiraju? Ako se

29

Zanimljivo je pitanje jesu li (3) i (4) razlici-
ti argumenti ili je (4) samo nastavak od (3).
Barry Stroud i Alyssa Ney pretpostavljaju
da je to isti argument, barem tako sugeriraju
nacinom na koji ih izlazu (Stroud 1984; Ney
2014). Prema ovom su shvacanju interna pi-
tanja smislena jer imaju jasne uvjete verifi-
kacije, dok eksterna pitanja nisu smislena jer
nemaju jasne uvjete verifikacije. U tom smi-
slu, (4) se o¢ito svodi na (3). Medutim, Bryan
Norton tvrdi da su to dva razli¢ita argumenta.
Stovise, on tvrdi da su nespojivi, zastupajuci
jedan od tih argumenata ne mozemo zastu-
pati i drugi (usp. Norton 1977). Izgleda da je
Norton u pravu jer je nominalizam/konvenci-
onalizam nespojiv s verifikacionizmom: ako

je nesto stvar Cinjenica, ne moze biti stvar
konvencije.

30

Tako svaka rasprava o tome $to je metafizika u
velikoj mjeri pripada u metametafiziku.

31

Oxford University Press izdao je zbornik ra-
dova Metametaphysics. New Essays on the
Foundations of Ontology (usp. Chalmers,
Manley, Wasserman 2009), dok je Routledge
izdao The Routledge Handbook of Metame-
taphysics (usp. Bliss, Miller 2021). Moze se
re¢i da su to naslovi koji su zadali upotrebu
termina.
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pitanje shvati u internom smislu »postoje li propozicije u okviru logike?«, od-
govor je jasan: propozicije postoje! Medutim, ako pitanje shvatimo u ekster-
nom smislu »postoje i propozicije neovisno o okviru logike?«, ono naprosto
nema smisla. Ako netko pita postoje li propozicije uistinu, stvarno, zbilja,
doista (neovisno od okvira logike), on naprosto ne razumije $to pita.>* Carnap
je na tome tragu govorio o jezicnim okvirima (engl. linguistic frameworks).**
Otprilike je jasno S§to jezicni okvir kao termin podrazumijeva. Tako, primjeri-
ce, mozemo govoriti o jeziénom okviru matematike, jeziénom okviru fizi¢kih
predmeta i jeziénom okviru ontoloskih kategorija.

Jasno, ideja je da ono Sto vrijedi za postojanje brojeva i propozicija vrijedi i
za postojanje svih ostalih entiteta, ma koje vrste bili. Dakle, moglo bi se re¢i
da su interna pitanja o postojanju smislena i legitimna, dok eksterna pitanja
nisu ni smislena ni legitimna! Carnap naglasava:

»Postoje li svojstva, klase, brojevi, propozicije? U svrhu jasnijeg razumijevanja prirode tih i s
njima povezanih problema, prije svega nuzno je prepoznati fundamentalnu distinkciju izmedu
dvije vrste pitanja o postojanju ili realnosti entiteta. Ako netko u svom jeziku zeli govoriti o
novoj vrsti entiteta, on treba uvesti sistem novog nacina govora, koji podlijeze novim pravilima;
tu ¢emo proceduru nazvati konstrukcijom okvira za te nove entitete. I sada moramo razlikovati
dvije vrste pitanja o postojanju: prvo, pitanja o postojanju izvjesnog entiteta unutar okvira;
njih nazivamo interna pitanja; i drugo, pitanja o postojanju ili realnosti samog okvira, koja
nazivamo eksterna pitanja. Interna pitanja i moguci odgovori na njih formulirani su pomoc¢u
novih oblika izraza. Odgovori mogu biti pronadeni ili ¢isto logickim metodama ili empirijskim
metodama, ovisno o tome je li okvir logicki ili fakti¢ki.« (Carnap 1950: 242)

4.1.2. Rudolf Carnap. teorijska i prakticna pitanja

Ovdje treba uvesti jos jednu distinkciju. Pitanja mogu biti teorijska i praktic-
na. Budu¢i da se teorijska pitanja ti¢u istine, odgovori na potonja pitanja mo-
raju biti istiniti ili neistiniti. S druge strane, buduci da se prakticna pitanja ticu
nasim odluka, odgovori na potonja pitanja ne mogu biti ni istiniti ni neistiniti.
Ako pitamo koliko gradova ima viSe od milijun stanovnika, odgovor ¢e biti
istinit ili neistinit. Medutim, ako pitamo S§to ¢emo raditi za vikend, ho¢emo
li ié1 na more loviti ribu ili planinariti u brda, odgovor ne moze biti istinit ili
neistinit. Nase odluke mogu biti dobre ili loSe, promisljene ili ishitrene, ali ne
mogu biti istinite ili neistinite.

Carnap je isto tako smatrao da je i prihvacanje ili neprihvacanje nekog jezic-
nog okvira stvar odluke, a ne stvar istine. Jezi¢ni okviri mogu biti prikladni ili
toga moZemo pitati je li ovo ili ono istinito unutar sustava, ali ne mozemo
pitati je li sdm sustav istinit ili neistinit. Ne mozemo pitati je li istinit sustav
brojeva ili sustav fizickih predmeta jer prihvacanje potonjih sustava nije stvar
istine, nego upravo stvar odluke. MozZemo pitati je li postojeci sustav brojeva
dovoljno dobar za svrhe za koje ga koristimo ili bi neki drugi sustav mozda
bio bolji, no ne mozemo pitati je li postojeci sustav brojeva istinit. Ima smisla
pitati se koji je sustav brojeva jednostavniji za koristenje, decimalni, heksade-
cimalni ili binarni. Medutim, ni u ovom sluc¢aju nema se smisla pitati koji je
istinit. To §to je jedan primjereniji mehani¢kim kasama, a drugi elektronskim
kompjuterima — ne znaci da je jedan istinit, a drugi neistinit. S druge strane,
imajuc¢i na umu da Englezi voze po lijevoj, a Evropljani po desnoj strani,
mozda mozemo raspravljati o tome koji je sustav prometnih pravila bolji, pri-
mjereniji i laksi za koriStenje. Medutim, teSko da mozemo raspravljati o tome
koji je sustav istinit.*> Prihvacanje ili neprihvacanje sustava brojeva ili pro-
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metnih pravila naprosto nije stvar istine, nego stvar odluke. To nije teorijsko,
nego upravo prakticno pitanje. Zbog toga teorijska pitanja o postojanju mogu
biti smislena samo ako ih se shvati u internom smislu, ali ne i u eksternom.
Nasuprot tome, prakti¢na pitanja o prikladnosti sustava mogu se legitimno
postavljati kao eksterna pitanja o sustavu kao cjelini.

Carnap upravo zato smatra da rasprave o postojanju brojeva, propozicija, fi-
zickih predmeta itd. — predstavljaju besmislene psudorasprave. One nisu i ne
mogu biti sadrZajne rasprave o postojanju tih predmeta jer se pitanja postav-
ljaju u eksternom smislu, a pitanja o postojanju imaju smisla samo ako su
postavljena u internom smislu. Eksterna pitanja o razli¢itim sustavima mogu
biti smislena samo ako ih se shvati kao prakti¢na pitanja o prikladnosti tih
sustava, ali ne i ako ih se shvati kao teorijska pitanja o njihovoj istinitosti.
Carnap istice:

»Biti realan u znanstvenom smislu znaci biti element sustava; zbog toga ovaj pojam ne moze biti
smisleno primijenjen na sam sustav. Oni koji postavljaju pitanje o realnosti svijeta stvari mozda

nemaju na umu teorijsko pitanje, kako to njihova formulacija sugerira, nego radije prakti¢no
pitanje, stvar prakti¢ne odluke o strukturi naseg jezika.« (Carnap 1950: 243)

Medutim, i tradicionalna filozofska rasprava izmedu realizma i fenomenaliz-
ma, napominje Carnap, nije sadrzajna rasprava o prirodi fizickih predmeta,
nego u najboljem slucaju rasprava o tome koji je jezicni okvir bolji za opisiva-
nje svijeta. Dakle, ova je metafizicka rasprava smislena i legitimna samo ako
ju se shvati kao prakticnu raspravu o odabiru jezicnog sustava, ali ne i ako ju
se shvati kao teorijsku raspravu o postojanju. Dakako, Carnap je smatrao da
ova dijagnoza vrijedi i za sve ostale metafizicke probleme.3*

Ovdje se namece pitanje: ukazuje li primjerenost na istinitost? Drugim rije-
¢ima, ako je jezik stvari (za razliku od fenomenalisti¢ckog jezika osjeta) pri-
mjeren za opisivanje svijeta u kojem zivimo, nije li to zato Sto stvari stvarno
postoje i zato $to je taj jezik istinit? Carnap je u tom pogledu bio sasvim
jasan: prikladnost jezi¢nog okvira ukazuje samo na njegovu prikladnost, ne i
na njegovu istinitost. S prikladnosti okvira ne smijemo zakljuciti na njegovu
istinitost (Carnap 1950: 244).

4.1.3. Rudolf Carnap. princip tolerancije

Carnap je u ovom kontekstu formulirao i poznati princip tolerancije. Ovdje se
ne radi o politi¢koj toleranciji, nego o ontoloskoj toleranciji:

32

Carnap je punu formulaciju argumenta izlozio
u ¢lanku »Empiricism, Semantics, and On-
tology« (usp. Carnap 1950), ali ideja je bila
prisutna i u nekim ranijim radovima. Ekspli-
citnu formulaciju argumenta moze se nac¢i ve¢
u Philosophy and Logical Syntax (usp. Carnap
1935), a neke naznake i ranije, u Der logische
Aufbau der Welt i Scheinprobleme der Phi-
losophie, obje knjize iz 1928.

33

Ovdje treba napomenuti da se ne radi o lingvi-
stickim okvirima, nego o jezicnim okvirima.
Engleski izraz linguistic ima dva znacenja,
moze znaciti lingvisticki, a moze znaciti 1 je-
zicni ili jezicki. Dakle, pitanje je govorimo li o

lingvistici (znanosti o jeziku) ili o samome
jeziku. Okviri o kojima govori Carnap: okviri
su jezika, a ne lingivistike.

34

Istina je da Englezi voze po lijevoj strani, ali
to je istina koja je interna njihovom sustavu
prometnih pravila. To nije eksterna istina o
sustavu kao cjelini.

35

Ovaj Carnapov argument ima vrlo jak utjecaj
na nacin na koji se ljudi danas bave metafi-
zikom. To se vidi ve¢ i po naslovima nekih
suvremenih radova. Usp. Huw Price 2009;
Blatti, Lapointe 2016.
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»Za one koji zele razviti ili koristiti semanti¢ke metode, presudno pitanje nije navodno onto-
losko pitanje o postojanju apstraktnih entiteta, nego radije pitanje je li uvodenje apstraktnih
jezi¢nih formi ili, tehnic¢ki govoreci, upotreba varijabli koje idu preko varijabli za stvari (ili
osjetilna data), efikasna i plodna za svrhe semanticke analize. [...] Prihvacanje ili odbacivanje
apstraktnih jezi¢nih formi, bag kao i prihvacanje ili odbacivanje bilo kojih drugih jezi¢nih oblika
u bilo kojoj grani znanosti, na koncu ovisi o tome koliko su one efikasne kao instrumenti. [...]
Budimo oprezni kada nesto tvrdimo i kriticni kada te tvrdnje ispitujemo, ali tolerantni u dopu-
Stanju jezicnih formi.« (Carnap 1950: 256-257)

Dakle, u okviru nasih teorija, mozemo slobodno govoriti o apstraktnim en-
titetima kao $to su brojevi, propozicije i sl. U tom smislu, ne trebamo imati
ontoloskih skrupula i bojati se uvodenja novih entiteta, odnosno ne trebamo
brinuti o ontoloskoj ekonomicnosti i bojati se Occamove britve. Takoder, ne
trebamo brinuti ni kako ¢emo apstraktne entitete uklopiti u naturalisti¢ku sli-
ku svijeta. Ako stipuliranje apstraktnih entiteta pomaze u semantickoj ili bilo
kojoj drugoj analizi, ono je opravdano. Ne treba brinuti postoje li univerzalije
i vrste u stvarnome svijetu — to je eksterno pitanje koje nema smisla. Medu-
tim, zato treba istraziti omogucavaju li teorije, koje pretpostavljaju njihovo
postojanje, efikasnije taksonomije i klasifikacije. To je ujedno i jedini kriterij
po kojem ih treba vrednovati. To je ideja principa tolerancije.

Jasno je kako Carnap moze zastupati princip potpune tolerancije u ontologiji.
On se zalaze za nultu ontologiju. Interne tvrdnje o postojanju su trivijalne,
dok su eksterne besmislene. Zanimljivih tvrdnji o postojanju ove ili one vrste
predmeta nema i ne moze biti. Zato mozemo pretpostaviti postojanje bilo koje
vrste stvari — jasno, ako nam ta pretpostavka pomaze u formuliranju uspjesne
teorije. Carnap smatra da ontoloska obveza zapravo ne postoji. Zato i moze
biti potpuno tolerantan u pogledu ontologije.

4.2. Jesu li etika i matematika stvar konvencije ili stvar Cinjenica?

Medutim, je li Carnap u pravu? Jesu li metafizicke rasprave o postojanju
doista besmislene? Jasno je da neke istine u potpunosti ovise o okviru ko-
jem pripadaju. Istina da se na odredenom krizanju ne smije skrenuti lijevo u
potpunosti ovisi 0 prometnim propisima. Istina da hrvatski jezik ima sedam
padeza u potpunosti ovisi o gramatici hrvatskoga jezika. Ovo su istine koje
u potpunosti ovise o konvenciji. Jasno je da takvih istina ima. No, jesu li
sve istine takve? Ako se pitamo postoji li Bog, ne pitamo se postoji li Bog
u okviru religije. Jasno je da postoji u okviru religije. Zanima nas postoji li
naprosto, nezavisno od okvira religije. Ako se pitamo postoji li tamna tvar,
ne zanima nas postoji li ona u okviru ove ili one fizikalne teorije, nego postoji
li ona naprosto, po sebi, nezavisno od bilo kakve fizikalne teorije. U tom je
smislu sasvim jasno da su odredeni okviri stvar konvencije, dok drugi to nisu.
Primjerice, prometni propisi i gramatike stvar su konvencije, dok su religija
1 fizika opisi stvarnosti. Njihova istinitost ne ovisi o naS§em dogovoru, nego o
tome kakav je svijet. Od ova Cetiri okvira, dva su stvar konvencije, a dva stvar
¢injenica. Ako se radi o konvenciji, eksterna pitanja doista nemaju smisla.
Kakvog smisla ima pitati: je 1i ograni¢enje brzine istinito nezavisno od pro-
metnih propisa? Ali ako se radi o ¢injenicama, eksterna pitanja imaju smisla.
Za neke okvire nije jasno jesu li stvar konvencije ili stvar ¢injenica. Upravo
su to okviri oko kojih se vode najzanimljivije filozofske rasprave. Jesu li efi-
ka 1 matematika stvar konvencije ili stvar ¢injenica? lako Carnap smatra da
se potonje pitanje uopce ne moze formulirati, ono izgleda vrlo zanimljivo i
sasvim legitimno. Premda ne postoji standardna metodologija za odgovore



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 27 B. Berti¢, Sto je metafizika?
169 God. 43 (2023) Sv. 1 (3-38)

na ovakva pitanja, u raspravi se navode jasni i uvjerljivi argumenti. Na pri-
mjer, argument da konvencija ne moze objasniti nuznost. Ako je nesto stvar
konvencije, onda je to moglo biti drugacije da smo se drugacije dogovorili.
Medutim, izgleda da jednostavne i ocite eticke 1 matematicke istine ne ovise
o nasem dogovoru. Nije jasno kako bi to da je 5 + 7 = 12 ili da je ubojstvo
nevinog covjeka zlo¢in uopée moglo ovisiti o nasem dogovoru. To su stvari
koje su takve i koje ¢e ostati takve ma Sto se mi dogovorili. Ili, poznati i utje-
cajni argument Paula Benacerrafa da matematicko znanje ne bi bilo moguce
kada bi matematika bila o apstraktnim entitetima.’” Apstraktni entiteti su van
vremena, van prostora i nemaju uzroénu moc¢. Medutim, ako nemaju uzro¢nu
mo¢, kako ih onda moZemo spoznati? Mi moZemo spoznati samo ono s ¢ime
smo u uzro¢noj vezi. Ako izmedu nas i neke ¢injenice nema nikakve uzro¢ne
veze, onda o toj ¢injenici ne moZemo nista ni znati. Stoga, kada bi matematika
bila o apstraktnim entitetima, matematicko znanje ne bi bilo moguée. Buduci
da je matematicko znanje ocito moguce, matematika ne moze biti o apstrakt-
nim entitetima (Benacerraf 1983). Ili, poznati argument iz ¢udnosti (engl. ar-
gument from queerness) Johna Mackiea. Argument glasi da eticke vrijednosti
ne mogu biti nesto $to postoji objektivno.* Naime, kada bi one bile nesto §to
postoji objektivno, onda bi bile vrlo ¢udna vrsta entiteta, bitno razli¢ita od
svega drugoga §to postoji u univerzumu. U tom bi sluc¢aju dobre stvari imale u
sebi ugradeno to da prema njima treba teziti (engl. to-be-pursuedness), a lose
da ih se ne smije Ciniti (engl. not-to-be-doneness). Budu¢i da je ovakva slika
apsurdna, Mackie smatra da je daleko plauzibilnije zakljuciti da su vrijednosti
subjektivne, a ne objektivne (Mackie 1977).

lako ovi argumenti zvuce jasno i uvjerljivo, s obzirom na to da se ovim ar-
gumentima pokusava odgovoriti na eksterna pitanja, Carnap smatra da oni
predstavljaju besmislenu konfuziju. Medutim, jasno je da ovi argumenti nisu
besmislena konfuzija, nego legitimni pokusSaji da se odgovori na pitanje: jesu
li etika i matematika stvar konvencije ili stvar ¢injenica? Carnap je u svojoj
analizi pogrijeSio jer je pretpostavio da su svi jezi¢ni okviri konvencije. To
nije slucaj jer se neki jezi¢ni okviri odnose na ¢injenice. U tom smislu, Ber-
keleyjeva tvrdnja da je jabuka skup osjeta nije odluka o nacinu na koji éemo
govoriti o jabuci, nego tvrdnja o jabuci. Njegova teza nije o jeziku, nego o fi-
zickim predmetima. U pogledu univerzalija, rasprava izmedu realista i nomi-
nalista prvenstveno je eksterna rasprava o tome postoje li univerzalije. Jasno
je da univerzalije postoje unutar realisticke ontologije. No, nas zanima postoji
li one objektivno, nezavisno od realisticke ontologije. Samo je u tom slucaju
realisticka ontologija istinita, a nominalisticka neistinita. Tako realizam i no-
minalizam u pogledu univerzalija iz same svoje osnove nisu stvar konvencije,
nego stvar ¢injenica. One su u bitnome opisi van-jezi¢ne stvarnosti. Njihova
istinitost ovisi o tome kakav je svijet.

Na koncu, i sdm je Carnap zastupao tezu o jedinstvu znanosti (njem. Einheit-
swissenschaft, engl. unity of science). To je ideja da ljudsko znanje predstavija
Jedinstvenu cjelinu. Medutim, ako Zelimo pokazati da ljudsko znanje pred-
stavlja jedinstvenu cjelinu, onda moramo najprije pokazati kako se razli¢iti
jeziéni okviri uklapaju u jedinstvenu cjelinu. U krajnjoj liniji, jezi¢ni okvir
fizickih predmeta, jezi¢ni okvir brojeva, jezi¢ni okvir intencionalnih ljudskih

36 37
Argument je izlozen u ¢lanku »Mathematical — Argument from queerness izlozen je u knjizi
truth« (usp. Benacerraf 1983). Ethics. Inventing Right and Wrong, dio 1, po-

glavlje 9 (usp. Mackie 1977).
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radnji i sl. — moraju se uklopiti u jedan jedinstveni okvir. To nije moguce
ako ne postavljamo eksterna pitanja o tim okvirima. Ako Zelimo pokazati
da ljudsko znanje predstavlja jedinstvenu cjelinu, moramo pokazati kako se
mentalna stanja psihologije, apstraktni entiteti matematike 1 logike uklapaju
u jedinstvenu sliku svijeta. To ne znaci niSta drugo nego da trebamo utvrditi
ontoloski status tih entiteta, vidjeti koja je njihova priroda i na koji nacin po-
stoje. Dobar je primjer jezicna teorija a priorija (engl. linguistic theory of a
priori).’® Tu je teoriju zastupao saim Carnap, kao i svi ostali logi¢ki pozitivisti.
Prema ovoj teoriji, sva je apriorna spoznaja zapravo jezicna spoznaja. Tako
je »S + 7 = 12« istinito na isti nacin i u istom smislu kao i »ujak je brat od
majke«. Oba su suda istinita na osnovi znacenja pojmova od kojih su saci-
njeni. Znanje matematike i logike zapravo je znanje jezika. Bila ova teorija
istinita ili ne, ona je ontoloski ekonomicna. Upravo je to bio glavni razlog za
njeno prihvacanje. Ako je prihvatimo, nema potrebe pretpostaviti da postoje
apstraktni entiteti, Platonov svijet ideja ili neka slicna misteriozna domena.
Pitanje opisuje 1i matematika neku posebnu domenu stvarnosti jest pitanje
koje je eksterno okviru matematike. Jezi¢na teorija a priorija bila je prihva-
¢ena upravo zbog eksternih razloga. Ona predstavlja odgovor na pitanje: je li
jezi¢ni okvir matematike nasa konvencija ili opis objektivne stvarnosti? On
je nasa konvencija! Medutim, Carnapov argument nam ne dozvoljava da po-
tonje pitanje uopce postavimo. Stoga, kako bismo pokazali da ljudsko znanje
predstavlja jedinstvenu cjelinu, tj. da bismo pokazali kako razli¢ite znanosti
tvore jedinstvenu sliku svijeta, ne mozemo odbaciti eksterna pitanja kao be-
smislena. Dapace, treba imati da umu da su eksterna smislena i da ih moramo
postavljati!

4.3. Willard Van Orman Quine: ontoloska obveza

Govoreci o Carnapovom argumentu, svakako treba navesti i glediste Willarda
Vana Ormana i njegov argument. Argument je izlozio 1948. godine u po-
znatom ¢lanku »On What There Is«, pretiskanom u knjizi From a Logical
Point of View iz 1953. godine.*® Debata izmedu Carnapa i Quinea jedna je
ideja vrlo jasna, jednostavna, direktna i uvjerljiva. Ako teorija T govori o en-
titetima e, onda ona pretpostavlja postojanje entiteta e. Ako teorija govori o
svojstvima elektrona, onda ona pretpostavlja postojanje elektrona; ako govori
o odnosima izmedu propozicija, onda pretpostavlja postojanje propozicija itd.
Drugim rijeCima, teorija pretpostavija postojanje onih entiteta koji je cine
istinitom. Ako teorija T govori o entitetima e, onda ona ne bi bila istinita kada
ne bi postojali entiteti e. To znaci da teorija T pretpostavlja postojanje entiteta
e. Receno u filozofskom zargonu, teorija pretpostavlja postojanje svojih truth-
makera — entiteta koji ju Cine istinitom.

Quine govori o ontoloskoj obvezi teorije (engl. ontological commitment). Da-
kle, ne radi se o tome $to postoji, nego o tome Sto teorija kaze da postoji. To je
ontoloska obveza teorije. Cim govorimo o entitetima neke vrste, obvezujemo
se na njihovo postojanje. To joS uvijek ne znaci da oni doista postoje, ali znaci
da mi pretpostavljamo da oni postoje.

»Kada kazemo da ima prostih brojeva vec¢ih od milijuna, obavezujemo se ontologiji koja sadrzi

brojeve; kada kazemo da ima kentaura, obvezujemo se ontologiji koja sadrzi kentaure; kada
kazemo da Pegaz jest, obavezujemo se ontologiji koja sadrzi Pegaza.« (Quine 1948: 108)
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Ideja je jasna. Samim time §to smo rekli da postoji broj koji pomnozen sam sa
sobom daje 9, obvezali smo se na postojanje broja 3, a time onda i na postoja-
nje ostalih brojeva. Budu¢i da je Quine bio logicar, smatrao je da su ontoloske
obveze potpuno jasne kada su tvrdnje ili teorije formulirane u jeziku logike.
Quine tako istice:

Ali, upotreba vezanih varijabli je u biti jedini nac¢in na koji smo uvuceni u ontoloske obaveze.
[...] Dopustiti nesto kao entitet, znaci prosto i jednostavno, ubrojiti to medu vrijednosti varija-
bli. [...] Varijable kvantifikacije ‘ne$to’, ‘nista’, ‘sve’ pruzaju se ¢itavom na$om ontologijom,
bez obzira na to $to ona moze biti; i mi smo uvjereni u neku posebnu ontolosku pretpostavku
ako, 1 samo ako, ono §to navodno pretpostavljamo moramo ubrojiti medu entitete nad kojima se
protezu nase varijable, da bi neku od nasih tvrdnji u¢inili istinitom. (Quine 1948: 112)

Drugim rijecima, teorija pretpostavlja postojanje onih entiteta nad kojima
kvantificira. Poznat je Quineov slogan: biti znaci biti vrijednost vezane vari-
jable! U ovom kontekstu, vezana varijabla vezana je kvantifikatorom. Dakle,
ako teorija kaZze wpostoje x takvi da ... «, to znaci da teorija pretpostavlja
postojanje x-ova.

4.4. Bertrand Russell: nepostojeci predmeti i teorija deskripcije

Ovdje treba re¢i da Quine svoj kriterij ontoloske obveze vidi kao nastavak
Russellove teorije deskripcije. Naime, Bertrand Russell je u vrlo poznatom i
utjecajnom ¢lanku »On Denoting« nastojao objasniti o cemu govorimo kada
govorimo o predmetima koji ne postoje.*! Jos od Parmenida i Platonova So-
fista, pitanje je kako mozemo reci da nesto ne postoji. Naime, ako smo rekli
da nesto ne postoji, onda smo rekli da fo nesto ne postoji, a to nesto mora
postojati jer kada ne bi postojalo, ne bismo imali o ¢emu tvrditi da ne postoji.
Stoga, kada kazemo da nesto ne postoji, mi zapravo pretpostavljamo da po-
stoji nesto Sto ne postoji. Ako smo rekli da Pegaz ne postoji, onda smo o Pe-
gazu rekli da ne postoji, a time smo pretpostavili da Pegaz postoji. To je ocita
kontradikcija jer stvar ne moze istovremeno postojati i ne postojati.

Russell je uspio pokazati da problem nestaje ako imena zamijenimo opisima.
Ime »Pegaz« nema svoje znacenje zato Sto referira na Pegaza, nego zato $to
predstavlja opis — krilati konj kojega je jahao Belerofont. Sto toéno kazemo
kada kazemo da Pegaz ne postoji? Neka P stoji za Pegaz, K za konj, IK za ima
krila, JB za jahao ga je Belerofont. Usporedimo sljedeca dva Citanja:

P1: —~3x (Px)
P2: = 3x (Kx A IKx A JBx)

U PI kvantificiramo nad Pegazom, ¢ime zapravo pretpostavljamo da Pegaz
postoji. Medutim, u P2 ne kvantificiramo nad Pegazom, nego nad konjima,
krilima itd.** Dakle, u P2 zapravo ne govorimo o pojedinom predmetu, nego
govorimo o cijelom univerzumu, a time ne pretpostavljamo postojanje pojedi-
nog predmeta — Pegaza. Drugim rije¢ima, Pegaz je ontoloska obveza u P1, ali
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Vise o jezi¢noj teoriji a priorija moze se na¢i  Refren ide ovako: »Man, from a logical point of
u: Ber¢i¢ 2002. view / Better marry a woman uglier than you /
From a logical point of view / Always marry

3 a woman uglier than you« (usp. Quine 1953).

Knjiga je dobila naslov po poznatoj calypso
pjesmi Ugly Woman, kasnije poznatoj i pod 40
nazivom From a Logical Point of View. Usp. Russell 1905.
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nije u P2. PI implicira postojanje Pegaza, a P2 ne. Zbog toga nam zamjena
imena opisima omogucava da govorimo o predmetima koji ne postoje. Quine
S pravom napominje:

»Sve u svemu, imena, ustvari, nisu od znacaja za ontoloski problem jer se ona (kako sam po-
kazao u vezi s ‘Pegazom’ iv‘pegaziranjem’) mogu pretvoriti u opise, a oni se (kako je pokazao
Russell) mogu eliminirati. Sto god kazemo uz pomo¢ imena, moglo je biti kazano i jezikom koji

imena sasvim izbjegava. Dopustiti nesto kao entitet, znaci prosto i jednostavno, ubrojiti to medu
vrijednosti varijabli.« (Quine 1948: 112)

Kao §to vidimo, kvantificiranje nad varijablama u oba je Citanja kriterij onto-
loske obveze. Razlika je u tome §to Pegaz u P2 nije varijabla, zbog toga se ni
ne obvezujemo na njegovo postojanje. Dakle, ovo je kontekst iz kojeg izvire
poznati Quineov kriterij ontoloske obveze: biti znaci biti vrijednost vezane
varijable!

Ovdje jo$ treba napomenuti i to da je Quine bio nominalist. Smatrao je da
jedino pojedini predmeti postoje, a da vrste 1 svojstva ne postoje. 1z toga Sto
postoje bijeli psi, smatra Quine, slijedi samo to da postoje psi, ali ne i da
postoji bijelost. 1z toga $to neki psi laju glasnije od drugih slijedi da postoje
psi. Medutim, iz toga Sto neke vrste pasa laju glasnije od drugih ne slijedi da
postoje vrste pasa (Quine 1948: 112).

U svakom slucaju, kada govorimo o psima, mozda ne pretpostavljamo po-
stojanje vrsta ili svojstava, ali sigurno pretpostavljamo postojanje pasa. Psi
su ontoloska obveza kinoloSkog diskursa. Bas kao §to su brojevi ontoloska
obveza matematickog diskursa ili kao §to su sudovi ontoloSka obveza pro-
pozicijske logike. Quineov je kriterij ocit: ako kazemo da netko krsi ljudska
prava, onda pretpostavljamo da postoje ljudska prava. Medutim, psi, brojevi
i ljudska prava potpuno su razlicite vrste entiteta. Oni postoje na sasvim ra-
zli¢ite nacine. To je ono Sto predstavlja zanimljiv zadatak ontologije: treba
pokazati o kakvoj se vrsti entiteta radi i na koji nacin oni postoje. Quineov
kriterij ontoloSke obveze dobra je polazi$na tocka ontoloske analize, no pravi
je posao tek pred nama. Carnap je bio u krivu kada je tvrdio da su pitanja o
postojanju ili trivijalna ili besmislena. Pitanja o tome na koji nain postoje
vrste, brojevi, ljudska prava itd. — nisu ni trivijalna ni besmislena. Dapace,
ona su potpuno smislena i vrlo zanimljiva.

4.5. Verbalizam

Sporovi mogu biti supstantivni, a mogu biti 1 verbalni. Supstantivni spor na-
stupa zbog neslaganja o cinjenicama, a verbalni zbog neslaganja u koriste-
nju jezika. Primjerice, moZemo se sporiti oko toga koliko Suncev sustav ima
planeta, 8 ili 9? Ovaj spor prima facie izgleda kao supstantivni spor o broju
planeta, no on je zapravo verbalne prirode. Odgovor ne ovisi o broju tijela
koja kruze oko Sunca, nego o definiciji planeta. Na kongresu u Pragu, 24. ko-
lovoza 2006. godine, Medunarodna astronomska unija odlucila je da Pluton
nije planet. Zbog toga, nakon 2006. godine, broj planeta u Sun¢evom sustavu
viSe nije 9, nego je 8. Naravno, niSta se supstancijalno nije promijenilo u
Suncevom sustavu — promijenila se definicija planeta. Zbog toga je ovaj spor
verbalan, a ne supstantivan. Ili, zamislimo situaciju u kojoj dvojica ribara
raspravljaju o tome je li kit riba. Oni se slaZzu oko svih €injenica o kitu; da Zivi
u moru, da ima peraje, da diSe na pluca, da lijeze Zive mlade, ali jedan i dalje
tvrdi da je kit riba, dok drugi tvrdi da je kit sisavac. Jedan smatra da kita treba
ubrojiti u sisavce upravo zbog svojstava koje dijeli sa sisavcima. Drugi smatra
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da ga treba ubrojiti u ribe zbog svojstava koja dijeli s ribama. Njihovo nesla-
ganje ne tice se kakve ¢injenici, oni se slazu oko svih relevantnih ¢injenica.
Medutim, ne slazu se oko definicije. Jedan smatra da prilikom definiranja poj-
ma kit vecu tezinu treba pridati karakteristikama koje kit dijeli s ribama, dok
drugi smatra da veéu tezinu treba pridati karakteristikama koje dijeli sa si-
savcima. Drugim rije¢ima, njihov spor nije supstantivan, nego verbalan. Niz
je primjera. Mozemo raspravljati o tome je li neSto ¢asa ili Salica, je 1i neSto
stolica ili fotelja, je li raj¢ica povrce ili voce itd. Sve su to verbalni sporovi.

4.6. John Locke: je li 5iSmis ptica?

O verbalnim sporovima ve¢ je govorio i John Locke u Ogledu o ljudskom
razumu iz 1689. godine:*

»Ukoliko se govornik i slusatelj ne sloze oko toga koja je to ideja koju oznacavaju rijeci, njihova
argumentacija ne tice se stvari, nego rijeci.« (Locke 2007: 121)

Locke kao primjer verbalnog neslaganja navodi pitanje je li §iSmis ptica:

»To je pitanje koje se postavlja medu polemicarima od kojih jedan potvrduje, a drugi nijece da
je Sismis ptica. 1 onda je to pitanje samo o znacenju jedne ili obje rijeci, i to u tome $to, buduci
da oni oboje nemaju iste kompleksne ideje kojima pridruzuju ta dva imena, jedan tvrdi, a drugi
porice da se ta dva imena mogu medusobno poistovjetiti. Kada bi se slozili o znacenju ta dva
imena, ne bi im bilo moguce o njima raspravljati. Jer oni bi odmah i jasno uvidjeli (kad bi to
medu njima bilo rijeSeno) mogu li se sve jednostavne ideje opcenitijeg imena ptica pronaci u
kompleksnoj ideji o Sismisu ili ne, pa onda ne bi moglo biti nikakve sumnje u to je li Sismis ptica
ili nije. I ovdje bih Zelio da se razmotri i pazljivo preispita nije li najveci dio rasprava u svijetu
tek verbalne naravi i o znacenju rijeci, te ne bi li, kad bi se definirali i sveli u svojem znacenju
ti termini (kao $to moraju ukoliko uopée iSta oznacavaju) na odredene skupove jednostavnih
ideja koje oni oznacavaju ili trebaju oznacavati, te rasprave prestale same od sebe i smjesta se
okoncale.« (Locke 2007: 122)

U kontekstu metametafizike, verbalizam predstavlja glediste prema kojemu
su metafizicke rasprave u pravilu verbalne prirode.** Iako odredeni metafi-
zicari smatraju da vode supstantivne rasprave, njihove su rasprave zapravo
verbalne. Do neslaganja ne dolazi zbog razli¢itih vjerovanja o ¢injenicama,
nego zbog toga §to iste rijeci koriste u razlicitim znacenjima. Oni smatraju da
se spore oko ¢injenica, ali zapravo se radi o tome da centralnim terminima u
raspravi pripisuju razlic¢ita znac¢enja. Kada bi termine Koristili u istom znace-
nju, do spora ne bi ni doslo. Medutim, budu¢i da termine koriste u razli¢itim
znacenjima, oni istim recenicama pripisuju razlicite istinosne vrijednosti. Je-
dan tvrdi da je S istinit, a drugi da je S neistinit. Drugim rije¢ima, ista receni-
ca za njih izrazava razlicite propozicije; oni istoj reenici pripisuju razlicita
znacenja ili razlicite sadrzaje.

Jasno, ako su metafizicke rasprave verbalne, one su daleko manje vazne i
daleko manje zanimljive nego §to smo mislili. U tom smislu, metafiziari ne
nude razlicite opise stvarnosti, oni neprecizno koriste termine. Dakle, moglo
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Na neki nacin ovdje ostaje neanalizirano ime
Belerofont. Medutim, to nacelno nije problem
jer se, prema slici koju razmatramo, i njega
moze analizirati kao opis.

42
Knjiga III, poglavlje XI, odjeljci 6. 1 7 (usp.
Locke 2007).
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Ovdje svakako treba istaknuti i radove: Si-
delle 2007 i Chalmers 2011. Ideju je poceo
razvijati Eli Hirsch jo$ osamdesetih godi-
na prosloga stoljeca. On je zastupao tezu da
3D/4D kontroverza predstavlja verbalni pseu-
doproblem. Najpoznatija debata u okviru ver-
balizma svakako je ona koju vode Eli Hirsch
i Theodore Sider.
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bi se re¢i da metafizicke teorije nisu neki duboki uvidi u prirodu stvarnosti,
nego obicne jezicne konfuzije. Zato metafiziku ne treba uzeti ozbiljno. Doi-
sta, metafizicke rasprave Cesto izgledaju kao puko verbalne rasprave u kojima
nije mogué nikakav supstantivni ishod. Pogledajmo u ¢emu se sastoji raspra-
va izmedu prezentista i eternalista.

4.7. Postoji li proslost?

Zamislimo da se dvojica povjesnicara do posljednjeg detalja slazu oko svih
povijesnih ¢injenica: tko je kada vladao, koji dogadaj oznacava kraj koje epo-
he, kada se dogodila koja bitka itd. Medutim, ne slazu se oko toga postoji li
proslost — jedan smatra da proslost ne postoji, dok drugi smatra da ona po-
stoji. Prvi je prezentist, a drugi je eternalist. Prezentizam predstavlja glediste
prema kojemu postoji samo ono §to sada postoji. Drugim rijecima, ono §to je
proslo vise ne postoji, a ono §to je buduce jos§ ne postoji, postoji samo ono §to
sada postoji. S druge strane, efernalizam predstavlja glediste prema kojemu
jednako postoji sve ono $to je ikada postojalo, sve ono $to trenutno postoji,
kao i sve ono §to ¢e ikada postojati. Smjestaj u vremenu ne moZze utjecati na
realnost predmeta. Svi su predmeti jednako realni: prosli, sadasnji i buduéi.
Ako se povjesnicari slazu oko svih ¢injenica, oko ¢ega se onda ne slazu? Oni
se naizgled ne slazu oko ontoloskog statusa proslosti, odnosno ne slazu se oko
istinosne vrijednosti reCenice S :

S,: ProSlost postoji.

Prezentist smatra da je ova reCenica neistinita, dok eternalist smatra da je
istinita. Do ovog neslaganja dolazi jer u jeziku prezentizma postoji znaci po-
stoji sada, dok u jeziku eternalizma postoji znaci postoji bilo kada. Receno u
tehniC¢kom zargonu, u P-jeziku izraz postoji kvantificira nad sada postoje¢im
predmetima, dok u E-jeziku kvantificira nad bilo kada postoje¢im predmeti-
ma. Zbog toga je S, neistinita u P-jeziku, a istinita u E-jeziku. Kada bi obojica
govorili isti jezik, slagali bi se oko istinosne vrijednosti recenice. Medutim,
buduc¢i da svaki govori svoj jezik, ne slazu se oko istinosne vrijednosti receni-
ce. Doista, stjece se dojam da se ovdje radi o terminoloskoj odluci (kako ¢emo
o ¢emu govoriti), a ne o supstantivnoj raspravi (§to postoji).

4.8. Iskljucuje li determinizam slobodu volje?

Libertarijanci smatraju da determinizam iskljucuje slobodu volje, dok kom-
patibilisti smatraju da je determinizam spojiv sa slobodom volje. Dakle, oni
pripisuju suprotne istinosne vrijednosti re¢enici S.:

S,: Determinizam je spojiv sa slobodom volje.

Medutim, oni pod slobodom volje ne misle na istu stvar. Libertarijanac razu-
mije slobodu volje kao mogucnost izbora izmedu vise otvorenih opcija, dok
je kompatibilist razumije kao odsustvo prepreka da se ucini Sto se Zeli uciniti.
Zbog toga je §, istinita u K-jeziku, a neistinita u L-jeziku. Kada bi slobodu
volje razumjeli u istom smislu, slagali bi se oko istinosne vrijednosti S,. Zbog
toga je njihovo neslaganje verbalno, a ne supstantivno.

Vecéinu se metafiziCkih rasprava uvjerljivo moze prikazati na ovaj nacin —
kao verbalna neslaganja. Medutim, pitanje je znaci li to da se doista radi o
ispraznim raspravama koje ¢e terminoloskim usuglasavanjem nestati same
od sebe. Kada god stvari mozemo opisati na dva nacina, uvijek je pitanje je
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li jedan od tih nacina bolji od drugoga. Koji je precizniji, tocniji? Koji sijece
prirodu po zglobovima? Postoji 1i mozda neki treci, objektivan nacin opisiva-
nja stvari? Jesu li ti jezici interno konzistentni? Moze li filozofska definicija
x-a to¢no odrazavati ono §to u prirodnom jeziku imamo na umu kada kazemo
da je nesto x? Koja se od suprotstavljenih teorija bolje uklapa u nasa predteo-
rijska vjerovanja i koja je u suglasnosti sa znanos¢u? Na koncu, metafizicari
koji sudjeluju u raspravama itekako su svjesni da je ista reCenica u njihovom
jeziku istinita, a u jeziku njihovih oponenata neistinita. Medutim, oni ne sma-
traju da je time rasprava zavrSena — utvrdivanje verbalnog neslaganja jedan je
od pocetnih koraka, a ne kraj rasprave.

4.9. Trivijalizam

U kontekstu metametafizike,* trivijalizam predstavlja glediste po kojemu
metafizicke rasprave imaju trivijalna rjesenja.** Mozemo imati dojam da su
odgovori na metafizicka pitanja duboki, komplicirani i teski. No taj je dojam
pogresan. Oni su zapravo povr$ni, jednostavni i laki. Zato se Cesto govori o
lakoj ontologiji (engl. easy ontology).’

Kao §to ¢emo vidjeti, trivijalizam zapravo nije kritika metafizike. To nije
teorija koja nastoji pokazati da je metafizika nuzno nemoguca ili besmisle-
na. Upravo suprotno, trivijalizam jest metametafizicka i metafizicka teorija
— upravo zato $to predstavlja metodolosku uputu o tome kako treba »raditi
metafiziku« 1 zato §to nudi odgovore na pitanja prvog reda o tome $to postoji.
Stoga, trivijalizam ne pripada u poglavlje o kritici metafizike, no s obzirom
na to da predstavlja direktan nastavak rasprave izmedu Carnapa i Quinea, bit
¢e izlozen u ovom poglavlju.

Metodoloska uputa koju daje trivijalizam prilicno je jasna i jednostavna. Prvo
treba pronac¢i nekontroverznu istinu svakodnevnog iskustva i zdravog razu-
ma, odnosno istinu koju prihvaéaju sve strane spora. Zatim treba pokazati da
iz te nekontroverzne zdravorazumske istine tautoloski ili a priori slijedi neka
zanimljiva metafizicka teza.

4.10. MereoloSki nihilizam

Trivijalizam u suvremenoj ontologiji nastao je kao reakcija na mereoloski
nihilizam — tezu da ne postoje cjeline, nego samo dijelovi od kojih su one
sloZene. Ideja je sazeta jo§ u Demokritovom sloganu da ne postoji nista osim
atoma i praznog prostora.*® Dakle, prema mereoloskom nihilizmu, ne postoji
stol, ali postoji stololiko rasporedeni atomi; ne postoji stablo, ali postoji sta-
bloliko rasporedeni atomi; ne postoji covjek, ali postoji ¢ovjekoliko raspore-
deni atomi itd. S druge strane, trivijalizam brani zdravorazumsko vjerovanje
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Trivijalizam u metametafizici treba razlikova-
ti od trivijalizma u logici. Trivijalizam u logici
predstavlja tezu da su sve propozicije istinite.
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Glediste se kristaliziralo u prvoj dekadi dva-
desetprvog stolje¢a. Osnovni manevar moze
se nac¢i ve¢ u knjizi The Things We Mean
Stephena Schiffera (usp. Schiffer 2003).
Uoblicavanju gledista najvise je doprinijela
Amie Thomasson svojim knjigama Ordinary

Objects i Ontology Made Easy (usp. Thomas-
son 2007, 2015).
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Izraz je u Siru upotrebu uvela Amie Thomas-
son naslovom svoje knjige Ontology Made
Easy (usp. Thomasson 2015).

47
Usp Laertije 1979: IX, 44.
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da postoje stolovi, stabla, ljudi itd. Prema trivijalizmu, sljede¢i sud je trivi-
Jalno istinit:

TI: Ako postoji stololiko rasporedena nakupina atoma, onda postoji stol.

Buduc¢i da stol i nije niSta drugo nego stololiko rasporedena nakupina atoma,
trivijalno je istinito da, ako postoji stololiko rasporedena nakupina atoma, da
onda postoji stol. 77 je pojmovna ili apriorna istina. To je truizam. Nije po-
trebno nikakvo znanje o ¢injenicama da bismo znali da je 77 istina.

Isto tako, nije potrebna nikakva filozofska argumentacija da bismo znali da je
TI istina.*® Trivijalist smatra da je dokaz da postoje stolovi oit i jednostavan:

(1) Postoji stololiko rasporedena nakupina atoma.
(2) Ako postoji stololiko rasporedena nakupina atoma, onda postoji stol.
(3) Postoji stol.

Samim time postaje jasno i da je mereoloski nihilizam pogresan, odnosno da
je rije¢ o teoriji koju treba odbaciti. Naime, ako mereoloski nihilist odbacuje
(2), onda odbacuje i (3). Drugim rije¢ima, on smatra da iz toga $to postoji sto-
loliko rasporedena nakupina atoma ne slijedi da postoji stol. Trivijalist smatra
da to slijedi, StoviSe da to trivijalno slijedi, te da zbog toga trebamo zakljuditi
da postoje stolovi, kao i svi drugi predmeti sloZeni od jednostavnih dijelova.

4.11. Obrazac dokazivanja

Kao $to smo ve¢ rekli, trivijalisticka metodologija je sasvim jasna: (i) pro-
nademo tezu koju prihvacaju obje strane u raspravi, (ii) pokazemo da iz nje
slijedi (iii) supstantivna ontoloska tvrdnja o tome $to postoji. O¢ita je zamjer-
ka trivijalizmu kako se ni iz ega mozZe dobiti nesto (engl. how to get some-
thing out of nothing). Odnosno, postavlja se pitanje: kako se iz predteorijske
zdravorazumske intuicije i prazne pojmovne istine moze dobiti supstanti-
vni zakljucak o tome $to postoji? Za supstantivnu ontoloSku tezu potrebno
je puno vise od toga. Dakle, prigovor je da ontoloski zaklju¢ak ne moze biti
tako jeftin (Schiffer 2003: 49; Thomasson 2021: 166). No upravo je to poanta
trivijalizma. Trivijalist smatra da su predteorijske zdravorazumske inuticije i
prazne pojmovne istine sasvim dovoljne za supstantivni ontoloski zaklju¢ak
o tome §to postoji. Medutim, trivijalist smatra da to isto vrijedi i za sve ostale
metafizicke rasprave. Trivijalisti¢ki obrazac dokazivanja jednostavno se pri-
mjenjuje na pitanja postoje li brojevi i postoje li svojstva. Amie Thomasson
formulira argumente na sljedeéi nacin:

(1) Nekontroverzna istina: na stolu su dvije $alice.

(2) Pojmovna istina: ako ima n K-ova, onda je broj K-ova ».

(3) Derivirana tvrdnja: broj Salica na stolu jest dva.

(4) Ontoloska tvrdnja: postoji broj. (Usp. Thomasson 2021: 159)

(1) Nekontroverzna istina: hangar je crven.

(2) Pojmovna istina: ako je x crveno, onda x ima svojstvo crvenosti.
(3) Derivirana tvrdnja: hangar ima svojstvo crvenosti.

(4) Ontoloska tvrdnja: postoji svojstvo. (Usp. Thomasson 2021: 159)

Sasvim je jasno zasto je trivijalizam toliko privlacan: metafizicke probleme
rjeSava brzo, lako i jednostavno. Zato je ovdje izloZen u poglavlju o kritici
metafizike, iako i saim predstavlja metafiziCku poziciju. Medutim, postavlja
se pitanje: predstavlja li trivijalizam zaista rjeSenje metafizickih problema?
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Pitanje je Sto to¢no dokazuje gore izloZeni dokaz o postojanju brojeva. Jasno
je da brojevi postoje u nekom smislu 1 na neki nacin. Pravo je pitanje u kojem
smislu 1 na koji nacin. Dokazuje li gore izloZeni dokaz da su brojevi apstraktni
entiteti koji postoje nezavisno od fizickih predmeta i naseg misljenja? Odno-
sno, dokazuje li da su brojevi fizicka svojstva nakupine fizickih predmeta?
Dokazuje 1i da su brojevi nesSto §to se nalazi iskljucivo u naSem misljenju?
Potonji dokaz ne daje odgovor na pitanje o prirodi broja, $to su brojevi i na
koji nacin oni postoje, a to je upravo ono §to nam treba re¢i dobra metafizicka
analiza. Naime, trivijalisticki argumenti dobro izrazavaju intuitivni ontoloski
pritisak da priznamo postojanje raznih vrsta entiteta, ali oni nam, sami po
sebi, ne govore nista o prirodi postojanja tih entiteta. Bez ikakve daljnje ra-
zrade, trivijalisticki obrazac dokazivanja na jednak na¢in dokazuje postojanje
jednosmjernih ulica, padeZza, relacija, vrsta, mentalnih stanja, vrijednosti itd.
Medutim, to su sve razli¢ite vrste entiteta, one postoje na razli¢ite na¢ine i u
razli¢itom smislu. Cinjenica da kvantificiramo nad nekim entitetima, sama po
sebi, nam ne pokazuje $to vjerujemo o prirodi tih entiteta. To je posao meta-
fizicke analize. Zato trivijalizam ne predstavlja kraj metafizike, nego upravo
njen pocetak.
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Boran Ber¢ié¢

What is Metaphysics?

Abstract

In this paper, the author considers five basic understandings of metaphysics as a philosophical
discipline that 1) studies the most general characteristics of everything that is, 2) investigates
beings as beings, 3) considers what goes beyond the framework of experience, 4) analyses the
most general terms and 5) provides an explanatory theory. In addition, the author considers a
number of relevant ideas and distinctions, the distinction between reality and appearance, the
distinction between the apparent and scientific picture of the world (Wilfrid Sellars), the idea
that philosophy is the queen of science (Moritz Schlick), the distinction between descriptive
and revisionist metaphysics (Peter Frederick Strawson), the synoptic view, the idea of natu-
ralised metaphysics, etc. The author accepts the first point of view, the one according to which
metaphysics is understood as a philosophical discipline that studies the most general charac-
teristics of everything that is, and accordingly believes that categorical ontology best fits into
that picture. After that, the author briefly presents the most famous criticisms of metaphysics
(David Hume, Immanuel Kant, and logical positivists), as well as the positions that led to the
formation of modern metametaphysics (Rudolf Carnap and Willard Van Orman Quine). Finally,
the author considers verbalism and trivialism and tries to determine whether these two posi-
tions can represent a basis for the elimination of metaphysics. The author tries to show that
these positions do not eliminate metaphysics, but rather set the framework for contemporary
metaphysical discussions.
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metaphysics, ontology, being qua being, reality, appearance, transcendent reality, critique of
metaphysics, metametaphysics, ontological obligation, easy ontology
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