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Husserlov pojam ¢istog Ja

Prijelaz s neegoloske na egolosku fenomenologiju

Sazetak

Autor u ¢lanku analizira drugu fazu razvoja Husserlove fenomenoloske egologije i prijelaz
s neegoloske na egolosku fenomenologiju. Prihvacajuci neizbjeznost cistog Ja kao fenome-
noloskog reziduuma transcendentalne epoché, nekonstituirane transcendencije u imanenci-
Jjiinositelja evidencije stava »Ja jesam«, ono se analizira u svojim glavnim aspektima — kao
Sto su, medu ostalim, Ja-pol i Ja-supstrat habitualnosti — te svojstvima koje posjeduje i
ulogama koje igra u struji dozivijaja ciste svijesti. Tako formulirano, cisto Ja bit ¢e inkorpo-
rirano u kasne koncepte transcendentalnog ega i transcendentalne intersubjektivnosti. Bit
Ce istaknuti i nedostaci takve egoloske koncepcije svijesti, na koje adekvatno rjesenje nece
ponuditi ni neegoloske teorije Husserlovih sljedbenika, sto debatu o egoloskom karakteru
svijesti ¢ini prisutnom i u suvremenoj filozofiji.

Kljuéne rijeci
Cisto Ja, Ja-pol, Ja-supstrat, subjekt, fenomenologija, egologija

1. Uvod

Rana fenomenoloska egologija govori o fenomenoloskom Ja, jedinstvu stru-
je svijesti 1 njemu suprotstavljenom psihickom Ja, struji konkretnih svjesnih
dozivljaja i empirijskom ili fenomenalnom Ja, kompozitu duha i tijela kao
ovom ¢ovjeku.! S druge strane, kasna transcendentalna egologija operira s
transcendentalnim egom, kao aspektom transcendentalne subjektivnosti, kon-
kretnim egom (tj. monadom) i eidos egom kao apsolutnom sustinskom nuz-
no§¢u transcendentalnog ega;* dok se potonja egologija fokusira prvenstveno
na transendentalnu intersubjektivnost.?

Moment razvoja egologije Edmunda Husserla koji se nekad previda, a koji
je krucijalan za prijelaz s neegoloskog gledista na egoloSku poziciju, pojam
je Cistog Ja, formuliran prvenstveno u Idejama I i II. Prikaz i analiza upravo
ove, izuzetno vazne, druge faze u razvoju shvacanja Ja, zadatak je ovog rada.
U prvom dijelu prikazat ¢e se argumenti za egolosko glediste, adekvatna evi-
dencija i ¢isto Ja kao fenomenoloski reziduum — transcendencija u imanenciji.
Drugi dio rada fokusirat ¢e se na osobine, svojstva i aspekte Cistog Ja, poput
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Vidi: Edmund Husserl, »Istrazivanja o feno-
menologiji i teoriji spoznaje«, u: Edmund
Husserl, Logicka istrazivanja, sv. 11, prev.
Zeljko Pavi¢, Naklada Breza, Zagreb 2005.

2

Vidi: Edmund Husserl, Kartezijanske medita-
cije I, prev. Franjo Zenko, Centar za kulturnu

djelatnost Saveza socijalistiCke omladine,
Zagreb 1975.

3

Vidi: Edmund Husserl, Kriza evropskih zna-
nosti i transcendentalna fenomenologija.
Uvod u fenomenolosSku filozofiju, prev. Ante
Pazanin, Globus, Zagreb 1990.
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Ja-pola, Ja-supstrata habitualnosti, izvora Ja-zraka, konstitucije osobnog Ja te
numeric¢kog identiteta i formalne individuacije.

Pokazat ¢e se da je Husserlov pojam Cistog Ja veoma blizak Kantovu, kao i
to da igra presudnu ulogu u pojmu svijesti kakav ¢e se nastaviti u egologiji
Kartezijanskih meditacija. Pored znacaja za sam razvoj Husserlova misljenja,
argumenti u korist ¢istog Ja sadrze implikacije za §iru debatu izmedu neego-
loskih i egoloskih teorija svijesti, kao i za samu filozofiju svijesti.

2. Cisto Ja kao fenomenoloski reziduum:
transcendencija u imanenciji

Husserl u Logickim istrazivanjima negira bilo kakvo ¢isto Ja kao dodatno na-
¢elo jedinstva svijesti — uloga takvog principa bila bi redundantna, jer se jedin-
stvo svijesti uspostavlja medusobnim idealnim zakonima sadrzaja i formama
sjedinjavanja. U drugoj verziji, objavljenoj 1913. godine, u isto vrijeme kada
i Ideje I, Husserl tvrdi da ga je u meduvremenu naucio prona¢i,* uz napomenu
da je zbiljska (tj. adekvatna) evidencija stava »Ja jesam« nemoguca bez Cistog
Ja, odnosno ako redukcija »na ono cisto-fenomenologijski dano ne zadrzava
kao reziduum nikakvo &isto Ja«,® kao nositelja te evidencije.® Eliminacijom
Cistog Ja iz Ciste svijesti eliminira se samoizvjesnost. Nakon fenomenoloske
redukcije na struju transcendentalno Ciste svijesti, prirodni svijet, covjek kao
bice i osoba u intersubjektivnosti i kulturi, bivaju stavljeni u zagrade, ali — ¢i-
sto Ja ostaje. Upravo zato Sto »ostaje«, prezivljava redukciju, Ja je reziduum.
Reziduum je svijest koja izvr§ava epoché, ali i za koju vrijedi stav »Ja jesam;
dakle, jedna egoloska svijest. U kontekstu empirijskog Ja, stav bi vrijedio
wapodikticki«, kao i stav »nesto je«, odnosno ne bi vrijedio jer je empirijsko
Ja konstituirana transcendencija poput tjelesne stvari, koja ne sadrzi svoje je-
dinstvo u sebi.” Naime, Husserl u Logickim istraZivanjima ¢ini distinkciju iz-
medu jedinstva fenomenoloski reduciranog Ja, koje ono nosi u samome sebi, i
jedinstva empirijskog Ja, koje je konstituirano poput jedinstva bilo koje druge
tjelesne stvari.® Ipak, kakvo je to Cisto Ja bit ¢e izlozeno tek u Idejama.
Nakon fenomenoloske redukcije, ono $to ostaje ozna¢avamo kao »‘Ciste do-
zivljaje’, kao ‘Cistu svijest’ s njezinim Cistim ‘svjesnim korelatima’ i s druge
strane s njezinim ‘Gistim Ja’«.’ Ja, evidencije »Ja jesame, koje biva zadrza-
no u Cisto-fenomenoloski danom, nije samo puki ostatak, viSak. Ja uporno
istrajava — isklju¢ivanjem empirijskog Ja ostajem pri znanju da je to moje
empirijsko Ja koje sam ja iskljucio; redukcija nije samo izvrSena (tzv. asu-
bjektivno), veé je izvriena od mene. Sto god ¢&inili, uvijek nailazimo na Ja,
iznova i iznova i to ne kao praznu rijec, ve¢ kao neposredno »izlozivi centar«
svijesti.!® Ova istrajnost nije istrajnost »tupo trajnoga doZivljaja« medu dru-
gim dozivljajima ili dio dozivljaja »fiksne ideje« koja bi bila uporno prisutna
u nasim dozivljajima i koje se ne mozemo rijesiti.

»Cini se da je Ja stalno, zapravo nuzno prisutno [...] njegov je ‘pogled’ kroz svako aktualno
cogito usmjeren na ono predmetno. Taj trak pogleda mijenja se sa svakim cogito, iznova nastaje
i nestaje s novim cogito. Ali Ja je ono §to je identi¢no. [...] €isto Ja [je] principijelno nuzno i kao
apsolutno identi¢no unato¢ svakoj zbiljskoj i moguc¢oj mijeni dozivljaja ono ne moze ni u kojem
smislu vaziti kao reelni dio ili moment samih dozivljaja.«!"!

Ovaj je citat lapidaran prikaz egologije Ideja. Cisto Ja, kao fenomenoloska
danost, »su-dano« je s Eistom svijes¢u,'” oni su »nuzni korelati«.”® Cisto Ja
nije predmet pretpostavke, rekonstrukcije ili inferencije. Ne zaklju¢ujem da
mora postojati neko Ja — kao srediste ili centar relacija u svijesti — samo zato
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§to su misli subjektivne i »upuéuju« na jedinstvenog subjekta kao njihova
denominatora. Ja se ne objelodanjuje poput predmeta, ve¢ u strukturi ili formi
svijesti ego-cogito-cogitatum, za §to je dovoljan samo jedan jednostavan co-
gito."* Naime, u refleksiji svaki cogitatio poprima formu cogito, a svaki cogito
je ego cogito.” Dok za Jean-Paula Sartrea refleksija proizvodi Ja, za Husserla
ga ona objelodanjuje, ¢ini eksplicitnim, a Ja mora uvijek ve¢ biti tu:!®

»... nikakvo iskljucivanje ne moze ukinuti formu cogito niti izbrisati ‘Cisti’ subjekt akta: ‘usmje-
renost na’, [...] nuzno u svojoj biti krije to da je ono neko ‘od Ja prema’ ili u obrnutom smjeru
pogleda ‘prema Ja’ —1i to je Ja Cisto Ja, njemu niSta ne moze nikakva redukcija.«'’?

Fenomenoloska redukcija samo otkriva Cistu Ja-strukturu svijesti; Cisto Ja
koje nije dozivljaj niti dio doZzivljaja koji bi nastajao i nestajao s njima (kon-
stituirani sadrzaj fenomenoloskog Ja), ve¢ aspekt strukture svijesti i uvjet iste.
Svaki cogito nastaje i nestaje u tijeku prozivljenih iskustava, no ¢isti subjekt
samo istupa naprijed, iskoracuje i opet se vraca natrag. Ukoliko bi Ja nastajalo
i nestajalo zajedno s cogito, utoliko bismo morali mo¢i zahvatiti sim nastanak
ili nestanak Ja; no, tada bi Ja tog zahvacanja vec bilo prisutno. Takore¢i, u re-
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Usp. E. Husserl, Logicka istrazivanja, str.
360.

5
Ibid., str. 355.
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Usp. Edmund Husserl, Ideas Pertaining to
a Pure Phenomenology and to a Phenome-
nological Philosophy. Second Book: Studies
in the Phenomenology of Constitution, prev.
Richard Rojcewicz — André Schuwer, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht 2000., str.
278.

7
Usp. E. Husserl, Logicka istrazivanja, str. 350
i dalje; 362.
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Ibid., str. 351-352.
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Edmund Husserl, Ideje za cistu fenomenolo-
giju i fenomenologijsku filozofiju, prev. Zeljko
Pavi¢, Naklada Breza, Zagreb 2007, str. 70.

10

Usp. Edmund Husserl, Phenomenological
Psychology. Lectures, Summer Semester,
1925, prev. John Scanlon, Martinus Nijhoff,
Hag 1977., str. 158-160.

11

E. Husserl, Ideje za cistu fenomenologiju i fe-
nomenologijsku filozofiju, str. 128—129.

12

Usp. Edmund Husserl, The Basic Problems
of Phenomenology. From the Lectures,
Winter Semester, 1910—1911, prev. Ingo Farin
— James G. Hart, Springer, Dordrecht 2006.,
str. 48.

13

E. Husserl, Ideje za cistu fenomenologiju i fe-
nomenologijsku filozofiju, str. 193.

14

Usp. E. Husserl, Ideas Pertaining to a Pure
Phenomenology and to a Phenomenological
Philosophy, str. 111. Za Husserlovo shvacanje
pojmova cogito, cogitatio i cogitatum vidi: E.
Husserl, Kartezijanske meditacije I, § 14.

15

»Gubi li ona tu formu kad izvrS§imo transcen-
dentalnu redukciju?« — E. Husserl, Ideje za
Cistu fenomenologiju i fenomenologijsku fi-
lozofiju, str. 128. Adekvatna ilustracija bila bi
analogija sa slikom u perspektivi s jednim ne-
dogledom. Naslikani predmeti su iskrivljeni i
ne zakljuCujemo, povlaceci imaginarne linije,
da postoji neka zajednicka tocka na kojoj se
sijeku, ve¢ obrnuto — zato $to postoji tocka ne-
dogleda i linije koje iskrivljuju predmete, oni
su dani (naslikani) u perspektivi. Drugim rije-
¢ima, ne zakljucujemo niti rekonstruiramo od
danosti k formi, ve¢ a priori forma odreduje
danost predmeta. Takoder, forma slike s jed-
nim nedogledom ostaje identi¢na, neovisno
od naslikanog predmeta.

16

Vidi: Kurian Kachappilly, »Husserl’s Concep-
tion of a Pure Ego Different from the Empiri-
cal Ego«, Journal of Philosophy and Educa-
tion 9 (1988) 2, str. 176-191.

17

E. Husserl, Ideje za cistu fenomenologiju i fe-
nomenologijsku filozofiju, str. 187.
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fleksiji mozemo pratiti kada su neka misao ili dozivljaj nastali, nadovezali se
jedno na drugo ili okoncali — samo zato Sto Ja kontinuirano istrajava u svakom
od njih. U slucaju sebe samog, Ja bi promatralo vlastiti nastanak i nestanak
ili bi moralo mo¢i naci vrijeme u kojem je i u kojem nije, §to je paradoks.'s
Mogu re¢i da maloprije nisam imao dozivljaj koji sada imam, ali ne i da nisam
bio jer ne mogu svjedociti vlastitom nepostojanju. Dakle, »transcendentalno
ili Cisto Ja, nije i samo reelni dio psihickih dozivljaja, veé¢ je invarijabilna
struktura«.'® Akti svijesti (opaZanje, miljenje, sje¢anje i sl.) mnogostruki su i
fluidni, ali Ja je upravo iz tog razloga invarijabilno jer ostaje apsolutno samo-
identi¢no u svakoj promjeni. Primjerice, u jednom trenutku opazam predmet,
potom se prisjecam nekog slicnog predmeta koji sam opazao u proslosti i
po¢nem promisljati o neCem drugom. U ovoj smjeni akata, dozivljaja, cogito
1 cogitatum, Ja ostaje isto 1 nepromjenjivo — nije nastalo u prisjecanju kao
sjecajuce i sjecano Ja, nestalo kada se paznja usmjerila na predmet, niti se pak
opazajuce Ja u jednom trenutku i sjecajuce Ja u drugom trenutku razlikuju. Ja
je nepromjenjivo, ono je »stati¢no« u struji svijesti.

Ja je neprestano prisutno, S$to znaci da, smatra Husserl, ne moZemo imati ne-
egoloske mentalne epizode, »bez Ja«.?” Ne mogu se sjecati da sam nesto uci-
nio, a da to nisam ja ucinio ili da je u »ovoj« svijesti ranije postojala bol, ali
koju nisam ja osje¢ao, kao kada u prostoriji zaticem predmet koji nisam ja
ovdje ostavio. Drugim rijecima, svijest je uvijek u ireducibilnoj perspektivi
Prvog lica. I to nije kontingencija svijesti, da se kojim slucajem referira na
subjekt, ve¢ je Ja »principijelno nuzno«.

»Preostaje 1i nam cisto Ja (koje je onda za svaku struju dozivljaja principijelno | razli¢ito) kao
reziduum fenomenologijskoga iskljucenja svijeta i njemu pripadne empirijske subjektivnosti,
tada se s njim nudi jedna svojevrsna — nekonstituirana — transcendencija, transcendencija u
imanenciji.«*!

Husserl upotrebljava gotovo paradoksalan govor — Ja je transcendencija u
imanenciji i nije konstituirano, iako je sve §to se nalazi u svijesti konstituirano
na neki nacin. Transcendencija se u ovom smislu ne odnosi na prirodni svijet
stvari. Cisto Ja nije konstituirana transcendencija, poput tjelesne stvari, kao
§to je to bilo empirijsko (tj. fenomenalno) Ja; ono je transcendencija posebne
vrste. Ja je nuzno i pripadno svakom mentalnom procesu, ono zivi u svakom
cogito, ono je u sferi imanencije, ali nije niti dozivljaj niti dio njega, te nije
imanencija u pravom smislu. S druge strane, ono nije ograni¢eno samo na ak-
tualni cogito, ve¢ »njemu pripadaju i svi pozadinski dozivljaji« i jedna struja
svijesti (koja je moja).?2 Ja nije konstituirano kao imanentni objekt, ali nije
ni eliminirano redukcijom koja transcendencije stavlja u zagrade, pa nije ni
transcendencija u pravom smislu te rijeci.?

Totalitet mentalnih procesa koji ¢ine struju svijesti ¢ini imanenciju. Ja je na
izvjestan na¢in »izvan imanentnog tijeka«,** jer nakon redukcije, analizirajuci
transcendentalni reziduum, u tijeku raznovrsnih dozivljaja

»... nigdje ne¢emo naici na Cisto Ja kao na neki dozivljaj medu drugim dozivljajima, pa ni kao
osebujni dio dozivljaja, nastajuci i opet nestajuéi s dozivljajem ¢&iji bi ono bilo dio.«*

Isto kao §to se identi¢ni objekt ne moze naci kao realni moment dozivljaja,
tako se ni »Ja ne nalazi u stvarnom tijeku dozivljaja«.?® Zato $to je izvan ima-
nentnog tijeka svijesti, Ja koje sada opaza i sje¢a se, apsolutno je identi¢no s
Ja koje se nalazi u sjecanju. Drugim rijeima, Ja »transcendira« tijek svije-
sti. Dakle, Cisto Ja transcendentno je svakom individualnom intencionalnom
aktu, ali i samoj struji svijesti. No, ono je istovremeno i
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»... principijelno nuzno i kao apsolutno identi¢no unato¢ svakoj zbiljskoj i mogucoj mijeni
dozivljaja.«*’

Bez ove nuznosti Ja, tj. da je »nadena« transcendencija na subjekt-strani (tj. u
imanenciji), stav »Ja jesam« bio bi proizvoljan i predmet sumnje.?®

»Cisto Ja, dakle, nije niti doZivljaj, misao«, mentalna epizoda, »osjecaj« i sl.,
»niti svojstvo ili osobina doZivljaja« kojeg bismo mogli biti svjesni.?? Do-
Zivljaji su nam transparentni, dok je Ja neprozirno (engl. opaque). »Da je
dozivljaj«, da nije transcendentno individualnom intencionalnom aktu, ono bi
nam takoder bilo transparentno, a s obzirom na to da se dozivljaji izmjenjuju,
»imali bismo onoliko €istih Ja koji nastaju i nestaju, koliko imamo i doziv-
ljaja«.’® Time bi se zastupalo hjumovsko glediste. Iz tog razloga §to nije dio
ni¢eg konkretnog, psihickog i aktualnog dozivljaja, ve¢ aspekt strukture Ciste

svijesti, njezine forme — Cisto Ja je

»... transcendentno svakom individualnom dozivljaju, ali imanentno ujedinjenoj svijesti.«’!

18
Usp. E. Husserl, Ideas Pertaining to a Pure

Phenomenology and to a Phenomenological
Philosophy, str. 110.

19

Usp. Cornelis van Peursen, »Some Remarks
on the Ego in the Phenomenology of Hus-
serl«, u: Anna-Teresa Tymieniecka (ur.), For
Roman Ingarden. Nine Essays in Phenome-
nology, Martinus Nijhoff, Hag 1959., str.
29-41, doi: https://doi.org/10.1007/978-94-
011-9086-2 3.

20

Ipak, ovo ¢e ostati jedan od predmeta spo-
renja. Husserl razlikuje pasivnu od aktivne
sinteze, koja se zbiva bez aktivnog ucesca Ja,
takore¢i njemu »iza leda«. Neophodno je po-
staviti 1 pitanje koliko je sama pasivna sinteza
»mentalna epizoda, a koliko su to njezini re-
zultati. Ovo pitanje ostaje otvoreno, posebno
s obzirom na autore koji brane neegolosku
fenomenologiju.

21

E. Husserl, Ideje za cistu fenomenologiju i fe-
nomenologijsku filozofiju, str. 129.

22
Usp. Ibid.

23

Vidi: David Griinberg, »Husserl’s Transcen-
dental Phenomenology and the Mind-Body
Problem«, u: Anna-Teresa Tymieniecka (ur.),
Phenomenology of Life — From the Animal
Soul to the Human Mind. Book II. The Hu-
man Soul in the Creative Transformation of
the Mind, Springer, Dordrecht 2007., str.
237-258, doi: https://doi.org/10.1007/978-1-
4020-5182-1_16.

24

Vidi: Lester E. Embree, »An Interpretation of
the Doctrine of the Ego in Husserl’s Ideen«,
u: Frederick Kersten, Richard M. Zaner (ur.),
Phenomenology. Continuation and Criticism.
Essays in Memory of Dorion Cairns, Martinus
Nijhoff, Hag 1973., str. 24-32, doi: https:/
doi.org/10.1007/978-94-010-2377-1 3.

25

E. Husserl, Ideje za cistu fenomenologiju i fe-
nomenologijsku filozofiju, str. 128.

26
Usp. E. Husserl, Phenomenological Psycho-
logy, str. 159.

27

E. Husserl, Ideje za cistu fenomenologiju i fe-
nomenologijsku filozofiju, str. 129.

28

Pod »nuznos$éu« misli se nekonstituirani i
neophodni karakter Ja. Ja nije stvar proizvolj-
nog, voljnog, psihi¢kog akta ili empirijskih
okolnosti. Ukoliko bi Ja bilo dio dozivljaja
ili konstituirano kao predmet, utoliko Ja-
koje-predstavlja i Ja-koje-se-prisjeca ne bi bili
identi¢no i isto Ja, ve¢ uvijek iznova postav-
ljeno. Njih bi povezivalo puko nalikovanje.

29

Usp. Michael K. Shim, »Ego«, u: Daniele De
Santis, Burt C. Hopkins, Claudio Majolino
(ur.), The Routledge Handbook of Phenome-
nology and Phenomenological Philosophy,
Routledge, London 2020., str. 167-174, str.
169.

30
Ibid.

31
Ibid., str. 170.
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Ipak, to ne ukazuje ni da postoji neka skrivena, tamna strana Ja, koja se na-
knadno daje rasvjetljavanjem — dovoljan je samo jedan dozivljaj kako bismo
saznali da jest i §to jest. Koncept neprozirnosti nesto je Sto ¢e Sartre kritizirati.
Sartre, naime, smatra da je Ja u Cistoj svijesti poput zabodenog noza, »ono bi
svijest otrglo od nje same, podijelilo bi je, uvuklo bi se u svaku svijest kao
nejasna ostrica. Transcendentalno Ja je smrt svijesti«.*? Za razliku od Sartrea,
mi smatramo da Ja nije smrt svijesti, ve¢ njezin Zivot.>* U onom struje¢em
nuzno je prisutno nesto razli¢ito, nepromjenjivo, u odnosu na sto uopce po-
stoji strujanje, u suprotnom bismo bili suoceni samo sa smjenom cogitatio i
cogitatum, kao sli¢icama na filmskoj traci.

Prema jo$ jednoj interpretaciji, Ja ne pripada, u pravom smislu, ni noemat-
skoj ni noeti¢koj strani svijesti jer je identi€no u svim promjenama noesisa.>
Nekonstituirani karakter Ja primarno se ogleda u njegovoj cijelosti. Naime,
tjelesni je objekt konstituiran — pri opaZanju fotelje, opazamo samo prednju
stranu neposredno (tj. direktno), dok je straznja strana svijesti dana posredno.
Iako nam je dan u osjencavanju, svijest za nas konstituira predmet kao jedan
i cijeli tjelesni objekt. Ja, bivajuéi transcendencija u imanenciji, nije konsti-
tuirano »izvana«. Stovise, Ja je dano neposredno, cijelo i uvijek.’s Ja nije
konstituirano u jedinstvu svojih pojavljivanja kao Sto je to objekt, s obzirom
na to da ono vr$i potonje aktivnosti.*®

Dakle, transcendencija u imanenciji Ja sastoji se iz toga da ono nadilazi aktu-
alni, pojedinacni cogito i struju svijesti (kao subjekt, ali 1 drugih, pozadinskih
mentalnih akata), isto kao §to nali¢je predmeta »nadilazi« neposredno opaze-
nu stranu. Neupitno je da je Ja subjekt »ovog« cogito, ali da je to isto Ja i su-
bjekt prethodnog, narednog, pozadinskog, kao i svakog drugog akta, odnosno
da je Ja koje se sjeca (ovdje i sada) isto ono Ja u sjecanju (sjecano Ja) — dano
je neposredno u intuiciji.’’” Refleksija zahvaca Ja istovremeno kao imanentno
i transcendentno u imanenciji. Karakter transcendencije u imanenciji daje ¢i-
stom Ja numericki identitet i time apsolutnu, iako formalnu, individuaciju.

3. Svojstva i karakter Cistog Ja

Sada ¢emo se osvrnuti na posljedice koje shvacanje ¢istog Ja kao nekonstitui-
rane transcendencije u imanenciji ima po njegove osobine i prirodu.

3.1. Cisto Ja prisutno je patentno i latentno

Ja svakog tijeka svijesti je razli¢ito, odnosno pripadno tom tijeku svijesti:

»U svakom aktualnom cogito ono zivi u naro¢itom smislu, ali njemu pripadaju i svi pozadinski
dozivljaji, a 1 ono njima, svi ti dozivljaji kao pripadni jednoj struji svijesti koja je moja moraju
se pretvoriti u aktualne cogitationes ili se imanentno ukljuciti u njih; re¢eno Kantovim jezikom:
“Ja mislim’ mora mo¢i pratiti sve moje predodzbe’.«*

Svaki dozivljaj, eksplicitni i implicitni, odnosi se na ¢isto Ja:
»Svako ‘cogito’, | svaki akt u istaknutom smislu, okarakterizirano je kao akt Ja, on ‘proizlazi iz

Ja’, ono u njemu ‘aktualno Zivi’.«*

U eksplicitnim, aktualnim cogito Ja je »usmjereno-na«, ono »aktualno zivi«,
»zanima se« objektom. Svi mentalni akti u kartezijanskim primjerima — mi-
§ljenje, osjecanje i htjenje — imaju egolosku strukturu.*

Cisto Ja prisutno je i u inaktualnim cogitationes. Time se dodatno mijenja
tvrdnja iz Logickih istrazivanja da dok prozivljavamo akte, dok smo »izgu-
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bljeni« i »uronjeni« u njima (primjerice, dok ¢itamo knjigu), »nema Ja«.*! Ci-
sto Ja je implicitno, latentno prisutno u svim mentalnim aktima, ¢ak i onima
van paznje, jer su oni lieni

»... dakako istaknutoga odnosa na Ja [...]. Pa ipak i oni imaju udjela u ¢istome Ja i ono u njima.
Oni mu ‘pripadaju’ kao ‘njegovi’, oni su njegova pozadina svijesti, njegovo polje slobode.«*

Drugim rijecima, i doZivljaji u eksplicitnoj formi cogito i oni koji nisu u toj
formi, kao i cogitatio — pripadaju ¢istom Ja. Husserl napominje:

»Svaki je dozivljaj, kao vremenski bitak, dozivljaj njegovog Gistog Ja.«*

Ja je 1 aktualno i potencijalno srediste svijesti, koje se u refleksiji samo ra-
svjetljava, ono se ne proizvodi. Tako se i »budno« Ja definira kao »ono koje
unutar svoje struje dozivljaja kontinuirano vrsi svijest u specificnoj formi co-
gito«.* Sto ne znaci da su svi doZivljaji struje svijesti samo aktualnosti, ve¢
oni koji jesu, okruzeni su inaktualnim dozivljajima; jedni uvijek mogu prijeci
u druge i obrnuto. Transformacija pozadinskih dozivljaja u aktualne znaci da
ih »Ja mislim« transcendentalne apercepcije moze uvijek eksplicitno pratiti.*
Ipak, ¢isto Ja ne moze stajati samo za sebe. Husserl istice:

»... dozivljavajuce Ja ipak nije nesto Sto bi se moglo uzeti za sebe i $to bi se moglo u¢initi nekim
samostalnim objektom istrazivanja. Neovisno o njegovim ‘nacinima odnosenja’ i ‘ponasanja’
ono je potpuno prazno s obzirom na bitne komponente, ono ¢ak nema nikakav eksplikabilni

sadrZaj, po sebi je i za sebe neopisivo: isto Ja i nista drugo.«*®
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Izvan cogito ili cogitatio Cisto Ja nije niSta, isto kao §to intendirani objekt
izvan noemata, u kojima je intendiran i kako je intendiran, nije nista. Cisto Ja
je bez sadrzaja, »Zivi« u svojim aktima koji su modusi njegova zivota.*’ Sto-
ga se ono naziva »opazajuéim, »sje¢ajuéim« i dr.¥® Ako eliminiramo nacine
odnoSenja, ponaSanja, drzanja i sl., ne ostaje nista od Ja §to bi se opisivalo.
Ipak, iako je neodvojivo od dozivljaja, ono nije njihov dio — »neprestano [se]
razlikuju sam doZivljaj i ¢isto Ja dozivljavanja«.* Jedno ne moze bez drugog
— dozivljaj bez odnosa s Ja, odnosno Ja neovisno od dozivljaja i miSljenja.
Medutim, moraju se uvijek i razlikovati ono ¢isto »subjektivno dozivljaja« i
wsadrzaj dozivljaja«, subjektivno-orijentirana i objektivno-orijentirana stra-
na. Prva je orijentirana na Cistu subjektivnost, »a druga na ono §to pripada
‘konstituciji’ objektivnosti za subjektivnost«.®® Cisto Ja i sam dozivljaj, Ja i
Ne-Ja, neraskidivo se uzajamno meduodnose, ali se uvijek mogu i medusobno
diferencirati; ipak, Ja uzeto samostalno nije nista.

3.2. Cisto Ja kao izvor Ja-zraka

Svi dozivljaji, eksplicitni i implicitni, upucuju na Ja koje je prisutno i u »uro-
njenosti« mentalnih akata. Jedni se dozivljaji odlikuju samo eksplicitnim
Ja-odnosom, a drugi implicitnim (jer u sebi sadrze moguénost da uvijek mogu
postati tematizirani). Aktualni dozivljaji mogu prijeci u inaktualne i vice ver-
sa. To ¢ini navedeni Ja-pogled ili Ja-zrak [njem. Ichstrahl] u polju svijesti,
koji »kroz« svaki cogito ¢ini jedne objekte aktualnima, dok druge ispusta,
pretvarajudi ih u formu cogifo. Svakom »cogito pripada jedan njemu imanen-
tan ‘pogled-na’ objekt koji s druge strane izvire iz ‘Ja’ koje dakle nikada ne
moze izostajati«.’! Taj Ja-pogled je »usmjerenost-na« i u zavisnosti od akta u
opazanju je opazajuci, »dopadanju dopadajuéi, u htijenju hote¢i«.” Time je Ja
izvor Ja-zraka ili »usmjerenosti-na«, koja moze biti i »od Ja prema« i »prema
Jag, kada Ja trpi ili iskuSava nesto. Pogled znaci i imanje »u duhovnom oku«.
U svakom cogito Ja-zrak je »svjez«, a iako prolazi kroz njega, on nije njegov
dio. Naime, Ja-zrak nije isto §to i cogito, Ja-zrak je ono $to Cini da taj cogito
pripada tome Ja, kao i da je »intencionalni dozivljaj aktualan«.3 Takoder,
pripadajuci sustini cogito, Ja-zrak »nije 1 [sdm] opet neki samostalni akt i
naroCito se ne smije brkati sa zamje¢ivanjem«.> Imanje cogitatum u pogledu
nije novi akt, ve¢ je neposredno vezano uz Ja. Kao §to je navedeno, Ja-zrak se
mijenja sa svakim cogito, nastaje i nestaje, ali Ja ostaje identi¢no.

Ja-pogled prolazi kroz noeticke slojeve, prelazi s cjeline na dijelove, s aktual-
nih na inaktualne objekte, iz opaZanja u sjec¢anje, na objekt koji nam je »pao
na pamet«, »Cas naprijed, ¢as reflektirajuci«.> Ipak, kako isti¢e Husserl:

»... trak se ne razdvaja od Ja, nego jest i ostaje sdm Ja-trak. [...] Zauzimanje stava, koje u sebi
nosi Ja-trak, jest time akt samoga Ja, Ja djeluje ili trpi, ono je slobodno ili uvjetovano.«>®

Ja zivi u svojim aktima kao slobodno bi¢e u smislu zivotnih modusa »slo-
bodnoga izlaZzenja iz sebe ili vracanja u sebe, spontanoga ¢ina, iskusavanja
necega o objektima, trpljenja itd. Ono §to se dogada izvan Ja-zraka, odnosno«
izvan aktualnog »cogito u struji dozivljaja, to lezi izvan aktualnosti Ja, a ipak
[...] ima utoliko pripadnost Ja« kao pozadinsko, kao potencijalnost »za slo-
bodne akte Ja«.

Dakle, svi slobodni akti Ja emaniraju iz jednog izvora. To je »odnoSajnosna
tocka«,® »praizvor tvorevina« i »subjekt spontanosti«,® to¢ka »izviranja« po-
gleda-na.*® Ja je izvor zraka i istovremeno sa zracima.
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3.3. Cisto Ja kao Ja-pol: polarizacija struje svijesti

Ja se nalazi na subjekt-strani kao nepromjenjivo i identi¢no, transcendencija u
imanenciji i izvor Ja-zraka. Iz navedenog slijedi da je Cisto Ja i »pol identite-
ta« izraz koji Husserl eksplicitno upotrebljava pocevsi s Idejama II:%!

»Kao i svaki objekt-pol, Ja-pol je pol identiteta, centar identiteta i apsolutno je identi¢an, iako
nesamostalni [njem. unselbstindiges), centar afekata i akcija.«®

Budu¢i da ¢isto Ja pripada ¢istom tijeku svijesti i »centrira« svijest, struja svije-
sti polarizirana je k Ja, odnosno posjeduje smjer.®* Kao dio a priori Ja-struk-
ture svijesti, noeticke matrice intencionalnih akata, Ja je istovremeno i pol 1
djelatno.®* Svaki cogito potrebuje cogitatum, s druge strane, svaki cogito je
u odnosu spram Cistog Ja, pa je stoga i svaki akt polariziran: »s jedne strane,
Ja-pol; s druge, Objekt kao protiv-pol«.®> Gore spomenute subjekt i objekt
orijentirane strane koncentriraju se u Ja-polu i Objekt-polu. Husserl istice:

»Ego ima dakle dvostruko polariziranje: prema mnogostrukim predmetnim jedinstvima, te
ja-polariziranje, centriranje, kojima su sve intencionalnosti upucene na identi¢an ja-pol.«
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Ili u drugom smislu:

»Teza svijeta, koji je jedan ‘slucajni’ svijet, stoji dakle nasuprot tezi mog Cistog Ja i jastvenog
zivota koja je ‘nuzna’.«*’

Oba pola su identiteti. Ja-pol je numericki identiCan centar koji funkcionira u
svim aktima svijesti, §to je i smisao transcendencije u imanenciji. Centar oda-
kle svjesni Zivot emitira i prima zrake, odnosno centar svih afekata i radnji,
paznje, shvacéanja, povezivanja, vrednovanja, praktickog zauzimanja stava i
dr. Svi ovi intencionalni akti posjeduju

»... nuzni terminus a quo, Ja-to¢ku [njem. Ich-punkt], iz koje zrace. [...] Podudarnost svih ¢ino-
va u numeri¢ki identi¢nom Ja-centru [njem. Ichzentrum] leZi na noeti¢koj strani.«*

Akti zrace iz Ja-centra ili Ja samog. Naime, ¢isto Ja je ujedno i individualni
pol svih svjesnih akata (tj. Ja-zraka u njima), na temelju kojeg svi oni imaju
formu cogito. S druge strane, objekt je Objekt-pol, kao ono u aktima »inten-
dirano kao takvo«, osnova jedinstva noematske »strane« ¢inova. Primjerice,
ono »bivstvujuée« ili »ovo tug, Sto ¢ini »indeks za njegove nacine pojavlji-
vanja«.%® U apsolutnoj svijesti postoji »polje« intencionalnosti, dok se fokus
paznje usmjerava na ovo ili ono. Struktura ego-cogito-cogitatum, odnosno Ja,
akt i objekt, neraskidivo su povezani.”” Drugim rije¢ima, nije moguca misao
koja »nije ni o ¢emux ili koja »nije ni¢ija« (tj. neegoloska).

Postojanje Ja-centra implicira i Ja-orijentaciju. Ja kao Ja-pol je

»... identicni vrSilac svih valjanosti, kao intendirajuce ja, kao ja koje je u promjeni mnogostup-
njevitih nacina pojavljivanja ‘kroz njih’ usmjeren na pol jedinstva [...]. Istodobno tome pripada
da ja — kao ja-pol — kontinuirano fingira kao zadrzavajuce [...]. U ja-polu centrirano je sve,
i modaliziranje izvjesnosti bitka [...]. S druge strane, na ja-pol smjeraju afekcije, one vise ili
manje neodloZno privlace ja, motiviraju eventualno njegovo obracanje i vlastitu djelatnost.«’!

Svi akti referiraju nazad, na subjekta kao agensa ili pacijensa: Ja, kao centar i
pol akcija i afekcija, u dozivljajima aktivno djeluje ili pasivno trpi, centar koji
»emitira« i koji »prima«. Tijek ili struja svijesti, nakon Ja-polarizacije, postaje
»polje slobodnoga izvr§enja kogitacija jednog te istog Cistog Ja«.” Dozivljaji
struje svijesti, mentalni akti, pripadaju struji samo zato Sto pripadaju ¢istom
Ja, »njezini [su] upravo utoliko ukoliko ih Ja moze gledati i ‘kroz njih’ nesto
drugo, nesto $to je tude za Ja«.”™ Sam tijek pripada ¢istom Ja ako ono slobod-
no izvrsSava kogitacije. Ideja koja je suglasna s idejom da svi dozivljaji jesu u
odnosu na Ja, aktualni i inaktualni, eksplicitni 1 implicitni. Drugim rije¢ima, u
struji svijesti sve se odnosi na Ja u »daljini« ili »blizini«, naspram aktualnog
Cistog Ja koje zivi u cogitationes (kao »odnosajnosnoj tocki«).”

Dakle, Ja je moment jedne krajnje slozene strukture Ciste svijesti, pripadno
dozivljajima 1 oni njemu, aktivno i pasivno, Ziveci »u« cogito, ali 1 nadilaze¢i
svaki pojedinacni. Drugim rije¢ima, Ja nije

»... kutija u kojoj se nalaze neegoloski dozivljaji niti ploca svijesti [njem. Bewufstseinstafel] na
kojoj oni zasvijetle i ponovo nestaju, niti je to jednostavno kompleks dozivljaja [njem. Erlebnis-
komplex], tijek svijesti ili neSto u njemu sastavljeno [njem. Zusammengebautes].«”

3.4. Cisto Ja kao Ja-supstrat habitualnosti:
formalni i materijalni identitet

Husserl ¢e promijeniti stav iz Ideja I da je Ja »¢isto Ja i nista drugo«, da ap-
strahirano od njegovih na¢ina odnosenja i ponasanja ne ostaje niSta $to bi se
opisivalo. Ono nije samo prazni, formalni i transcendentalni »mrtvi« Ja-pol



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 85
169 God. 43 (2023) Sv. 1 (75-98)

A. Juri¢, Husserlov pojam Cistog Ja

identiteta nego i nositelj svojih habitualnosti, ¢ime posjeduje individualnu
historiju.” Ili kako isti¢e Husserl:

»... svako ja nije samo ja-pol nego ja u svim svojim ¢inidbenim tekovinama, uracunavsi svijet
kao postojedi i bitno valjani svijet.«”’

Ja je »kroz« svoje pojave usmjereno na predmetni pol, objekt i njegov pol-ho-
rizont, svijet. Takoder, re¢i ¢e Husserl:

»... ovo Cisto Ja — koje je Kant o¢igledno imao na umu, kada je govorio o Ja transcendentalne
apercepcije — nije mrtvi pol identiteta. To je Ja afekcija i akcija, Ja koje ima svoj Zivot u struji
dozivljaja.«™®

Tome ¢e na drugom mjestu dodati:

»Ja-pol nije Ja. Ja sam u svojim habitualnim uvjerenjima. Ja odrzavam svoje jedno i isto [iden-
ti¢no] Ja — moje idealno intelektualno ja [njem. ideales Verstandesich] — kada uvijek i sigurno
mogu teziti jedinstvu sveukupnog uvjerenja i kada se kontinuirano jedan i isti svijet objekata
odrzava za mene.«”’

Husserl pod habitusom misli na oblast u kojoj se vjerovanja i drzanja ustalju-
ju, »sedimentiraju«, postajuci dio karaktera Ja i njegova stila. Tako se habitu-
alnost ne tic¢e iskljuc¢ivo navika i nagona, ve¢ se i sudenja i odluc¢ivanja sedi-
mentiraju kao trajna uvjerenja ili dispozicije. Habitus empirijskog Ja razlikuje
se od habitusa Cistog Ja. Husserl tako naglasava:

»Habitus koji nas zanima ne odnosi se ni na $to empirijsko, ve¢ na ¢isto Ja. Identitet Cistog Ja ne
lezi samo u ¢injenici da ja (t]. Cisto Ja), s obzirom na svaki i jedan cogito, mogu shvatiti sebe kao
identi¢no Ja tog cogito; nego, ja sam ve¢ u ovom i a priori isto Ja, dokle god ja, u zauzimanju
pozicije, nuzno izvriavam dosljednost u odredujué¢em smislu: svako ‘novo’ zauzimanje pozicije
uspostavlja postojano ‘misljenje’ ili temu (temu iskustva, sudenja, uzivanja, volje i dr.) tako da,
od sada, onoliko Cesto koliko sebe poimam kao istog §to sam bio ili kao istog §to sada jesam i
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Iso Kern, Husserl und Kant, Martinus Nijhoff,
Hag1964., str. 289.
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Sto sam ranije bio, ja takoder zadrzavam svoje tematike, pretpostavljam ih kao aktivne, bas kao
§to sam ih ranije postavljao.«®

Ja je subjekt koji posjeduje uvjerenja koja se ticu onog transcendentnog. Kao
Ja (tj. ego), imam trajni za-mene-postojeci okolni svijet, a u njemu predmete
koji postoje za mene.?!' Prozivljavajuéi intencionalne akte, oni ostavljaju traj-
ne tendencije i obrasce na Ja.%? Time ono »po zakonitosti transcendentalne
geneze sa svakim od akata koji iz njega zrace dobiva jedan novi predmetni
smisao«.®® Prvo, predmet se u sinteti¢koj aktivnosti konstituira »identicno u
svojim mnogostrukim viastitostima«,** kao Objekt-pol identiteta. Potom, ta
aktivnost kojom »stavljam postojanje« u meni uspostavlja habitus kojim se
predmet za mene javlja kao trajan. U konacnici, potonje trajnosti konstitui-
raju poznati okolni svijet sa svojim horizontom. Na ovaj se na¢in povezuju
Ja, habitus, sinteza, Objekt-pol i svijet, i to sve na nacin ega. Ja je supstrat
sedimentacija koji odrzava svoj identitet kao identi¢ni pol rastu¢im habitu-
alnostima. Dakle, u monadi se razvijaju formacije kao $to su misljenja (tj.
stavovi) subjekta, dispozicije, navike i dr., koje su postale uobicajene, habi-
tualne, habitus.

Gore spomenuti nesamostalni pol identiteta ne znaci isto $to i pasivni. Za
razliku od Objekt-pola, Ja-pol aktivno prima habitualnosti zauzimanjem
stava.33 Aktivnom genezom Ja treba biti ne samo jedno i isto, identi¢no u
svakom cogito, ve¢ 1 jedan i isti, identi¢an supstrat habituacija, oblikujuéi
sebe kao »Ja-koje-je-ucinilo-A« ili »Ja-koje-vjeruje-B«, ostajuéi pritom isto
i samoidenti¢no Ja, koje transcendentalnom genezom stjece vlastitu historiju
i karakter.®® Nakon $to odlu¢im, akt odlucivanja prode, dok ¢e se osobno Ja
odrediti kao ono koje je »tako i tako« odlu¢ilo.?” Odluka, naime, ostaje dokle
god je se ne odreknem. Nije rije samo o sjec¢anju, s obzirom na to da se mogu
sjecati i donoSenja odluka koje viSe ne zastupam.®® Promijenim li zastupanje
uvjerenja — ja se mijenjam, jer »[s]vaka promjena uvjerenja je promjena Ja«.*
Za osobni identitet nije dovoljan samo psihic¢ki kontinuitet, prosto sjecanje
na prosle dozivljaje u Prvom licu, ve¢ se moramo i identificirati i povezivati
s tim iskustvom. Drugim rije¢ima, to mora biti nesto Sto i dalje vrijedi za
nas; odluka ne smije izgubiti svoju valjanost.” Na$ se identitet kao osobe
neprestano razvija;®! ali, pored svih promjena, Ja »potvrduje jedan trajan stil
s jedinstvom identi¢nosti koje se stalno probija, jedan personaini karakter«.*?

Ja-pol temporalizira se u trajno Ja koje sebe konstituira u svojim modaliteti-
ma.”® Dokle god sam ja isti, zauzimanje pozicije istrajava, ali i ja istrajavam u
njemu. Ja je samoidenti¢no i formalno u cogito, ali i materijalno, u habitual-
nostima — formalno, jer je Ja svakog cogito jedno te isto; materijalno, tako $to
se habitualnostima sedimentira isto Ja. Naizgled se javlja paradoks: ako je Ja
supstrat habitualnosti, kako onda ono ostaje nepromjenjivo? Naime, identitet
Ja jest dvostruk: s obzirom na svaki cogito, Ja sebe shvaca kao samoidenti¢no
Ja, dok se ja sebi a priori pojavljujem kao isto Ja, ali pod uvjetom da svaka
pozicija koju zauzimam nuzno ostavlja svoju posljedicu, odnosno uvjerenje
koje ostaje. Kao §to je besmisleno razlikovati Ja koje promatra drvo i potom
osjeca bol, tako je besmisleno razlikovati Ja ove odluke i onog uvjerenja.
Ja-pol je, takore¢i, ono samoidenti¢no u cogito,, cogito,, a Ja-supstrat u uvje-
renju , uvjerenju, itd. Dok se identitet, odnosno konkretizacija Ja uspostavlja
istrajavanjem u zauzetim stavovima, Ja ostaje samoidenti¢no u svim »stjeca-
njima« identiteta. Cisto Ja, reflektirajuéi nad razli¢itim iskustvima konkretnog
Ja, »mijenja se« u smislu da je pol uvijek uvecavaju¢im habitualnostima,”
odnosno Ja je »identi¢ni supstrat ja-vlastitosti«.”® Promjene Ja razlikuju se od
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konkretnih promjena u svijetu postoje¢eg subjekta, jer ne posjeduje intrin-
ziéna svojstva, dispozicije, osobine, konstitutivne elemente 1 sl., koji bi bili
promjenjivi, kao i uslijed razlike izmedu unutrasnjeg i objektivnog vremena.
Stoga se Ja i temporalizira i istovremeno temporalno istrajava upravo zato §to
promjene uslijed habituacija ne mijenjaju sdmo Ja.*® Naime, Husserl isti¢e:

»Promijeniti uvjerenje znaci promijeniti ‘sebe’. Ali, tijekom promjene i nepromjenjivosti Ja

ostaje identi¢no, upravo kao pol.«”’

Zivot Ja prozet je teznjom za harmonijom medu svojim uvjerenjima.
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Za Fichtea, Ja je filozofovo i kao takvo je
nuzno 1 objektivno u subjektivnom i kon-
tingentnom. Istovremeno i transcendental-
no i psihicko, bivaju¢i u ovoj ili onoj psihi-
¢koj svijesti, tj. Moje ili Tvoje. Habitualnosti
diferenciraju, a one imaju temporalnu di-
menziju (zauzimaju se, istrajavaju ili bivaju
odbacene). One su »ispunjenje« Ciste forme
empiricko-psihickim kontingencijama. Ja se
takoder razvija, prelazei prepreke (njem.
Anstofs) u samom sebi, kao poticaj za novim
i daljim samoodredenjima. Moramo biti su-
oceni s necim, $to je »stavljeno« pred nas,
kako bismo donijeli odluku u Husserlovu
smislu habitualnosti. Suoceni s necim Na-
spram, preprekom koja nam daje poticaj, mi
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istovremeno ostajuci isto. Takoreéi, Ja trans-
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Cisto Ja treba biti karakterizirano svojim specifiénim uvjerenjima u smislu
da stjece karakter ostajuéi pritom samoidenti¢no. Ja-pol je ono »oko« Cega
se sedimentira. Time se zadrzava karakter nekonstituirane transcendencije u
imanenciji. Ono nema materijalna svojstva, ali posjeduje determinirano bice
kao subjekt uvjerenja uspostavljenih samim sobom. Ono stjecCe predmetne
habitualnosti i uvjerenja pasivnom i aktivnom genezom. Time se razvija sta-
bilno i trajno Ja, koje sada ukljucuje konstitucije, habitualnosti, uvjerenja i sl.,
a posebno konstituciju svijeta kao uniformnog »kozmosa«. Uniformni svijet
nuzan je korelat noetickog identiteta Ja koje odrzava sebe kroz cjelokupni
»zivot« Cistog Ja. Ono se odrzava u iskustvu tako Sto reevaluira veé postav-
ljena bic¢a i1 ono S§to je odrzano u prethodnu iskustvu na takav nacin da se
jednoglasni svijet konstantno konstituira nakon reevaluacije. U tom smislu,
novo iskustvo odredeno je tako da je novo apercipirano od strane i u »stilu«
starog.”

Time se Cisto Ja, posebno shvac¢eno kao Ja-pol, prosiruje u ego — stjecanjem
dispozicija i habitualnosti genezom i konstitucijom karaktera (bivajuéi onaj
koji je tako odlucio), sve u jednoj vlastitoj historiji:

»Ja ima svoju historiju i na osnovu svoje historije stvara Ja koje za njega opstaje kao to isto
Ja.«”

3.5. Cisto Ja kao osnova osobnog Ja

Ja nije samo prazni Ja-pol, ve¢ i Ja-supstrat konstituiran za sebe u tijeku svo-
je historije. Tako zadrzavanjem uvjerenja, geneze, monade i samoidenti¢nog
temelja sedimentacija — Ja se uspostavlja kao osnova osobnog Ja ili osobe.
Pojmovi osobnosti, karaktera i individualnosti neraskidivo su povezani i od-
nose se na Ja, »identi¢no istrajavajuce jedinstvo« koje istrajava kontinuirano
usprkos fluktuacijama u aktima.'®

»... ja sam ubuduce taj koji se tako odlucio i to ostajem sve dok ne napustim odluku.«!*!

Za fenomenolosko shvacanje osobe vazan je Husserlov pojam monade i mo-
nadi¢kog Ja — »unutar monade, monadicko Ja stjee svoje osobno jedinstvo i
postaje subjekt okolnog svijeta«.!”? Razvijanjem Ja-supstrata kroz sedimen-
tacije, aktivnom i pasivnom genezom, habitualnosti postaju dio njegove vla-
stitosti: s obzirom na svojstvo ¢istog Ja da polarizira svijest i dozivljaje, one
sve pripadaju njemu.

»Sve danosti svijesti, razine svijesti i noeticke forme koje ‘mogu biti pracene’ identi¢nim Ja
aktualnog ili mogucéeg ‘Ja mislim’ pripadaju monadi.«'®

Dakle, sve §to pripada meni, kao monadi, mora biti u odnosu prema mom
Cistom Ja. Preciznije, identiénom Ja svakog »Ja mislim«, ego cogito. Stoga
se konkretno Ja konstituira sedimentacijom habituacija na Cistom Ja — kao
fiksirano i trajno osobno Ja.

»Ukoliko se ja iz vlastite djelatne geneze konstituira kao identi¢ni supstrat ja-vlastitosti, ono se
u daljnjem slijedu konstituira i kao postojano i trajno osobno ja — u jednom najsirem smislu u
kojem se moze govoriti i o podljudskim osobama«.'*

lako ovisi od pasivno-asocijativnim sedimentacijama i habitualnosti, osobno
Ja nije samo asocijativno-induktivno konstituirano jedinstvo nego i jedin-
stvo koje se odlikuje aktivnim i namjernim zauzimanjem stava. Ne mogu biti
osoba imajuci samo pasivne apercepcije i suprotstavljeni svijet, ve¢ moram
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imati i istrajavajuca uvjerenja, procjene, volje i dr., »koje sam stekao vlasti-
tim aktivnostima, kroz vlastito aktivno zauzimanje stajalista«.! Kao §to je
naglaSeno za kontinuitet samoidentiteta Ja-pola u habitualnostima, osobno Ja
pretpostavlja ¢isto Ja i njegov samoidentitet kroz konstituciju kontinuiranog
osobnog identiteta. Drugim rije¢ima, formalni samoidentitet ostaje netaknut u
promjenama; Ja-pol u stjecanju habitualnosti ostaje nepromijenjen:!%

»Ja se kao to Ja ne mijenjam donoSenjem novih odluka koje su mi sada vlastite kao odlucenosti.
Stovise, kao ovo Ja, ja sam samo isti u stalnoj ste¢evini novih odlu¢enosti.«!'”?

Ja »ustrajava vremenujuci« 1 svoj identitet odrzava samo zahvaljujuci samo-
identitetu Ja.

Ja, u smislu osobnog i empirijskog Ja, upoznajemo progresivno [njem. forts-
chreitend], u vlastitim determinacijama, isto kao $to i objekt spoznajemo
osjencavanjem u pojavama. Husserl na tome tragu istice:

»Nitko ‘ne zna’ sebe, nitko ‘ne zna’ $to je, samo upoznajemo sebe.«'®

Na osobno Ja upucen je i zahtjev gnothi seauton [spoznaj sebe], koji nije isto-
vremeno upucen i na ¢isto Ja. Mi, takoreéi, upoznajemo Sebe (kao objekt), ne
upoznajemo Ja. Stoga, s jedne strane, kako bih saznao da Cisto Ja jest, kao i
§to ono jest, nije mi potrebna nikakva akumulacija samodozivljaja, ve¢ jedan i
jednostavan cogito. S druge strane, kako bih saznao §to ja jesam ili §to Covjek
jest, neophodno je da kro¢im u beskonacénost iskustva u kojem upoznajem
sebe s novih strana.!” Drugim rije¢ima, ovdje se radi o spoznavanju empi-
rijskog Ja u osjencavanju, gdje je na djelu Ja-apercepcija, odnosno persona-
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lizuju¢a samoaprehenzija.!'® Rije¢ je o idejama kojima se shvacanje ¢istog Ja
moze usko pribliziti teoriji esencijalnog indeksikala.!'!!

3.6. Ja sveobuhvatne sinteze i Ja-agens

Iz prethodno re¢enog moze se zakljuciti da je Cisto Ja polarizirajuée jedinstvo
svih mnogostrukih dozivljaja, intencija, fenomena konstitucije vremenskih
objekata, habitualnosti i, kona¢no, da je »¢itav imanentni zivot konstituiran
za sebe kao pol-sistem«.!'? Kao §to je navedeno, polarizacija je dvostruka,
Objekt-pol i Ja-pol. Naime, jedna sveobuhvatna sinteza

»... prozima struju dozivljaja i sva u njima sinteti¢ki konstituirana istrajavajuca bic¢a, zahva-
ljuju¢i kojom sam ja, ¢ak i nereflektirano, uvijek pol identiteta u odnosu na koji je sve drugo
‘objektivno’.«!!?

U ovom osvrtu na Kantovo transcendentalno Ja i sintezu transcendentalne
apercepcije naglasava se da je svaki moment svijesti u odnosu na Ja: po-
jedina¢ni opazaj, dozivljaj, aspekt osjenCavanja, kao i konstituirani objekt,
sam sintetizirani Objekt-pol i univerzum Objekt-polova, svijet — u relaciji sa
mnom. Svi stupnjevi sinteze odnose se na Ja, dok »Ja mislim« moze slijediti
sintezu na svim razinama — na Ja koje sve nadgleda [njem. iiberschauendes
Ich] u svijesti. Takoder, svaka pojedinacna refleksija i sinteza razliCitih re-
fleksija, u kojima zatjecem sebe kao identicnog, odnose se na Ja ¢ine¢i mene
objektiviziranim, ali za mene kao transcendentalno Ja. U tom smislu, moglo
bi se reci:

»... ja sam, kao subjekt reflektiranja, funkcionirajuce Ja [njem. fungierendes Ich], s druge stra-
ne, kao objekt refleksije, objekt, koji oznacavam kao mene [njem. mich].«"*

Kao ovo funkcionirajuée Ja, Ja je transcendentalno Ja i time subjekt sveobu-
hvatne sinteze, ali time je 1 za samo sebe, kao objekt, jedno Mene u relaciji
Ja-Subjekt i Ja-Objekt.

U tom smislu, ja sdim sam c¢isto Ja ovih dozivljaja kao mojih i Ja za koje je
njihovo iskustveno jedinstvo (tj. tijelo) konstituirano. Struja svijesti pripada
meni, kao slobodno polje, jer Ja u njoj aktivno izvrSava intencije i pasivno
biva aficirano objektima — bilo »budno« bilo »nesvjesno«. Svaki postupak,
actus, ne struji pasivno iz Ja, kao voda iz izvora, ve¢ ga Ja aktivno stavlja u
igru, tj. proizvodi. Tako Ja-pol postaje Ja-agens. Ono nije samo »tocka presje-
ka« svih aktivnosti i odnosa u svijesti, ono zajednicko u njima, denominator,
ve¢ ono §to izvrSava aktivnosti. U suprotnom slucaju, ono ne bi moglo biti ni
Ja-supstrat habitualnosti, dispozicija nagomilanih genezom. Ja je izvori$na
tocka [njem. Quellpunkt] svih logickih, aksioloskih i prakti¢kih proizvodenja
i proizvoda. Ono $to aktivno izvire i biva postavljeno ujedno biva i pasivno
sedimentirano u igri aktivne i pasivne geneze. Primjerice, (aktivnom) uspo-
redbom uspostavlja se sli¢nost, dok se povezivanjem uspostavljaju relacije
izmedu objekata i s1.!'3

3.7. Numericki identitet i jedinstvo struje svijesti: nacelo askripcije

Takoder, s obzirom na to da igra ulogu u sintetiziranju objekta svijesti kao no-
ematskog jedinstva nezavisnog od intencionalnog akta u osjen¢avanju, ¢isto
je Jai transcendentalno Ja:
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»Zbog toga §to je Cisto Ja po sebi numericki identi¢no kroz vrijeme, ono moze, takoreci, zadrzati
raznolikost svojih iskustava u istom vremenskom periodu kao i iskustva numericki identicnog
objekta.«!®

Numericki identitet Ja a priori omogucuje iskustvo. Kako bi objekt bio kon-
stituiran u numeri¢kom identitetu, ja sdm moram biti identi¢an u vremenu.

Tako je Cisto Ja nacelo jedinstva i identiteta, kao »apsolutno identi¢no«, od-
nosno samoidenti¢éno u struji nastajanja i nestajanja, koje ujedinjuje struju
svijesti. Husserl tako napominje:

»Struja svijesti jest jedno beskonacno jedinstvo, a forma struje jest forma koja nuzno obuhvaca
sve dozivljaje nekoga ¢istog Ja — to je forma s mnogim sistemima formi.«!"’

Svako Sada ima horizont onog Prije i onog Kasnije, pa oni kao takvi »saci-
njavaju jedan originarni horizont istoga Ja, njegovu cjelokupnu originarnu
svijest o Sada«."'® Fenomenolo§ko vrijeme posebna je forma dozivljaja »u
jednoj struji doZivljaja (jednoga ¢&istog Ja)«,!" a svaki je dozivljaj »kao vre-
menski bitak, doZivljaj njegovog Cistog Ja«.'?” Ta je struja u sebi zatvorena:

»Jedno Eisto Ja — jedna struja dozivljaja koja je ispunjena u sve tri dimenzije [...].«'!

Na ovaj nacin ¢isto Ja moze individuirati medu razli¢itim tijekovima svije-
sti. Suprotno ucenju iznesenom u Logickim istraZivanjima, dozivljaj nije moj
zato §to se »zbiva« u ovom, a ne u onom tijeku, ve¢ zato §to pripada mom
Cistom Ja, kao i sam tijek.'?2 Cisto Ja tako ujedinjuje pojedina¢ne doZivljaje
struje svijesti, omogucujuci intersubjektivnost medusobnom diferencijacijom
razli¢itih struja.'?® Takoder, time se sprjecava i svaka vrsta potencijalne »fuzi-
je« medu tijekovima svijesti, $to je u teoriji moguce u neegoloskom shvaca-

110 114
Usp. D. Zahavi, »From no ego to pure ego to  Ibid.
personal ego, str. 274. s
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Prema teoriji esencijalnog indeksikala Ja, ono
je nezamjenjivo drugim dezignatorima, opisi-
ma ili stvarima. U poznatom primjeru Johna
Perryja s nesmotrenim kupcem ne mozemo
zamijeniti »ja« u »Ja pravim nered« s »John
pravi nered«, jer u drugoj recenici nita ne
ukazuje na to da sam ja John. Ukoliko se in-
deksicki izraz zamjeni neindeksic¢kim, utoliko
se gubi originalno vjerovanje govornika (da
je to on sam), vidi: John Perry, » The problem
of the essential indexical«, u: Andrew Brook,
Richard C. DeVidi (ur.), Self-reference and
Self-awareness, John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam — Philadelphia 2021.,
str. 143-159. U tom kontekstu, ja mogu sa-
znati da ja pravim nered (ili neku empirijsku
¢injenicu o sebi), ali ne mogu saznati da sam
ja—ja sam. Prvo je stvar osjencavanja, a po-
tonje apercepcije.
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Usp. E. Husserl, Phenomenological Psycho-
logy, str. 158.
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Ibid., str. 159.

Ovdje je zanimljivo primijetiti da se i pojam
proizvodi aktivnom spoznajom.
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Usp. M. K. Shim, »Ego, str. 172.

117

E. Husserl, Ideje za cistu fenomenologiju i fe-
nomenologijsku filozofiju, str. 192.
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Ibid., str. 192-193.
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Usp. ibid., str. 195.
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Usp. Eduard Marbach, Das Problem des Ich
in der Phdnomenologie Husserls, Martinus
Nijhoff, Hag 1974., str. 100.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 92 A. Juri¢, Husserlov pojam Cistog Ja
169 God. 43 (2023) Sv. 1 (75-98)

nju svijesti.'* Naznaceno je da dozivljaj pripada ¢istom Ja pod uvjetom da Ja
moze gledati »kroz njega« —ne nuzno uvijek, ali mogué¢nost mora postojati.'
Oni pripadaju struji svijesti ako pripadaju ¢istom Ja, koje »ne struji« kao i oni,
odnosno koje niti nastaje niti nestaje.'?® Struja je u tom smislu polje slobod-
nog izvrSenja kogitacija jednog te istog Ja, pa stoga struja svijesti na isti na-
&in pripada jednom ¢&istom Ja. Cisto Ja ujedinjuje »istovremenosti«, sinkrone
dozivljaje i dozivljaje »vremenskoga slijeda«, odnosno tzv. »dijakrone«.!”’
Ono $§to je nedostajalo egologiji Logickih istrazivanja — to da je (ovaj) tijek
svijesti ujedno i moj — ovdje se nudi kao rjeSenje. Cisto, transcendentalno Ja
predstavlja princip koji ujedinjuje cjelokupnu struju svijesti ¢ineéi je polarizi-
ranom i orijentiranom k jednom, istom, identi¢cnom Ja i izvoru Ja-zraka kroz
cijeli tijek. Valja istaknuti da ono to ¢ini uz maksimu: jedno ¢isto Ja — jedan
tijek svijesti. Upravo zato Sto »prisvaja« svijest 1 dozivljaje, kao i habitual-
nosti, Cisto Ja predstavlja i nacelo askripcije, koje odgovara na pitanje »ciji
cogitatio, ¢ija Cista svijest«?'*® Husserl ovdje istice:

»Cisti Ja-pol je numericki i identi¢no isti, jedinstveni centar cjelokupne &iste subjektivnosti
[...].«*

Sada mozemo govoriti o dva jedinstva. Tijek dozivljaja je »konstituiran kao
jedinstvo beskrajnog imanentnog vremena. Jedno ¢isto Ja konstituirano je kao
jedinstvo u odnosu na ovo jedinstvo tijeka«.!** Odnosno, imamo »jedinstvo
monadi¢kog tijeka svijesti [...] zajedno s prate¢im istim Ja«."' Cisto Ja kon-
stituirano je u smislu identi¢nog Ja razlicitih dozivljaja. Primjerice, Ja u sje-
¢anju (4. sje¢ajuce Ja) nalazi sebe kao identi¢no (sa sjecanim). Time postaje
svjesno sebe kao identicnog.

Bit je svijesti takva da Ja moze zahvatiti samo individualne ¢inove, ali ne sve
u tijeku (ne moZemo istovremeno biti svjesni svega), pa je zato usko poveza-
na i s paznjom. Kao §to je bilo receno, Sto se tice dozivljaja koji nisu aktualni,
Ja moze »prodrijeti« u svako nesvjesno mentalno stanje ili prozivljeni doziv-
ljaj 1 donijeti »svjetlost budne svijesti«. lako istrajava samo u izvr§enju ¢ino-
va, Ja mozZe bacati svoje svjetlo, svoj Ja-pogled, na sve u svijesti.!*? S druge
strane, iako ne zahvaca sve u tijeku svijesti u smislu pojedina¢nosti, Ja moze
zahvacati tijek svijesti kao takav. Struja dozivljaja, shvacena kao jedinstvo, ne
zahvaca se kao singularni dozivljaj, ve¢ kao Kantove ideje — kao »apsolutno
nedvojbeno dano«, ne proizvoljno i zasnovano na ideaciji i intuiciji.'*

3.8. Cisto Ja kao naéelo formalne individuacije:
odnos Cistog Ja i empirijskog Ja

Ovako shvaceno Cisto Ja temelj je formalne individuacije. Uzimam sebe kao
¢isto Ja ako 1 samo ako uzimam sebe kao ono §to je u opazanju usmjereno na
opazeno, u znanju na znano i sl. U tome nalazim

»... sebe kao ono §to je jedno i isto u promjeni ovih dozivljaja, kao ‘subjekta’ ¢inova i stanja.
(Ovaj subjekt ima apsolutnu individuaciju kao Ja trenutnog cogitatio, koji je sam apsolutno
individualan po sebi).«'3*

Okolni svijet 1 predmetnosti poprimaju svoju individuaciju u relaciji prema
Ja i njegovom Ovdje i Sada, dok Ja ne stjee svoju individualnost na temelju
dodijeljena mjesta u svijetu: ono je apsolutno individuirano.'* Ovdje radimo
razliku izmedu: (1) sekundarne ili empirijske individuacije, one koju dobiva-
mo »izvana, povratnom determinacijom (osobni, psihicki identitet steCen u
interakcijama, internaliziranjem, sedimentacijom habitualnosti u osobnoj ge-
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nezi 1 historiji), i (I) primarne ili izvorne individuacije, one u samoj strukturi
egoloske svijesti, a kojom je svijest, takoreci, »zatvorena« u sebi i »ograni-
¢ena« na samu sebe. !’ Subjekt se odreduje u svijetu, ali to ne remeti njegovu
apsolutnu irelativnost. Subjekt, odnosno Ja, smjesta se »u kontekst«, kao ¢lan
drustva, ovaj ¢ovjek, zadrzavajuéi svoju jedinstvenu perspektivu. Ja se »ne
rastvara« u tom kontekstu, ve¢ ostaje jednako samome sebi. Drugim rijec¢ima,
nije permutabilno i deklinabilno — ono je istovremeno i subjekt i objekt spo-
znaje. Nakon eliminacije svijeta i svih transcendencija, ostaje »Ja sa svojim
svjesnim zivotom« i individualno$¢u.'*” Medutim, ova je individuacija suvise
formalna i prazna. U tom smislu, moglo bi se re¢i da apsolutna ili formalna
individuacija oznacava protustav neegoloskom, anonimnom tijeku svijesti s

..........

drvo).
Tako je Cisto Ja jezgra [njem. Kern] empirijskog Ja, koje je samoobjektiviza-
cija Cistog Ja'** i izvor evidencije »Ja jesam«."** Potonje je konstituirano za Ja,

dok je prvo konstituirajuée. Na tome tragu, Husserl naglaSava:
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Usp. D. Zahavi, »From no ego to pure ego
to personal ego«, str. 272; Marco Cavallaro,
»Ego-Splitting and the Transcendental Su-
bject. Kant’s Original Insight and Husserl’s
Reappraisal«, u: ITulian Apostolescu (ur.), The
Subject(s) of Phenomenology. Rereading Hus-
serl, Springer, Cham 2021., str. 107-133, doi:
https://doi.org/10.1007/978-3-030-29357-
4 _7; E. Husserl, Kartezijanske meditacije I, §
54, str. 134; M. Natanson, » The Empirical and
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str. 1-14, doi: https://doi.org/10.1007/978-3-
319-02018-1_1; D. Zahavi, »From no ego to
pure ego to personal ego«; vidi: Shigeru Tagu-
chi, »Non-contextual Self: Husserl and Nishi-
da on the Primal Mode of the Self«, u: Andrea
Altobrando, Takuya Niikawa, Richard Stone
(ur.), The Realizations of the Self, Palgra-
ve Macmillan, Cham 2018., str. 31-46, doi:
https://doi.org/10.1007/978-3-319-94700-
6 3.

137

Usp. E. Husserl, /deas Pertaining to a Pure
Phenomenology and to a Phenomenological
Philosophy, str. 311.

138
Usp. C. van Peursen, »Some Remarks on the

Ego in the Phenomenology of Husserl, str.
40.

139

Usp. E. Husserl, Ideas Pertaining to a Pure
Phenomenology and to a Phenomenological
Philosophy, str. 278.


https://doi.org/10.1007/978-3-030-29357-4_7
https://doi.org/10.1007/978-3-030-29357-4_7
https://doi.org/10.1007/978-3-319-02018-1_1
https://doi.org/10.1007/978-3-319-02018-1_1
https://doi.org/10.1007/978-3-319-94700-6_3
https://doi.org/10.1007/978-3-319-94700-6_3

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 94 A. Juri¢, Husserlov pojam Cistog Ja
169 God. 43 (2023) Sv. 1 (75-98)

»Mi koji jesmo, zaista, ljudi, duhovno i tjelesno, postojeci u svijetu, jesmo stoga ‘pojave’ sa-
mima sebi [...]. ‘Ja’ 1 ‘Mi’, koje zahva¢amo, pretpostavljaju skriveno ‘Ja’ i ‘Mi’ kojima su oni
‘prisutni’.«!4

To ne implicira niti da je €isto Ja vremenski prvo niti da je empirijsko-logicki
izvedivo iz Cistog. »Dva« Ja ne sugeriraju ni to da je rije¢ o shizofreniji osobe.
Naime, empirijsko ili osobno Ja posjeduje relativan, ovisan modus bi¢a.'*!
Cisto Ja je danost, kao struktura struje svijesti, ono se neprestano razvija kao
rezultat pasivnog (tj. internalizacijom) i aktivnog ostvarenja (tj. odlukom) u
intersubjektivnosti. Potonje je omogucéeno slobodom razuma: ne prepustam
se pasivno utjecaju drugih, ve¢ aktivno odlucujem zauzimajuci stav. Dakle,
empirijsko Ja jest transcendentan i konstituiran objekt, dok je ¢isto Ja imanen-
tno, tj. transcendencija u imanenciji.

3.9. Problematika Cistog Ja

Ipak, fenomenoloska egologija Ideja nije bez svojih nedostataka. U ovom
odjeljku ukazat ¢emo na samo neke od njih, kao i na primjedbe odredenih
sljedbenika. Glavni nedostatak predstavlja objasnjenje nacina na koji se Ja
to¢no zahvaca u svijesti. Kao §to je navedeno, Ja se ne mozZe uzeti za sebe
i biti samostalni objekt ispitivanja. Ta se tvrdnja kasnije mijenja — Ja se ne
zahvaca neposredno, ve¢ je za to potrebna naredna refleksija, tj. refleksija vi-
Seg reda. Naime, samorefleksijom »dijelim se na vise Ja, Ja aktova-refleksije
i na nize Ja, na koje reflektiram (‘Mene’)«.!*? Tada predmet vise refleksije
postaje ono reflektirano, »a reflektirajuce Ja i njegovo reflektirajuce ¢injenje
je pri tom ‘anonimno’«.'** Novo, reflektiraju¢e Ja iznova je skriveno, dok
je za njegovo rasvjetljavanje potrebna naredna refleksija in infinitum. U tom
smislu, reflektirajuée Ja nije nista drugo do pretpostavka. Upravo ¢e to pota-
knuti Sartrea da postulira kako reflektiraju¢e Ja uopcée i ne postoji — svijest
je neegoloska, neteticka, onakva kakva je prikazana u Logickim istrazivanji-
ma, dok se Ja konstituira tek u ovoj refleksiji.'* Ja nije transcendentalno, ve¢
transcendentno pred-refleksivnoj svijesti. Ono se konstituira tek naknadno,
tek kada se za to javi potreba, i to prvenstveno kroz Drugog.!'* Originalna
svijest je bezli¢na i asubjektivna, dok je Ja neSto §to se samo trenutno nalazi
u njoj — kada su paznja i refleksija usmjereni na njega. Svijest se sjedinjuje u
vremenu i nije joj potrebno neko naknadno transcendentalno Ja —kao dodatno
jedinstvo. Objekt je ono $to ujedinjuje svijest. Stovise, Ja bi dijelilo svijest na
subjekt i objekt, posebno Ja koje posjeduje svojstva i osobine, §to bi ugrozilo
njezinu transparentnost. Ja nije u svijesti ni formalno ni materijalno, ve¢ izvan
nje, u svijetu. Ipak, Sartre ne objasnjava prijelaz s pred-refleksivnog cogito na
pour-soi kao sebstvo.!4

Naredni nedostatak tice se Kantova nasljeda, odnosno moguénost zahvacanja
Ja kao subjekta, a ne kao objekta. Ukoliko je Ja ono za Sto netko ili neSto
predstavlja objekt, utoliko nije jasno kako Ja moze biti zahvaceno s obzirom
na to da ga svako zahvacanje ¢ini objektom, posebno refleksija, dok je Ja isto-
vremeno i ono $to zahvaca. Ja ne moZe postati sadrzaj svijesti, ono ne moze
biti predmet, jer je Ja ono za $to je nesto predmet.'*’ Potonja je ideja vjero-
jatno najbolje obuhvaéena pitanjem moze li Ja »uhvatiti sebe na djelu?«.'
Ovu liniju kritike egoloske fenomenologije nastavit ¢e Aron Gurwitsch, pa
se stoga moZe nazvati i Sartre-Gurwitschovom kritikom.'* Cin zahvacanja Ja
uslijed intencionalnosti ima posla isklju¢ivo s objektom. Ono nikada ne moze
biti zahvaceno direktno ili u cijelosti, ve¢ kao totalitet dispozicija i akcija. Ja
se samo pojavljuje u svjetlu ove ili one dispozicije, »njegovo samopredstav-
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ljanje nuzno je jednostrano«.'® Po tom ¢e pitanju sli¢nu ideju zastupati i Mau-
rice Merleau-Ponty. Ja nisam transparentan za samoga sebe, dok je jedan od
kljuénih aspekata subjektivnosti — tijelo.!>! Pocetni stadij psihogeneze pred-
stavlja stanje nediferenciranosti, u kojem dijete nije svjesno sebe i Drugog
kao razli¢itih bi¢a. To je nediferencirani grupni zivot koji prethodi komuni-
kaciji — »anonimni kolektivitet«,'>? ¢ime se nastoji eliminirati individualnost
i privatnost. Problemi zahvacanja Ja, posebno viSeg i nizeg Ja, takoder ¢e
voditi prema konceptu rascijepljenog Ja, odnosno Ja-cijepanja.'>

Nedostatak navedenih neegoloskih teorija ogleda se u manjkavom ili gotovo
i nepostojecem objaSnjenju odakle refleksiji proizvodna snaga, ako ona samo
rasvjetljava ono §to je latentno bilo prisutno. Iskazano u formi pitanja: zasto
refleksija nije u stanju zahvatiti sdmo Ja, dok je u stanju zahvatiti njegovo po-
javljivanje? Odnosno, ako se u refleksiji sve pokazuje kao egocentri¢no, gdje
je onda bilo pred-refleksivno Ja?

»Ako [Gurwitsch] kaze da nema nikakvog egoloskog momenta kada vidim svog prijatelja u
nevolji i pomognem mu i da je ono Sto mi je dano samo ‘moj-prijatelj-treba-pomo¢’, mora se
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153

V. Marco Cavallaro, »Ego-Splitting and the
Transcendental Subject. Kant’s Original In-
sight and Husserl’s Reappraisal«, u: ITulian
Apostolescu (ur.), The Subject(s) of Phenome-
nology. Rereading Husserl, Springer, Cham
2020., str. 107-133.



https://doi.org/10.2307/2103164
https://doi.org/10.2307/2102762
https://doi.org/10.2307/2102762

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 96 A. Juri¢, Husserlov pojam Cistog Ja
169 God. 43 (2023) Sv. 1 (75-98)

navesti da se bilo koji pojedina¢ni element u izrazu s crticom ‘moj’, ‘prijatelj’, ‘treba’, ‘pomo¢’,
ve¢ odnosi na Ja za koji svaki od njih moze postojati.«'>*

Naime, gotovo sve neegoloske teorije zapadaju u iste probleme na koje je
naiSao i sam Husserl u Logickim istrazivanjima: objasnjenje evidencije »Ja
jesam«, odnosa jedinstva svijesti i Ja samosvijesti, zahvaéanje cjeline struje
svijesti, samoreferencije, pitanje kako se svijest identificira sa svojim konsti-
tuiranim objektom i dr. Ipak, veliki je doprinos ovih filozofa to $to, odbacu-
juéi eksplicitno Ja, ostavljaju prostora za pred-refleksivnu samosvijest, nesto
$to manjka Husserlovu projektu. Tako, primjerice, Merleau-Ponty napominje:

»U korijenu svih nasih iskustava i svih nasih refleksija, nalazimo, dakle, bitak koji neposredno
prepoznaje sebe [...] Svijest o sebi [tj. samosvijest] je sam bitak duha u djelovanju. Potrebno je
da sam akt kojim sam necega svjestan bude uhvacen u trenutku kada se ispunjava, bez ¢ega bi
se prekinuo.«'>

Za Husserla dodatni problem predstavlja i pitanje samokonstitucije Cistog Ja.
Ako se sve Sto je u svijesti mora na neki nacin konstituirati, kakva je onda
»priroda« Cistog Ja kao transcendencije unutar sfere imanencije? Na ovaj je
problem djelomic¢no ukazano u poglavlju o ¢istom Ja kao osnovi osobnog, a
posljedi¢no 1 na odnos Ja kao agensa i pasivne geneze, kao i Cistog Ja i unu-
traSnje vremenske svijesti.

S druge strane, ¢ak ¢e i Eugen Fink, Husserlov neposredni sljedbenik, imati
problem s objasnjavanjem uloge Ja u transcendentalnoj subjektivnosti. Fink
¢e, stoga, postulirati ideju o identitetu tri Ja: (I) empirijsko Ja, ono od ko-
jeg fenomenoloska epoché polazi, (II) transcendentalno-konstituirajuéi ego,
odnosno Ja koje je de facto anonimno, i (III) transcendentalno-fenomenolo-
gizirajuce Ja, tj. Ja nezainteresiranog promatraca.'* Fink ¢e tako na jednom
mjestu zapisati sljedece:

»Medutim, ovaj promatra¢ ne nastaje prvo putem epoché, veé je samo osloboden pokrivaca
ljudskog bi¢a [njem. verhiillenden Verkleidung des Menschseins].«"’

Tome ¢e na jednom drugom mjestu dodati:

»... promatrac je samo funkcionalni eksponent [njem. funktionelle Exponent] transcendentalnog
[svijet-]konstituiraju¢eg zivota, eksponent koji, naravno, sam ne vrsi [svijet-]konstituirajucu
radnju, ve¢ upravo svojom transcendentalnom razlicitoséu [njem. transzendentale Andersarti-
gkeit] ¢ini samosvijest (postajanje-za-sebe [njem. Fiirsichwerden]) mogucéu za [ovu] konstitui-
rajucu subjektivnost.«'>

Posljedice su takva razmisljanja da je aktualno, ¢isto, samosvjesno Ja prisut-
no u prirodi kao u konkretnom egu, kao agens i svojevrsni »svjedok« trans-
cendentalne subjektivnosti. Ono ne konstituira niSta (pasivnom genezom), ali
predstavlja filozofovo Ja kao agensa fenomenoloske redukcije.

Pitanje Cistog Ja ostaje otvoreno i danas, posebno u (I) pojmu minimal-
nog pred-refleksivnog sebstva Dana Zahavija, (I) kritici pred-refleksivnog
sebstva Joséa Luisa Bermudeza, Thomasa Metzingera i Huberta L. Dreyfusa,
(I1I) teoriji otjelotvorene svijesti [engl. embodied], (IV) teoriji neposredne sa-
mosvijesti, (V) teoriji doZivljaja vlasniStva mentalnih stanja [engl. mineness],
(VI) teoriji narativnog sebstva Daniela C. Dennetta,'® a takoder igra vaznu
ulogu i u teorijama samoidentiteta, identiteta, individuacije i osobnosti.
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4. Zakljucak: subjektivnost subjekta

Idejom cistog Ja formulira se jedna kompleksna fenomenoloska egologija i
prijelaz s neegoloskog gledista Logickih istraZivanja na egolosku fenome-
nologiju, ¢ime je predstavljen drugi korak u evoluciji Husserlova pojma Ja.
Ovaj je rad imao za zadatak prikazati upravo ovu fazu razvoja Husserlove
egologije, kao 1 karakteristike Cistog Ja shvacenog na nacin transcendencije
u imanenciji. Nakon nemoguénosti reduciranja, prikazano Ja, prisutno aktu-
alno 1 inaktualno, kao numericki identi¢no, ispostavilo se kao neeliminativni
i ireducibilni subjekt iskustva sa svojim aspektima: Ja-polom, Ja-supstratom,
izvorom Ja-zraka, Ja-agensom, subjektom sveobuhvatne sinteze, nacelom
askripcije, sinkronim i dijakronim identitetom i jedinstvom te nacelom for-
malne individuacije. Medutim, ova analiza nije obuhvatila sve aspekte, dale-
ko je od toga da se moze smatrati dovrSenom, jer fenomenoloska egologija
predstavlja nepresusan izvor interpretacija i reinterpretacija. Primjerice, neki
od problema na koje nije odgovoreno predstavljaju odnos Cistog Ja i unutras-
nje vremenske svijesti, konstitucije samog Cistog Ja, njegov nunc stans karak-
ter zive sadaSnjosti, dualni aspekt Ja kao subjekta i kao objekta, neposredno
zahvacanje Ja pred-refleksivne svijesti, odnos Ja kao agensa i Ja-strukture
svijesti i perspektive Prvog lica. Tako formulirano ¢isto Ja bit ¢e inkorporira-
no u kasnije koncepte transcendentalnog ega, konkretnog i eidos ega, nezain-
teresiranog promatraca, Ja-cijepanja, fenomenologizirajuceg Ja i Pra-Ja, kao 1
koncepte transcendentalne intersubjektivnosti.

Mnogi ¢e Husserlovi nasljednici kritizirati ovaj egoloski prijelaz (svatko na
svoj nacin). Umjesto toga, veliki ¢e broj njih inzistirati na neegoloskom ka-
rakteru Ciste svijesti i fenomenologije. Ipak, nijedna od neegoloskih teorija
necée uspjeti ponuditi adekvatna i jednoglasna rjeSenja za probleme s kojima
se i sam Husserl susretao. Tako je debata o odnosu Ja i svijesti, odnosno izme-
du egoloskih i neegoloskih teorija, aktualna i danas — u suvremenoj filozofiji
svijesti.

Ja je srz problematike formalne subjektivnosti subjekta jer se o njoj ni ne
moze govoriti ako subjekt »nema sebe«, odnosno ako samom sebi ne moze
reci: »Ja«.
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Husser!’s Notion of the Pure I

The Transition from Nonegological to Egological Phenomenology

Abstract

The author analyses the second phase of the development of Husserl’s phenomenological ego-
logy and the transition from nonegological to egological phenomenology. Accepting the neces-
sity of the pure I as a phenomenological residue of the transcendental epoché, a non-constituted
transcendence in immanence and the source of the evidence of the ‘I am’, it is analysed in its
main aspects — such as, among others, the I-pole and I-substrate of habitualities — and in its
traits and roles it plays in the stream of lived experiences of pure consciousness. Thus formu-
lated, pure I will be incorporated into the late concepts of transcendental ego and transcenden-
tal intersubjectivity. The shortcomings of such an egological conception of consciousness will
also be examined, to which the nonegological theories of Husserl's followers will not offer an
adequate solution, making the debate of the egological character of consciousness present also
in contemporary philosophy.
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