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Sazetak

Kljuéne rijeci

1. Uvod

Ovaj rad analizira nacelo stete Johna Stuarta Milla i njegovu ispravnu primjenu na procese
izrade i evaluacije zakona, politickih odluka i mjera kojima se nastoji sprijeciti Sirenje za-
raznih bolesti. Interpretirajuci Milla kao epistemickog demokrata i epistemickog liberala,
rad se fokusira na Millova razmisljanja vezana uz procedure donoSenja odluka koje su
prikladne u vrijeme pandemije. Nadalje, rad raspravija o ispravnoj podjeli epistemickog i
politickog rada, jednom od najvaznijih mehanizama koje Mill koristi za filtriranje narodne
volje, i pokazuje kako nam Millovi argumenti mogu pomoci posti¢i ravnotezu izmedu epi-
stemickih i moralnih vrijednosti, odnosno izmedu demokratskog i ekspertnog odlucivanja.

demokracija, ekspertizam, pandemija, COVID-19, nacelo Stete

Brojni su teoreticari pisali o nacelu Stete Johna Stuarta Milla i primjeni poto-
njeg nacela na razne politike i mjere razvijene za sprjeavanje ili usporavanje
Sirenja zaraznih bolesti. Tako je 1 primjena ovog nacela razradena na temelju
nekoliko suvremenih sluéajeva.' Primjerice, na nacelo Stete pozivali su se ra-
zni struénjaci koji su nastojali pruzati opravdanje za mjere upotrijebljene za
sprecavanje Sirenja globalne epidemije HIV/AIDS u 1980-im i 1990-im godi-
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2007., str. 11-42, doi: https://doi.org/10.1017/
CB09780511618734.002; Vincent Guillin,

»Biopolitics, Utilitarianism and Liberalism:
John Stuart Mill and the Contagious Diseases
Acts«, Archives de Philosophie 73 (2010) 4,
str. 615-629, doi: https://doi.org/10.3917/
aphi.734.0615; Giovanni Boniolo, »Public
Obligation and Individual Freedom: How
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_—

Ovo je djelo licencirano u skladu s licencom CC BY 4.0.


https://doi.org/10.21464/fi43106
mailto:icerovac@uniri.hr
https://doi.org/10.1017/CBO9780511618734.002
https://doi.org/10.1017/CBO9780511618734.002
https://doi.org/10.3917/aphi.734.0615
https://doi.org/10.3917/aphi.734.0615
Dekadent Sympozium


FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 11 8 L. Cerovac, Steta, sloboda i zarazne bolesti
169 God. 43 (2023) Sv. 1 (117-129) u filozofiji Johna Stuarta Milla

nama,’ kao i za opravdanje mjera vezanih uz pandemiju COVID-19 poéetkom
21. stoljeca.’ Nadalje, brojni su filozofi i politolozi odnedavno poceli ponovno
raspravljati o Millovim idejama i argumentima u kontekstu pandemije CO-
VID-19.* Zavr$no, nacelo Stete Cesto koriste, a ponekad i zloupotrebljavaju,
novinari, kolumnisti i javni intelektualci koji argumentiraju za ili protiv odre-
denih mjera vezanih uz sprecavanje Sirenja pandemije COVID-19.

Dok vecéina takvih radova koristi Millove ideje i argumente kako bi evaluirali
sadrzajnu (moralnu ili epistemicku) kvalitetu odredenog skupa zakona, javnih
politika ili mjera koje se koriste u borbi protiv pandemije, ovaj se rad bavi Mil-
lovim razmisljanjima o procedurama donoSenja odluka koje su primjerene za
stvaranje zakonske regulative u doba pandemije. Umjesto da istrazuje koje su
politicke odluke ispravne, u¢inkovite ili pravedne, ovaj rad ispituje kvalitete
koje procedura donosenja odluka mora imati kako bi mogla donositi (moral-
no i epistemicki) vrijedne odluke, a sukladno tome i dovoditi do vrijednih
rezultata. Rad se usmjerava na epistemicke uvjete koji su nuzni za kvalitet-
no odlucivanje u vrijeme pandemije i razmatra primjerenu ulogu (tehnickih)
strunjaka u procesima demokratskog odluc¢ivanja. Inovativni doprinos ovog
rada lezi u povezivanju Millova nacela §tete s njegovom argumentacijom o
vkvalificiranoj demokraciji«. Naime, suprotno nekim interpretacijama,’ rad
pokazuje kako je Millovo zagovaranje kvalificirane demokracije ne samo
kompatibilno s nacelom $tete nego je upravo na njemu i utemeljeno.

U ovom se radu kombiniraju povijesna i filozofska analiza kako bi se istovre-
meno primjereno razumio i evaluirao Millov rad. lako se temelji na Millovim
idejama, rad nema za cilj naprosto opisati i objasniti §to je Mill imao na umu.
Naime, rad nastoji evaluirati Millove argumente, staviti ih u kontekst suvre-
menih rasprava, i analizirati kako se ti isti argumenti mogu pojacati, unaprije-
diti ili implementirati u politicku praksu. Rad se referira na Millove spise
objavljene kroz period od desetak godina, ali koji su pisani tijekom znacajno
duljeg perioda. Uz to, spisi su razli¢ite razine opéenitosti. Na primjer, dok
Millov Utilitarizam govori o apstraktnim pitanjima vezanim uz sveobuhvat-
nu doktrinu koju zagovara,® njegova Razmisljanja o predstavnickoj vlasti i
O slobodi sadrze opéenite smjernice za ispravno oprimjerenje utilitaristicke
moralne filozofije u politi¢koj praksi,” dok se pak njegova rasprava u Zako-
ni o zaraznim bolestima usko fokusira na odredeni zakon i njegove ozbiljne
moralne nedostatke.® U tom smislu, jo§ jednom podsjecamo da fokus ovog
¢lanka nije na sadrzaju onog $to je Mill mislio o odredenim zakonima ili po-
litickim odlukama, iako ¢e se njegova razmisljanja i kritike pojedinih zakona
pokazati od izuzetne vaznosti, ve¢ je fokus na onome $to slijedi iz Millove
moralne i politi¢ke teorije, odnosno na onom §to se s njom moze danas uciniti.

Kljuéno pitanje tako postaje: kako mozemo stvarati legitimne politicke od-
luke, ukljucujuéi zakone, javne politike 1 mjere kojima se nastoji sprijeciti
Sirenje zaraznih bolesti, u situacijama kada takve odluke ugroZavaju, ogra-
ni¢avaju ili privremeno suspendiraju neka vazna prava i slobode? Drugim
rijeima, koje (instrumentalne) kvalitete procedura za donosenje politickih
odluka treba imati kako bi legitimno mogla stvarati odluke kojima se vrsi
prisila nad drugim gradanima (vezana uz zarazne bolesti)?

Ovaj se rad sastoji od ¢etiri dijela. U prvom se dijelu razmatra Millovo nacelo
Stete, a sukladno tome i analizira kako se to nacelo moze koristiti da se utemelji
opravdanje demokratskih procedura odlucivanja i njihove sposobnosti
za stvaranje legitimnih odluka. Ovim se pristupom uvodi epistemicka
interpretacija Millovih argumenata za predstavnicku vlast i liberalna prava. U
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drugom se dijelu rada stavlja naglasak na Millove poglede vezane uz Zakone
o zaraznim bolestima iz 1866. 1 1869. godine. Ovdje valja istaknuti da nam
nije namjera baviti se sadrzajnim razlozima zbog kojih se Mill protivio ovim
zakonima, ve¢ ¢emo se umjesto toga fokusirati na njegovu kritiku procedura
odlucivanja koje su stvorile te zakone. Millov je prikaz prikladne procedure
odlucivanja predstavljen u tre¢em dijelu rada. Slijedeci njegovo razlikovanje
izmedu moralnog i tehnickog znanja, u trecem se dijelu rada evaluira Millov
prijedlog podjele epistemickog i politickog rada. Naposljetku, u ¢etvrtom dije-
lu pruzaju se zavrsSna razmisljanja koja stavljaju fokus na to §to moZzemo nau-
¢iti od Milla, posebice vezano uz procedure kolektivnog odluc¢ivanja u vrije-

me pandemije.
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2. Od nacela Stete do opravdanja demokracije
utemeljenog u duZnosti prema drugima

Kako bi trebali regulirati radnje odraslih gradana jedno je od sredi$njih pi-
tanja politicke filozofije. Medutim, teoretiCari koji pisu u liberalnoj tradiciji
naglasavaju kako ovo nije prvo pitanje koje trebamo postaviti. Umjesto toga,
prvo se trebamo zapitati treba li neka radnja uopce biti regulirana. Presumpci-
ja individualne slobode nalaze da se vrSenje politicke mo¢i nad drugima treba
adekvatno opravdati. Mill tako uvodi nacelo Stete kako bi utvrdio uvjete koji
moraju biti zadovoljeni kako bi politicka vlast legitimno vrsila prisilu nad
odraslim gradanima. Prema ovom nacelu, drustvo smije regulirati radnje koje
vrse odrasli pojedinci samo kada te iste radnje nanose Stetu (ili ¢e vjerojatno
nanijeti Stetu) legitimnim interesima drugih. Mill navodi da je

»... jedina svrha zbog koje prisila moze biti ispravno vrsena nad bilo kojim ¢lanom civilizirane
zajednice, protiv volje tog ¢lana, [je] spreavanje nano$enja Stete drugima.«®

Rasprava se i dalje vodi oko toga predstavlja li nacelo Stete nuzni uvjet za
legitimno vr$enje politicke mo¢i,'° no jasno je, §to Mill nedvosmisleno i tvrdi,
da ne predstavlja »dovoljan uvjet«.!" Prema tome:

(1) Ako radnja nekog pojedinca ne nanosi Stetu legitimnim interesima niti jed-
nog drugog pojedinca ili drustva u cjelini, drustvo ne smije sprecavati poje-
dinca da vr8i tu radnju, niti smije tu radnju regulirati.'?

Medutim, ako radnja nekog pojedinca nanosi Stetu legitimnim interesima dru-
gih, ta ¢injenica sama po sebi nije dovoljna da bi ustvrdili kako bi tu radnju
trebalo regulirati. Mill nas upozorava da ponekad nasi pokusaji reguliranja
radnji rezultiraju uvodenjem novih oblika Stete.!* Primjerice, iako krSenje
obecanja koje smo dali prijatelju u svakodnevnoj komunikaciji nanosi neo-
pravdanu Stetu drugoj osobi, a poopéimo li takvo ponasanje Steta ¢e se nano-
siti 1 drustvu opcenito, drzavna regulacija davanja obecanja u svakodnevnoj
komunikaciji moze predstavljati toliko visok stupanj uplitanja drzave u osob-
nu sferu pojedinaca da ¢e dugoro¢no poceti ogranic¢avati njihov samorazvoj,
§to bi posljedi¢no moglo imati znacajno gore posljedice nego radnja koju se
nastojalo regulirati.'* Naravno, ovo ne implicira da zbog toga davanje laznih
obecanja nije moralno lo$ ¢in — rasprava se bavi pitanjima legitimnosti kori-
Stenja prisile nad drugima, a ne pitanjima moralnosti radnji pojedinaca. Na
sli¢an nacin, neki oblici regulacije odredenog ponasanja kojim se nanosi Ste-
ta legitimnim interesima drugih mogu na nepravedan nacin rasporediti teret
provodenja same regulacije. Ponekad regulacija kojom nastojimo sprijeciti
nanoSenje Stete drugim ljudima podrazumijeva nepravednu, ali ne nuzno i
nejednaku distribuciju tereta, pa zato nepravedna distribucija u odredenim
slu¢ajevima moze prouzrociti viSe Stete nego sama radnja koju se nastojalo
regulirati.’” U skladu s Millovom utilitaristitkom moralnom teorijom, prvo
moramo provjeriti ho¢e li reguliranje neke radnje proizvesti bolje ukupne po-
sljedice nego izostanak (ikakve) regulacije.

(i1) a. Ukoliko ¢e posljedice regulacije neke radnje koja Cini Stetu legitimnim
interesima drugih biti toliko loSe da ¢e nadjacati Stetu koju se regulacijom na-
stoji sprijeciti, utoliko trebamo traziti druge (manje Stetne) oblike regulacije,
a ako ne mozemo naci niti jedan oblik regulacije koji dovodi do manje loSih
posljedica od same Stete koju izaziva radnja koju se nastoji regulirati, trebamo
odustati od ikakve regulacije.
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(i1) b. Ukoliko ¢e posljedice koje proizvodi regulacija neke radnje koja Ste-
ti drugima biti bolje od posljedica do kojih bi doslo kada bi radnju ostavili
nereguliranom, utoliko smijemo (i kao politicka zajednica imamo duznost)
regulirati tu radnju.

Tako ispunjenje nasih duznosti prema drugima ovisi o sposobnosti politicke
zajednice da evaluira Stetne posljedice koje regulacija neke radnje moZze pro-
uzrociti, kao 1 o njezinoj sposobnosti da osmisli, formulira, donese i primjeni
oblike regulacije koji ¢e u€inkovito sprecavati i kaznjavati Cinjenje Stete le-
gitimnim interesima drugih, a neée istovremeno za posljedicu imati jo§ veéu
Stetu, niti ¢e nepravedno rasporediti terete same regulacije.

(ii1) Ako postoji vise od jednog nacina kako mozemo regulirati radnje koje
Stete (ili je vjerojatno da ¢e nastetiti) legitimnim interesima drugih, trebamo
implementirati regulaciju koja stvara najbolje posljedice (ili regulaciju koja
minimizira Stetu).

Prema tome, da bi kao politicka zajednica mogli ispravno primjenjivati na-
Celo Stete treba nam procedura odluc¢ivanja koja ¢e nam omoguciti da $to
preciznije evaluiramo Stetne posljedice koje uzrokuje neka moralno nedopu-
Stena radnja, te da utvrdimo koji ¢e oblici prisile najucinkovitije i uz najmanje
nezeljenih posljedica regulirati tu radnju.

(iv) Kada neke radnje Stete (ili je vjerojatno da ¢e nastetiti) legitimnim in-
teresima drugih, i kada primjena nekog oblika regulacije dovodi do boljih
posljedica nego potpuno odustajanje od regulacije, imamo moralnu duznosti
koristiti epistemicki najbolju proceduru politickog odluc¢ivanja kako bi regu-

lirati potonje radnje.!®
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Epistemicka interpretacija Millove politicke misli omoguc¢ava nam da pove-
zemo njegove argumente za velike osobne slobode, a prema nekim autorima
i ekonomske slobode s jedne strane,!” i argumente za demokratsku regulaciju
zivota politicke zajednice s druge strane. Britanskog filozofa tako mozemo
okarakterizirati kao epistemickog liberala i epistemickog demokrata.'

Mill brani individualnu slobodu izrazavanja objasnjavajuéi kako se ogranica-
vanjem ove slobode ne €ini Steta legitimnim interesima samog pojedinca, ve¢
se nanosi Steta epistemi¢kim interesima cijele polititke zajednice. Stovise,
¢ini se da je Steta koju si politicka zajednica sama nanosi, smatra Mill, veca i
relevantnija za opravdanje individualne slobode izraZzavanja od Stete koja se
nanosi pojedincu.' Mill u svom poznatom eseju O slobodi tvrdi kako je

»... svojstveno zlo usutkivanja izrazavanja misljenja u tome $to se tako otima od ljudske vrste:
od budu¢ih narastaja kao i od postojece generacije, od onih koji se ne slazu s tim misljenjem ¢ak
i viSe nego od onih koji ga drze.«*

Tako vecina koja provodi cenzuru u svakom slucaju trpi Stetu: ako je mislje-
nje koje se cenzurira istinito, propusta se prilika da se vlastito (neistinito)
misljenje zamijeni s istinitim, a ako je cenzurirano misljenje lazno, propusta
se mogucnost da se postigne bolje razumijevanje istinitosti vlastitog mislje-
nja.?! Millov je sredi$nji argument za slobodu izrazavanja instrumentalan i
epistemicki.?> Uz to, on je utemeljen na utilitaristickim moralnim temeljima
s obzirom na to da, isti¢e Mill, razvoj individualnosti i vlastitih sposobnosti,
koji se ostvaruje prakticiranjem slobode izraZzavanja, doprinosi krajnjem cilju,
moralnom i intelektualnom unapredenju Covjecanstva.?

Mill je istovremeno duboko uvjeren da je demokracija, kada se primjenjuje
uz nekoliko mehanizama za filtriranje narodne volje,** kao $to su politi¢ka
reprezentacija i podjela politickog i epistemickog rada, epistemicki i instru-
mentalno najbolja procedura za donoSenje kvalitetnih zakona i u¢inkovitih
politickih odluka. Za pocetak, dva kriterija dobre vlasti, (I) njezina sposob-
nost da unapreduje intelektualne i moralne sposobnosti svojih gradana, kao
i (II) njezina sposobnost da postojece intelektualne i moralne sposobnosti
gradana organizira na optimalan nac¢in — upuéuju na instrumentalni pristup
opravdanju nekog oblika vlasti, kojoj je glavna svrha stvaranje »najveée ko-
li¢ine dobrih posljedica, izravnih i budu¢ih«.” Njegovi su argumenti u korist
predstavnicke vlasti zapravo argumenti koji potvrduju vrijedna epistemicka
svojstva vlasti karakterizirane otvorenim raspravama i gradanskim sudjelova-
njem u procesima autorizacije politi¢kih odluka. Isto tako, Mill mehanizme za
filtriranje narodne volje, kao $to su politicka reprezentacija, visestruko pravo
glasa, javno glasanje ili podjela politi¢kog i epistemickog rada, opravdava na
epistemickim temeljima — ovi mehanizmi doprinose sposobnostima vlasti da
donosi bolje, ispravnije i pravednije odluke.*® Milla tako mozemo promatrati
kao epistemickog demokrata »s jakim elitistickim zaokretom«.?’

Epistemicko ¢itanje Millove politicke filozofije omogucava nam da uocimo
kako ne postoji sukob izmedu njegovih liberalnih razmisljanja organiziranih
oko nacela Stete i zagovaranja demokratskih procedura odlu¢ivanja.’® U oba
je slucaja konacéni cilj poticanje samorazvoja pojedinaca i unapredenja covje-
Canstva, odnosno postizanje §to boljih posljedica. lako je Mill, kao utilitari-
sticki filozof, u konaénici fokusiran na dobrobit svih ljudi (tj. covjeCanstva),
svjestan je da se samo zaStitom osobnih sloboda pojedinaca i ukljucivanjem
gradana u procese odlucivanja moze postic¢i krajnji cilj — napredak politicke
zajednice. Ova nam razmisljanja pomazu razumjeti kako ispravno uspostav-
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ljati ravnotezu izmedu teznji za proSirenjem osobnih sloboda i teznji za pro-
micanjem opceg dobra.”

3. Mill o Zakonima o zaraznim bolestima

Parlament Ujedinjenog Kraljevstva donio je Zakone o zaraznim bolestima
kako bi sprijecio Sirenje spolno prenosivih bolesti koje su se sredinom 19. sto-
lje¢a brzo $irile medu vojnicima i mornarima. Ovi su zakoni, doneseni 1864.,
1866. 1 1869. godine, obuhvacali osnivanje posebnog odreda policije koji ¢e
zene za koje postoji sumnja da su prostitutke prisilnim medicinskim pregle-
dima kako bi se utvrdilo jesu li zaraZene ili ne. Uz to, zakon je predvidao
mogucnost da se zarazene Zene privremeno lisi slobode i1 zadrzi u bolnici na

https://dx.doi.org/10.1007/978-3-030-44602-
4. Takoder, za primjenu ove teze na Millovu
politi¢ku filozofiju vidi: Ivan Cerovac, John
Stuart Mill and Epistemic Democracy, Lexing-
ton Books, Lanham 2022.

17

James A. Tebble, Epistemic Liberalism. A
Defense, Routledge, London 2016., doi:
https://doi.org/10.4324/9781315651538.
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Helene Landemore, Democratic Reason.
Politics, Collective Intelligence, and the
Rule of the Many, Princeton Universi-
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80691155654.001.0001.

19
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Neki teoretiCari smatraju da Millov antipater-
nalizam, koji je karakteriziran nacelom Stete,
i njegov paternalizam, koji je oznacen prije-
dlogom visestrukog prava glasa, stoje u direk-
tnom sukobu. Naime, jedan je od argumenata
kojima Mill podupire viSestruko pravo glasa
i teza kako ¢e nejednaka distribucija politic-
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odluka, ¢ime ¢e se unaprijediti dobrobit cijele
zajednice. Medutim, argument o kvaliteti po-
litickih odluka nema paternalisticku formu s
obzirom na to da se temelji na jasnoj duznosti
koju gradani imaju prema drugima — duzno-
sti da odluke kojima se vrsi politi¢ka prisila
donose epistemicki najboljom procedurom.
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i duznosti gradana da ne nanose Stetu legiti-
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»Antipaternalizam i viSestruko pravo glasa u
Millovoj politi¢koj filozofiji«, Politicke per-
spektive 7 (2017) 1-2, str. 43—60, doi: https://
doi.org/10.20901/pp.7.1-2.03.
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the Contagious Diseases Acts«, str. 278-279.
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prisilnom lije¢enju.*® Cilj ovih zakona nije bio samo sprijeiti Sirenje spolno
prenosivih bolestima medu vojnicima i mornarima, nego i zastititi druge gra-
dane, poput Zena i djece vojnika i mornara, koji su i sami bivali zarazeni iako
nisu koristili usluge prostitutki.*!

Povr$nom bi primjenom nacela Stete mogli zakljuciti kako ¢e Mill podrzati
ove zakone s obzirom na to da su njihova svrha i njihovo opravdanje usmje-
reni prema sprecavanju nanosenja Stete drugim osobama. Mnoge teoretiCare
zato iznenaduje informacija kako se Mill ¢vrsto i jasno odredio protiv ovih
zakona, iako se slozio da je jedna od njihovih svrha sprecavanje Stete drugi-
ma. Stovise, Mill pise kako

»... ne smatra [ove zakone] opravdanima bududi da izgledaju u sukobu s jednim od najvaznijih
nacela zakonodavstva, osiguravanjem osobne slobode.«*

Kako mozemo pomiriti Millovo nacelo Stete s njegovim ¢vrstim protivlje-
njem Zakonima o zaraznim bolestima? lako Mill navodi vise mogucéih prigo-
vora koji se mogu uputiti ovim zakonima,* teoreticari s pravom isti¢u nepra-
vednu distribuciju tereta provodenja ovih zakona kao njegov glavni razlog za
odbacivanje spornih zakona. Naime, iako je svrha zakona plemenita i njima
se nastoji posti¢i vrijedan cilj, Mill smatra da sami zakoni nisu primjereno (t;.
opravdano) sredstvo za postizanje toga cilja. Prisilnim se pregledima Zena za
koje postoji sumnja da su prostitutke nanosi odredena Steta njihovom dosto-
janstvu, kao Sto se i ogranicava njihova sloboda. Iste se mjere ne primjenjuju
na muskarcima, poglavito vojnicima i mornarima koji koriste usluge prosti-
tutki, zbog ¢ega ovi zakoni nepravedno distribuiraju teret koji gradani moraju
podnijeti kako bi se postigao vrijedan cilj — spreavanje Sirenja bolesti. Mill
tako smatra da su prisilni medicinski pregledi »previse degradirajuéi za Zene
koje su im podvrgnute«, zbog ¢ega »postoji dobar razlog da, ako se prisilni
pregledi provode, isti budu primjenjivani i na muskarcima i na zenama«.**
Staviti puni teret prevencije Sirenja spolno prenosivih bolesti isklju¢ivo na
zene oblik je nepravedne raspodjele tereta drustvene kooperacije, $to dugo-
ro¢no nanosi izrazito Stetne posljedice s obzirom na to da predstavlja i podu-
pire oblik drustvenog uredenja koje sustavno negira jednaki moralni status
znacajnom dijelu svojih ¢lanova. Mill je upravo zato smatrao da nepravedna
regulacija, koju su postavili Zakoni o zaraznim bolestima, dovodi do gorih
posljedica od onih do kojih bi doslo kada regulacije uopce ne bi bilo.> Tako bi
pregledavanje prostitutki, ali i Zena za koje postoji sumnja da su prostitutke,
sigurno smanjilo Stetu koja se nanosi drugim gradanima (vezana je uz spolno
prenosive bolesti), time se ujedno uvodi i novi oblik Stete koja se nanosi Zena-
ma s obzirom na to da ih se pregledima degradira, a §to naposljetku rezultira
time da se nepravedno rasporeduje teret koji mjere predstavljaju za slobodu
pojedinaca.*

Kako su demokratske procedure odlucivanja, kojima su izabrani ¢lanovi
parlamenta, koji su pak usvojili ove zakone, mogle proizvesti tako loSe re-
zultate? Zasto je doslo do ovakvih previda vezanih uz pravednu distribuciju
tereta drustvene suradnje? Mill smatra da procedure odlu¢ivanja u Ujedinje-
nom Kraljevstvu 1860-ih godina nisu bile dovoljno inkluzivne, kao §to nisu
ni uspjele predstaviti perspektive i iskoristiti epistemicki doprinos polovice
odraslih gradana. Naime, zenama je bilo uskraceno pravo glasa (kao i brojnim
drugim druStvenim skupinama), tako da nisu mogle birati svoje predstavnike
u parlamentu, niti su mogle biti birane da sudjeluju u raspravama i donosenju
odluka u samom predstavnickom tijelu.’’
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4. Mill o demokraciji i ekspertizmu

Kojom bi procedurom odlucivanja trebali donositi mjere i zakone te reguli-
rati radnje gradana kako bi sprijecili Sirenje zaraznih bolesti? Oslanjajuéi se
na epistemicko ¢itanje Millove politicke misli, trazimo proceduru koja ima
najvecu vjerojatnost da ¢e proizvesti ispravne, ucinkovite i pravedne poli-
ticke odluke, odnosno proceduru koja ¢e najvjerojatnije dovesti do najboljih
ukupnih posljedica. Mill je uvjeren kako demokratske procedure odluciva-
nja, oblikovane i ograni¢ene nizom mehanizama za filtriranje narodne vo-
lje (politicko predstavnistvo, visestruko pravo glasa, javno glasanje, podjela
politickog i epistemickog rada), predstavljaju najbolje sredstvo za donosenja
kvalitetnih mjera i zakona u vrijeme pandemije.

Ideja kako su znanje i sposobnosti gradana nejednako rasporedeni u drustvu,
kao i teza da ta nejednaka distribucija povlaci i nejednaku raspodjelu poli-
tickog utjecaja u procesima odluc¢ivanja, predstavljaju neke od najvaznijih 1
Cesto najosporavanijih postavki Millove politi¢ke misli.*® Buduci da cilj ovog
rada nije obraniti niti oboriti Millovu teoriju, nego $to to¢nije prikazati i uog€iti
koji nam njezini dijelovi mogu biti korisni i danas, vazno je uociti kako Mill
oblikuje procedure politickog odlucivanja da bi ukljucio one koji znaju vise i

dao im poseban politicki utjecaj.
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Jedan od mogucih prigovora vezan je uz di-
lemu izmedu ograni¢avanja sloboda s ciljem
prevencije Stete drugima i kaznjavanja onih
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Mill razlikuje dvije vrste stru¢njaka. Moralni su struc¢njaci ljudi koji su dobro
upoznati s vi§im uzitcima, pa stoga mogu kvalitetno prosudivati koji su visi, a
koji nizi uzitci. Budu¢i da bolje od drugih razumiju §to znaci zivjeti dobar ili
vrijedan Zivot, jer su viSe radili na samorazvoju i unapredenju svojih intelek-
tualnih 1 moralnih sposobnosti, moralni strucnjaci znaju bolje od drugih gra-
dana vrijedne ciljevi koje politicka zajednica treba postici. lako je teSko odre-
diti tko su to¢no »moralni eksperti«,*® Mill vjeruje kako su odredene kvalitete,
kao $to je razina obrazovanja ili sloZenost poslova koje netko obavlja, dobar
pokazatelj necije moralne stru¢nosti. Rije€ je o ljudima koji su, smatra Mill,
»kompetentniji u opéim pitanjima Zivota«.** Ovdje je bitno istaknuti i to da
Mill vjeruje da su pokazatelji koje je naveo opce prihvaceni — iako se gradani
ne slazu oko mnogo politickih pitanja, slozit ¢e se kako razina obrazovanja i
sloZenost poslova koje netko obavlja predstavljaju pouzdan indikator necije
moralne struénosti.*! S druge strane, tehnicki su stru¢njaci ljudi koji su stekli
(najcesce formalno) obrazovanje u nekom uskom polju, kao $to su arhitektura
ili promet. Tehnicke je struénjake najcesce lako javno odrediti, znac¢ajno lak-
$e nego moralne stru¢njake, a ¢ak i kada nismo u moguénosti sami odrediti
tko su, postoje pouzdani mehanizmi (npr. akademska afilijacija, Casopisi i
izdavaci kod kojih objavljuju radove, izvjestaji specijaliziranih agencija koje
sintetiziraju znanje, kao §to su WHO ili NASA) kojima moZemo odrediti po-
uzdanost tehnic¢kih eksperata. Za Milla, oni zauzimaju mjesto u izvrsnoj vlasti
te su »pojedinci posebno trenirani da upravljaju i piSu zakone«.*?

Podjela epistemickog i politickog rada karakterizirana nejednakom raspodje-
lom politickog utjecaja kljucan je mehanizam filtriranja narodne volje unutar
demokratskih procedura. Mill tako razlikuje dvije razine politickog odluciva-
nja: (I) proces autorizacije politi¢kih odluka i (II) proces izrade samih odluka.
Prvi se odvija u predstavni¢kom tijelu, gdje zastupnici raspravljaju i u konac-
nici glasanjem autoriziraju ili odbacuju prijedloge zakona i drugih politickih
odluka. Drugi se proces odvija u tijelima izvrSne i administrativne vlasti, gdje
strucnjaci iz razlicitih podrucja kreiraju prijedloge zakona i drugih odluka.
Samo je prvi proces uistinu demokratski jer su zastupnici u parlamentu iza-
brani od strane gradana. Drugi je proces prvenstveno ekspertni jer oni koji
stvaraju odluke nisu predstavnici gradana, ve¢ dolaze iz manje grupe usko
specijaliziranih stru¢njaka. Medutim, Mill vjeruje kako stru¢na tijela dobiva-
ju politicki legitimitet s obzirom na to da su izabrana i postavljena od strane
demokratski izabranih politickih tijela, a zakoni i odluke koje stru¢na tijela
izrade postaju obvezujuéi tek nakon §to ih autorizira parlament.*

Tako se proces politic¢ke autorizacije odvija u dva koraka. U prvom koraku
gradani, sudjelujuéi u izborima, glasaju za politicke predstavnike u parla-
mentu i ovla$éuju ih da za njih autoriziraju buduce zakone i druge politicke
odluke. Politicka je nejednakost prisutna ve¢ u ovom koraku s obzirom na to
da je, istice Mill, izborni proces obiljezen viSestrukim glasovima koje imaju
bolje obrazovani gradani i1 oni koji vrse sloZene i odgovorne poslove — oni za
koje se moze ustvrditi da su moralni struénjaci. Mill o¢ekuje kako ¢e gradani
zahvaljuju¢i ovom mehanizmu filtriranja narodne volje mo¢i izabrati kvalitet-
ne politicke ciljeve 1 vrijednosti, kao i sposobne ljude koji ¢e te vrijednosti i
ciljeve braniti i zagovarati u predstavnickom tijelu. [zuzeto je bitno, medutim,
naglasiti da Mill ne zagovara prepustanje cijelog (ili ¢ak vecine) politickog
utjecaja maloj grupi dobro obrazovanih ljudi. Taj bi epistokratski potez ugro-
zio sposobnost politickih procedura da razvijaju moralne i intelektualne vrli-
ne kod gradana, ali i da autoriziraju kvalitetne, u€inkovite i pravedne odluke.
Da bi deliberativna demokratska procedura zadovoljila ove kriterije politicka
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mo¢ mora biti distribuirana tako da svaka grupa ima dovoljno politickog utje-
caja da osigura »da razum prevagne, ali ne toliko utjecaja da moze »pre-
vagnuti protiv razuma«.* U drugom koraku politicke autorizacije politicki
predstavnici raspravljaju o zakonskim prijedlozima te glasanjem u parlamen-
tu autoriziraju zakone i druge odluke. Proces izrade politickih odluka takoder
se odvija u dva koraka. U prvom zastupnici raspravljaju o politickim ciljevi-
ma, a isto ¢ine i gradani u neformalnoj politickoj sferi, kroz medije, peticije ili
javna okupljanja. Ovo pruza pocetni materijal za drugi korak izrade politi¢kih
odluka, kada tehnicki stru¢njaci u tijelima izvr$ne vlasti, uzimajuéi u obzir
vrijednosti i ciljeve koje je definiralo predstavnicko tijelo, kreiraju konkretne
zakonske prijedloge, javne politike 1 druge odluke koje ¢e posluziti kao in-
strumenti ili sredstva za postizanje ranije definiranih politickih ciljeva.*

Millov se ekspertizam oslanja na ideju da se ljudi mogu javno sloziti oko
toga tko su tehnicki stru¢njaci, kao $to se isto tako mogu javno sloziti da ti
stru¢njaci trebaju sudjelovati u procesu izrade politickih odluka.*® Medutim,
struénjaci nemaju politicki autoritet iskljucivo zato §to su »strucnjaci« — takav
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Ovaj se problem u raspravi naziva »proble-
mom uvredljivih usporedbi« i oznacava situ-
aciju u kojoj se gradani slazu da postoje mo-
ralni eksperti koji bi trebali imati veci utjecaj
u procesima odlucivanja, ali se ne slazu oko
toga tko su ti moralni eksperti. Primjerice, ako
govorimo o pitanju pobacaja, neki ¢e gradani
smatrati da su moralni stru¢njaci za regulira-
nje ovog pitanja religijski vode (samo se nece
slagati oko toga kojoj religiji trebaju pripada-
ti), neki ¢e strucnjake vidjeti u profesorima
etike s vodecih svjetskih sveucilista, neki u
lije¢nicima koji su specijalizirali ginekologi-
ju, aneki ¢e tvrditi da su jedini stru¢njaci Zene
koje su ve¢ izvrsile pobacaj. Vidi: D. Estlund,
Democratic Authority, str. 36-38.
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John S. Mill, »Thoughts on Parliamentary
Reform«, u: John M. Robson (ur.), Collected
Works of John Stuart Mill, sv. XIX, University
of Toronto Press, Toronto 1977., str. 324, doi:
https://doi.org/10.4324/9780415480581.
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Mill tako piSe da nejednakosti politickog
utjecaja utemeljene na razini obrazovanja i
stupnju sloZenosti poslova ne bi trebale biti
»odbojne ni¢ijem osjecaju za pravdu«. Vidi:
J. S. Mill, »Considerations on Representative
Government, str. 476. Takoder, vidi: Ivan
Cerovac, »Plural Voting and Mill’s Account
of Democratic Legitimacy«, Croatian Journal
of Philosophy 16 (2016) 1, str. 91-106, doi:
https://doi.org/10.5840/croatjphil20161614.

42

J. S. Mill, »Considerations on Representative
Government, str. 433. Za raspravu o moral-
nom i tehni¢kom znanju vidi: Francis W. Gar-
forth, Educative Democracy. John Stuart Mill
on Education in Society. Oxford University
Press, New York 1980.
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J. S. Mill, »Considerations on Representative
Government, str. 428-434.
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J. S. Mill, »Considerations on Representati-
ve Government, str. 479. Mnogi teoreticari
smatraju da je za Milla cilj viSestrukog prava
glasa bio osigurati priblizno jednaku pred-
stavljenost interesa svih drustvenih skupina u
procesima autorizacije odluka. Isti je cilj tre-
balo posti¢i i uvodenje (gotovo) univerzalnog
prava glasa. Medutim, epistemiCko Citanje
Milla upucuje kako se britanski filozof protivi
ideji da se u parlamentu uopée predstavlja-
ju partikularni interesi pojedinih drustvenih
skupina. Umjesto interesa, u predstavnickom
se tijelu trebaju razmjenjivati perspektive,
razmiSljanja i »intelektualne tocke gledista«.
Vidi: J. S. Mill, »Thoughts on Parliamentary
Reform, str. 358. Takoder, za specifikaciju
ovog epistemickog Citanja vidi: 1. Cerovac,
John Stuart Mill and Epistemic Democracy,
str. 50 1 70-75.
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Ovaj model razlikovanja izmedu procesa au-
torizacije 1 procesa izrade politickih odluka
preuzet je od Davida Estlunda, a na Millovu
politicku misao ga primjenjuje Ivan Cerovac.
Vidi: D. Estlund, Democratic Authority, str.
65-66; 1. Cerovac, John Stuart Mill and Epi-
stemic Democracy, str. 87-89. Ideja da gra-
dani demokratskim procedurama odlu¢ivanja
trebaju odredivati opcenite politicke ciljeve i
vrijednosti kojima drustvo treba teziti, a stru-
¢njaci trebaju osmisljavati sredstva (zakoni,
javne politike 1 odluke) kojima ¢ée se postici
potonji ciljevi jasno je izrazena kod Milla, a
u suvremenim je raspravama zastupa Thomas
Christiano, ali uz znacajno egalitarniji karak-
ter. Vidi: J. S. Mill, »Considerations on Repre-
sentative Governmentg, str. 520-533; Thomas
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bi pristup vodio u oblik epistokracije, vladavine onih koji su mudri ili koji
najbolje znaju Sto se treba uciniti. Umjesto toga, ljudi koriste demokratske
procedure kako bi autorizirali stru¢njake da izraduju zakone i politicke od-
luke, a sukladno tome i1 da provode mjere. U tom smislu, strogo gledano,
demokracija nije proces kolektivnog odlucivanja, ve¢ proces kolektivne au-
torizacije odluka koje su kreirali (tehni¢ki) struénjaci.¥’ Medutim, $to nam
od Millove podjele epistemickog i politickog rada moze pomoci u raspravi o
pandemijama u suvremenom svijetu?

5. Sto od Milla moZemo nauciti o suvremenim pandemijama?

Parcijalno citanje Milla i fokusiranje isklju¢ivo na njegovo nacelo Stete, po-
gotovo kada je potonje shvaceno bez dubljeg razumijevanja utilitaristicke
moralne teorije koja mu stoji u pozadini, moze dovesti do povr$nih i ¢esto
pogresnih primjena njegove politic¢ke misli na suvremene pojave i dogadanja.
Uz to, s obzirom na vremenski odmak od 150 godina, veoma su rijetke Millo-
ve sadrzajne preporuke koje mozemo primijeniti i danas. Umjesto toga, treba-
mo se usredotociti na razloge i argumente koje Mill izlaze kada raspravlja o
razli¢itim mjerama kojima se pokusava usporiti Sirenje zaraznih bolesti, kao 1
na njegove argumente vezane uz procedure kojima se ovakve politicke odluke
trebaju donositi. Sto, uzevsi ovo u obzir, u kontekstu borbe protiv pandemija
mozemo nauciti od Milla?

Prvo, Mill istice kako imamo duznost prema drugima da koristimo najbolje
procedure donosenja i autorizacije odluka, odnosno da koristimo procedure
koje donose najbolje, najtocnije, najucinkovitije i najpravednije odluke — one
koje dugoroc¢no stvaraju najbolje posljedice. Ova teza vrijedi za odlucivanje
u kojem se stvaraju i autoriziraju odluke koje imaju ucinka na zivote drugih
ljudi, a osobito je relevantna u uvjetima pandemije, kada drugim gradanima
prijeti ozbiljna i direktna Steta.

Drugo, da bi imala instrumentalnu epistemicku vrijednost i bila sposobna do-
nositi 1 autorizirati najbolje odluke, procedura treba utjeloviti podjelu episte-
mickog i politickog rada. Tehnicki eksperti trebaju imati posebnu ulogu u pro-
cesu kreiranja politi¢kih odluka, dok znanstvene teze trebaju imati posebnu i
privilegiranu ulogu kada raspravljamo o najboljim sredstvima za sprecavanje
Sirenja zaraznih bolesti. Kada govorimo o tehnickom znanju i pronalazenju
najboljih sredstava za postizanje vrijednih ciljeva, trebamo odbaciti jaki ega-
litarizam u korist umjerenog ekspertizma.

Trece, 1 mozda najvaznije, trebamo razmotriti kako mjere za spre¢avanje Si-
renja zaraznih bolesti utjecu na individualne slobode, odnosno kako je teret

Christiano, »Rational Deliberation Among
Experts and Citizens«, u: John Parkinson,
Jane Mansbridge (ur.), Deliberative Systems.
Deliberative Democracy at the Large Sca-
le, Cambridge University Press, Cambridge
2012, str. 27-51, doi: https://doi.org/10.1017/
CB09781139178914.003. Takoder, vidi: Ivan
Cerovac, » The Role of Experts in a Democra-
tic Society«, The Journal of Education, Cul-
ture, and Society 7 (2016) 2, str. 75-88, doi:
https://doi.org/10.15503/jecs20162.75.88.
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Ove ideje nisu ni priblizno kontroverzne kao
Millove teze vezane uz moralne struénjake.

Danas se vecina politickih teoretiCara moze
sloziti da postoje struénjaci u medicini, arhi-
tekturi ili prometu, kako postoje obrazovne i
znanstvene institucije koje jamce struc¢nost u
ovim podrucjima, i kako ovi stru¢njaci treba-
ju imati privilegiranu ulogu u procesu izrade
odluka koje su u domeni njihove ekspertize.
Zahvaljujem Ani Matan koja me uputila da je
ovo potrebno naglasiti u samom radu.
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1. Cerovac, Epistemic Democracy and Politi-
cal Legitimacy, str. 197-213.
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mjera rasporeden medu ¢lanovima politicke zajednice. lako, strahujuc¢i od po-
pulisticke politike, moZzemo biti u iskusenju prihvatiti snazni oblik ekspertiz-
ma, trebamo uzeti u obzir i to da, kako ispravno uo¢ava Mill, neuspjeh Zakona
o0 zaraznim bolestima nije bio tehnicke prirode! Zakoni nisu bili utemeljeni na
pogresnim ili epistemicki upitnim deskriptivnim premisama. Strucno povje-
renstvo Parlamenta Ujedinjenog Kraljevstva, koje je radilo na nacrtima ovih
zakona, sastojalo se od strué¢njaka u podrucju prava i medicine. Zanimljivo je
primijetiti da je to isto povjerenstvo kontaktiralo i brojne druge stru¢njake i
konzultiralo najsuvremenije znanstvene spoznaje toga vremena. U tom smi-
slu, povjerenstvo nije imalo pogresna vjerovanja oko toga kako se bolest Siri
i kojim se sredstvima (zakonima, odlukama i mjerama) moze sprijeciti Sirenje
bolesti. Neuspjeh Zakona o zaraznim bolestima bio je moralni neuspjeh — ve-
lika greska u raspodjeli tereta drustvene suradnje i propust da se u obzir uzmu
kljuéne epistemicke perspektive, s obzirom na to da zene nisu imale pravo
glasa. Ovo, medutim, ne potkopava nego samo upucuje na vaznost ispravne
podjele epistemickog i politickog rada. Osim tehnickih strucnjaka u procesi-
ma izrade odluka trebaju nam inkluzivne i participativne procedure koje ¢e
u procesu autorizacije politickih odluka, ali i prilikom odredivanja ciljeva i
vrijednosti za ostvarenje kojih tehnicki struénjaci osmisljavaju sredstva, pred-
staviti relevantne perspektive svih gradana.

Zavrs$no, iako predstavnicka demokracija, obiljezena podjelom epistemickog
i politickog rada i drugim mehanizmima filtriranja narodne volje, za Milla
predstavlja najbolji oblik vlasti, ona nije nepogresiva. Ona i dalje moZe stva-
rati i autorizirati sadrZajno loSe, netocne, nepravedne ili neucinkovite odluke,
iako ¢e to Ciniti rjede nego druge procedure. Zbog toga uz procedure i insti-
tucije predstavnicke demokracije trebamo primjenjivati i druge korektivne
mehanizme, kao §to su ustavni sud ili gradanski neposluh, kako bi dodatno
unaprijedili njihovu epistemicku vrijednost.*

Ivan Cerovac

Harm, Liberty, and Contagious Diseases in
John Stuart Mill’s Philosophy

Abstract

The paper analyses John Stuart Mill’s harm principle and its proper application in the process
of drafting and evaluating laws, political decisions, and measures used to prevent the spread of
contagious diseases. By interpreting Mill as an epistemic democrat and an epistemic liberal, the
paper focuses on Mill's thoughts regarding the decision-making procedures appropriate for leg-
islation in a pandemic. Additionally, it discusses the proper division of epistemic and political
labor, one of the most important mechanisms Mill uses to filter the public will, and demonstrates
how Mill’s arguments can help us balance between epistemic and moral virtues, i.e. between
democratic and expert-oriented decision-making.

Keywords
democracy, expertism, pandemic, COVID-19, harm principle

* Ovaj je rad izraden u sklopu istrazivackih  financirala Hrvatska zaklada za znanost. Rad
projekata »Odgovori na antisocijalne osob- je rezultat autorova boravka na istrazivackoj
nosti u demokratskom drustvu« (IP-2018-  stipendiji na Zakladi Brocher u Svicarskoj
01-3518) i »Javno opravdanje i pluralizam  (dostupno na: www.brocher.ch).
sposobnosti« (IP-2020-02-8073) koje je su-


http://www.brocher.ch

