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Prilikom izbora teme ovoga rada, autorica se rukovodila uvjerenjem da se radi o aktualnoj i
zanimljivoj temi, o kojoj, premda je do sada vec raspravljano, nije jo§ sve receno. Naime, postavlja
se pitanje predstavljaju li sudskomedicinski vjeStaci posebnu podvrstu vjeStaka medicinske struke
nadleZnih i specijaliziranih upravo za odredeni krug vjeStacenja namijenjen isklju¢ivo njima. Stoga
je dan prikaz povijesti sudskomedicinskog vjestacenja i sudske medicine, koji pokazuje kako se
izgradivala uloga sudskomedicinskih vjeStaka i ove znanstvene discipline. Nakon razmatranja
op¢ih pitanja i specifi¢nih obiljezja sudskomedicinskih vjestacenja, sredi$nji dio rada posveéen je
konkretnim oblicima vjestacenja, kao §to su pregled i obdukcija tijela, pregled i obdukcija zacetka i
pregled i obdukcija novorodenceta. Potom se autorica bavi drugom skupinom vjestacenja tjelesnih
ozljeda, u kojoj vjestaci procjenjuju teZine tjelesnih ozljeda u cilju njihove kvalifikacije u skladu
s Kaznenim zakonom. Provedena je analiza vjeStacenja tjelesne ozljede, teSke tjelesne ozljede,
osobito teske tjelesne ozljede, teSke tjelesne ozljede s posljedicom smirti i teske tjelesne ozljede
iz nehaja. Razrada teme navodi autoricu na zakljucak da bi medicinska vjeStaCenja obradena u
ovom radu trebali obavljati isklju¢ivo i obvezno posebno educirani sudskomedicinski vjeStaci, te
da bi to moralo biti izrijekom navedeno u zakonu. Takoder smatramo dobrim izborom ustanove za
vjestacenje Zavod za sudsku medicinu i kriminalistiku Medicinskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Moze se takoder reci da je sudska medicina jedina medicinska struka koja se sustavno bavi
problemom vjeStacenja u podruéju kaznenog i gradanskog prava. Upravo je sudska medicina,
povezujudi pravnu znanost s medicinom, potaknula razvoj medicinskog prava kao nove znacajne
grane prava.

Kljuéne rije€i: kazneno procesno pravo, sudskomedicinsko vjestacenje, ocjena teZine tjelesnih
ozljeda, vjestacenje sumnjive smrti

1. UVODNA RAZMATRANJA

Tijelo koje vodi postupak odredit ¢e vjeStacenje kad mu je za utvrdivanje ili
ocjenu pravno relevantnih ¢injenica u kaznenom postupku potrebna pomoc¢ osobe
koja raspolaZe struénim znanjem ili umijeem iz nekog izvanpravnog podrucja.
Vjestak, dakle, mora biti nepristrana osoba koja raspolaZze posebnim stru¢nim
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znanjem ili vjeStinom i koju je sud zbog toga odredio da mu pomogne pri utvrdivanju
vaznih Cinjenica u kaznenom postupku. Primjenjujuci pravila struke, vjestak
opaza Cinjenice te na temelju rezultata tih opaZanja mora odgovoriti iskljucivo na
¢injeni¢na, a nikad na pravna pitanja koja mu je sud postavio.! Valja primijetiti
da u suvremenom kaznenom postupku veliko znacenje ima rasvjetljavanje i
utvrdivanje Cinjenica primjenom znanstvenih metoda, Sto neposredno utjeCe na
sve vecu ulogu vjeStaka, zbog ¢ega neki teoretiari upozoravaju na opasnost da
iskaz vjestaka zapravo moZe ograniCiti duznosti i ovlasti suca.? Ovo ,,razvlaséenje*
suda i snazna vezanost uz iskaz vjestaka jednim su dijelom posljedica Cinjenice da
razvoj i specijalizacija znanosti prisiljavaju sud, zbog sloZenosti predmeta o kojima
odlucuje, na nuzno posezanje za vjestacenjem, a drugim dijelom to je vezano uz
osjecaj nepovjerenja u vlastite sposobnosti, Sto ponekad dovodi i do nepotrebnog
angaziranja vjeStaka.’ Opisana promjena u odnosima procesnih subjekata bila bi
suprotna zakonskom rjesenju (i teorijskom stajalistu) da je odluku o postojanju
kaznenog djela i o pociniteljevoj krivnji isklju¢ivo nadleZan donijeti sud, pri cemu
je postupak za utvrdivanje ¢injenica koje su podloga te na kojima se temelji ta
odluka ureden u skladu s nacelom ,,pravi¢nog postupka“.* To bi nacelo, osobito
njegova sastavnica ,,jednakosti oruzZja* mogla biti dovedena u pitanje, ako bi sud
vjestaka, kao neutralnu i nepristranu pomo¢ suda kojeg imenuje sam sud, mogao pod
odredenim okolnostima dovesti u situaciju da postane ,,svjedok protiv optuZenog*,
u smislu ¢l. 6., st. 3, t. d) Konvencije (§ 30. presude) Sto moZe dovesti do povrede
prava optuzenog na pravi¢no sudenje.’

Ovaj lapidarni osvrt na neka pitanja koja se, uz brojna druga, otvaraju u
vezi s vjeStaCenjem, uvodi nas u glavni predmet naseg razmatranja, a to je
sudskomedicinsko vjestacenje u kaznenom postupku. Odredujuci opseg i sadrzaj
toga pojma, krenuli smo od stajaliSta da svako medicinsko vjeStacenje nije
istovremeno i sudskomedicinsko vjeStacenje (odnosno psihijatrijsko) vjeStacenje.
Naime, medicinski je vjestak svaki lije¢nik kojega je sud imenovao vjesStakom
bez obzira na to radi li se o lijecniku opée medicine ili specijalistu (npr. kirurgu,
ginekologu i sl.). Medutim, sudskomedicinski vjestak moZe biti samo specijalist
sudske medicine, dakle, predstavnik one medicinske discipline ¢iji je razvoj usko
povezan s potrebom provodenja tocno odredenih vjestacenja. Valja zakljuciti da
je pojam medicinskog vjeStacenja Siri od pojma sudskomedicinskog (odnosno

' Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, VIII. izmijenjeno i dopunjeno

izdanje (ur. Zlata Burdevié), Narodne novine, Zagreb 2020., str. 498.

2 Damaska, M., Izazovi slobodne ocjene dokaza, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, god. 2,
171995, str. 50 i sl.

* Krapac, D., O vjeStacenju u krivichom postupku s osobitim osvrtom na vjestacenje tjelesnih
ozljeda, u: Zecevié, D.; Krapac, D.; Palmovi¢, V.; Strinovi¢, D.; Separovi¢, Z.; Skavi¢, J., Vjestacenje
teZine tjelesnih ozljeda u krivicnom postupku, (ur. Dusan Zecevic), Informator, Zagreb 1985., str. 3.

4 O nekim prijedlozima korjenite reforme kaznenog postupka, u smjeru podjele kaznenog postupka
na dva dijela, te neprihvatljivosti tog rjeSenja, v.: Krapac, op. cit. u bilj. 1, str. 503.

5 Navedeno nacelno stajalite izrazio je Europski sud za ljudska prava u presudi Bonisch protiv
Austrije (presuda, 6. 5. 1985., zahtjev br. 8658/79). Na tu se presudu pozvao i Ustavni sud Republike
Hrvatske — Odluka USRH, br. U-11I-5807/2010. od 30. 4. 2013., 32.3.
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psihijatrijskog) vjestacenja.® MoZemo razlikovati sudskomedicinska vjeStacenja u
uzem i Sirem smislu. U uZem smislu, to su takva vjestacenja koja obavljaju prema
metodologiji sudske medicine stru¢njaci sudske medicine. U Sirem smislu, takvima
se mogu smatrati sva vjeStacenja u kojima sudjeluju stru¢njaci sudske medicine.” U
skladu s navedenim, predmet naSeg razmatranja bit ¢e slucajevi vjeStacenja sumnjive
smrti, odnosno pregled i obdukcija tijela, zacetka i novorodenceta, te vjeStacenje
tjelesnih ozljeda kao i pitanja koja su vezana uz sudskomedicinsko vjeStacenje.

Zadaca sudske medicine shvadene kao posebne medicinske struke, odnosno
specijalizacije, sastoji se u pruzanju pomoci pravnoj struci kada u postupku pred
sudom valja rjeSavati razli¢ite medicinske probleme. Ona se realizira putem
utvrdivanja medicinskih nalaza te njihova podvodenja pod zakonske propise.
Moze se redi da je sudska medicina jedina medicinska struka koja se sustavno bavi
problemom vjeStacenja u podruc¢ju kaznenog odnosno civilnog prava. Upravo je
sudska medicina, povezujuéi pravnu znanost kao drustvenu znanost s medicinom
kao bioloskom znanosti, potaknula razvoj medicinskog prava kao nove i znacajne
grane prava.’

2. SUDSKOMEDICINSKO VJESTACENJE

2.1. Povijest sudskomedicinskog vjeStacenja i sudske medicine

Prva interakcija izmedu medicine i prava u pitanju vjeStacenja spominje se u
Justinijanovoj kodifikaciji iz prve polovine 6. st. prije Krista, u kojoj se posebno
navodi potreba da lije¢nici daju svoja stru¢na misljenja o teZini tjelesnih ozljedaio
sredstvu njihova nanoSenja,’ ali bez provodenja obdukcije.'

Dok je u tzv. iracionalnim kaznenim postupcima ,,bozjih sudova“!! pregled
rane obavljao sud,'? racionalni inkvizicijski postupak stvorio je pojam tzv.
,mjesSovitog oCevida“ (suda i lije¢nika vjeStaka) radi istrazivanja uzroka sumnjive
smrti i ranjavanja.'* Statut Dubrovacke Republike predvidao je proceduru sudskog
postupka, u kojoj su lije¢nici imenovani od vlasti davali misljenje o teZini tjelesnih
ozljeda, sredstvu kojim je ozljeda nanesena, te 0 uzrocima nasilne smrti.'* Stvarni
pocetak normativa vezanih uz institucionalizaciju sudskomedicinske prakse

¢ Zelevié, D., Organizacija i problemi sudskomedicinskih vjeStacenja u krivicnom postupku,
Jugoslavenska revijav za kriminologiju i krivi¢no pravo, god. 18, 3-4/1980, str. 459.

7 geéevié, D.; Skavié, J., Osnove sudske medicine za pravnike, Barbat, Zagreb 1996., str. 222.

;3 Skavi¢, J.; Zecevié, D., Nacela sudskomedicinskih vjeStacenja, Naklada Ljevak, Zagreb 2010.,
str. .

* Skavi¢, J.; Zegevié, D., op. cit. u bilj. 8, str. 13, 5

10" Gnjidi¢, Z.; Fatovié-Ferencié, S., Povijest medicinskog vjeStacenja, u: Gnjidi¢, Z.; Bili¢, R. i sur.,
Uvod u medicinsko vjestacenje u gradanskim parnicama, Medicinska naklada, Zagreb 2008., str. 5.1 6.

' Bayer, V., Kazneno postupovno pravo, povijesni razvoj, Zagreb 1943., str. 83. 1 sl

12 His, R., Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, erster Teil, Leipzg 1920., str. 95. 1 sl.

13O ¢iniocima koji su utjecali na taj razvoj, v. Glaser, J., Handbuch des Strafprozesses, I. Band,
Leipzg 1883., str. 677.1sl., 678.

4 Gnjidié, 7..: Fatovié-Ferendié, S., op. cit., u bilj. 10, str. 6-7.
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predstavlja Constitutio Criminalis Barbergensis iz 1507. god., koji kodificira
medicinsko vjeStacenje u svim slucajevima nasilne smrti, Sto je posluzilo kao
obrazac Constitutio Criminalis Carolina iz 1532. god., kojim je potvrdena uloga
sudskomedicinskog vjestaka."

U Austro-Ugarskoj, $to je imalo znacajan utjecaj i na razvoj hrvatskog prava,
vjestacenje je sustavno uredeno austrijskim Kaznenim zakonikom inkvizicijskog
tipa iz 1803. god. Sud je mogao ¢injenicu nanoSenja tjelesnih ozljeda i uzroka smrti
utvrditi iskljucivo na temelju iskaza vjestaka, odnosno propisno danog nalaza i
misljenja (§ 407).'° Navedena koncepcija vjestackog dokaza prihvadena je i
u austrijskom Zakoniku o kaznenom postupku iz 1853. god., kao i u hrvatskim
postupovnim zakonima koji su slijedili."”

Teorijski razvoj sudske medicine kao znanosti zapoceo je fundamentalnim
djelom Quaestiones medicolegales (1621.—1631.), kojim je Paolo Zacchia osmislio
sustav i postavio temelje sudskoj medicini, kao i sudskomedicinskoj praksi do
pocetka 19. st.'® Potpuna profesionalizacija i institucionalizacija sudske medicine
kao struke u suvremenom smislu zapocela je tek tijekom 19. stoljeca, kada se u
sudskomedicinsku praksu pocinju sustavno ukljucivati stru¢no opremljeni vjestaci.
Tome znacajno pridonosi snazan zaokret u znanosti i medicini 19. stoljeca."

Na podrucju Hrvatske, u gradu Zagrebu, nastava iz sudske medicine pocela se
odrZavati za pravnike znatno prije nego za lije¢nike. Na zagrebackoj Kraljevskoj
pravoslovnoj akademiji ve¢ od 1861. god. predaje se sudska medicina koja, osim
teorijskih predavanja, obuhvaca i javne eksperimente iz kemijske toksikologije i
obdukcije. Nakon osnivanja Medicinskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu 1917.,
sudska se medicina pocela predavati kao samostalna medicinska struka, a 1935.
god. osnovan je Zavod za sudsku medicinu i kriminalistiku Medicinskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu.”

Sve sloZenija uloga medicinskih vjeStaka ukazala je na nedostatak njihove
organizirane edukacije, nepostojanje standarda, kao i nepoznavanje elementarnih
pravilaidrugih zakonskih normativa, §to je sve dovodilo do velike razlike u ocjenama
vjestaka. Adekvatan odgovor na uoceni problem pruZzio je Hrvatski lijecnicki zbor
kao krovna lije¢nicka organizacija, koji je 1997. god. inicirao osnivanje Hrvatskog
drustva za medicinska vjeStacenja koje je postalo nositelj stalne poslijediplomske
edukacije sudskih vjestaka pod pokroviteljstvom Medicinskog fakulteta u Zagrebu.
Takoder je u dodiplomsku nastavu Medicinskog fakulteta u Zagrebu, 2004. god.,
uveden izborni multidisciplinarni predmet ,,Uvod u medicinsko vjeStacenje*.?!

5 Ibid., str. 7.

1o Jenull, S., Das ésterreichische Criminal-Rechtnach seinem Griinden und seinem Geiste, Dritter
Teil, Graz 1815., str. 104.

17 Krapac, D., et al., op. cit. u bilj. 3, str. 17-19.

18 Gnjidi¢, Z., op. cit. u bilj. 10, str. 7.

9 Ibid., str. 7-8.

2 Ibid., str. 8.; Kolié, M., Sudska medicina i medicinski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Cv’asopis za
suvremenu povijest, god. 53, 2/2021, str. 663 i sl.

2L Ibid., str. 8-9.
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2.2. Vjestaci medicinske struke

S formalnog stajaliSta, za svakog se lije¢nika kojemu sud naloZi da izvr$i
vjeStaCenje moZe pretpostaviti da ima odgovarajuce stru¢no znanje. Medutim, sama
medicinska stru¢nost nekog lijecnika, pa bila ona i iznadprosjecna, ne jamci da ce
on i kao sudskomedicinski vjeStak zadovoljiti.?? Stoga, svaki lijenik koji namjerava
obavljati vjestacenja na podruc¢ju sudske medicine, nakon zavrSene specijalizacije
iz sudske medicine, duZan je ispuniti sve uvjete koji su propisani za stalne sudske
vjestake. Navedeni uvjeti uredeni su Pravilnikom o stalnim sudskim vjeStacima®
(dalje: POSSV). Osim spomenutih op¢ih uvjeta, lijecnik vjeStak medicinske struke
mora djelovati u skladu s etickim nacelima struke, koja su propisana odredbama
Kodeksa medicinske etike i deontologije,* kao i s prisegom koju je pri imenovanju
polozio pred sucem. Natemelju¢l. 6.17. POSSV-aicl. 16. Statuta Hrvatske lije¢nicke
komore? (dalje: HLK), Skupstina Hrvatske lije¢ni¢ke komore donijela je 2019. god.
Pravilnik o stru¢noj obuci kandidata za stalne sudske vjeStake (dalje: Pravilnik),
kojim se ureduje stru¢na obuka (nacin i postupak provodenja) za lijeCnike —
kandidate za stalne sudske vjestake za odgovarajuéa podrucja u medicini.?® Lije¢nici
specijalisti sudske medicine s valjanim odobrenjem za samostalan rad (licencijom)
nisu duZni prije imenovanja stalnim sudskim vjeStacima obaviti stru¢nu obuku, a
zaposlenici koji obavljaju poslove vjestacenja u zavodima, ustanovama i drZavnim
tijelima takoder nisu duzni obaviti stru¢nu obuku za podrucja vjestacenja za koja ti
zavodi, ustanove i drzavna tijela imaju odobrenje za obavljanje poslova vjestacenja.

2.3. Sudskomedicinsko vjestacenje

2.3.1. Opéa pitanja

Postupovno gledano, vjestacenje je postupovna radnja kojom se pribavlja posebni
dokaz — iskaz vjeStaka, koji u pravilu ukljucuje: nalaz (visum repertum), misljenje
(parere) i njihovo priopéavanje postupovnom tijelu.”” Prema tome, medicinsko
vjestacenje ili medicinska ekspertiza jest postupovna radnja u kojoj se medicinski
pojmovi i instituti prevode odnosno podvode pod zakonom propisane institute i
kategorije.?

Vjestaka imenuje tijelo koje provodi postupak, ovisno o stadiju postupka
(drZzavni odvjetnik ili sud), pisanim nalogom. Forma naloga odredena je Sudskim

2 Zecevié, D. et al., Sudska medicina i deontologija, Medicinska naklada, Zagreb 2004., str. 222.

2 Narodne novine, br. 38/2014, 123/2015, 29/2016, 61/2019, 21/2022.

2 Narodne novine, br. 55/2008 i 139/2015.

25 Narodne novine, br. 55/2018.

% Struéna obuka sastoji se od teorijskog i prakti¢nog dijela, pri cemu se teorijski dio provodi u obliku
teCaja, a prakti¢ni dio obuhvaca rad pod nadzorom mentora za odgovarajuce podrucje u medicini. V.:
Cizmié, J., Prigovori i problemi kod sudsko-medicinskog vjeStacenja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, god. 57, 3/2020, str. 639-642.

7 Zedevié, D.; Skavié, I, op. cit.u bilj. 7, str. 219.

% Gnjidié, Z., VjeStak i viestacenje, u: Gnijidi¢, Z.; Bili¢, R. et al., op. cit. u bilj. 10, str. 18.
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poslovnikom,” dok je sadrzaj naloga odreden ¢l. 309. st. 1. ZKP/08. Vjestak bi
trebao upozoriti izdavatelja naloga da ga dopuni, ako uoci nejasnoce ili potrebu
ispitivanja okolnosti koje prema pravilima struke valja razmotriti.*® Nalog se
dostavlja strankama.*!

Osim vjestaka, u kaznenom postupku mogu sudjelovati jo$ dvije vrste stru¢nih
osoba izvanpravnog podruc¢ja. Strucni pomoc¢nici pomazu sudu pri obavljanju
pojedine dokazne radnje, objasnjavajuéi pojedina tehnicka i struéna pitanja.*?
Strucni savjetnici pruzaju stru¢nu pomo¢ sudu u obliku savjeta i uputa, kada sud,
izvan postupka vjestacenja, treba stru¢no misljenje o nekom problemu (npr. sud
moZze zatraZiti miSljenje bi li se, nakon ekshumacije, na leSu mogle utvrditi neke
ozljede ili tragovi otrova).*

Po Zakoniku o krivicnom postupku Republike Srbije iz 2011. god. strucni je
savjetnik u praksi ¢esto vezan uz sudskomedicinska vjestacenja.**

S obzirom na tijek, vjeStacenje moZe imati razvijeni ili skraceni tijek, $to je
uvjetovano postupovnim okolnostima.*> Osobitost sudskomedicinskog vjestaéenja
jest da se najcesce obavlja temeljem medicinske dokumentacije, dok su u praksi
znatno rjedi neposredni pregled ozljedenika ili pregled i obdukcija mrtvog tijela.
Priroda i sloZenost predmeta vjestaCenja odredit ¢e kome ée vjeStacenje biti
povjereno. Kada vjeStak, nakon proucavanja medicinske dokumentacije, daje
svoj nalaz i miSljenje neposredno u zapisnik ili u pismenom obliku, govorimo o
pojedina¢nom vjeStacenju. Nerijetko se pojavljuju i slucajevi u kojima predmet
vjestaCenja zahtijeva sudjelovanje stru¢njaka (dvaju ili vise) razli¢itih medicinskih
struka, kada je u pitanju timsko ili konzilijarno vjeStacenje. Brojni su slucajevi
kada sud mora pribaviti miSljenje vjeStaka razliCitih temeljnih struka, Sto se
rjeSava interdisciplinarnim vjeStacenjem. Ceste su kombinacije balistickog i
sudskomedicinskog vjeStacenja, odnosno prometnotehnickog i sudskomedicinskog
vjestacenja.*

» Narodne novine, br. 158/2009, 37/2014, 49/2014, 08/2015, 35/2015, 123/2015, 45/2016, 29/2017,
33/2017, 34/2017, 57/2017, €l. 62 i dr.

3 Mréela, M.; Vuletié, L., Lijecnik i kazneno pravo, Narodne novine, Zagreb 2019., str. 94.

31 VSRH je zauzeo stajaliste da ,,... okolnost da okrivljeniku i njegovoj braniteljici nije bio
dostavljen nalog o provodenju te radnje niti su bili obavijeSteni o provodenju iste ne predstavlja povredu
konfrontacijskog prava obrane zajamc¢enog cl. 6. st. 3. t. d) Konvencije i ¢l. 29. st. 2. pod. 6. Ustava RH...*
(VSRH, 1 K7-61/17-4 od 7. veljace 2017.).

32 Krapac, D., et al., op. cit. u bilj. 3, str. 498.

3 Zelevié, D., u: Skavig, J.; Zedevié, D., op. cit. u bilj. 8, str. 14.

3 Davidovi¢, M., Vestak i strucni savemik u krivicnom postupku, Glasnik advokatske komore
Vojvodine, god. 86., 2/2014, str. 115, 117. i sl.

3 Zedevié, D.; Skavié, I, op. cit. u bilj. 7, str. 220.

36 Ibid., str. 223.
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U praksi se sudskomedicinska vjestacenja povjeravaju ili pojedinacnom stalnom
sudskom vjeStaku ili ustanovi koja se bavi vjesta¢enjem.”” U Republici Hrvatskoj
ta je ustanova u velikom broju sluc¢ajeva Zavod za sudsku medicinu i kriminalistiku
Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,”® odnosno Centar za provodenje
psihijatrijskih vjestacenja koji je funkcionalna jedinica (Odjel) Zavoda za forenzicku
psihijatriju ,,Dr. Vlado Juki¢* Klinike za psihijatriju Vrapée u Zagrebu.* Forenzicka
psihijatrija ili sudska psihijatrija (kao i sudska medicina) posebna je znanstvena
disciplina, odnosno grana psihijatrije koja se bavi pravnim pitanjima vezanima
uz dusevne poremecaje.*’ Tako se sudskopsihijatrijska vjeStacenja u Centru u
kaznenom postupku pretezno obavljaju radi utvrdivanja ¢injenica navedenih u
¢l. 325. ZKP-a, u pojedinim slucajevima vjeStacenja nastupanja trajnog i teSkog
naruSenja zdravlja, moZe se javiti potreba za sudskopsihijatrijskim vjeStacenjem
dusevnog zdravlja ostecenika (v. infra 6.1.). U posebno sloZenim slucajevima,
osobito ako o jednom problemu vise vjeStaka zauzme razlicita stajalista, sud moZe
zahtijevati tzv. fakultetsko misljenje, kao vjestacenje na najvisoj stru¢noj razini. U
tu svrhu, pri Medicinskom fakultetu Sveucili$ta u Zagrebu djeluje Odbor za sudbena
misljenja, koji je sastavljen od stru¢njaka razli¢itih medicinskih disciplina. Pred
njim referenti, nastavnici iz uzeg znanstvenog podrucja, iznose nalaz, konkretan
problem obavljenog vjestacenja i prijedlog misljenja. Ako Odbor za sudbena
miSljenja prihvati prijedlog, on ¢e kao Fakultetsko miSljenje biti dostavljen sudu.
Prijedlog u ime Medicinskog fakulteta potpisuje dekan, uz navodenje referenata
kao sastavljaca nalaza i mi§ljenja.* U pojedinim se slu¢ajevima medu referentima
pojavljuju i struénjaci koji nisu lije¢nici, tako da fakultetsko miSljenje postaje i
interdisciplinarno vjestacenje.** Tijelo koje nalaze vjeStacenje ustanovi ili drZavnom
tijelu moZe od Celnika unaprijed traZiti imena stru¢njaka koji ée vjestaciti.** Postoji
stajaliSte da ,,... stru¢njak kojeg za obavljanje vjestacenja odredi ustanova kojoj je
vjeStaCenje povjereno nalogom suda, ne mora nuzno biti iz reda stalnih sudskih
vjestaka na koje se odnosi Pravilnik...”.*

Drzimo opravdanim ukazati na jos jedno vazno pitanje vezano uz imenovanje
vjestaka u predmetima koji su podrucje naseg interesa. lako je ZKP jasno i precizno
odredio tzv. pravnu podobnost vjeStaka negativnom formulacijom (¢l. 311.

37 U odluci Zupanijskog suda u Rijeci zauzeto je stajali§te da zakon ,,... ne zahtijeva da se ustanova
time bavi kao osnovnom djelatnoscu, vec je svakako moguce da to bude njezina uvjetno receno sporedna
djelatnost...”. Nadalje se navodi da ,,... kod vjestacenja koje je povjereno strucnoj ustanovi sud ne odreduje
osobu koja ¢e provesti vjeStacenje, ve¢ to Cini sama ustanova ili tijelo prije svega imenujuci osobu iz
redova svojih djelatnika.” (ZS u Rijeci, Kz-308/2016-4 od 2. 11. 2016.).

3 Koli¢, M., op. cit. u bilj. 20, str. 672 i sl.

¥ https://www.bolnica-vrapce.hr/zavodi-i-odjeli/zavod-za-forenzicku-psihijatriju-dr-vlado-jukic/,
19. 8.2023.

40 Kozari¢-Kovacié, D.; Grozdanid, V. et al., Forenzicka psihijatrija, tre¢e izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Medicinska naklada, Zagreb; Usp. www.medicinskanaklada.hr/forenzika-psihijatrija

. Zegevid, D.; Skavig, J., op. cit. u bilj. 7, str. 223.

42 Zecevié, D., VjeStacenje, u: Skavi¢, J; Zecevié, D., op. cit. u bilj. 8, str. 15.

4 Garacié, A.; Novosel, D., Zakon o kaznenom postupku u sudskoj praksi, knjiga prva, Libertin
naklada, Rijeka 2018., str. 897-898.

“ 7S u Rijeci, K#-390/2015-6 od 11. 5. 2016.
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ZKP/08), struénu podobnost spominje samo usputno i neprecizno na dva mjesta.
Tako se za obavljanje obdukcije izvan strucne ustanove traZi da obducent bude,
,»po moguénosti®, specijalist za sudsku medicinu, dok za utvrdivanje privremene ili
trajne dusSevne bolesti ili poremedenosti ,,odredit ¢e se* vjestacenje po specijalistu
za dusevne bolesti. Zbog ove pravne praznine, u cijelosti se slaZzemo sa stajaliStem
autora® da je opisano rjeSenje u potpunosti neprikladno za kazneni postupak. Tome u
prilog ide i ¢injenica da su specijalisti sudske medicine predstavnici one medicinske
discipline do ¢ijeg je razvoja i doSlo zbog potreba vjeStacenja, pri ¢emu je prijeden
prili¢no spor i mukotrpan put izgradnje jedne sloZene medicinske grane. Bududi da
se radi o obligatornim vjeSta¢enjima (,,zakonska dokazna teorija“), valjalo bi izricito
propisati da konkretna vjeStacenja treba obavljati isklju¢ivo sudskomedicinski
vjestak.

2.3.2. Nalaz i misljenje

Nalaz i miSljenje vjeStaka formalni su rezultat vjeStacenja kao posebne dokazne
radnje. Premda je kod nekih vjeStacenja moguée da postoji samo nalaz, odnosno
samo miSljenje, za sudskomedicinska vjestacenja (kao i psihijatrijska), u pravilu
vrijedi da sadrZe oba dijela — nalaz i misljenje. Nacelno se nalaz i misljenje daju u
pisanom obliku, ali se ponekad, kad su u pitanju manje sloZena vjeStacenja, mogu
dati i usmeno na zapisnik koji sastavlja tijelo koje vodi postupak (primjerice,
sudskomedicinska vjestacenja za prometne delikte ili teSku tjelesnu ozljedu).*¢

Nalaz medicinskog vjeStaka njegovo je sadasnje zapazanje o necijim ozljedama
temeljeno na obdukciji leSa, pregledu neke osobe ili prou¢avanju medicinske
dokumentacije ili spisa. Nalaz je, dakle, vjeran opis stanja i promjena koje su
objektivno utvrdene. Stoga, on mora biti koncizan, iscrpan, jasan i potpun,*’ pri
¢emu iz njega mora jasno i nedvosmisleno proizlaziti utvrdena dijagnoza.

Misljenje se temelji na ¢injenicama definiranima u nalazu, iz kojih vjeStak izvodi
svoj zakljucak. U pitanju je, dakle, stru¢no, iskustveno i logi¢no zakljucivanje o
uzrocima nastanka ozljeda ili smrti. U logickom silogizmu, ¢injenice utvrdene
nalazom, kao praemissa minor, a primjena stru¢nih medicinskih pravila na utvrdene
¢injenice, kao praemissa maior, daju vjeStakovo misljenje kao conclusio. Uzimajuci
misljenje kao dio iskaza u kojem vjeStak daje stru¢no tumacenje i ocjenu utvrdenog
nalaza, ono postaje kljucni dio vjeStacenja. Stoga sadrZajno mora biti cjelovito,
sazeto, odredeno i jednozna¢no. Moraju biti nedvojbeno iskljucena razli¢ita
tumacenja i izvjesne nedorecenosti. VjeStakovo miSljenje u pravilu je utemeljeno
na opéem znanju, kao i na opéem medicinskom i specijalistickom znanju, na
poznavanju procesnih pravila i zakonske terminologije, ali i na osobnom iskustvu te
subjektivnom dojmu ste¢enom uvidom u medicinsku dokumentaciju i/ili pregledom
ozljedenika/mrtvog tijela. Sud ovaj sloZeni postupak najéeSée, poklanjajuci vjeru

4 Ze&evié, D.; Skavig, J., op. cit. ubilj. 7, str. 223.
4 Mréela, M.; Vuletié, L., op. cit. u bilj. 30, str. 96.
47 Pavisié, B.; Modly, D., Kriminalistika, Pravni fakultet u Rijeci, Rijeka 1995., str. 271.
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nalazu i miSljenju vjeStaka, svodi na jednostavnu formulaciju: ,,da su vjeStakov
nalaz i misljenje dani uvjerljivo i logi¢no te u skladu s pravilima struke*.*

Valja ukazati na suStinsku vezu izmedu nalaza i miSljenja te na eventualne
probleme vezane uz moguce nedostatke u nalazu i/ili misljenju. Nalaz je u praksi,
Cesto, rezultat rada nekog drugog struc¢njaka (npr. lije¢nika iz neke druge medicinske
ustanove). MiSljenje je uvijek intelektualni uradak utemeljen na stru¢nom znanju
1 iskustvu vjeStaka. Tocnost i potpunost misljenja ovisi o kvaliteti nalaza. Tako e
nepotpun, ili u nekom dijelu netoc¢an nalaz, rezultirati netocnim ili bar nedorecenim
misljenjem. S druge strane, misSljenje moze biti u bitnom dijelu pogresno premda je
nalaz dao potpun i objektivan opis ¢injenica. Bududi da je misljenje, kao vazan dio
vjeStakova iskaza, jedna od kljucnih ¢injenica na kojima se temelji sudska presuda,
misljenje se mora osnivati samo na ¢injenicama koje su objektivno utvrdene. Stoga
je vjestak, u slucaju da Cinjenice iz nalaza ne daju decidirane odgovore na pitanja
iz naloga, duZan to u misljenju objektivno navesti. MoZe se posluZiti formulacijom
,»ZOtovo sigurno®, ,,najvjerojatnijeili ,,ne moZze se iskljuciti“. Navedene formulacije
najcesce su vezane uz pitanje mehanizma nastanka ozljede. Medutim, potpuno su
neprihvatljive pri davanju ocjene tezine ozljede. Vjestak svoje zakljucke u misljenju
isklju¢ivo mora temeljiti na ¢injenicama koje je utvrdio, da bi na osnovi njih mogao
obrazloZiti svoje zakljucke.®

KarakteristiCan problemu pogledu izrade nalaza i misljenja moze se javiti u slucaju
interdisciplinarnog — kombiniranog vjeSta¢enja. Naime, ¢l. 312. ZKP/08 izrijekom
navodi da vjestak ,,... svoje miSljenje iznese nepristrano i u skladu s pravilima
znanosti i vjestine™, iz ¢ega bi slijedio zakljucak da vjestak smije potpisati samo
onaj nalaz i misljenje za koje je stru¢no kompetentan. Stoga u interdisciplinarnom
vjestacenju mora biti jasno i nedvosmisleno uocljivo koji je dio nalaza i misljenja
izradio pojedini vjeStak odredene struke. Slijedom navedenoga, pri usmenom iskazu
pred sudom ,,u pravilu, moraju sudjelovati svi vjestaci, pri cemu vjestak jedne struke
ne smije se oCitovati o ¢injenicama izvan svog profesionalnog podrudja.*

Nalaz moZe biti nejasan, nepotpun, proturjeCan sam sa sobom, ili s izvedenim
okolnostima.” U takvim situacijama, potrebno je ponovno ispitati vjeStaka, koji bi
trebao otkloniti nedostatke nalaza. U praksi su Cesto potrebne dopune vjeStacenja
iz raznih razloga (npr. nalog nije bio potpun, pojavile su se nove okolnosti).”> Ako
ponovno ispitivanje istog vjeStaka ne dade rezultate, vjeStacenje ¢e se obnoviti s
istim ili drugim vjeStakom.™ U miSljenju takoder mogu postojati proturjec¢nosti
ili nedostaci ili se mogu pojaviti osnove sumnje u to¢nost danog misljenja. Ako
se nedostaci ili proturje¢nosti odnosno sumnja ne mogu otkloniti ponovnim

% Gnjidi¢, Z., u Gnjidié, Z. et al., op. cit. u bilj. 10, str. 20.

¥ Zecevié, D., VjeStacenje, u Skavi¢, J.; Zecevié, D., op. cit. u bilj. 8, str. 15.

30 Ibid., str. 15. Sudska praksa zauzima identi¢no stajaliste (VSRH, br. Il KZ-2/15-7 od 1. 9. 2015.

31O sadrzaju ovih pojmova v.: Pavlovié, S., Zakon o kaznenom postupku, trece, znatno izmijenjeno,
dopunjeno i proSireno izdanje, Libertin naklada, Rijeka 2017, str. 846-847.

32 Mréela, M.; Vuletid, 1., op. cit. u bilj. 30, str. 97.

3 Cl. 317. ZKP/08.
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ispitivanjem istog vjeStaka, zatrazit ¢e se miSljenje drugog vjestaka.* Obnavljanje
vjeStaCenja s drugim vjeStakom u pravilu se povjerava vjeStaku iz druge ustanove.*
Ako se misljenja dvaju vjestaka u bitnom ne slaZu, sud nije ovlaSten prikloniti
se uvjerljivijem misljenju,*® veé mora pristupiti postupku usuglasavanja vjestaka
na raspravi ili ro¢istu.’” Ako usuglasavanje ne uspije, sud treba odrediti novo —
nadvjestacenje (superekspertizu), koje se povjerava stru¢noj ustanovi, odnosno
Medicinskom fakultetu u Zagrebu, Odboru za sudbena misljenja. Usprkos
podnormiranosti ovog postupka u ZKP-u,’® sudska praksa postupa na opisani
nacin. SlaZemo se s miS$ljenjem da je stru¢nost sudskih vjeStaka vaZan ¢imbenik
u kvalitetnom utvrdivanju ¢injenica i u kaznenom postupku. Podjednaki znacaj za
kvalitetu nalaza i miSljenja ima i stru¢nost suca, koji vrsi odabir vjestaka.*

Ocjenu nalazaimisljenja vjestakau cilju utvrdivanja pravno relevantnih ¢injenica,
daje iskljucivo sud po nacelu slobodne ocjene dokaza. Valja naglasiti da uloga
vjestaka u postupku ne znaci oslobodenje suda od tereta otkrivanja istine, buduéi
da vjestak samo sud obogacuje znanjem koje mu je potrebno da bi upravo on sam
spoznao istinu.®® Osobito se sloZenom pokazuje ocjena vjerodostojnosti vjeStacenja
kada paralelno postoji vise istovrsnih vjeStacenja,’! odnosno ako je vjeStacenje
obnovljeno po drugom vjeStaku ili je bilo viSe vjeStaenja o istim okolnostima.
Iako sud nije duzan prihvatiti nalaz i misljenje vjeStaka, trebao bi iznijeti snaZnije
argumente za svoje negativno stajaliSte nego Sto je to potrebno u odnosu na druge
dokaze, jer se radi o znanjima kojima po obrazovanju ne raspolaze, te se moZze re¢i da
je slobodna ocjena ipak djelomi¢no ograni¢ena. Nema dvojbe da osobno misljenje
suda ne moZe zamijeniti miSljenje vjeStaka.®* Takoder je isklju¢ena moguénost da
sud ne prihvati vjeStacenje bez navodenja ikakvog razloga.®* Ako sud ne prihvati,
odnosno odbije vjestacenje kao dokaz, duzan je primijeniti pravilo in dubio pro
reo, za koje takoder mora dati obrazloZenje.* Kod visSestrukih vjeStacenja, sud ée
se mo¢i pozvati bar na jedno od njih, obrazlazuéi zbog ¢ega je prihvatio upravo to, a
odbio prihvatiti ostala, ali tako moZe postupiti tek nakon Sto je, poslije neuspjesnog
usuglaSavanja dvaju suprotstavljenih vjestacenja, naloZio supervjestacenje.® Otvara

st Cl. 318. ZKP/08.

55 Garadié, A.,Vjestadenja u kaznenom postupku, str. 6, citirano prema : Pavlovié, S., op. cit.u bilj.
51, str. 851.

56 Misljenje izrazeno u VSRH-u, I KZ-365/03-6 od 20. 5. 2003.

7 Tako: (VSRH, 1 K7-92/01-3 od 4. 4. 1991.).

% Mrcela, M.; Vuletié, L., op. cit. u bilj. 30, str. 97.

% Primorac, D.; Cambj, N.; Klein, B., Pravni aspekt vjeStacenja tjelesnih ozljeda u kaznenom
postupku s posebnim osvrtom na sudsku praksu, Zbornik radova s medunarodnog simpozija ,,Medicinsko
pravo u sustavu zdravstvene djelatnosti, Plitvice 2015., str. 303, bilj. 17.

00 Zelevié, D.; Skavig, J., op. cit. u bilj. 7, str. 229; Grasberger, R., Psihologija krivicnog postupka,
Veselin Maslesa, Sarajevo 1998., str. 280.

o1 Mréela, M., u: Sutlovié, et al., Osnove forenzicne toksikologije, Split 2011., str. 488.

0 Zedevié, D.; Skavié, I, op. cit. u bilj. 7, str. 220.

6 Mréela, M.; Vuletié, L., op. cit. u bilj. 30, str. 98.

 Navedeno stajaliSte zauzeto je u odluci VSRH-a, presuda br. I Kz-28/1995-3 od 21. 1. 1997.

65 Identi¢no stajaliSte zauzima i sudska praksa ZS-a u Bjelovaru, Kz-396/1997 od 9. 10. 1997.,VSH
Kz 906/67 i VsV Kz-771/74.
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se pitanje prelaze li prerogativi suca razvitkom znanosti na vjestaka, ostavljajuci
sucu samo iluziju da on ,,ocjenjuje* misljenje vjestaka i tako utvrduje Cinjenice.
Tako znanost personalizirana u vjestaku postaje u podrucju utvrdivanja ¢injenica sve
viSe sudac, a sudac samo ,,presudivac.¢ Mozda je odgovor na ovo specijalizacija
sudackog kadra, razumljivo, uz daljnju potrebu vjestacenja.®” Po nasem misljenju,
rjeSenje je u redovnom obrazovanju svih pravnika na fakultetima iz kolegija Sudska
medicina i Sudska psihopatologija.

Stanovita dvojba nastaje ako je sudu u nekoliko predmeta vjestak naveo da
je prijelom nosnih kostiju s pomakom teSka tjelesna ozljeda. Daje li to ,,steceno
znanje sudu ovlast da smatra nalaganje vjestacenja nepotrebnim? Odgovor je
negativan, jer kvalifikaciju neke ozljede odnosno procjenu o kojoj se ozljedi radi
prema KZ-u mogu dati samo sudskomedicinski vjeStaci.®® Neki autori navode
situacije u kojima sudskomedicinsko vjestacenje ipak nece biti potrebno. Ako se
optuzenik, izjaSnjavajuéi se o osnovanosti optuzbe, ocitovao da se smatra krivim,
¢ime zapravo ne osporava optuznicu, a tuZzitelj u optuZnici tvrdi da je oSte¢enik
zadobio tesku tjelesnu ozljedu, proizlazilo bi da optuzZenik ne osporava tu tvrdnju.
Bududi da se na raspravi izvode dokazi samo u odnosu na sporne ¢injenice, a
ovdje Cinjenica teSke tjelesne ozljede nije sporna, nema potrebe za dokazom
vjeStacenjem. Ali, ako stranke osporavaju mehanizam nastanka konkretne ozljede,
tada je sudskomedicinsko vjestacenje nuzno.® Drzimo da bi navedeno stajaliSte
o iznimnoj fakultativnosti provodenja vjesStacenja teZine tjelesnih ozljeda valjalo
uistinu restriktivno tumaciti i primjenjivati. U navedenom slucaju, polazimo od
pretpostavke da je drZavni odvjetnik svoju tvrdnju u optuZnici da je oSteenik
zadobio tesku tjelesnu ozljedu utemeljio na lijecnickoj potvrdi ¢ija je pouzdanost
kao dokaza izrazito dvojbena, osobito ako je potvrdu dao lije¢nik opce prakse ili
specijalist koji nije sudskomedicinske struke.

2.3.3. Privatno vjeStacenje

Iako su se u domacoj judikaturi pojavila razli¢ita suprotstavljena stajaliSta o
prihvatljivosti ,,privatnog nalaza i misljenja“ kao dokaza,” drzimo da taj dokument
ne treba prihvacati kao dokaz u kaznenom postupku, iz razloga §to osoba koja
izraduje takvo ,,vjeStaCenje nema svojstvo vjeStaka u tom postupku, jer ako i jest
na popisu stalnih sudskih vjestaka, svojstvo vjeStaka moZe steéi samo pozivom ili
nalogom tijela koje vodi postupak, a ne u sustini privatnim odnosom izmedu stranke
i sebe. Valja napomenuti da neka inozemna zakonodavstva ,,privatno vjestacenje‘

66 Aleksié, Z., Praktikum iz kriminalistike — cit. prema Skorupan, V., Opcenito o vjeStacenju s
posebnim osvrtom na sudsku ocjenu iskaza vjestaka, Odvjetnik, god. 68, 3-4/1995, str. 76.

7 Skorupan, V., op. cit. u bilj. 63, str. 77.

% Zelevié, D.; Skavié, J., op. cit. u bilj. 7, str. 220, 231.

% Mréela, M., u: Sutlovié, et al., op. cit. u bilj. 58, str. 489.

7 VSRH I K7 1864/73 od 21. 11. 1974., VSRH KZZ-29/81 od 10. 2. 1982., OkrS u Slavonskoj
Pozegi, Kz-11/90 od 20. 6. 1990., VSRH Rjesenje I Kz-938/90-5 od 11. 4. 1991., - Kramarié, I.,
Pribavljeni ,nalaz i misljenje* vjestaka privatnim putem kao dokaz u krivicnom postupku, Odvjetnik,
god. 64, 9-12/1991., str. 42. i sl.
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tretiraju kao dokazno sredstvo. Tako u zakonodavstvu SAD-a,”" Italije,”” Engleske,”
Svedske.™

Europski sud za ljudska prava, suprotno praksi domacih sudova, smatra da obrana
ima pravo na pozivanje svjedoka u svoju korist, vodeci racuna da se taj pojam
koristi u Sirem smislu, obuhvacajudi i vjesStaka. Osnovni je argument ostvarivanje
kontradiktornosti prilikom provodenja dokaza vjeStacenjem, te poStovanje nacela
pravi¢nosti iz ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.”

Pojedini autori, kao Pavlovi¢’® i Primorac,”” predlazu da sud kao sluzbenog
vjeStaka naknadno pozove, u cilju dopune vjeStacenja, osobu koja je prethodno
vjestacila za potrebe obrane, odnosno da ,privatno vjeStaCenje posluzi stranci
npr. radi pripreme ispitivanja vjeStaka na raspravi ili pobijanja nalaza i misljenja.”
Kaleb se zalaZe za izdvajanje privatnih nalaza i mi$ljenja iz spisa kao nezakonitog
dokaza.”

3. VJESTACENJE SUMNJIVE SMRTI

Kako smo u uvodnim napomenama naveli, predmet su naseg razmatranja
sudskomedicinska vjeStacenja koja u procesnopravnom smislu spadaju u obvezna
vjeStacenja (s izuzetkom psihijatrijskog kojim se ne bavimo). Motiv da se ne
ograni¢imo samo na vjeStacenje tjelesnih ozljeda, bilo je naSe stajaliSte da sva
vjeStacenja obradena u ovom radu moraju obavljati sudskomedicinski vjestaci
kao specijalisti. Poveznica medu svim analiziranim vjestacenjima, kako onima u
ovom poglavlju, tako i u sljedecem, jesu srodne ¢injenice koje se utvrduju, pri cemu
krajnja posljedica ili ishod mogu biti razliciti.

3.1. Pregled i obdukcija tijela

Pregled i obdukcija tijela poduzet ¢e se uvijek: 1) kad postoji sumnja da je smrt
prouzrocena pocinjenjem kaznenog djela ili je u svezi s poc¢injenim kaznenim
djelom; 2) kad je ocito da je smrt prouzrocena kaznenim djelom ili je u svezi s

" Kramarid, ., op. cit. u bilj. 67, str. 41.

2 Vasiljevié, T., Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, Savremena administracija, Beograd 1981.,
str. 338.

3 Cross, R.; Tapper, C., Cross on evidence, br. 6th, ed., London 1985., str. 442.

™ Ginsburg — Bruzelius, Civil procedure in Sveden, 1986., str. 150. i sl.

> Navedeno stajaliSte izraZeno je u viSe presuda upravo s obzirom na sudskomedicinsko vjestacenje
kao npr. predmet V. D. v. Rumunjska, presuda od 16. 2. 2010., zahtjev br. 7078/02.; predmet COOTIN v.
Belgija, presuda od 2. 6. 2005., zahtjev br. 48386/99.

76 Pavlovié, S., op. cit. u bilj. 51, str. 847.

" Primorac, D. et al., op. cit. u bilj. 59, str. 303.

8 Mréela, M.; Vuletié, L., op. cit. u bilj. 30, str. 100.

" Kaleb, Z., Privatno vjestacenje dostavljeno od stranke sudu u kaznenom postupku, Hrvatska pravna
revija, 2/2006., str. 97-98.
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pocinjenim kaznenim djelom.* Formulacija ¢l. 319. st. 1. ZKP/08 ukazuje na
obveznost vjeStaenja. Stoga se slazemo s tvrdnjom autora da je zakonodavac
ovakvom formulacijom ,,Zelio sprijeciti moguénost da pod vidom prirodne smrti ne
promakne neki slucaj koji ima veze s kaznenim djelom*.?!

Posebno valja ukazati na znacaj i opseg zakonske formulacije pregleda mrtvog
tijela. U praksi nekih sudova zahtijeva se samo vanjski pregled mrtvog tijela,
koji u vedini slucajeva ne moZe dati ni pribliZne odgovore koji se postavljaju u
kaznenom postupku. Dodatna je opasnost $to takav pregled daje privid strucnosti,
dakle neto¢no, ¢ak i kad ga obavi sudskomedicinski vjeStak.?? Pregled ne obuhvaca
samo vanjski pregled lesa ili djelomi¢ni (parcijalni) pregled njegovih pojedinih
dijelova (parcijalna obdukcija), jer je teSko ocekivati da bi se takvim pregledom
moglo dati misljenje o uzroku smrti, kao i o drugim relevantnim pitanjima. Pregled
mora sadrZavati sve radnje koje su vjesStaku potrebne za davanje cjelovitog, to¢nog
i kona¢nog misljenja, te ¢e u skladu s postizanjem tog cilja vjeStak odabrati
nacin i metodu provodenja pregleda.®® Obdukcija, sekcija, razudba ili nekropsija
medicinski je zahvat koji ukljucuje vanjski pregled, sekciju i pregled pojedinih
organa, organskih sustava i tjelesnih Supljina mrtvoga tijela,* a cilj joj je utvrdivanje
uzroka smrti.

Postojanje sumnje da je smrt posljedica kaznenog djela mora se potvrditi
provjerljivim ¢injenicama. Ako postoji sumnja u nasilnu smrt, ona se moze potvrditi
ili otkloniti upravo sudskomedicinskom obdukcijom, kao i drugim prikupljenim
dokazima. Postojanje ocitosti da je smrt prouzrocena kaznenim djelom zapravo
govori samo o postojanju osnovane sumnje, a za donoSenje sigurnog zakljucka
nedostaju jo$ neki dokazi, odnosno sudskomedicinska obdukcija. Praksa ponekad
pokazuje da je upravo provedena obdukcija ono §to je bilo o¢ito ucinila spornim ili
nemoguéim.%

Duznost je vjestaka tijekom provodenja obdukcije utvrditi istovjetnost lesa
(tijela). Kada je identitet pronadenog tijela nepoznat, posebnu pozornost valja
posvetiti podacima o vanjskim i unutarnjim posebnostima tijela, uzimanju otisaka
i DNK-uzoraka. Preciznost i potpunost u ovakvom postupanju osobito je znacajna
ako je doslo do visokog stupnja raspadanja tijela, trulezZnih promjena, ili je tijelo
gotovo ogoljeno Zivotinjskim ugrizima i izjedima, djelovanjem Zivotinja, insekata
i vremenskih prilika.®

8 Po ¢l. 193. Zakona o zdravstvenoj zastiti, Narodne novine, br. 150/2008, 71/2010, 139/2010,
22/2011, 84/2011, 12/2012, 35/2012 — Odluka USRH-a, 70/12, 82/13, 22/14 — Odluka USRH-a —
spomenuti slucaj obavljanja obdukcije samo je jedan od vise mogucih kod kojih smrt nije nastupila
nasilnim putem.

81 Skavié, J.; Zecevié, D., Tanatologija u bilj. 8, str. 28.

82 Ibid., str. 30.

8 Pavlovid, op. cit. u bilj. 51, str. 853-854.

8 Detaljan tijek radnji, v.: dr. sc. Davor Tomas$, dr. med, spec. patolog — Garacié, A.; Novosel, D., op.
cit. u bilj. 43, str. 904.

8 Pavlovié, op. cit. u bilj. 51, str. 854.

8% Loc. cit.
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Ako je mrtvo tijelo pokopano, a pojavi se sumnja ili se utvrdi da je smrt
prouzrocena kaznenim djelom, drzavni ¢e odvjetnik sucu istrage podnijeti prijedlog
daizda nalog za ekshumaciju radi provodenja pregleda i obdukcije. U ovom slucaju,
moZe se pretpostaviti kako ¢e obdukcija biti sloZen zadatak, obiljeZen brojnim
osobitostima vezanima uz promjene na tijelu (Iesu).”’

U pravilu se pregled i obdukcija tijela nalaZe posebnim ustanovama kao $to su
zavodi ili odjeli sudske medicine, $to je jednostavno realizirati u veéim centrima.
Kad se vjestacenje obavlja izvan ustanove, zakon predvida da pregled i obdukciju
tijela obavlja jedan doktor medicine, a prema potrebi i veéi broj njih, pri ¢emu se
samo preporucuje da tu radnju obavi doktor sudskomedicinske struke. Pavlovi¢®®
i Zecevié¥ se zalazu da u nemoguénosti obavljanja obdukcije od specijalista
sudske medicine, tu radnju provede patolog, koji je po obrazovanju osposobljen za
obdukciju i kvalitetan opis nadenih promjena. Drzimo da bi ipak bilo opravdano
zakonsku formulaciju ,,... po moguénosti trebaju biti sudskomedicinske struke®,
barem dopuniti ,,ili patolozi‘.*°

Doktor medicine koji je lije¢io umrlog ne moze biti odreden za vjesStaka zbog
mogucénosti da je upravo njegova lije¢ni¢ka pogreska bila uzrok smrti, Sto ga
¢ini neobjektivnim i pristranim. Njega se moZe ispitati kao svjedoka o tijeku i
okolnostima bolesti, ili radi drugih potrebnih razjasnjenja.

Vjestak o izvrSenom pregledu i obdukciji sacinjava obdukcijski zapisnik,
temeljem kojeg daje miSljenje kojim odgovara na pitanja postavljena u nalogu
za provodenje sudskomedicinske obdukcije. Pri pisanju dijagnoza i uzroka smrti
nuzno je uz latinske termine navesti i hrvatski prijevod, jer su nalaz i misljenje
namijenjeni sucima, dakle, medicinskim laicima.’! Najprije mora navesti neposredni
uzrok smrti, kao i vrijeme nastupanja smrti, §to moze utvrditi samo priblizno (osim
ako je to bilo prethodno precizno poznato). Stupanj to¢nosti utvrdivanja vremena
smrti ovisi o vremenu kad je vjestak leS pregledao. Protek vremena od nastupanja
smrti do pregleda leSa smanjuje preciznost odgovora.”

Potom vjeStak mora odgovoriti $to je izazvalo nastanak neposrednog uzroka
smrti. Ako je na mrtvom tijelu nadena jedna ili vise ozljeda, valja naznaciti koja od
njih ima uzro¢nu vezu sa smrti ili smrtnim ishodom. Kada vjeStak utvrdi uzrocnu
vezu ozljede sa smréu, navest ¢e svojstva i lokalizaciju ozljede, kao i sredstva i nacin
nanoSenja ozljede. Ako vjestak na ovaj nacin utvrdi uzrok smrti, moZe objasniti je

¥ O postupku ekshumacije, v.: Definis-Gojanovi¢, M.; Sutlovi¢, D., Znanstveni simpozij ,,Stopama
pobijenih“, Siroki Brijeg, 10. 10. 2010. (www.pobijeni.info/dogadjanja/indeks).

8 Pavlovid, op. cit. u bilj. 51, str. 855.

8 Zecevié, D., op. cit. u bilj. 6, str. 467.

% Novija zakonodavstva u Regiji za izvaninstitucionalne obdukcije izrijekom navode ,,da pregled i
obdukciju leSa po pravilu vrsi ljekar specijalista sudske medicine®. Davidovi¢, M., op. cit. u bilj. 34, str.
113. Mrvic¢-Petrovi¢, N.; Ciri¢, J.; Po¢uca, M., Medicinska veStacenja u krivicnom i parnicnom postupku,
Vojno sanitetski pregled, god. 72, 8/2015, str. 731.
. Simovi¢, M. N.; JovaSevi¢, D.; Simovi¢, V. M., VjeStacenje u krivicnom postupku Republike Srpske,
Casopis Vjestak, god. 2, 1/2016, str. 23.

91 Skavié, J.; Ze&evié, D., op. cit. u bilj. 8, str. 28.

2O odredivanju vremena smrti v.: Zecevié, D.; Skavié, J., op. cit. u bilj. 7, str. 78-81.
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li smrt bila nasilna, dakle, posljedica kaznenog djela, ili se radi o prirodnoj smrti.
U slucaju da se na mrtvom tijelu utvrdi vise ozljeda, vjestak ¢e posebnu pozornost
posvetiti ozljedi koja je izazvala smrtni ishod, ako to moze nedvojbeno utvrditi. Ako
to nije moguce utvrditi, tada vjeStak izvodi zakljuc¢ak da su sve nanesene ozljede
svojim zajednickim djelovanjem dovele do smrtnog ishoda.

U praksi postoje posebne okolnosti slucaja u kojima nanesene ozljede,
pojedinacno i u svom zajedni¢kom djelovanju, ne bi same po svojim znacajkama
dovele do smrtnog ishoda, ve¢ je smrt nastupila zbog uzajamnog djelovanja ozljede
i posebnog stanja organizma prije traume, postojanja znatnog ostecenja zdravlja
i Zivotne dobi ozljedenika. Tako je kod udarca u glavu s neznatnim povrSinskim
ozljedama uz rupturu aneurizme moZdane arterije, upravo ovo potonje neposredni
uzrok smrti. Kod starih osoba nakon prijeloma vrata nadkoljeni¢ne kosti, cesto se
razvije upala pluéa koja dovodi do smrtnog ishoda. Uzrok smrti dojenceta nakon
povrsinskih vrlo malih opeklina zapravo je Zivotna dob. Cijeneéi udio u smrtnom
ishodu prethodnog stanja organizma i karaktera ozljede, misljenje se uglavnom
krece u sljedecoj relaciji: ,,... u nastanku smrti podjednaku ulogu ima prijasnje stanje
ozljedenika i zadobivene ozljede, dakle, za smrtni je ishod ozljedenika pretezno
odgovorno prijasnje stanje njegova organizma“.”

Specifi¢nost smrtnih ishoda zbog psihicke traume jest to Sto ozljedenik ne dobiva
nikakvu na tijelu prepoznatljivu ozljedu, nego pobudene emocije vrlo snaznog
intenziteta (strah, Zalost) ocituju se na patoloskim promjenama na organima koje
postoje otprije (teski sr¢ani bolesnici, aneurizme).**

U mnogim slu¢ajevima nije problem izrijekom navesti uzrok smrti, npr. u sluc¢aju
prostrijelne ozljede glave s o§te¢enjem mozga, epiduralnog hematoma. Problem se
javlja kada nakon ozljedivanja nastanu posebne okolnosti (npr. strijelna ozljeda
ili opeklina nisu same po sebi dovele u opasnost Zivot ozlijedenoga, ali je ozljeda
nakon nekog vremena dovela do razvoja sepse koja je na kraju rezultirala smrtnim
ishodom ozlijedenoga. Postavlja se pitanje je li uzrok smrti strijelna rana, ili opeklina,
ili sepsa. Sudska medicina polazi od stajaliSta da su primarne ozljede uzrok smrti,
a sepsa je, kao posljedica patoloskih procesa prouzrocenih ozljedom, mehanizam
smrti. Da bi se izbjegle bilo kakve dvojbe valja kao uzrok smrti navesti npr. sepsu
zbog opeklina, pneumoniju zbog kontuzije mozga, pluénu emboliju zbog prijeloma
potkoljenice itd., ,,ako se u dijagnozi Zeli navesti patolosko stanje koje je neposredno
dovelo do smrtnog ishoda“.*> Ovakvim obja$njenjem mehanizma nastanka smrtnog
ishoda, jasno je da nije doslo do prekida uzro¢nosti izmedu ponaSanja osobe koje
je dovelo do npr. opekline ili kontuzije mozga i smrti ozlijedene osobe. Sve je
to neprekinuti kauzalitet, jer nema izvanrednih i nepredvidivih dogadaja izmedu
okrivljenikove radnje i posljedice (smrti). Sudska je praksa u skladu s navedenim
nacinom razmisljanja i zakljucivanja.”

9% Skavig, J.; Ze&evié, D., op. cit.ubilj. 8, str. 29.; Zecevié, D. et al., Sudska medicina i deontologija,
Medicinska naklada, Zagreb 2004., str. 224.

9% Skavié, J.; Ze&evié, D., op. cit. u bilj. 8, str. 29.

9 Ibid., str. 28.

% VSRH, I Kz-313/15-7 od 1. 12. 2015.; VSRH, 1 KZ-298/15-6 od 22. 3. 2016.

579



Marina Cari¢: Sudskomedicinsko vjeStacenje sumnjive smirti i tjelesnih ozljeda u kaznenom postupku
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 60, 3/2023, str. 565-602

Svrha provodenja sudskomedicinske obdukcije jest utvrditi narav tjelesnih
ozljeda i njihovu teZinu, radi li se o zaZivotnim ili postmortalnim ozljedama, starost
ozljeda, priblizno vrijeme i uzrok smrti. Obducent je u misljenju osobito duZan
navesti ¢ime je 1 na koji nacin ozljeda nanesena, odnosno sredstvo (oruZje ili orude)
kojim su ozljede nanesene, medusobni polozaj Zrtve i napadaca, koje su ozljede
defanzivne, a koje su izazvane ciljanim ponaSanjem podinitelja.”” Nerijetko se
dogada da obducent pogresno prepoznaje ozljede, osobito one mehanicke, a time
1 sredstva i nacin njihova nastanka, $to dovodi do potrebe ponovnog vjeStacenja.
Manji je problem pogresna interpretacija osobine ozljeda, nego netocno opisivanje
ozljeda, odnosno neopisivanje, ve¢ u obdukcijskom zapisniku samo navodenje
naziva ozljeda. NuZno je pri obdukciji fotografirati ozljede.”®

Obducent bi trebao dati i odgovor bi li pravodobno pruZena pomo¢ mogla
otkloniti smrtni ishod. U pravilu, odgovor ne bi trebao predstavljati znacajniji
problem, ipak treba biti oprezan i dobro ocijeniti ozljedenikovo stanje. Ponekad
pozitivan odgovor moZe izmijeniti kvalifikaciju kaznenog djela, npr. u slucaju
napustanja mjesta prometne nesreée.” Neovisno o tome bi li hitna medicinska
pomo¢ spasila Zivot umrloj osobi, to ne prekida uzrocnu vezu izmedu ponasanja
pocinitelja i smrtne posljedice, te pocinitelj odgovara zbog pocinjenja odredenog
kaznenog djela.'® Nepruzanje hitne medicinske pomo¢i okrivljeniku se pri izboru
vrste i mjere kazne cijeni kao otegotna okolnost.

3.2. Pregled i obdukcija zacetka

Posebnu vrstu vjestacenja lesa predstavljaju pregled i obdukcija zacetka i
novorodenceta. Pri pregledu i obdukciji zacetka (fetusa), sudskomedicinski vjeStak u
miSljenju treba odgovoriti na pitanja o starosti (dobi), sposobnosti za izvanmateri¢ni
Zivot i uzroku smrti, te je li zacetak u vrijeme prekida trudnoce bio Ziv ili mrtav.
Bududi da su pregled i obdukcija zacetka vezani uz kazneno djelo protupravnog
prekida trudnoce iz ¢l. 115. KZ-a, sudskomedicinsko vjeStaenje ima $iri opseg.'”!

3.3. Pregled i obdukcija novorodenceta

Pripregleduiobdukciji novorodenceta vjestak u misljenju mora odgovoriti postoje
li na tijelu eventualno neke ozljede i Sto je uzrok smrti, je li rije¢ o Zivorodenom
ili mrtvorodenom djetetu, o sposobnosti za izvanmateri¢ni Zivot i trajanju Zivota
nakon rodenja. Najznacajniji ali i najsloZeniji zadatak obducenta jest utvrdivanje

97 Pavlovié, S., op. cit. u bilj. 51, str. 857.

9% Skavi¢, J.; Ze&evié, D., op. cit. u bilj. 8, str. 29.

» Loc. cit.

10 Doktor medicine i drugi medicinski djelatnik moZe odgovarati zbog kaznenog djela protiv zdravlja
ljudi iz ¢l. 192. st. 1-3. u svezi s ¢l. 183. KZ-a.

"' Tako je vjeStacenjem nuZno utvrditi kojim je sredstvom obavljen pobacaj i stupanj oStecenja
zdravlja Zene kao posljedica protupravnog prekida trudnoce — Pavlovié, S., op. cit. u bilj. 51, str. 858.
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novorodenosti (mrtvorodenosti). Buduc¢i da pokusi plivanja pluca (pozitivni ili
negativni) nisu najsigurniji znak ni Zivorodenosti ni mrtvorodenosti, valja obaviti i
histoloske pretrage (osobito sitnih bronha). PoZeljan je pokus plivanja pluca, Zeluca
i crijeva (duZina Zivljenja), slezene ili jetre (koli¢ina kadaveri¢nog enfizema).!%?
Prilikom utvrdivanja uzroka smrti, ako se utvrduje nasilna smrt, valja utvrditi nacin
i sredstvo izazivanja smrti, odnosno je li nasilna smrt posljedica kaznenog djela ili
nesretnog slucaja. Starost leSa djeteta utvrduje se prema tanatoloskim znakovima
(primarna mrtvacka mlitavost; postmortalne promjene: mrtvacke pjege, mrtvacka
hlado¢a, mrtvacka ukocenost, sekundarna mrtvacka mlitavost, acidifikacija i
autodigestija; truljenje, raspadanje, gnjiljenje, mumifikacija i saponifikacija).!®
Temeljem nalaza i mi§ljenja obducenta, kao i drugih dokaza, moZe se zakljuciti je
li po¢injeno kazneno djelo usmréenja iz ¢l. 112. st. 2. KZ-a.

4. VJESTACENJE TJELESNIH OZLJEDA

Prema zakonskoj formulaciji ¢I. 324. st. 1. ZKP/08, ,,Vjestacenje tjelesnih ozljeda
obavlja se u pravilu pregledom ozlijedenoga, a ako to nije moguce ili nije potrebno, na
temelju medicinske dokumentacije ili drugih podataka u spisima‘“. Eventualne dvojbe
nekih autora oko obveznosti vjeStacenja tjelesnih ozljeda u potpunosti su otklonjene
¢injenicom da o okolnostima koje se utvrduju u vezi s tjelesnom ozljedom ovisi
postojanje konkretnog kaznenog djela, njegova pravna kvalifikacija, pa ¢ak i nacin
i oblik kaznenog postupanja. Izostanak vjestacenja doveo bi u pitanje utvrdivanje
istine u kaznenom postupku i svojevrsno prejudiciranje zakljucka suda o ¢injenici
za Cije je utvrdivanje ocigledno potrebno posebno stru¢no znanje. Eventualni drugi
izvor saznanja o toj ¢injenici mogla bi biti lijecnic¢ka potvrda, kojoj se uz upitnost
njezine pouzdanosti kao dokaza, mozZe dodati ozbiljan prigovor nemoguénosti
kontradiktornog raspravljanja klju¢nih okolnosti koje predvida zakon.'™ Teorija je
0 ovom pitanju zauzela jedinstveno stajaliSte, navodedi kao obvezatna vjeStacenja
slu¢ajeva sumnjive smrti, trovanja, tjelesnih ozljeda, slucajeva sumnje u iskljucenje
ili smanjenje ubrojivosti okrivljenika ili raspravne nesposobnosti.'®

Zakon u Cl. 324. st. 2. ZKP/08 propisuje svojevrstan redoslijed radnji koje
sudskomedicinski vjeStak poduzima i pitanja na koja mora odgovoriti: 1) tocan
opis ozljeda; 2) miSljenje o: a) vrsti, b) teZini svake pojedine ozljede i ¢) njihovu
ukupnom djelovanju s obzirom na njihovu narav ili posebne okolnosti slucaja; 3)
djelovanje utvrdenih ozljeda opcenito i in concreto; 4) ¢ime su ozljede nanesene i
na koji nacin.

102 Skavié, J.; Ze&evié, D., op. cit. u bilj. 8, str. 30.

103 O tanatoloskim znakovima v. Ibid., str. 24-28.; Ze&evié, D.; Skavié, J., op. cit. ubilj. 7, str. 73-78.

104 Zegevié, D.; Skavi, J., op. cit. u bilj. 7, str. 231.

195 Krapac, D., op. cit. u bilj. 1, str. 501.; TomaSevié, G.; Krapac, D.; Glus¢ié, S., Kazneno procesno
pravo, UdZbenik za visoke Skole, I11. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb 2016., str.
132.

581



Marina Cari¢: Sudskomedicinsko vjeStacenje sumnjive smirti i tjelesnih ozljeda u kaznenom postupku
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 60, 3/2023, str. 565-602

Postoje brojna pitanja koje pravna znanost i praksa ne mogu uspjesno rijesiti
bez pomod¢i medicinskih znanja. Prvo je pitanje diferenciranja tjelesnih ozljeda,
odnosno njihovo klasificiranje prema vrsti i teZini, na ¢emu se temelji kvalifikacija
kaznenog djela (npr. otvorena pitanja kvalificiranja potresa mozga, prijeloma nekih
kostiju, razdora tjelesnih opni). Drugo pitanje vezano je uz okvire objekta zastite
i njezine oblike (npr. $to konkretno treba zastititi i od kojih oblika napada; gdje bi
trebalo odrediti donju i gornju granicu napada). Cak i pojam protupravnosti kao
pravni pojam ovdje je vrlo sloZen problem. Protupravnost ovdje moZe biti povezana
s npr. pristankom Zrtve, lije¢nickim radnjama.'*

4.1. Tjelesni pregledi

Tjelesni pregled kao posebna procesna radnja propisan je ¢l. 326. ZKP/08, a
sustinski predstavlja sadrZaj sudskomedicinskog vjeStacenja. S aspekta vjeStacenja
tjelesnih ozljeda, za nas je znacajan tjelesni pregled druge osobe, kao i uzimanje
krvi i urina od druge osobe, bududi da se ovdje radi o ozljedeniku koji se podvrgava
tjelesnom pregledu.

Tjelesni pregled drugih osoba'”” moZe se bez njihova pristanka poduzeti samo
ako se mora utvrditi nalazi li se odredeni trag ili posljedica kaznenog djela na
njihovu tijelu, a to se ne moze utvrditi na drugi nacin, i ako se tjelesni pregled moze
poduzeti bez Stete za njihovo zdravlje (st. 2.). Tjelesni pregled drugih osoba koji
ukljucuje ulazak u tjelesne Supljine ili odvajanje nadomjestaka ili pomagala organa
pricvrséenih uz tijelo mogu se poduzeti bez pristanka tih osoba samo za kaznena
djela za koja je propisana kazna zatvora teZa od pet godina, ako se dokaz ne moze
pribaviti na drugi nacin, pod uvjetom da se poduzimanje pregleda moze poduzeti
bez Stete za njihovo zdravlje (st. 4.). Tjelesni pregled na tijelu drugih osoba nalaze
nadleZno tijelo kaznenog postupka ovisno o stadiju postupka. Tjelesni pregled unutar
tijela druge osobe, odnosno uz ulazak u tjelesne Supljine uvijek nalaze sud (st. 8.).
St. 6. propisani su uvjeti uzimanja uzoraka krvi i urina od drugih osoba bez njihova
pristanka. Ta se radnja mozZe poduzeti samo ako je bez Stete za zdravlje druge osobe
te ako je potrebna za utvrdivanje ¢injenice vazne za kazneni postupak. DrZzimo da
bi takva ¢injenica mogla biti primjerice alkoholiziranost ili drogiranost oStecenika,
koja u konkretnom slu¢aju moze doprinijeti posebnim okolnostima slucaja, odnosno
kakvo je djelovanje nanesena ozljeda u odredenom slucaju proizvela.

107

Tjelesne preglede drugih osoba, kako one vanjske, tako i one s ulaskom u tjelesne
Supljine poduzima lije¢nik (st. 7.). Radnju uzimanja krvi i urina od drugih osoba
moZe provesti osoba medicinske struke (st. 6.).!% U pitanju su lije¢nic¢ke radnje koje

19 Ibid., str. 232.

17 Medu te osobe spadaju i svjedoci koji uzivaju blagodat nesvjedocenja, ¢ak i kad je iskoriste (VSH,
KZ-612/61 i KZ-469/70, Kramari¢, 1998., str. 300.

108 Pravilnikom o nacinu i postupku vadenja uzoraka krvi i uzimanja mokrae za analizu radi
utvrdivanja koncentracije alkohola, opojnih droga i psihotropnih tvari (Narodne novine, br. 107/1999)
odreduje se nacin i postupak vadenja krvi i uzimanja mokrace, te ustanove, ukljucujuci i njihove ovlasti
koje obavljaju te radnje. V. Pavlovié, S., op. cit. u bilj. 51, str. 868.
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ukljucuju zahvat u tijelo covjeka. Pojam lijecnicke radnje valja tumaciti sukladno
medicinskoj znanosti i praksi, odnosno kao rad izveden pod izravnim nadzorom
lije¢nika.'”

4.2. Medicinska dokumentacija

Sudskomedicinski ée vjeStak u praksi u svom radu vrlo rijetko biti u prilici
pregledati ozljedenika neposredno nakon ozljedivanja. Ako se to ipak dogodi, obi¢no
¢e, zbog proteka odredenog vremena ili zbog obavljene medicinske intervencije,
naci drugaciji izgled ozljede, Sto mu oteZava proces vjeStaCenja. Zapravo,
nepromijenjenu izvornu ozljedu sudski medicinar vidi samo ako je ozljedenik umro
neposredno nakon zadobivanja ozljede.

Opisana realna situacija ukazuje na zakljucak da se kvalifikacija tjelesnih
ozljeda, po prirodi stvari, obavlja redovito temeljem medicinske dokumentacije,
S$to opet ukazuje na znacaj medicinske dokumentacije, kao i eventualne povijesti
bolesti i svih drugih raspolozivih medicinskih nalaza. Uz samu ocjenu teZine neke
ozljede, vjestak mora dati misljenje i o mehanizmu njezina nastanka. Lijecnik
(klinicar) u ¢asu pregleda (a to je najcesce neposredno nakon ozljedivanja) to¢nim
navodenjem i opisivanjem objektivnog nalaza zapravo fiksira jedno stanje, koje ¢e
za kratko vrijeme biti neSto drugacije, malo kasnije znatno izmijenjeno, a mozda
nece vise ni postojati (npr. oblik i znacajka pojedine rane, simptomi potresa mozga,
izgled oguljotine koZe). U praksi nisu rijetki propusti u medicinskoj dokumentaciji,
kao nepotpunost i nepreciznost, $to ponekad oteZava ili ¢ak onemogucava
sudskomedicinsko vjestacenje.

Propusti u medicinskoj dokumentaciji mogu se svrstati u nekoliko skupina.

1. Neprepoznavanje vrsta ozljeda do kojeg uglavnom dolazi kod mehanic¢kih
ozljeda, u praksi je vrlo Cesto. Tako lijecnici gotovo svaku ranu koja je
linearnog oblika, proglasavaju reznom ranom, a drugaciji oblik rane,
oznacavaju kao lacerokontuznu ranu. Za vjeStaka problem nastaje kada
treba odrediti sredstvo 1 nacin nanoSenja ozljede. Nije nevazno je li vjeStak
temeljem medicinske dokumentacije zakljucio da je rana nanesena bridovito
tupo-tvrdim predmetom (kontuzna rana) ili povlacenjem sjeciva noza. Cesto
se rezne rane nazivaju sjekotinama, oguljotine koZe ranama razderotinama, a
rane razderotine proglase se zgnjeCenjem. Zamjena navodenja naziva ozljede
(dijagnoze) njezinim dobrim opisom znacajno bi pomogla vjestaku. Poseban
problem pri dijagnosticiranju jesu strijelne ozljede. Lije¢nici jednu od dviju
rana kod prostrijelnih ozljeda vrlo ¢esto nazovu ulaznom bez potankog opisa
ozljede. Djelovanje tzv. brzih projektila moZe izazvati oStecenja sli¢na drugim
vrstama mehanickih ozljeda $to takoder otezava utvrdivanje vrste ozljede.''”

19 Zedevié, D.; Skavié, J., op. cit. ubilj. 7, str. 232.
10 1pbid., str. 235.
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2. Nenavodenje to¢ne lokalizacije ozljeda na nekom dijelu tijela, u pravilu, nece
utjecati na ocjenu tezine ozljede. Ipak, postoje slucajevi kod kojih ocjena
teZine ozljede ovisi isklju¢ivo o njezinoj lokalizaciji na odredenom dijelu
tijela (npr. vedéi oZiljak na licu, nego isti takav u vlasiStu). Nenavodenjem
tocne lokalizacije ozljede stvorit ¢e znacajne teSkoce pri utvrdivanju nacina
ozljedivanja prilikom utvrdivanja mjesta kontakta mehani¢kog predmeta
s tijelom, kao i pravca djelovanja sile na tijelo. Ti su podaci vazni pri
vjeStacenju prometnih nesreca (nalet vozila na pjeSaka), ali i1 pri utvrdivanju
nacina ozljedivanja u tu¢njavama.'!! Posljedica opisanog propusta vrlo su
Cesto dosta uopéena sudskomedicinska vjestacenja.

3. Nepotpuno opisivanje ozljeda''? u medicinskoj dokumentaciji ¢esce je pravilo
nego iznimka. Nije u pitanju samo opis ozljede u kojem nisu navedene njezine
bitne osobine, ve¢ Cesto nedostaje i opis starosti ozljede i tip prijeloma (npr.
naveden je dio tijela na kojem postoji ozljeda, bez opisa kakva je boja krvnog
podljeva koZe; neprecizan opis prijeloma dugih kostiju — poprecni, kosi ili
spiralni), $to vjeStaku onemogucava utvrditi starost ozljede, odnosno nacin
ozljedivanja te je li prijelom nastao izravnim udarcem ili padom. Tada vjestak
jednostavno mora dopustiti moguénost obaju nacina ozljedivanja.''3

4. Nekriti¢no postavljanje dijagnoze uglavnom se susrece samo kod nekih
vrsta ozljeda, ali ako se pojavi, stavlja pred vjestaka velike dileme i znacajne
poteskoce.

Prva ozljeda takvih karakteristika jest potres mozga.''* Ovu ozljedu prate
odredeni znakovi €iji broj i oblici klini¢ke slike mogu znatno varirati. Za utvrdivanje
potresa mozga najvazniji je prvi lije¢nicki pregled jer znakovi brzo nestaju. To
moZe biti za samo nekoliko sati, a vrlo rijetko za dan ili dva. Ozljedenik u pravilu
iznosi subjektivne podatke, kao $to su gubitak svijesti, amnezija, vrtoglavica. Osim
toga postoji niz objektivnih nalaza koji se temeljem pregleda ozljedenika mogu
objektivno utvrditi. Problem nastaje kad lije¢nici u medicinskoj dokumentaciji
navode kao temelj dijagnoze samo subjektivni iskaz ozljedenika o nesvijesti i
amneziji, ne spominjuci objektivne nalaze obavljenog pregleda, ili kad lijec¢nik pri
prvom pregledu u nalazu ne navodi ni objektivne podatke ni sumnju u potres mozga,
nego kad drugi lijecnik naknadno retrogradno postavi dijagnozu temeljem izjave
ozljedenika o nesvijesti.'"> Cini nam se da je na tragu rjeSenja navedenih dilema
i propusta analiza koju je dala Anka Morovi¢-Budak, objasnjavaju¢i mehanizam
nastanka i djelovanja potresa mozga kao ozljede, te navodeci kriterije po kojima

111 Palmovid, V.; Strinovié, D.; Skavié, J.; Ze&evié, D., Sudsko-medicinski aspekti vjieStacenja tjielesnih
ozljeda, u: Zecevic, D. et al., op. cit. u bilj. 3, str. 51.

112 Opis ozljeda definira se to€nom lokalizacijom; mjerenjem njezine duZine, Sirine i dubine; obraca
se pozornost rubovima i stranama (ravne, neravne, krvlju podlivene ili nepodlivene), kanal rane (smjer
kanala) i dr.

113 Zedevié, D.; Skavié, 1., op. cit. u bilj. 7, str. 235.

114 Potres mozga (commotio celebri) nagli je poremedaj nekih funkcija mozga koji nastaje neposredno
nakon ozljede glave. — Ibid., str. 120-121.

115 7egevié, D.; Skavié, J., op. cit. u bilj. 7, str. 235-236.
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se sudskomedicinski vjeStak moze opredijeliti za konkretnu kvalifikaciju tezine
ozljede potresa mozga.''

Drugi slucaj dijagnoze koji se Cesto postavlja bez opisa jesu tzv. kontuzije. Pri
tome je najveci problem $to u praksi ova dijagnoza za sve lijeCnike ne oznacava
istu ozljedu. Tako je kontuzija naj¢es¢e shvacena kao subjektivni osjet bola bez
vidljivih znakova ozljede, ali isto tako kao krvni podljev koze, oguljotine koze, a
ponekad cak i kao razne rane. Uz ovaj Siroki raspon shvacanja pojma kontuzija,
ne smije se zanemariti ni ¢injenica da je neke ozljede unutarnjih organa (mozak,
pluca, bubreg), sasvim opravdano i ispravno nazvati kontuzijama, bududi da imaju
odredenu i patoloskoanatomsku sliku i simptomatologiju.'!’

Jos su dvije dijagnoze koje su prili¢no Cesto nekriticki postavljene. To je trzajna
ozljeda vrata, koja je Ce$c¢a, a nesto je rjeda uganuce skocnog zgloba. lako je vratna
kraljeznica zbog posebne anatomske grade i poloZaja pojacano osjetljiva na traumu,
a prate je odgovarajuci klini¢ki nalazi, lijecnici Cesto uopée ne navode rezultate
nalaza.''®

Problemi vezani uz spomenute nedostatke medicinske dokumentacije, na kojoj se
najcedce temelji misljenje vjeStaka, zahtijevaju odgovor prema kojim ¢e mjerilima
postupati sudskomedicinski vjeStak u dvojbenim slucajevima. VjeStaci Zavoda
za sudsku medicinu i kriminalistiku Medicinskog fakulteta u Zagrebu zauzeli su
stajaliSte da se pri vjeStacenju tjelesnih ozljeda strogo pridrZzavaju raspoloZive
medicinske dokumentacije. To, primjerice, znaci da se kao ozljeda prihvaéa samo
potres mozga koji je objektivno utvrden, a nece se prihvatiti ako je potres mozga
utvrden samo temeljem anamnestickih iskaza ozljedenika. Potvrdu takvog stava
autori, sasvim opravdano po naSem misljenju, nalaze i u izricaju: ,,Nakon $to to¢no
opiSe ozljede, vjestak ¢e dati miSljenje* (¢l. 324. st. 2. ZKP/08), pri ¢emu pojam
,,tocno opise ozljede valja tumaciti kao opis obiljeZja i znakova koji sa sigurnoscu
ukazuju na to¢no odredenu ozljedu.'”

5. KVALIFIKACIJA TJELESNIH OZLJEDA - OPCENITO

Tjelesne ozljede kao kaznena djela propisane su u Glavi X. — Kaznena djela
protiv Zivota i tijela Kaznenog zakona,'” kojom se S$tite najvaznija pravna dobra
ustavnog poretka — Zivot i tijelo Covjeka. Tjelesnim se ozljedama naruSava
tjelesna cjelovitost (integritet) Covjeka, koji valja shvatiti Sire u smislu dusSevnog
i zdravstvenog integriteta, ¢ak i ako se radi o Covjeku koji je teSko bolestan,

16 Morovié-Budak, A., Vjestacenje potresa mozga u okviru KZ, Nasa zakonitost, god. 22, 1/1968, str.
33-37.

17 ZeGevié, D.; Skavié, J., op. cit. u bilj. 7, str. 236.

U8 Ibid., str. 236.

9 Loc. cit.

120 Narodne novine, br. 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018, 126/2019,
84/2021, 114/2022.
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osakacen, zaostao itd.'”! Zastita tjelesne cjelovitosti osobe zajamcena je ¢l. 3. i
¢l. 8. ESLJP-a.'

Procjena teZine tjelesnih ozljeda ili kvalifikacija tjelesnih ozljeda znaci
svrstavanje tjelesnih ozljeda u odredene skupine prema kriterijima Kaznenog zakona.
Primjenom medicinskih kriterija svaka bi tjelesna ozljeda morala biti istovjetno
ocijenjena bez obzira na bilo koji dio svijeta. U medicini ne postoji oznacavanje i
podjela po stupnju teZine neke ozljede. Lijecnik iz samog opisa, nalaza ili dijagnoze
zna o kakvoj je ozljedi rije¢, moZe pretpostaviti prognozu, posljedice i moguce
komplikacije.'?

S medicinskog stajalista tjelesna ozljeda (rrauma)'* jest svako nasilno, organsko
iliduSevno ostecenje zdravljabez obziranatojeliononastalonamjernoili nenamjerno.
Nenasilno oStecenje zdravlja naziva se bolest (morbus). U kaznenopravnom smislu,
pojam tjelesne ozljede znatno je uzi. Naime, svako djelovanje na tijelo, makar
prouzrocilo neki neugodan osjecaj, nece znaciti tjelesnu ozljedu (npr. pljuskanje,
povlacenje za kosu bez ostavljenog vidljivog traga na tijelu). Pri ocjenjivanju
teZine neke ozljede vjestak, pregledavajuci (najcesce) medicinsku dokumentaciju,
odreduje medicinske znacajke ozljede, odnosno oblik oStecenja zdravlja prouzrocen
ozljedom. Potom, temeljem medicinskih obiljeZja ozljede, mora odrediti kojim
zakonskim kriterijima takva ozljeda odgovara, te nakon toga dati svoje misljenje
o kvalifikaciji ozljede. MozZe se reci da je vjeStaCenje svojevrsno ,,prevodenje ili
svrstavanje medicinskih obiljeZja ozljede pod kriterije koji su zakonom propisani
kao obiljezja tjelesnih povreda“.'>

Vrsta pojedine ozljede odredena je njezinim morfoloskim, patolosko-anatomskim
osobinama. Grupu ozljeda ¢ini skup viSe ili manje morfoloski sli¢nih ozljeda, koje
istovremeno imaju neki zajednicki mehanizam nastanka oStecenja zdravlja. Tako
razlikujemo sljedece grupe ozljeda: mehanicke, asfikti¢ne, fizikalne, nutritivne,
kemijske i psihicke.'*

Predmet su naseg interesa mehanicke ozljede koje iz viSe razloga imaju veliku
vaznost za sudskomedicinsku praksu. Rije¢ je o najbrojnijim i najucestalijim
ozljedama koje se susrecu u praksi. Zbog razli¢itog oblika i grade mehanickih
predmeta ¢ijim djelovanjem nastaju, postoji znatan broj vrsta i oblika mehanickih
ozljeda. Jednim mehanickim predmetom mogu se nanijeti razli¢ite vrste mehanickih
ozljeda ovisno kojim je dijelom predmeta nanesena ozljeda. Iznimno je vazno dobro

121 7Zegevié, D.; Skavié, J., op. cit. u bilj. 7, str. 232.

122 Npr. Judikatura (ESLIP, Y. F. v. Turska, 2003., par. 33.; ESLJP, Storck v. Njemacka, 2005., par.
143.) — Derencinovi¢, D. (ur), Cvitanovi¢, L.; Munivrana Vajda, M.; Turkovié, K., Posebni dio kaznenog
prava, Prvo izdanje, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb 2013., str. 47, 49.

123 Zegevié, D.; Skavié, J., op. cit. ubilj. 7, str. 234.

U izboru izmedu termina ozljeda i povreda, prednost je dana ovom prvom zbog jednozna¢nosti
pojma. — Skavié, J., op. cit. u bilj. 10, str. 65. Povreda je viSeznacna i upotrebljava se: 1) u prenesenom
znacenju (npr. povreda meduljudskih odnosa), i 2) u smislu sekundarne ozljede (npr. povreda rane). —
Zecevié, D.; Skavié, ., op. cit. u bilj. 7, str. 236.

12 Loc. cit.

126 Skavié, J., op. cit. u bilj. 10, str. 65.
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poznavanje osobina i mehanizama nastanka raznih mehanic¢kih ozljeda.'”” Jedna
ozljeda moZe imati osobine dviju ili viSe vrsta mehanickih ozljeda (npr. ubodnorezna
rana). Mehanizam nastanka je trojak: a) kretanjem mehanickih predmeta prema
tijelu; b) kretanjem ljudskog tijela prema nepokretnoj (fiksnoj) podlozi ili prepreci
(pad tijela); c) istovremenim kretanjem mehanickog predmeta i tijela jednog prema
drugom (sudar).

Morfoloske osobine pojedine mehanicke ozljede, odnosno njezin izgled i
opseznost ostecenja tkiva, ovisi o vise faktora: o brzini kojom se mehanicki predmet
krece prema tijelu i udara u tijelo; teZini toga predmeta; a donekle i dijelu tijela
na koje djeluje mehanicka sila. U skladu s fizikalnim zakonima, $to je brzina
udarca mehani¢kog predmeta veca, oSteéenje ée biti visestruko opseZnije.!?® Kao
posljedica odredenog udarca na odredeni dio tijela, ovisno o kojem se dijelu radi,
nastat ¢e razlicite ozljede kao i razliCit intenzitet oStecenja tkiva (npr. pri udarcu
kolcem po tjemenom dijelu glave, nastat ée rana nagnjecina, dok ¢e udarac kolcem
po debelom mesu izazvati tek krvni podljev koze).'” Premda u sistematizaciji
mehanickih ozljeda nema opceprihvacenih pravila, moZe se re¢i da se na neki nacin
(izravno ili neizravno) uvijek reflektiraju upravo na oblik i osnovne karakteristike
mehanic¢kog predmeta kojim su nanesene. Tako se, preteZno u stranoj literaturi,
sve mehanicke ozljede dijele u Cetiri grupe, prema tome jesu li nastale djelovanjem
sjeciva, ostrice, plohe (tupine) ili projektilom ispaljenim iz ruénog vatrenog oruzja.
U nasoj literaturi uobicajenija je podjela mehanickih ozljeda na nespecificne i
specificne mehanicke ozljede. Specificne mehanicke ozljede jesu one ozljede kod
kojih je na osnovi njihovih osobina moguce odrediti mehanicki predmet kojim su
nanesene. Kod nespecificnih mehanickih ozljeda moguce je samo reci da su nastale
djelovanjem mehanickog predmeta, ali se osobine tog predmeta na osnovi ozljeda
ne mogu pobliZe odrediti. Skavi¢ primjecuje da se zapravo ove dvije sistematizacije
medusobno ne iskljucuju, te da obje podjednako zadovoljavaju veéinu mehanickih
ozljeda." Istim mehanickim predmetom mogu se nanijeti razli¢ite mehanicke
ozljede, ali se neke mehanicke ozljede (npr. iS¢asenja i neki prijelomi), ne mogu
svrstati u podjelu po svojstvu mehanickog predmeta.!!

Velik je znacaj dobrog poznavanja pojedinih vrsta osobina mehanickih ozljeda,
jer se temeljem toga moZe mnogo saznati o mehanickom predmetu kojim su
nanesene. Uvjet za to jest precizno upisivanje karakteristika ozljeda u medicinsku
dokumentaciju. Dobar opis ozljede vjeStaku omogucava iskljuéivanje mehani¢kog
predmeta, ¢ak i u slucaju nespecificnih mehanickih ozljeda. Znacajni su i tzv. sitni
detalji neke ozljede (npr. ostrina kutova ubodne rane, nagnjecenost kutova, boja
krvnog podljeva kozZe).

127 Zec&evié, D.; Mayer, D.; Skavié, J., Mehanicke ozljede, op. cit. u bilj. 8, str. 33.
128 Ibid., str. 33.

129 Skavié, J., Vjestacenje u bilj. 10, str. 66.

130 Ibid., str. 66.

B! Zecevié, D.; Mayer, D.; Skavié, J., Mehanicke ozljede, u bilj. 8, str. 33.
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Premda mu je to Cesto oteZano stanjem ozljedenika i hitno$¢u pruzanja medicinske
pomodi, klini¢ar mora dati Sto detaljniji opis ozljede. Lijecnik, zapravo, u vrijeme
pregleda ,,oslikava® stanje koje ¢e se za kratko vrijeme djelomi¢no izmijeniti, a
nesto kasnije znatnije izmijeniti ili potpuno nestati.'*

6. KVALIFIKACIJA TJELESNIH OZLJEDA
PREMA KAZNENOM ZAKONU

Kazneni zakon propisuje kaznjivost ozljedivanja druge osobe u odredbama ¢l.
117. do 121. KZ-a."* Zakonodavac je propisao pet kaznenih djela tjelesnih ozljeda:
tjelesna ozljeda (¢l. 117. KZ-a), teska tjelesna ozljeda (¢l. 118. KZ-a), osobito
teska tjelesna ozljeda (Cl. 119. KZ-a), tjelesna ozljeda s posljedicom smrti (¢l. 120.
KZ-a), tjelesna ozljeda iz nehaja (¢l. 121. KZ-a). Razgrani¢enje izmedu kaznenih
djela tjelesnih ozljeda provedeno je s obzirom na teZinu posljedice gradacijom
intenziteta zadiranja u tjelesni integritet osobe, kao i s obzirom na oblik krivnje.
U ovom radu bavit éemo se samo temeljnim oblicima navedenih kaznenih djela
tjelesnih ozljeda, i to elementima bica kaznenog djela za ¢ije je utvrdivanje nuzno
provodenje sudskomedicinskog vjestacenja. Takoder cemo u izlaganju odstupiti
od nomotehnic¢ke koncepcije poretka samih kaznenih djela, ve¢ ¢emo zapoceti
s najsloZenijim kaznenim djelom jer je na taj na¢in moguce sustavno pristupiti
obrazlaganju sudskomedicinskog vjestacenja.

6.1. Osobito teska tjelesna ozljeda

Osobito teska tjelesna ozljeda pocinjena je ako je kaznenim djelom sakacenja
Zenskih spolnih organa (¢l. 116. st. 1.1 2.) ili zbog teske tjelesne ozljede (¢l. 118.
st. 1.) doveden u opasnost Zivot ozlijedenoga, ili je unisten ili trajno i u znatnoj
mjeri oslabljen koji vazan dio njegova tijela ili koji vaZan organ, ili je prouzrocena
trajna nesposobnost za rad ozlijedenoga, ili trajno i teSko naruSeno njegovo zdravlje,
doslo je do trajne iznakaZenosti, ili trajne nesposobnosti za reprodukciju. Navedene
teZe posljedice koje su prouzrocene u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, mogu biti
obuhvaéene namjerom ili nehajem pocinitelja.'**

Osobito teska tjelesna ozljeda postoji ako je pregledom potvrdena barem jedna
od Sest osobina opisanih u Zakonu. Konkretna osobito teska tjelesna ozljeda moze
biti odredena dvama, pa i trima kvalifikatornim elementima (npr. moZe biti opasna
za Zivot, imati za posljedicu unisStenje jednog vaznog organa i predstavljati trajno
iznakaZenje).'¥ Ako je istom prigodom pocinitelj osteceniku zadao vise tjelesnih

132 §kavié, J., op. cit. u bilj. 10, str. 66-67.

133 Samoozljedivanje ¢e biti kaznjivo iznimno samo ako je pocinjeno s posebnim ciljem, v.:
Derencinovié¢, D., (ur.) u bilj. 122, str. 95.

13 Derencinovié, D., (ur) ef al., op. cit. u bilj. 122, str. 101.

135 7egevié, D.; Skavig, J., op. cit. u bilj. 7, str. 236-237.
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ozljeda, kazneno djelo ¢e se pravno kvalificirati prema najtezZoj pojedinacnoj ozljedi
ili ukupnom zbroju svih zadobivenih ozljeda.'*

Kod dovodenja u opasnost Zivota ozlijedenoga mora se raditi o nastupanju
realne, konkretne opasnosti za Zivot, odnosno da je postojala izgledna vjerojatnost
nastupanja smrtne posljedice. Za kvalifikaciju ozljede nije odlucno je li ta opasnost
po Zivot kasnije na bilo koji nacin otklonjena. Isklju¢ivo je znacajno je li ona
nastupila u vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Tako ¢ée rezna rana podlaktice kojom
je prerezana arterija nakon kirurSke obrade i zaustavljanja krvarenja, i dalje biti
osobito teska tjelesna ozljeda, jer je momentom nastanka ozljede nastupila i realna
opasnost za zivot.'*” Sudska praksa, dakle, ne traZi da je ta opasnost za Zivot trajne
prirode i da se ne moZe ukloniti lijeCenjem."** Opasnost za Zivot moZe nastati i
zbog bolesti izazvane ozljedom, npr. upala potrbusnice koja nastaje zbog razdora
stijenke crijeva.’** O ovom obliku ozljede radi se i u primjeru optuzenika koji je
udarcem Sake oborio oSte¢enoga na tlo, a onda ga udarao nogama obuvenim u
cipele, njegovom glavom udarao o asfalt, zbog ¢ega je oSteeni zadobio krvarenje
unutar tvrde mozdane ovojnice.'* Udarac rukom u glavu oSteéenika koji je u vidno
alkoholiziranom stanju, kada oStecenik uslijed udarca padne na tlo, takoder dovodi
do teske po Zivot opasne ozljede.'*!

Sljedeca kvalifikatorna okolnost postoji ako je ozlijedenoj osobi unisten ili
trajno i u znatnoj mjeri oslabljen vazni dio tijela ili vazni organ. Pojam organa
odreden je kao diferencirani dio ljudskog tijela, sastavljen od razlicitih tkiva, koji
zadrZava svoju strukturu, vaskularizaciju i sposobnost razvoja fizioloSkih funkcija
uz znacajnu razinu autonomnosti.'*? Dio ljudskog tijela nije izri¢ito definiran, ali bi
u odnosu na organ bio visi rodni pojam koji obuhvaca organe i ostale dijelove tijela.
Organi su medusobno ovisni, pa tvore vece cjeline nazvane organski sustavi.!4?
Bududi da ostali dijelovi tijela nisu posebno diferencirani, o njima ¢e se raditi
u svim slucajevima u kojima se dio tijela ne smatra organom prema navedenoj
definiciji. Prilikom procjene vaznosti organa ili dijela tijela, ne uzima se u obzir
medicinski pojam vaZnosti, nego kaznenopravno shvacanje zakonodavca koji to
prosuduje prema vaznosti koju pojedini organ ili dio tijela ima u sustavu organizma
prema funkciji koju obavlja, odnosno vaznosti koju ima u Zivotu ¢ovjeka. Kod

136 Garacié, A., Kazneni zakon u sudskoj praksi, II. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Posebni dio (1.),
Libertin naklada, Rijeka 2023., str. 195.

137 Skavié, Vjestacenje..., op. cit. u bilj. 10, str. 69.

138 Tako se navodi ,,... pa kako je utvrdeno... je I. J. zadobio brojne krvne podljeve i rane razderotine
po glavi i udovima..., prijelome udova..., koje povrede su teSke naravi, opasne po Zivot..., a smrtni ishod
je otklonjen samo iz razloga Sto je pravovremeno oSteceniku pruZena lijeCnicka intervencija®. (ZS u
Zagrebu, Kz-308/15 od 2. 6 2015.); Identi¢na argumentacija navedena je i u presudi (ZS u Zagrebu, Kz-
75/15 od 3. 2. 2015.).

139 Zedevié, D.; Skavié, J., op. cit. u bilj. 7, str. 237.

140 7S u Zagrebu, TIT. KZ-1166/98-3.

141 7S u Osijeku, K#-339/21 od 16. 9. 2021.

142 (1. 3. t. 5. Zakona o primjeni ljudskih tkiva i stanica (Narodne novine, br. 144/2012.).

143 O organima i dijelovima tijela, v.: Zeevié, D.; Skavié I., Temeljne spoznaje o ustroju ljudskog
tijela, op. cit. u bilj. 7, 5-62.
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parnih organa, vaznim se smatra samo gubitak vida'* i sluha,'® jer se pri tome

bitno i kvalitativno mijenja prostorno gledanje odnosno slusSanje. Gubitak Sake
ili stopala ocito se smatra gubitkom vaznog dijela tijela, kao i oduzetost donjih
udova kao posljedica strijelne ozljede grudnog kosa s oStecenjem ki¢mene moZdine.
To je nedvojbeno i gubitak palca na $aci, bududi da je njegovim gubitkom bitno
onemogudena (oslabljena) osnovna funkcija Sake, a to je hvatanje predmeta.'#

145

Pod pojmom uniStenja podrazumijeva se da je vaZan organ ili vaZzan dio tijela
izgubljen za organizam, bilo zbog anatomskih (npr. amputacija ekstremiteta), bilo
zbog funkcionalnih razloga (paraliza ruke zbog ozljede brahijalnog Zivca ili zatajenje
rada bubrega). Ako funkcija vaznog dijela tijela ili vaZznog organa nije uniStena,
ona mora biti trajno i u znatnoj mjeri, dakle, bitno oslabljena.'*” Trajno oslabljenje
funkcije znaci da se ne moze predvidjeti koliko Ce trajati, Sto znaci da moze biti
konacno, odnosno doZivotno.'*¥ Za postojanje ove kvalifikacije nije bitno moZe li
se uniSteni ili oslabljeni organ ili dio tijela zamijeniti, primjerice, transplantacijom.
Nije bitno moZe li se oStecenje operativno rijesiti, jer sudska praksa smatra da se
ostecenik nije duZan podvrgnuti operativnom zahvatu ukljucujuéi i neugodnosti i
opasnosti vezane uz taj zahvat.'* Neki autori smatraju da ova kvalifikatorna okolnost
ne postoji, ako se nedostatak moZe otkloniti ili ublaziti operativnhim zahvatom ili
na drugi nacin."® Slazemo se s kritickom primjedbom autora'*' da se navedeno
stajaliSte moze opravdati samo u slucaju intervencija radi otklanjanja ili ublazavanja
oslabljenosti (trajno ili u znatnoj mjeri) vaznog organa ili dijela tijela, ali naknadna
ugradnja zamjenske proteze npr. za amputiranu nogu, ne mijenja kvalifikaciju.

Prouzrocenje trajne nesposobnosti za rad ozlijedenoga postoji ako ozlijedena
osoba vise nije u mogucnosti obavljati rad odnosno zanimanje koje je obavljala u
trenutku ozljedivanja,'>? a bio joj je izvor egzistencije. To nije nesposobnost za rad
uopée, nego profesionalna nesposobnost, koja moZe biti posljedica ozljede vaznog
dijela tijela ili organa, ali isto tako i posljedica neke bolesti izazvane ozljedom.'>* Za
ocjenu postojanja nesposobnosti za rad nije odlu¢na moguénost prekvalifikacije.'>*

144 .. da aktualno oslabljenje vida oStecenika, ..., odgovara osobito teskoj tjelesnoj ozljedi...”. (ZS u

Osijeku, KZ-754/19 od 6. 12. 2019.).

145 ... utvrdeno da je oSteceniku ‘trajno i u znatnoj mjeri oslabljen njegov vazan organ’,... kako je kod
ostecenika nastupio ‘potpuni gubitak sluha na lijevo uho’...“ (ZS u Bjelovaru, Kz-80/22 od 15. 6. 2022.).

146 Zegevié, D.; Skavig, J., op. cit. ubilj. 7, str. 237.

147 Sud je u jednoj odluci zaklju¢io da je doslo do oslabljenja funkcije lijeve Sake oStecenika iako
se vjestak nije mogao precizno izjasniti o kojem postotku oslabljenosti funkcije se radi (VSRH, III. Kr
435/02-3). Sud je takoder smatrao da se radi o oslabljenju vaznog dijela tijela koje je trajno i u znatnoj
mjeri kada je... nanijevsi mu prostrijelne rane na nogama, koje su dovele do definitivnog gubitka inervacije
dobrog dijela miSica lijeve potkoljenice (ZS u Sisku, KZ-208/99-5).

148 Zecevié, D.; Skavié, I., op. cit. u bilj. 7, str. 237.

149 Skavié, I., Vjestacenje..., op. cit. u bilj. 10, str. 69.

130 Novoselec, P. (ur.) et al., Posebni dio kaznenog prava, Zagreb 2007., str. 38.

51 Derencinovid, (ur.) et al., op. cit. u bilj. 122, str. 103.

152 Zlatarié, B., Krivicni zakonik u prakticnoj primjeni, II. svezak — Posebni dio, Narodne novine,
Zagreb 1958., str. 103.

153 Zecevié, D., Skavig, I., op. cit. u bilj. 7, str. 237.

154 Skavié, J., VjeStacenje..., op. cit. u bilj. 10, str. 70.
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Trajnost nesposobnosti za rad'> valja tumaciti kao nemoguénost unaprijed utvrditi
vrijeme kada Ce i hoce li uopée ozlijedeni opet biti sposoban za rad.!>

Trajno i teSko naruSenje zdravlja postoji u onim situacijama u kojima ozljedeniku
nije uniSten ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen vazan dio tijela ili vazan organ.
Stoga neki autori isti¢u da se o ovoj kvalifikatornoj okolnosti radi kod trajnog i
teSkog narusenja dusevnog zdravlja ozlijedene osobe.'>” Trajno i teSko narusenje
zdravlja predstavlja organsko ili duSevno bolesno stanje, odnosno poremecaj koji
je nastupio kao posljedica teske tjelesne ozljede. Tako npr. nagnjecenje mozga
koje je dovelo do pojave epileptiformnih napada ili paralize dijela tijela predstavlja
trajno i teSko narusenje zdravlja.'*® U sudskoj praksi spominje se i posttraumatski
poremecaj govora.'®

Trajna iznakaZenost sljedeci je kvalifikatorni element, koji se razlikuje od
svih do sada jer se radi o ponajprije estetskom dozivljavanju posljedica ozljede.
IznakaZenost predstavlja trajno izobli¢enje vanjskog izgleda ozljedenika, §to ved
na prvi pogled kod okoline ili samog ozljedenika izaziva osjecaj neugode, straha,
gadenjaili sazaljenja. Osnova iznakazZenosti moZe biti i tjelesna ozljeda koja rezultira
npr. oZiljkom mijenjajudi crte lica, dakle, nije odluc¢ujudi intenzitet anatomskih ili
funkcionalnih ostecenja organizma.'®

IznakaZzen moze biti odredeni dio tijela koji je ,,uobi¢ajeno prikriven®, a
otkriva se samo na odredenim mjestima (plaza), odnosno u odredenim uvjetima
(u intimnom Zivotu). Valja naglasiti trajnost iznakaZenosti. Ako se iznakaZenost
mozZe ukloniti kozmetickim ili operativnim putem, ne predstavlja kvalifikatorni
element. Uklonjena nakaznost koja je uslijedila prije sudske odluke, ne predstavlja
kvalifikatorni element. Mogucnost uspjesnog prikrivanja iznakaZenosti surogatom
(nadomjestkom) koji se mozZe C¢vrsto povezati s tijelom (perika) ublazava
kvalifikaciju ozljede. Umjetna zubna proteza ne iskljucuje trajnu iznakaZenost.'®!
Na konkretnu procjenu iznakaZenosti utjece i dob ozljedenika, kao i rizik plasti¢nih
kirurskih zahvata. Takoder, treba imati na umu rizik plasti¢nih kirurskih zahvata,
koji je uvijek prisutan.'®?

Trajna nesposobnost za reprodukciju teza je posljedica koja je novost u naSem
kaznenom zakonodavstvu, a uvedena je radi uskladivanja ¢l. 39. t.b Konvencije
Vijeéa Europe o prevenciji i borbi protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja,
koja u Republici Hrvatskoj nije ratificirana. U obrazloZenju uz Konacni prijedlog
Kaznenog zakona navedeno je da se ,,pod to mogu podvesti slucajevi prisilne

1% Koliko je znaCajan element trajnosti pokazuju dvojbe koje su iskazivali autori prema jednom
starijem zakonskom rjeSenju. — v.: Zecevié, D.; Skavié, J., Nesposobnost za rad kao kvalifikatorni
elemenat teske tjelesne povrede iz ¢l. 41. KZ SRH, Nasa zakonitost, god. 33., 3/1979, str. 101.

156 Derencinovic (ur.) et al., op. cit. u bilj. 122, str. 103.

157 Novoselec (ur.) et al., op. cit. u bilj. 150, str. 39.

158 Skavid, J., VjeStacenje..., op. cit. u bilj. 10, str. 70.; Zecevié, D.; Skavi¢, J., op. cit. ubilj. 7, str. 237.
15908 u bakovu, K-163/03-20.

160 Skavig, J., Vjestacenje..., op. cit. u bilj. 10, str. 70.; Zecevié, D.; Skavié, J., op. cit.ubilj. 7, str. 237.
161 Skavié, J., Vjestacenje..., op. cit. u bilj. 10, str. 70.

162 Zegevié, D.; Skavié, J., op. cit. u bilj. 7, str. 237.

591



Marina Cari¢: Sudskomedicinsko vjeStacenje sumnjive smirti i tjelesnih ozljeda u kaznenom postupku
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 60, 3/2023, str. 565-602

sterilizacije* (ObrazloZenje 2011.). Valja uzeti da ova kvalifikatorna okolnost
postoji uvijek kad je prouzrocena trajna nesposobnost za reprodukciju bez obzira
na spol osobe. Slazemo se s autorima da je, zapravo, ova kvalifikatorna okolnost
nepotrebna, bududi da se reproduktivni organi nedvojbeno imaju smatrati vaznim
organima koji su veé zasti¢eni drugom opisanom okolnosti.'¢*

6.2. Tjelesna ozljeda

Tjelesna ozljeda pocinjena je kada netko ,,drugoga tjelesno ozlijedi ili mu narusi
zdravlje® (¢l. 117. KZ-a).

Bududi da zakonodavac ovu ozljedu ne definira preciznije, takva ¢e ozljeda
biti svaka tjelesna ozljeda koja nema karakteristike osobito teske ili teske tjelesne
ozljede. Kod ove ozljede nema cak ni apstraktne opasnosti za Zivot. Nema nikakva
oStecenja vaznog organa ili vaznog dijela tijela. Manje vazan organ ili dio tijela
mozZe biti oslabljen trajno, ali tada ne u znatnoj mjeri, ili moZe biti oslabljen u
znatnoj mjeri, ali tada ne trajno. Nesposobnost za rad je zanemariva, ili kratkotrajna,
ili uopce ne postoji. Narusenje je zdravlja'® kratkotrajno.'® U tom slucaju, nije
potrebno da su na tijelu Zrtve stvoreni neki vidljivi tragovi, dovoljno je da je Zrtvi
prouzrocen osjecaj boli, izazvano stanje psihickog Soka i sl. Sudska praksa kao
tjelesne ozljede oznacava ogrebotine, udarac u ramena, leda i straznjicu, modrice po
prsima, rukama, ledima, obje glutealne regije, po bedrima i unutra$njim stranama
potkoljenice (VSRH, 1. Kz-496/02-2), poderotine koZe duZine 5 cm, krvne podljeve,
rane razderotine gornje usne i ogrebotine lijeve strane Cela te oba kapka lijevoga
oka i nosa (VSRH, Kzz-8/05-2; VSRH, III. Kr-33-05-2). To jo§ mogu biti i rezne
rane vrata veli¢ine oko 4 cm, potres mozga bez vegetativnog ispada, trzajna ozljeda
vratne kraljeZnice, lom lijeve lisne kosti u srednjoj treéini dijafize bez pomaka, razdor
bubnjica lijevog uha u gornjem prednjem kvadrantu, natu¢enje desnog bubrega.'®
Premda se radi o kaznenom djelu za koje se progoni po privatnoj tuzbi, pregledom
sudske prakse uocava se da sud o kvalifikaciji tjelesne ozljede Cesto odlucuje, ne
samo temeljem medicinske dokumentacije, nego i nalaza i sudskomedicinskog
vjestacenja, §to smatramo vrlo prihvatljivim.'¢’

13 Derencinovié (ur.) et al., op. cit. u bilj. 122, str. 104.

14 Ovdje se narusenje zdravlja tumaci restriktivno i smatra se prouzrocenjem bolesti ili pogorSavanjem
bolesnog stanja.

165 Skavié, I. op. cit. u bilj. 10, str. 70-71.

166 Skavig, J.; Zelevié, D.; Strinovié, D.; Kubat, M.; Petrovecki, V.; Cade?, J.; Gusié, S.; Mayer, D.,
Vjestacenje teZine tjelesnih ozljeda u kaznenom postupku, Medix, god. 9, 51/2003, str. 81-82.

167 7S u Bjelovaru, K7-159/15 od 13. 8. 2015.; natuenje glave — ZS u Varazdinu, Kz-109/15 od 22.
4. 2015.; nagnjecenje lijevog tjemeno-sljepoo¢nog podrucja glave — ZS sud u Bjelovaru, Kz-116/14-2
od 2. 10. 2014.; ,.... U lake tjelesne ozljede konzumirani su i udarci kojima je zadana vidljiva tjelesna
ozljeda i udarci kojima nisu zadane vidljive tjelesne ozljede...* — OkrS su u Zagrebu, KZ-2659/81 od 8, 12.
1981.; ogrebotina tjemena — ZS u Osijeku, Kz-663/21 od 10. 2. 2022.; udarac nogom u desnu nogu — ZS u
Zagrebu, Kz-1063/19 od 10. 12. 2019.; amputacija dva prednja zuba, ogrebotine lijevog ramena i lijevog
kuka —ZS u Osijeku, K7-243/19 od 18. 7. 2019.; optuzenik ostecenu ,,uhvatio za kosu i vrat, dva puta bacio
na tlo, odgurnuo da je tijelom udarila u prozor@ku klupcicu...“ — 7S u Puli, K7-493/18 od 1. 3. 2018.; - ZS
u Bjelovaru, K7-159/15 od 13. 8. 2015.; natucenje glave — ZS u Varazdinu, KZ-109/15 od 22. 4. 2015.
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6.3. Teska tjelesna ozljeda

Teska tjelesna ozljeda pocinjena je kada netko drugoga tesko tjelesno ozlijedi ili
mu tesko narusi zdravlje (¢l. 118. KZ-a).

Teska tjelesna ozljeda negativno je definirana iz osobito teske tjelesne ozljede,
Sto znaci da svaka teSka tjelesna ozljeda, koja nije osobito teska, predstavlja tesku
tjelesnu ozljedu. Opasnost za Zivot postoji, ali je ona apstraktna. Dakle, zbog teZine
ozljede mogla je nastati stvarna opasnost za Zivot, ali u konkretnom slucaju stvarna
opasnost za zivot ipak nije nastala (npr. ubodna rana u trbuh koja ulazi u trbusnu
Supljinu, ali ne ozljeduje trbusne organe, ili prijelom rebra s pomakom mogao je,
zbog prirode same ozljede, prouzrociti ozljedu pluca i time stvarnu opasnost za Zivot,
ali ozljeda pluca u konkretnom slucaju nije nastala). VaZan dio tijela ili vaZzan organ
tesko je oStecen, $to je utjecalo i na njegovu funkciju, ali nije unisten, ¢ime je njihova
funkcija samo privremeno bitno smanjena, dakle, bit ¢e uglavnom opet uspostavljena
(npr. prijelom kostiju podlaktice bitno smanjuje funkciju toga vaznog dijela tijela,
ali njegova Ce funkcija nakon prosje¢no dva mjeseca opet biti uspostavljena). Ako
je doslo do trajnog ostecenja vaznog organa ili vaznog dijela tijela, to smanjenje ili
oStecenje nije bitno. MozZe biti uniSten ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen manje
vaZan dio tijela (npr. bilo koji prst na ruci, osim palca) ili organ (npr. bubreg, testis,
ovarij). Nesposobnost za rad je prisutna, ali je vremenski ogranicena. Znaci da ce
ozljedenik, nakon ozdravljenja, opet biti sposoban obavljati profesionalni posao
koji mu osigurava egzistenciju. MoZe nastupiti teSko naruSenje zdravlja, ali ono nije
trajno. OStecenik ¢e nakon odredenog vremena biti zdrav. Ako narusenje zdravlja
ipak ostane trajno, onda je u pitanju lako narusenje zdravlja koje ne utjece bitno na
organizam (npr. funkcionalno neprimjetno smanjenje pokretljivosti sko¢nog zgloba
nakon prijeloma).'®® Kod kaznenog djela teske tjelesne ozljede mogu¢ je i pokusaj,
koji je kaznjiv. Sa sudskomedicinskog aspekta znaci da su mogle nastati posljedice
koje odgovaraju tjelesnoj ozljedi, ali se tada ocjenjuje namjera pocinitelja s obzirom
na uporabljeno sredstvo, lokaciju ozljede, te ostale relevantne okolnosti.'®

168 ZeGevié, D.; Skavié, 1., op. cit. u bilj. 7, str. 237-238; Skavi¢, I.; Zecevié, D., op. cit. u bilj. 10, str.
70.

1 Bogata sudska praksa kao tesku tjelesnu ozljedu ocjenjuje sljedece slucajeve: udarac Sakom i
nogom, koji su prouzrodili prijelom rebara desno i donje Celjusti s pomakom (ZS u Splitu, K7-177/99);
viSe udaraca s posljedicom prijeloma svoda lubanje (OS u Ivancu, K. 135); karate udarac u nos koji
je doveo do prijeloma nosa uz pomak ulomaka (ZS u Zagrebu, Kz7-468/02); otvoreni prijelom lijeve i
desne tjemene kosti, potkoljenice, potresa mozga — Skavi, J. et al., op. cit. u bilj. 166, str. 82; udarac
glavom u predio glave i lice oStecenika, ali su posljedice izostale (ZS u Puli-Pola, Kzzd-1/22 od 17. 2.
2022.); zamahivanje vadi¢epom s otvorenom oStricom noza duljine 5 cm prema vratu i glavi ostecenika
uz nanoSenje plitke rezne rane (VSRH, KZm-41/14-7 od 30. 10. 2014.); prijelom desne nadlaktice s
klijenuti (ZS sud u Bjelovaru, Kz-300/2000 od 1. 2. 2001.); udarac drvenom ladicom po ruci, Sto je
dovelo do prijeloma donjeg dijela lakatne kosti, i udarac rukom po licu, te zbog pada prijelom desnog kuka
(ZS u Osijeku, Kz-116/2014 od 7. 3 2014.); bacanje s kreveta na pod i udaranje oStecenice zatvorenim
Sakama i nogama po glavi i tijelu, te je zadobila prijelom rebara desno i lijevo, 12. grudnog kraljeska,
prijelom palCane kosti te viSe krvnih podljeva na tijelu (ZS u Osijeku, KZ-543/19 od 29. 8. 2019.); udarac
oStecenika Sakom u glavu nakon pada na pod, udarci nogama u glavu, ramenima, te je zadobio prijelom i
trajni gubitak tri zuba (ZS u Zagrebu, KZ-1005/19 od 5. 11. 2019).
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6.4. Teska tjelesna ozljeda s posljedicom smrti

Ova ozljeda pocinjena je ako je pocinjenjem iz kaznenog djela iz ¢l. 116., ¢l. 118.
st. 1.1 ¢L. 119. ovoga zakona prouzrocena smrt (¢l. 120. KZ-a).

Kod teske tjelesne ozljede s posljedicom smrti radi se o odgovornosti za
tezu posljedicu koja tempore criminis mora biti obuhvaéena nehajem pocinitelja
(preterintencionalitet), dok je teSka tjelesna ozljeda ili osobito teSka tjelesna ozljeda
obuhvadena namjerom.'” Smrtni ishod obi¢no nastaje kao posljedica teske tjelesne
ozljede ili osobito teske tjelesne ozljede. Buduci da se ne radi o posebnom obliku
tjelesne ozljede, bitno je da sudskomedicinski vjestak dokaZe uzro¢nu vezu izmedu
tjelesne ozljede ili osobito teske tjelesne ozljede i smrti ozljedenika.'” Smrt ne mora
biti izravna posljedica teske tjelesne ozljede pa je mogucée da Ce postojati i drugi
uzroci nastupanja smrti (multikauzalitet).'”> Za ovo kazneno djelo odgovoran je
maloljetnik koji je u tuénjavi ubo noZem o$tecenika u bedro, prerezavsi mu bedrenu
venu, §to je dovelo do iskrvarenja i smrti oSteéenika.!” Takoder je odgovoran i
optuzenik koji je, nakon prepirke u gostionici, pijanog oStecenika zatvorenom Sakom
lijeve ruke udario u bradu, nakon ¢ega je ovaj pao i zatiljkom udario u betonski pod,
zadobivsi prijelom svoda i baze lubanje i viSestruko nagnjecenje mozga, ozljede
teSke i po Zivot opasne, od kojih je osteéenik nakon dva tjedna preminuo.!™ Teska
tjelesna ozljeda sa smrtnom posljedicom postoji i kada teska tjelesna ozljeda nije
ostavila nikakvih vidljivih tragova na tijelu ozlijedene osobe, kao npr. u slucaju
optuzenika koji je svoju suprugu udario nogom nekoliko puta u slabine i time
joj pogodio Ziv¢ani splet u Zelucu uslijed ¢ega je reflektorno nastupila smrt.!”
Zakljucak vjesStaka o postojanju uzrocno-posljediéne veze postoji i u sljedecim
slucajevima: kada postoji medicinski logic¢an slijed izmedu teske tjelesne ozljede
glave i komplikacija u smislu upale pluca i bronha koja se razvila tijekom boravka u
medicinskim ustanovama, te smrtnog ishoda unato¢ adekvatnoj medicinskoj terapiji
Sto je rezultiralo smréu.'”® OptuZenik je, bacajudi stakleni predmet u vitalne dijelove
tijela oStecenika, postupao neizravnom namjerom u odnosu na tesku tjelesnu
ozljedu, a nehajno u odnosu na smrt (kao posljedicu, jer je lakomisleno drzao da
nece dodi do iskrvarenja i smrti ostecenika).'”” OptuZenik, koji je tada imao samo 17
godina, dosao je potajice iza leda i udario oStecenika, bio je svjestan da e udarcem
kamenom u vitalni organ tijela prouzrociti nanosenje teske tjelesne ozljede i s tim
je ciljem postupao. Postupao je, dakle, s namjerom prema osnovnoj teskoj tjelesnoj

170 Derencinovié, D. et. al., op. cit. u bilj. 122, str. 105.

M Zedevié, D.; Skavig, 1., op. cit. u bilj. 7, str. 238.

1”2 Optuzenici su oStecenika izvukli iz kude, zadali mu 25-30 udaraca po raznim dijelovima tijela, i
serijski prijelom rebara, te ostavili osam do deset sati na otvorenom gdje je umro od pothladenosti (VSRH,
1. Kz-391/95).

173 VSRH, 1. KZ-928/94.

17 VSRH, 1. K7-692/91.

175 Zlatari¢, B., op. cit. u bilj. 152, str. 110.

176 VSRH, I. KZ-623/17 od 24. 1. 2018.

7 VSRH, 1. Kz-827/09 od 19. 1. 2010.
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ozljedi, a prema smrtnoj je posljedici postupao s nehajem.”® , Optuzenik snazno
udario ostecenika dlanovima po licu, uslijed kojih udaraca je ostecenik pao i pri tom
udarcem glave o asfalt zadobio teske i po Zivot opasne ozljede uslijed kojih je kasnije
umro... nedvojbeno da u kaznenopravnom smislu postoji kauzalnost.'” ,.... da je
odnosna ozljeda nastala... kada su ga oni (optuZenici oStecenika) udarali, a oStecenik
je padao na tlo... Na kraju su ga ostavili u parku svjesni da je izudaran, krvav i u
besvjesnom stanju... OptuZenici nisu htjeli usmrtiti oStecenika, ali su u odnosu na
smrtnu posljedicu postupali s nehajem™."® OptuZenik ostecenu ,,... istu viSe puta
snazno udario Sakom i drvenim Stapom, a zatim dok je ova pijana lezala na podu
stopalom obuvene noge snazno joj pritisnuo prsni kos, od kog pritiska je oStecena
zadobila teske i po Zivot opasne ozljede prijeloma rebara, razdor jetre sa krvarenjem
u trbusnu Supljinu uslijed kojih ozljeda je ostecena ubrzo preminula™.'®' ,,... Uzrok
smrti je upala pluc¢a nakon nagnjecenja mozga, radi se o tzv. centralnoj upali pluéa
‘koja se razvila nakon krvarenja unutar lubanjske Supljine sa nagnjecenjem mozga’,
pa je ‘uzrok smrti u uzro¢noj vezi sa ozljedom glave utvrdene kod oStecenika“.!8?

6.5. Teska tjelesna ozljeda iz nehaja

Ova ozljeda postoji ako netko pocini kazneno djelo iz ¢1. 118. ili djelo iz ¢1. 119.
KZ-a iz nehaja (¢l. 121. st. 1.1 2. KZ-a).

KaZnjivost je, dakle, propisana samo za tesku tjelesnu ozljedu iz nehaja i osobito
teSku tjelesnu ozljedu iz nehaja, dok je tjelesna ozljeda iz ¢l. 117. KZ-a kazneno
djelo samo ako je pocinjena s namjerom. Kazneno djelo iz ¢l. 121. KZ-a u cjelini
je obuhvaceno nehajem pocinitelja, $to ga razlikuje od teske tjelesne ozljede s
posljedicom smrti. '¥3

Ovodjelo pocinjeno je u slu¢aju daje natemelju,,provedenog sudskomedicinskog
i balistickog vjestacenja“ utvrdeno ,... da je optuZenik, nalazeci se u alkoholiziranom
stanju, tijekom razgovora s oSte¢enom i njenog trazenja da joj pokloni metak, pistol]
repetirao, a potom ga drzao u ruci i gestikulativno, te ruku nadlakticom oslonio na
stol, a potom neoprezno potegao obarac, ne ocekujuci da bi oSte¢enu mogao tesko
ozlijediti, uslijed ¢ega je doslo do ispaljenja iz pistolja, koji hitac je pogodio ostecenu
te joj nanio teSku po Zivot opasnu povredu...“'® Navedena ozljeda moZe postojati
kada optuZenik viSe puta Sakom u lice udari oSteéenika, koji zbog skucenog prostora
padne sa stolca i udari glavom o brid kuhinjskog elementa, te zadobije prijelom
Sestog vratnog kraljeska, ¢ime je zadobio teSku tjelesnu ozljedu.'® Takoder, u

178 VSRH, K7-767/11 od 27. 3. 2012.

17 VSRH, 1. K7-428/19 od 2. 3. 2022.

180 VSRH, I. Kz-157/01 od 20. 2. 2005.

181 VSRH, I. Kz-615/99-3 od 9. 10. 2001.

182 VSRH, 1. Kz-298/98 od 19. 4. 2001.

183 Derenc¢inovié, D. (ur) et al., op. cit. u bilj. 122, str. 173-193, i str. 107.
18 VSRH I. KZ-171/00 od 17. 3. 2005.

185 VSRH, I. K7-230/92 od 16. 12. 1993.
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slu¢aju kad je ,,optuzenik udarcem Sakom nanio osteceniku tesku tjelesnu ozljedu
u vidu prijeloma srednjeg ¢lanka malog prsta desne ruke...“!3¢ Ozljeda postoji
kad je optuZenik svjestan alkoholiziranosti oStecenika ,,da se u predvorju kluba
nalazi kamena podloga na koju je oSteéenik nakon udarca pao pa se moZe reci da je
optuzenik bio svjestan da alkoholiziranu osobu udarac otvorenim dlanom, ¢ak i onaj
slabijeg intenziteta moZe destabilizirati tako da ta osoba padne*.'¥

6.6. Vjestacenje viSe tjelesnih ozljeda

U praksi se vjestaci svaka ozljeda za sebe, te sve one u svom zbroju. Znaci da
vise tjelesnih ozljeda u svom zbroju mogu predstavljati tesku tjelesnu ozljedu (npr.
masa hematoma po tijelu, ili u istom dogadaju prijelom nosnih kostiju bez pomaka,
izbijanje dva zuba i prijelom jednog rebra).

Medutim, kada se kod jedne osobe radi o ozljedama razlicite teZine, tada je
najteza kvalifikacija ujedno i zbirna kvalifikacija ozljede (npr. jedna osobito teSka
tjelesna ozljeda, jedna teska tjelesna ozljeda i jedna tjelesna ozljeda, zbirna je
kvalifikacija osobito teska tjelesna ozljeda).'s®

7. ZAKLJUCAK

Prilikom izbora teme ovog rada, krenuli smo od opce postavke kaznenog
procesnog prava o vaznosti uloge vjeStaka u utvrdivanju pravno relevantnih
¢injenica u kaznenom postupku, za cije je utvrdivanje potrebno posebno stru¢no
znanje. Suzavajuci fokus interesa na sudskomedicinsko vjeStacenje, htjeli smo
utvrditi da li takvo vjeStacenje — koje spada u jedno od obvezatnih vjestacenja,
S$to ga Cini izuzetkom od slobodne ocjene dokaza, odnosno primjerom zakonske
(formalne) dokazne teorije — time dobiva i specificna obiljezja i karakter. Takoder
smo htjeli utvrditi predstavljaju li sudskomedicinski vjeStaci posebnu podvrstu
vjeStaka sudskomedicinske struke nadleZnih i specijaliziranih upravo za odredeni
krug vjeStacenja namijenjen iskljucivo njima.

Prikaz povijesti sudskomedicinskog vjestacenja i sudske medicine pokazuje da se
uloga sudskog vjestaka u praksi izgradivala vrlo sporo i mukotrpno, te da su ozbiljniji
zaceci interakcije medicine i prava upravo vezani uz formalnu dokaznu teoriju. U
zakonodavnom smislu, to se dogada na podrucju Srednje Europe, odnosno Austro-
Ugarske od pocetka 19. stoljeca, §to ima znacajan utjecaj i na hrvatsko pravo. Vrlo
je zanimljiv podatak da se na podrucju Hrvatske, i to u gradu Zagrebu, nastava iz
sudske medicine pocela odrZavati za pravnike znatno prije nego za lijecnike. Nakon
osnivanja Medicinskog fakulteta u Zagrebu, sudska medicina pocela se predavati

186 7S u Karloveu, KZ-178/22 od 16. 8. 2022.
187 7S u Varazdinu, KZ-171/17 od 13. 3. 2018.
188 Skavié, VjestaCenje, op. cit. u bilj. 10, str. 71.
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kao samostalna medicinska struka. Razvoj i primjena sve sloZenijih znanstvenih
metoda nakon Drugog svjetskog rata utjecali su na sloZeniju ulogu medicinskog
vjestaka, Sto je ukazalo na nuZnost posebne edukacije sudskomedicinskih vjestaka.

Osobitost je sudskomedicinskog vjestacenja da se najcesSce obavlja temeljem
medicinske dokumentacije, dok je u praksi znatno rjedi neposredni pregled
ozljedenika ili pregled i obdukcija mrtvog tijela. Upravo u tom dijelu davanja nalaza
i miSljenja, sudskomedicinski vjeStaci nerijetko nailaze na problem niza propusta u
medicinskoj dokumentaciji, kao §to su neprepoznavanje vrste ozljede, nenavodenje
tocne lokalizacije ozljede, nepotpuno opisivanje ozljede, nekriticko postavljanje
dijagnoze. Ova Cinjenica mozZe znatno oteZati rad vjeStaka i davanje kvalitetnog
nalaza i misljenja koji su temelj sudske ocjene dokaza pravno relevantnih ¢injenica.

Zakon o kaznenom postupku propisuje da sudskomedicinski vjestaci obavljaju
vjeétaéenje sumnjive smrti, odnosno pregled i obdukciju tijela, pregled i obdukciju
zacetka i pregled i obdukciju novorodenceta. Druga skupina Vjestacenja jest
vjestacenje tjelesnih ozljeda gdje sudskomedicinski Vjestam procjenjuju tezinu
tjelesnih ozljeda ili kvalifikaciju tjelesnih ozljeda, Sto znaci svrstavanje tjelesnih
ozljeda u odredene skupine prema kriterijima Kaznenog zakona. MoZe se reci da je
vjeStacenje svojevrsno prevodenje ili svrstavanje medicinskih obiljeZja ozljeda pod
kriterije koji su zakonom propisani kao obiljezja tjelesnih ozljeda. Tako se provodi
vjestacenje Cinjenica koje su radnje bi¢a kaznenih djela tjelesne ozljede, teSke
tjelesne ozljede, osobito teske tjelesne ozljede, teske tjelesne ozljede s posljedicom
smrti, teSke tjelesne ozljede iz nehaja.

Analiziraju¢i problematiku sudskomedicinskog vjestacenja i moguca otvorena
pitanja, valja zakljuciti sljedece. Svako medicinsko vjesStac¢enje nije istovremeno i
sudskomedicinsko vjestacenje. Naime, medicinski je vjeStak svaki lijecnik kojega
je sud imenovao vjeStakom bez obzira na to radi li se o lijecniku opée medicine
ili o specijalistu. Medutim, sudskomedicinski vjeStak moZe biti samo specijalist
sudske medicine, dakle, predstavnik one medicinske discipline ¢iji je razvoj usko
povezan s potrebom provodenja to¢no odredenih vjeStacenja. MoZemo razlikovati
sudskomedicinska vjestacenja u uZem i u Sirem smislu. U uZem smislu, to su takva
vjeStaCenja koja obavljaju prema metodologiji sudske medicine stru¢njaci sudske
medicine. U Sirem smislu, takvima se mogu smatrati sva vjeStacenja u kojima
sudjeluju struénjaci sudske medicine. DrZzimo da bi medicinska vjeStacenja koja
su obradena u ovom radu, obavezno morali obavljati sudskomedicinski vjestaci,
te da bi to trebalo biti izri¢ito navedeno u Zakonu o kaznenom postupku, kao i
dosljedno primjenjivano u praksi. MiSljenja smo da je obavljanje sudskomedicinskih
vjeStaCenja u Zavodu za sudsku medicinu i kriminalistiku Medicinskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, dakle, od vrhunskih eksperata, najbolji moguci nacin koji
jamci visoku kvalitetu i razinu sudskomedicinskih vjestacenja. U krajnjem slucaju,
ta bi ustanova, u suradnji s Odborom za sudbena misljenja pri Medicinskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu, trebala postupati prilikom superekspertiza.

Moze se takoder reci da je sudska medicina jedina medicinska struka koja se
sustavno bavi problemom vjeStacenja u podruc¢ju kaznenog i gradanskog prava.
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Upravo je sudska medicina, povezujuci pravnu znanost kao drustvenu znanost s
medicinom kao bioloSkom znanosti, potaknula razvoj medicinskog prava kao nove
i znacajne grane prava.
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COURT-MEDICAL EXPERT WITNESS TESTIMONY
OF SUSPICIOUS DEATH AND BODILY INJURIES
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

When deciding on the topic of this paper, the author was led by the belief that this was a current
and interesting topic about which, although a lot had been discussed, but a lot had not been said. That
is, the question arises of whether court medical expert witnesses represent a particular sub-category
of the medical profession that supervises and specializes precisely in a particular circle of expertise
aimed exclusively at them. Therefore, an analysis of the history of court-medical expert testimony
and forensic medicine, which demonstrates how the role of court-medical expert witnesses, and
this scientific discipline has been built up. After taking into account the general issues and specific
characteristics of court-medical expert testimony, the middle section of the paper is dedicated to
concrete forms of expert testimony such as post-mortem examination and autopsy, examination and
autopsy of a fetus and examination and autopsy of a new-born child. Then the author deals another
category of expertise of bodily injuries where expert witnesses evaluate the seriousness of bodily
injuries with the aim of qualifying them pursuant to the Criminal Act. An analysis is provided
of expert testimony on bodily injuries, serious bodily injuries, aggravated bodily injuries, serious
bodily injury with the consequence of death, and negligent bodily injuries. The author consequently
reaches the conclusion that medical expert testimony included in this paper should be exclusively
and mandatorily published by specially educated court-medical expert witnesses and this should be
expressly prescribed by law. Also, choosing the Institute of Court Medicine and Criminalistics of the
Faculty of Medicine in Zagreb as institutions for expert testimony is considered to be a good choice.

It can also be said that court medicine is the only medical profession that systematically deals
with the issue of expert witnessing in the area of criminal and civil law. It is precisely court medicine,
by linking legal science and medicine, that has promoted the development of medical law as a new,
significant branch of law.

Key words: criminal procedural law, court-medical expert testimony, evaluating the
seriousness of bodily injuries, expert witness testimony on suspicious death
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