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Uvod

Odvojeno prikupljanje otpada izrazito je vazan element u odrzivom sustavu gospodarenja
otpadom.' Uz povecanje koli¢ine odvojenog prikupljanja povecava se i recikliranje, sto
zatim smanjuje koli¢ine otpada na odlagalistima, kao i troSenje resursa za proizvodnju novih
proizvoda. Dok pojedini gradovi, pa ¢ak i ¢itave regije u Europi i svijetu odvojeno prikupljaju
i preko 80% komunalnog otpada, u Hrvatskoj se u vecini Zupanija odvaja manje od 20%.
Gospodarenje otpadom je jedan od kljuénih problema u Hrvatskoj, gdje ¢e vecina jedinica
lokalne samouprave morati napraviti vrlo ozbiljne iskorake u sustavu kako bismo zadovoljili
ciljeve EU-a u odvojenom prikupljanju.

Iako je tendencija sektora gospodarenja otpadom njegova postupna centralizacija koja se oCituje
u ,ekstenzivnoj regulaciji od strane srediSnje vlasti putem zakonskih i podzakonskih propisa,
te intenzivnom praéenju i nadzoru njihove implementacije“ (Skarica, 2021, str. 74), ovaj rad se

1 Rad je izraden u sklopu projekta Tematska mreza: JEDRO — Javne politike za odrzivi drustveni razvoj: voda,
energetika, otpad (broj ugovora: UP.04.2.1.06.0033), ¢iji je nositelj Zelena akcija. Projekt je sufinanciran sred-
stvima Europske unije iz Europskog socijalnog fonda (85%) i sredstvima Drzavnog proracuna RH (15%). Ukupna
vrijednost projekta iznosi 3 594 308,89 kuna (476 605,36 eura), a razdoblje provedbe projekta je od 27. listopada

2020. do 29. listopada 2023.
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primarno osvrée na jedinice lokalne samouprave, budu¢i da su one zaduzene osigurati javnu uslugu
prikupljanja i zbrinjavanja komunalnog otpada. Stoga je cilj ovoga rada identificirati i objasniti
¢imbenike koji utjecu na kvalitetu gospodarenja otpada u Hrvatskoj na razini jedinica lokalne i
podrucne samouprave, prilikom cega je kao kljucni pokazatelj uspjesnosti odredena stopa odvojeno
prikupljenoga komunalnog otpada.

Pravi poticaj za pocetak sustavnog odvajanja otpada javlja se ulaskom Hrvatske
u Europsku uniju kada odvajanje otpada postaje obveza povezana uz ¢lanstvo i

pristup europskim razvojnim fondovima

Nacelno moZemo reci kako se gospodarenje otpadom na svjetskoj razini kroz povijest odvijalo kroz
Sest valova inovacija (UNEP/GRID-Arendal prema Zaman i Lehmann, 2011, str. 76-77), pri ¢emu se
nekontrolirana i kontrolirana odlagalista otpada tretiraju kao nenapredni modeli njegova zbrinjavanja,
dok su njegovo recikliranje i kompostiranje velik korak naprijed prema odrzivom upravljanju otpadom.
Sli¢nog su razmisljanja i drugi autori, kao sto su Bulkeley, Watson i Hudson, koji detektiraju éetiri
modela upravljanja otpadom o kojima ce visSe rijeéi biti kasnije (Bulkeley, Watson i Hudson, 2007,
str. 2741). U politici gospodarenja otpadom odvajanje otpada je mjera koja se u Hrvatskoj pocela
sustavno primjenjivati relativno kasno, iako je kod pojedinih jedinica lokalne samouprave prisutna
ve¢ duZe vrijeme. Pravi poticaj za pocetak sustavnog odvajanja otpada javlja se ulaskom Hrvatske
u Europsku uniju kada odvajanje otpada postaje obveza povezana uz ¢lanstvo i pristup europskim
razvojnim fondovima. U tom smislu uvodenje sustava gospodarenja otpadom u kojem odvajanje
otpada ima vaznu ulogu postaje sastavni dio uvjetovanosti ¢lanstva u EU-u i kao takvo stvara pritisak
na sve aktere da poduzmu aktivnosti koje bi povecale stopu odvajanja otpada u Hrvatskoj. U tom
razdoblju izraduju se i usvajaju provedbeni planovi gospodarenja otpadom koji nuzno postavljaju
ciljeve predvidene zakonodavnim okvirom EU-a i po pitanju stope odvojenog prikupljanja otpada
i po pitanju komunalne infrastrukture i opreme. Ipak, postizanje rezultata predvidenih planovima
varira i na lokalnoj i na regionalnoj razini.

Podatci o ukupnom odvajanju komunalnog otpada u Hrvatskoj prikupljenog putem javne usluge
odvoza s kuénog praga te na stacionarnim i mobilnim reciklaznim dvoristima pokazuju postupno i
neravnomjerno povecanje stope odvajanje otpada u Hrvatskoj. Prilikom istrazivanja u obzir su uzete
sljedece kategorije otpada: mijeSani komunalni otpad, otpadni papir i karton, plastika, metal, staklo,
tekstil, EE otpad, otpadna ulja i masti, glomazni otpad te biootpad.

Svi podatci prikupljeni su putem desk-istrazivanja tematske mreze JEDRO, prilikom cega je kreiran
strukturirani upitnik koji su ispunili ¢lanovi mreZe te je time dobivena baza podataka s razli¢itim
varijablama vezanima uz infrastrukturu i stope odvajanja komunalnog otpada. Kao izvor podataka
korisStene su relevantne baze nadleznih drzavnih tijela, ponajvise Ministarstva gospodarstva i odrzivog
razvoja.

Istrazivanje i stru¢ni rad o gospodarenju otpadom u Hrvatskoj izradeni su u okviru projekta JEDRO
— Javne politike za odrzivi razvoj: voda, energetika, otpad, sufinanciranog sredstvima Europske
unije iz Europskog socijalnog fonda. Projektni partneri, ukupno 10 organizacija civilnog drustva na
razini Hrvatske te Fakultet politi¢kih znanosti iz Zagreba, identificirali su upravo sustav gospodarenja
otpadom kao jedno od klju¢nih tematskih podrucja za zastitu okolisa i odrzivi ekonomski razvoj
Hrvatske. Sukladno tome, jedan od ciljeva ostvarenih provedbom projekta JEDRO bio je prikupljanjem
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i analizom podataka te izradom smjernica koje ¢e za podlogu imati istrazivanja, strucne i znanstvene
radove utjecati na poboljSanje sustava upravljanja u podrucju upravljanja gospodarenjem otpadom.

Stopa i distribucija odvojenog otpada u Hrvatskoj po JLS

Baza podataka prikupljena u sklopu projekta JEDRO obuhvaéa podatke o odvajanju otpada od 2017.
godine do 2021. godine. Podatci nisu dostupni u ovom obliku za prethodne godine, medutim pogled na
podatke pokazuje da jeiu 2017. godini razina odvajanja otpada u vecini jedinica lokalne samouprave
(JLS) bila toliko niska da se Hrvatska zapravo nalazi na pocetku procesa uvodenja sustavne politike
odvajanja otpada u sustav gospodarenja otpadom.

Podatci o odvajanju otpada pokazuju povecanje stope odvajanja otpada po jedinicama lokalne
samouprave u razdoblju od 2017. do 2021. godine s nacionalnog prosjeka od 7,4% odvojenog otpada
u 2017. godini do 17% u 2021. godini, ako sve jedinice lokalne samouprave imaju jednaku tezinu.

Slika 1. Stopa i distribucija odvojenog otpada po JLS-ima

Izvor: Autori.

Medutim, ovaj broj je zapravo znatno ve¢i budué¢i da vece jedinice lokalne samouprave, koje imaju
veli broj stanovnika i ekonomski su razvijenije, odnosno koje proizvode vise otpada, istovremeno
odvajaju vise otpada u prosjeku od manje razvijenih jedinica lokalne samouprave koje imaju i manje
stanovnika. Ipak, i medu najveéim i najrazvijenijim gradovima ima pozitivnih (Grad Osijek — 51,0%
odvojeno prikupljenog otpada u 2021.), odnosno negativnih odudaranja (Grad Split — 16,5% odvojeno
prikupljenog otpada u 2021.).

Podatci na Slici 1 pokazuju da je 2017. godine vrlo mali broj jedinica lokalne samouprave odvajao
vise od 20% otpada, a joS manji viSe od 40% otpada. Istovremeno, gotovo 50% jedinica lokalne
samouprave je odvajalo manje od 2% otpada. Medutim, 2021. godine broj jedinica lokalne samouprave
koje su odvajale manje od 2% otpada je smanjen za vise od dva puta, dok se broj jedinica lokalne
samouprave koje odvajaju vise od 20% viSestruko povecao, kao i broj jedinica lokalne samouprave
koje odvajaju vise od 40% otpada. Ipak, ostaje ¢injenica da znatno vise od polovice jedinica lokalne
samouprave i dalje odvaja manje od 20% otpada, i da tek vrlo mali broj, oko 2% uglavnom manjih
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jedinica lokalne samouprave, odvaja vise od 60% otpada. Ukupno gledano, iako se vidi znatan
napredak u pet promatranih godina, stopa odvajanja otpada u vecini jedinica lokalne samouprave
je i dalje relativno niska.

Stopa odvajanja otpada po Zupanijama
Ako se pogleda distribucija odvajanja otpada po zupanijama, Slika 2 sugerira da je stopa odvajanja
otpada porasla u svim zupanijama. Medutim, regionalne razlike koje su bile vidljive u 2017. godini
su i dalje vidljive u 2021. godini.

Slika 2. Stopa odvajanja otpada

Ppo Zupanijama u 2017. (prazni kruziéi) i 2021. godini (puni kruzici)
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Zupanija

Izvor: Autori.

Slika 2 pokazuje da u 2021. godini tek sedam Zupanija i Grad Zagreb odvajaju vise od 20% otpada, dok
samo Medimurska zupanija odvaja vise od 40% otpada. Nadalje, regionalne razlike su jako vidljive,
i sve Zupanije koje odvajaju viSe od 20% smjeStene su na zapadu ili na sjeverozapadu zemlje. 2017.
godine ¢ak osam Zupanija je odvajalo manje od 2% otpada, a do 2021. godine sve su ove Zupanije
zabiljezile rast stope odvajanja otpada, medutim i dalje su sve ostale znatno ispod 20% stope
odvajanja otpada. Najveci rast stope odvajanja otpada u ovom razdoblju su zabiljezile Varazdinska,
Koprivnicko-Krizevacka, Istarska i Medimurska Zupanija te Grad Zagreb. Najveci relativni rast su
zabiljezile Sisacko-moslavacka i Karlovacka zZupanija, koje su s razine od oko 2% stope odvajanja
otpada dosle do blizu 15%, Sto je gotovo sedmerostruko povecanje. S druge strane, postoje iznimke
gdje pojedini gradovi i opc¢ine smjesSteni u Zupanijama koje imaju nisku stopu odvojeno prikupljenog
otpada ostvaruju rezultate iznad 20% i 40%, no stope u ostalim JLS-ima u zupaniji ruse prosjek na
regionalnoj razini. Ovo pokazuje nerazmjer ne samo medu regijama, ve¢ i unutar regija.

Stopa odvajanja otpada prema velic¢ini JLS-a

Kada se promatra stopa odvajanja otpada po skupinama naselja podijeljenih po veli¢ini na Slici 3,
mozemo vidjeti da su sve skupine naselja zabiljezile rast odvajanja otpada i da se stopa odvajanja otpada
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povecala za nesto vise od dva puta za sve kategorije veli¢ina. Najmanje jedinice lokalne samouprave
odvajaju najmanje otpada, dok gradovi odvajaju za oko dvije tre¢ine vise, i ovi omjeri su vrlo sli¢ni i
u 2017.1u 2021. godini.

Razlog za ove razlike tek treba utvrditi, ali se moZe ocekivati da je ovakvo stanje rezultat vece kolicine
resursa osiguranih iz izvora JLS-a ili europskih fondova koje vece jedinice lokalne samouprave imaju
na raspolaganju. Medutim, vidljivo je i kako u 2021. godini najuspjesniji JLS-ovi u skupini do 1 500
stanovnika pariraju najneuspjesnijim JLS-ovima u kategoriji preko 20 000 stanovnika, sto pokazuje
da njihova veli¢ina i resursi nemaju odlucujuéi utjecaj na rezultat, iako je taj utjecaj bitan.

Slika 3. Stopa odvajanja otpada po kategorijama
veli¢ine naselja 2017. (prazni kruzici) i 2021. godine (puni kruzic¢i)

Izvor: Autori.

Stopa odvajanja otpada prema razvijenosti JLS-a

Analiziraju¢i odvajanje otpada po stupnju razvijenosti jedinica lokalne samouprave mozemo,
medutim, vidjeti da stupanj razvijenosti i nije toliko bitan nakon Sto jedinica lokalne samouprave
dostigne odredenu razinu razvijenosti. Slika 4 prikazuje stopu odvajanja otpada u jedinicama
lokalne samouprave razvrstanim po kategorijama indeksa razvijenosti, pri ¢emu najnize vrijednosti
oznacdavaju najmanju razvijenost, a najvise najvecu razvijenost. Ono $to mozemo vidjeti je da stopa
odvajanja otpada linearno raste kako raste razvijenost jedinice lokalne samouprave za donje Cetiri
skupine razvijenosti. No, nakon skupine razvijenosti 4 stopa odvajanja u osnovi stagnira i tek se u
naj razvijenoj skupini moze primijetiti neSto veéa stopa odvajanja otpada. Stanje je sli¢no u 2017.iu
2021. godini, gdje je relativni odnos stopa odvajanja otpada za razlicite jedinice lokalne samouprave
gotov identican u obje promatrane godine, iako je stopa odvajanja otprilike dvostruko veéa za svaku
kategoriju razvijenosti 2017. nego 2021. godine.

Razlog za ovakvu distribuciju stope odvajanja otpada po stupnju razvijenosti jedinica lokalne samouprave
mozda mozemo naci u ¢injenici da razvojne skupine od 5 do 7 ukljuc¢uju velik broj jedinica lokalne
samouprave sa zapada i sjeverozapada zemlje, koje odvajaju viSe otpada, te velik broj jedinica lokalne
samouprave iz turistickog dijela Dalmacije, gdje je stopa odvajanja otpada znatno niza, pri ¢emu su
prosjecne vrijednosti koje se vide na Slici 4 zapravo refleksija prisutnosti jedinica lokalne samouprave
s visSim stopama odvajanja i onih s nizim stopama odvajanja u istoj kategoriji razvijenosti.
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Uz ekonomsku razvijenost jedinica lokalne samouprave, efikasnost i kvaliteta sustava odvajanja i
prikupljanja odvojenog otpada ovisi i o apliciranju JLS-ova na natjecaje medunarodnih donatora,
pri ¢emu se posebno izdvajaju fondovi EU-a. To se primarno odnosi na osiguravanje sredstava za
opremu, odnosno infrastrukturu nuznu za odvojeno prikupljanje otpada (kante i vrecice za odvajanje,
specijalizirana vozila za odvoz, izgradnja sortirnica i kompostana i drugo).

Slika 4. Stopa odvajanja otpada po kategoriji razvijenosti JLS-a u 2017. (prazni
kruziéi) i 2021. godini (puni kruzici)
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Izvor: Autori.

Stopa odvajanja otpada prema modelima upravljanja na razini JLS-a

Bitan ¢imbenik koji utjece na stopu odvajanja otpada je nacin na koji se upravlja gospodarenjem otpada,
odnosno model upravljanja uslugom gospodarenja otpadom. Veé ranije spomenuti Bulkeley, Watson i
Hudson u svojemu radu detektiraju éetiri modela upravljanja otpadom koji medusobno koegzistiraju.
Rijec je o (1) modelu odlaganja, (2) modelu odvraéanja, (3) modelu ekoloske u¢inkovitosti i (4)modelu
odrzivog upravljanja otpadom (Bulkeley, Watson i Hudson, 2007, str. 2741), a koji je zapravo Zero Waste
model. Autori Cetiri modela razlikuju prema pet temeljnih elemenata koji zahvaéaju aspekte svakog
modela, a to su: upravljacka racionalnost, upravljacke strukture, institucionalni odnosi, upravljacke
tehnologije te entiteti kojima se upravlja (Bulkeley, Watson i Hudson, 2007, str. 2740). Upravljacke
(vlasnicke) strukture i institucionalni odnosi medu njima kao dva elementa svakog modela upravljanja
otpadom posluzili su ovoj studiji pri kreiranju vlastitih modela upravljanja otpadom. Ovaj rad, medu
ostalim, pokusava utvrditi povezanost izmedu upravljacke (vlasnicke) strukture te s njom povezane
institucionalne odnose (hijerarhijski odnosi (top-down), pristup odozdo prema gore (bottom-up),
suradnja, povjerenje i sli¢no) sa stopama odvajanja otpada. U bazi podataka prikupljenoj u projektu
JEDRO identificirano je sedam modela upravljanja gospodarenjem otpada. Ovi modeli se razlikuju
po dva bitna kriterija od kojih je prvi oblik vlasnistva nad organizacijama koje se bave gospodarenjem
otpada, dok je drugi stupanj suradnje izmedu jedinica lokalne samouprave medusobno te jedinica
lokalne samouprave i drugih aktera ukljuéenih u proces gospodarenja otpadom. Ti podatci dobiveni
su pregledom razli¢itih baza podataka tijela javne vlasti te pretragom sluzbenih stranica pojedinih
pruzatelja javnih usluga, kao i sudskog registra. Prema disperziji pojedinog oblika vlasnistva, Tablica
1 daje zakljuciti kako je dominantan tip vlasnicke strukture komunalnih poduze¢a onaj u kojemu se
vlasnistvo dijeli s drugim jedinicama lokalne samouprave. Takoder, valja napomenuti kako je ukupan
broj davatelja javne usluge u danom trenutku iznosio 201 na 556 JLS-ova u Hrvatskoj.
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Slika 5 donosi stopu odvajanja otpada za razlic¢ite modele upravljanja gospodarenjem otpada i pokazuje
da najvisu stopu odvajanja otpada i najvisi rast stope odvajanja otpada izmedu 2017. i 2021. godine
imaju jedinice lokalne samouprave koje dijele vlasniStvo nad pruzateljem usluge gospodarenja otpadom
s drugim jedinicama lokalne samouprave, odnosno, jedinice lokalne samouprave koje suraduju s
drugim jedinicama lokalne samouprave u procesu gospodarenja otpada. Kao §to mozZemo vidjeti na
Slici 5 prosjecno su jedinice lokalne samouprave koje imaju zajednicko vlasnistvo nad organizacijom
koja pruza uslugu gospodarenja otpadom odvajale oko 10% otpada u 2017. godini, da bi ovaj broj
porastao na nesto manje od 25% u 2021. godini.

Tablica 1. Model upravljanja s obzirom na vlasnistvo

Vlasnik/osnivaé¢ davatelja javne usluge Broj Udio
JLS na kojem se usluga pruza je jedini vlasnik/osnivaé 135 24,3
JLS na kojem se usluga pruza dijeli vlasnistvo s drugim JLS 275 49,5

Vlasnik/osnivac je JLS u kojoj se usluga ne pruza, a ona u kojoj se pruza nije u

vlasnigtvu 52 94
Vlasnik/osnivac nije javno tijelo ve¢ pravna/e osoba/e 16 2.9
Fizicka osoba/fizicke osobe 29 5,2
Fizicka/e i pravna/e osoba/e 46 8,3
Javno-privatno partnerstvo 3 0,5
Ukupno 556 100,0

Izvor: Autori.

Slika 5. Stopa odvajanja otpada po skupinama JLS-ova razvrstanima
po modelima upravljanja gospodarenja otpadom u 2017;. (prazni kruzi¢i) i 2021.
godini (puni kruziéi)

30

©
T
©
o
8
°
g ]
o
c
S I
2
T i o3 } i
£ i
© []
0 = ¢
T ac =0 < T l o
20 0 S85 25 5 5 §
o Y Sco 0 o o 5
Q5 =1 ws o3 o o 3
50 =5 weEz o= Fs & ]
22 g2 o5 Z o o @ he]
) g5 gog 39 & e 3
) 1) S22 23 el o g
33 Z3 By s o= 8 Fy 3
Zw o gg 8 28 = 5 g
o ® o @ DT [eX} ] o o}
9 c ac [ o= o = =1
2 gE e g0 5 : :
= = < o'y [e] @
Bt ETe 3o W g o g @
S 2g  2ac 3 g & 4
s =2 acd = T o] g
e IRk g 5 T @ ©
o [v] = )

Izvor: Autori.
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Ovaj oblik suradnickog upravljanja sasvim sigurno je organizacijski i politicki slozeniji i teze ga je
ostvariti. I sama ¢injenica da postoje suradnicki modeli upravljanja pokazuje da se u ovom slucaju
radi o jedinicama lokalne samouprave u kojima postoje dobre pretpostavke za suradnicke aktivnosti,
odnosno stanoviti stupanj povjerenja javnosti kao i sposobnost lokalnih politi¢ara i upravljac¢a da
organiziraju i sudjeluju u suradnickim aktivnostima s duzim vremenskim horizontom.

Potrebno je detaljnijom analizom dovesti u vezu veli¢inu, broj stanovnika i stupanj razvijenosti
JLS-ova koje sudjeluju u ovim kolaborativnim modelima. Kod malih JLS-ova koje zasebno nemaju
dovoljne resurse za potreban infrastrukturni pomak u cjelovitom sustavu gospodarenja otpadom,
logi¢no je kako udruzivanje sa susjednim JLS poveéava resurse za uspostavu takvog sustava i time
poboljsava rezultat takve vrste upravljanja. To jest, moguce je kako primjena takvog modela kod
velikih JLS-ova ne bi ¢inila bitnu razliku na rezultat. Medutim, autori ove analize smatraju kako bi
bilo pogresno sustavom ,,odozgo prema dolje“ administrativnim odlukama umjetno okrupnjavati
JLS-ove ocekujuéi bolji rezultat, kao Sto je to bio slucaj s izgradnjom velikih Zupanijskih centara
za gospodarenje otpadom. Mnogo je bolje odlukom o minimalno potrebnim koli¢inama odvojeno
prikupljenog otpada obvezati JLS da uspostave onaj model kojeg smatraju najboljim s obzirom na
vlastite prednosti i nedostatke.

Drugi suradnicki oblici pruzanja usluge gospodarenja otpadom takoder imaju relativno visoku stopu
odvajanja otpada, barem u odnosu na druge modele upravljanja. Pritom je u kategoriji javno-privatnog
partnerstva stopa odvajanja nesto niza od 30% 2021. godine i gotovo se ucetverostrucila u odnosu na
2017. godinu. U kategoriji zajedni¢kog vlasniStva pravnih i fizickih osoba je stopa odvajanja u 2017.
godini bila $to niza od 10% da bi 2021. godine bila dvostruko ve¢a. Medutim, valja re¢i da se u ovim
sluéajevima radi o vrlo malom broju jedinica lokalne samouprave i da obje kategorije obuhvacaju tek
nekoliko jedinica lokalne samouprave pa se zbog malog uzorka ne moze izvu¢i zakljuéak o rezultatima
upravljanja takve strukture vlasnistva.

Nadalje, podatci pokazuju da je najveéi rast stope odvajanja otpada zabiljezen kod jedinica lokalne
samouprave u kojima je organizacija koja upravlja gospodarenjem otpadom u vlasnistvu druge jedinice
lokalne samouprave. U ovom slucaju se vjerojatno radi o angaziranju vanjskih kapaciteta nakon sto
su jedinice lokalne samouprave, koje su 2017. godine imale najnizu stopu odvajanja otpada, moguce
odlucile pruzanje usluge predati u ruke akterima koji imaju vise kapaciteta od njih samih. U ovom
slucaju je stopa odvajanja otpada porasla s gotovo neznatne u 2017. godini do oko 10% u 2021. godini.
Medutim, tek je potrebno odgovoriti na pitanje je li razlog za ovaj razvoj dogadaja lezi u nedostatku
kapaciteta jedinica lokalne samouprave koje su potom problem rijesile trazeci pruzatelja usluge u
drugim jedinicama lokalne samouprave.

Slika 5 takoder pokazuje da najnizu stopu odvajanja otpada u 2021. godini imaju modeli upravljanja u
kojima je vlasnistvo u rukama pravnih i fizickih osoba, odnosno u rukama privatnog sektora. Jedinice
lokalne samouprave koje imaju ove modele upravljanja otpadom takoder imaju i najmanji rast stope
odvajanja otpada u razdoblju izmedu 2017. i 2021. godine.

Jedinice lokalne samouprave koje su samostalni vlasnici organizacija koje se bave gospodarenjem
otpada takoder imaju relativno nisku stopu odvajanja otpada, iako su, relativno gledano, u promatranom
razdoblju ostvarile znatan rast, koji je udvostrucio stopu odvajanja otpada. Ipak, treba istaknuti da
se u ovom slucaju radi o rastu s razine koja je nesto manja od 5% do razine koja je nesto visa od 10%.
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Povezanost dohotka po stanovniku i stope odvajanja otpada na razini JLS-a

Razlike koje se mogu uociti u stopi odvajanja otpada izmedu jedinica lokalne samouprave koje se
razlikuju po stupnju razvijenosti ukazuju da stopa razdvajanja otpada, osim kapaciteta za kolaborativno
(suradnicko) djelovanje izmedu jedinica lokalne samouprave, ovisi i o resursima koje jedinice lokalne
samouprave imaju na raspolaganju za organiziranje sustava gospodarenja otpadom. Pritom je uc¢inak
razvijenosti znatno vazniji kod manje razvijenih jedinica lokalne samouprave, dok su kod onih
razvijenijih vazni i drugi ¢cimbenici. Odvajanje otpada sasvim sigurno trazi viSe resursa nego sto to trazi
samo prikupljanje i zbrinjavanje otpada. Kako bi provjerili u kojoj mjeri je ovo slucaj, rad analizira
povezanost izmedu dohotka po stanovniku i stope nezaposlenosti, kao indikatora ekonomske snage
jedinice lokalne samouprave i stope odvajanja otpada u 2017. i 2021. godini. Podatci o dohotku po
stanovniku i nezaposlenosti preuzeti su iz indeksa razvijenosti jedinica lokalne samouprave. Posljednji
dostupni podatci su iz 2016. godine, odnosno odnose se na godinu koja je prethodila godini u kojoj su
prvi puta prikupljeni podatci o odvajanju otpada. Iako su podatci o nezaposlenosti i dohotku sasvim
zadovoljavajuci za analizu stope odvajanja otpada za 2017. godinu, njihova validnost za analizu stope
odvajanja otpada za 2021. godinu se moze dovesti u pitanje buduc¢i da se oba indikatora mogu znatno
promijeniti u razdoblju od 5 godina. S druge strane vjerojatnost da ¢e se rang pojedinih jedinica
lokalne samouprave radikalno promijeniti u razdoblju od pet godina nije osobito velika. Ipak podatci
se trebaju interpretirati imaju¢i na umu ove ¢injenice.

Slika 6 pokazuje odnos izmedu dohotka po stanovniku i stope odvajanja za 2017. i 2021. godinu.
Podatci pokazuju da postoji stanovita korelacija izmedu stope odvajanja otpada i razine dohotka po
stanovniku u jedinici lokalne samouprave, ali da ta korelacija nije osobito velika. Na Slici 6 mozemo
jasno vidjeti da jedinice lokalne samouprave koje imaju visoku stopu odvajanja otpada imaju prosje¢ne
dohotke rasporedene po cijeloj skali dohodaka. Sli¢no stanje mozemo vidjeti i za 2021. godinu, gdje ¢ak
mozZemo primijetiti da iako regresijska krivulja ima pozitivan nagib, u jedinicama lokalne samouprave
koje su na najvisoj razini dohotka po stanovniku imamo stope odvajanja otpada koje su nize od
nekih jedinica lokalne samouprave koje su u sredini dohodovne distribucije u kojima je dohodak po
stanovniku bitno nizi. Medutim, ako izuzmemo ove slucajeve, ukupno gledano, mozemo vidjeti da je
na vis§im razinama dohotka stopa odvajanja otpada ipak u prosjeku znatno visa u jedinicama lokalne
samouprave s vis§im razinama dohotka.

Slika 6. Povezanost stope odvajanja otpada u JLS-ima u 2017. i 2021. godini
i dohotka po stanovniku u JLS-ima u 2016. godini

Izvor: Autori.
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Sliénu situaciju mozemo vidjeti i na Slici 7 koja pokazuje odnos izmedu stope odvajanja otpada
u 2017. i 2021. godini te stope nezaposlenosti u 2016. godini. Slika 7 pokazuje da postoji vidljiva
povezanost izmedu stope nezaposlenosti u jedinici lokalne samouprave i stope odvajanja otpada. Na
slici 7, mozemo vidjeti da je u 2017. godini i u 2021. godini stopa odvajanja otpada niza u jedinicama
lokalne samouprave u kojima je stopa nezaposlenosti visa. Posebno u 2021. godini mozemo vidjeti
da se je stopa odvajanja otpada izrazito niska u jedinicama lokalne samouprave koje imaju visoku
nezaposlenost, dok se u jedinicama lokalne samouprave koje imaju nisku nezaposlenost stopa odvajanja
otpada krece od vrlo niske do visoke.

Takoder, isto kao i u slu¢aju varijable koja mjeru dohodak po stanovniku u jedinici lokalne samouprave,
Slika 7 pokazuje da se izmedu 2017. i 2021. godine stopa odvajanja otpada najvise povecala u jedinicama
lokalne samouprave koji imaju najnizu nezaposlenost.

Slika 7. Povezanost stope odvajanja otpada u JLS-ima u 2017. i 2021. godini
i1 prosjecne stope nezaposlenosti u JLS-ima u 2016. godini

Izvor: Autori.

Zakljucak

Iako bi za donoSenje konkretnijih zakljuc¢aka bila potrebna Sira analiza, ovaj rad pokazuje da se stopa
odvajanja otpada u Hrvatskoj bitno povec¢ala na nacionalnoj razini i u svim regijama u razdoblju
izmedu 2017. i 2021. godine, medutim povecanje nije vidljivo u svim jedinicama lokalne samouprave.
U 36 jedinica lokalne samouprave i u 2021. godini stopa odvajanja iznosi 0%, dok postoji i 8 slucajeva
u kojima se stopa smanjila do 0% u razdoblju od 2017. do 2021. godine. Istovremeno, ono Sto
moZzemo uociti je da je najveca stopa odvajanja otpada u jedinicama lokalne samouprave u kojima se
sustavom gospodarenja otpadom upravlja kroz suradnju s drugim jedinicama lokalne samouprave
ili kroz suradnju izmedu razli¢itih aktera unutar jedinice lokalne samouprave, iako je broj jedinica
lokalne samouprave u kojima nalazimo drugi oblik upravljanja relativno mali. Takoder, pokazuje se
da jedinice lokalne samouprave u kojima sustavom upravlja javni sektor ostvaruju bolje rezultate
od onih u kojima je to prepusteno pravnim osobama, tj. privatnim tvrtkama. Konac¢no, analiza je
pokazala da postoji povezanost izmedu stope odvajanja otpada u jedinicama lokalne samouprave i
indikatora njihove ekonomske snage. Ono sto mozemo vidjeti je da jedinice lokalne samouprave koje
imaju visu razinu dohotka i nizu razinu nezaposlenosti (kao indirektni indikatori ekonomske snage)
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imaju i viSu stopu odvajanja otpada. Medutim, ono Sto se posebno moze vidjeti je da je rast stope
odvajanja otpada izmedu 2017. godine i 2021. godine ipak veci u jedinicama lokalne samouprave koje
imaju bolje ekonomske pokazatelje nego u jedinicama lokalne samouprave koje karakterizira slabija
razina ekonomske razvijenosti.
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