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Filozofski Zivot

Medunarodni znanstveni
skup »Dante Alighieri:
pjesnik, teolog i filozof«

U sklopu obiljezavanja 700. obljetnice smrti
Dantea Alighierija, 23. svibnja 2022. na Fa-
kultetu filozofije i religijskih znanosti Sveuci-
liSta u Zagrebu odrzan je medunarodni znan-
stveni skup »Dante Alighieri: pjesnik, teolog
i filozof«. Organizatori skupa bili su Fakultet
filozofije i religijskih znanosti SveuciliSta u
Zagrebu i Institut sv. Tome Akvinskog, dok su
suorganizatori bili Teoloski fakultet Sveucili-
$ta u Fribourgu (Svicarska), Biblioteca Dome-
nicana di Santa Maria Novella »Jacopo Passa-
vanti« i Casopis »Memorie Domenicane« iz
Firence (Italija). Jezici skupa bili su hrvatski,
francuski, talijanski i engleski, a skup, koji se
mogao pratiti i u mreznom obliku na platformi
Zoom, medijski su popratili Hrvatska televizi-
jaiLaudato TV.

Usporedno promisljanje Dantea kao pjesnika,
teologa i filozofa predstavlja inovativan pristup
u njegovu istrazivanju, zbog cega je kulturna
i znanstvena javnost iskazala izniman interes
za skup. Dobroj posjecenosti skupa zasigur-
no su pridonijeli i iznimno stru¢ni predavaci,
medu kojima se isticao Ruedi Imbach (Pariz),
umirovljeni profesor filozofije sa SveuciliSta
Sorbonne (Francuska) i dugogodisnji profesor
na Sveucilistu u Fribourgu. Imbach je poznat
kao stru¢njak za Danteovo djelo i misao te kao
jedan od najuglednijih europskih povjesnica-
ra srednjovjekovne filozofije. Skup je otvoren
pozdravnim govorima i ¢itanjem IX. pjevanja
»Raja« Danteove Bozanstvene komedije u tada
jos neobjavljenom prijevodu Bozidara Petra-
¢a, a koje je interpretirala dramska umjetnica
Anja Sovagovi¢ Despot. Pozdravne govore
uputili su Ivan Koprek, dekan Fakulteta filozo-
fije i religijskih znanosti, i Anto Gavri¢, ravna-
telj Instituta sv. Tome Akvinskog.

Svecano predavanje (lat. »lectio magistra-
lis«), naslovljeno »‘Le plus petit parmi les
philosophes’. L’apport de Dante a I’histoire
de la philosophie« (»‘Najmanji medu filozo-

fima’. Danteov doprinos povijesti filozofije«)
odrzao je Ruedi Imbach. Predavanje je zapo-
¢elo navodom iz rasprave O polozaju i obli-
ku vode i zemlje (lat. La Quaestio de aqua et
terra), gdje Dante sam sebe opisuje kao »naj-
manjeg medu filozofima«. Naime, istaknuo je
Imbach, Dante u ovoj raspravi sebe proglasa-
va magistrom filozofije, referirajuci se na sve-
¢ani ¢in kojim magistar filozofije ili teologije
zakljuCuje svecanu akademsku vjezbu zvanu
»prijeporno pitanje« (lat. quaestio disputata)
tako da na nju daje svoje »rjesenje« (lat. de-
terminatio). Imbach je potom istaknuo pro-
mjene koje je Dante donio u filozofiju. Naime,
Dante je bio laik i svoju je filozofiju osmislio
za laike, a njegov plan poucavanja i obuca-
vanja, njegov pristup filozofiji i revalorizaci-
ja jezika, predstavljali su novost. Odabravsi
pucki jezik kao sredstvo filozofskog izricaja
i uspostavivsi laike kao subjekte filozofiranja,
Dante je izvrsio prijenos filozofije (lat. tran-
slatio philosophiae). Sve su te promjene pak
preobrazile filozofiju, a isto je ¢inila i njegova
teza da je moralnost ljepota filozofije, odno-
sno da je moralna filozofija prva filozofija, a
kojom je preokrenuo uspostavljeni poredak
znanosti. Stoga se moze zakljuciti da je Dan-
teov pothvat bio i revolucionaran, ako se pod
revolucionarnim misli ono §to izokrece usta-
ljeni poredak. Taj se pothvat, napomenuo je
Imbach, ocituje upravo u Bozanstvenoj kome-
diji, djelu moralne filozofije u kojem Dante
razvija opsezan nauk o sveopc¢oj ljubavi koja
sve pokrece prema dobru te utemeljuje red i
sklad zbilje. Nakon izlaganja predstavljen je
i Imbachu urucen hrvatski prijevod njegove
knjige Portret pjesnika kao filozofa. O filozo-

fiji Dantea Alighierija, koju je za ovu prigodu

s francuskoga prevela Maja Herman Duvel, a
objavila Dominikanska naklada Istina u nizu
»Filozofski prilozi«.

Drugi dio skupa sastojao se od Sest predava-
nja i diskusije, a otvoren je novim Citanjem
ulomaka Bozanstvene komedije u interpreta-
ciji Sovagovi¢ Despot, ovaj put XII. pjevanja
»Raja«. Prvo predavanje, na temu »Dante i
filozofija kao put, susret i dar«, odrzao je Anto
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Gavri¢ (Zagreb), istaknuvsi vaznost metafore
puta u Danteovu djelu. Naime, prema Danteu,
svaki je covjek putnik, hodocasnik, a zivot
putovanje (lat. peregrinatio) u dvostrukoj di-
menziji vanjskog i unutarnjeg. Put od Pakla do
Raja u Bozanstvenoj komediji model je ostva-
renja srece 1 spoznaje istine, a koji Dante, kao
pjesnik, teolog i filozof, daruje svakom covje-
ku. To je put sporog, napornog i strpljivog tra-
zenja, od ucinaka do uzroka, od uzroka do po-
sljedica. Taj put vodi do susreta s filozofjjom,
koja ¢ovjeku omogucuje da dosegne savrsen-
stvo 1 sreu, da se transformira te drugima
podari plodove svoga istrazivanja i spoznaje.
Time upravo logika dara postaje kriterij lju-
bavi na putu zivota, zakljucio je Anto Gavric.
Potom su uslijedila dva pozvana predavanja.
Andrea Robiglio (Leuven) odrzao je predava-
nje pod naslovom »Dante and the Syllogism
of Love« (»Dante i silogizam ljubavi«). Robi-
glio je u predavanju istaknuo znacaj srednjeg
termina silogizma te odnos pojmova plemeni-
tosti, ljubavi i vrline u Danteovim tekstovima
i strukturi Danteova filozofskog sustava, a
osvrnuo se i na renesansnu recepciju Dante-
ova filozofskog sustava. Nakon toga, Marina
Novina (Zagreb) u predavanju pod naslovom
»Dante as a Poet of Science« (»Dante kao pje-
snik znanosti«) argumentirala je zasto Dantea,
medu ostalim, mozemo smatrati i pjesnikom
znanosti. Naime, ve¢ je 1588. godine Galileo
pokazao interes za dimenzije Danteova koz-
mosa, dok je 1804. godine Giovanni Botta-
gisio istaknuo Dantea kao »pjesnika fizike«.
Novina je na primjeru ulomaka iz Danteove
Bozanstvene komedije ukazala na prisutnost
ne samo Danteovog znanja o prirodnim feno-
menima nego i na njegovu anticipaciju tema
i problema suvremenih rasprava u filozofiji
znanosti, kao $to su pitanje mjesta znanosti u
svijetu, odnosa znanosti i kulture, odnosa pri-
rodnih i drugih znanosti te nacina diseminaci-
je 1 popularizacije znanstvenih rezultata. Idu-
¢e predavanje, pod naslovom »Dante e i Pre-
dicatori, passando per la Commedia« (»Dante
i dominikanci, polaze¢i od Komedije«) odrzao
je Luciano Cinelli (Firenca), koji je na temelju
ulomaka iz BoZanstvene komedije, poglavito
XI. 1 XII. pjevanja »Raja, i analizirajuci po-
stojecu povijesnu gradu, prikazao povezanost
Dantea i njegove obitelj s dominikancima te
odnos sljedbenika sv. Dominika i Alighierija,
osvrnuvsi se posebno na firentinsku sredinu.
Uslijedilo je predavanje Bozidara Petraca
(Zagreb), pod naslovom »Danteova recepcija
u Hrvatskoj«. Petra¢ je naglasio kako je re-
cepcija Dantea u Hrvatskoj velika tema hrvat-
ske duhovne bastine, kulture i knjizevnosti,
Sto je osobito dolazilo do izrazaja na velikim
obljetnicama njegove smrti i rodenja. Kriticka
je literatura o Danteu u Hrvatskoj obilna — o
Danteu su pisali povjesnicari, filolozi, filozofi,

teolozi i politolozi, povjesnicari knjizevnosti,
umjetnosti i glazbe, ali i brojni drugi kojima
je Danteova poezija bila inspiracija. Prikaze
Danteovih djela recenzirali su nasi pjesnici i
pisci, dok su Dantea kao temu ili motiv u svo-
jim djelima koristili Marko Maruli¢, Dzore
Drzi¢, Sisko Menéeti¢, Ivan Gundulié i mnogi
drugi. Hrvatska knjizevnost 20. stoljeca goto-
vo ne poznaje knjizevnika od veceg znacenja
koji se nije na ovaj ili onaj nacin dotaknuo
Dantea. Stoga, zakljucuje Petra¢, cjelokupna
hrvatska knjizevnost nezamisliva je bez Dan-
tea. Iduce predavanje, a ujedno i posljednje na
skupu, na temu »Dante u djelima suvremenih
hrvatskih umjetnika« odrzao je Milan Besli¢
(Zagreb). U predavanju je govorio o velikim
hrvatskim likovnim umjetnicima koji su jos
od srednjeg vijeka u Danteovim djelima ot-
krivali zacudne predjele duhovnosti i slojevi-
tu strukturu ljudskoga bic¢a te ih oblikovali u
svoja djela, prenoseci pjesnikov glas novom
izrazajnom snagom u likovnhom mediju. Toj
tradiciji, naglasio je Besli¢, prikljucilo se i
Sest suvremenih hrvatskih umjetnika: Tomi-
slav Buntak, Vatroslav Kulis, Zlatko Keser,
Igor Roncevi¢, Kuzma Kovaci¢ i Antun Bo-
ris Svaljek, koji su likovnim jezikom napisali
svoju stranicu Bozanstvene komedije. Nakon
navedenih predavanja uslijedila je produktiv-
na rasprava.

Dogadanja u sklopu obljetnica velikana kao
sto je Dante, prigode su za podsjecanje na
trajnost njihove misli, inspiracije koju nude u
otkrivanju novih dimenzija povijesti, kao i po-
ticaja na hrabre susrete s novim, nepoznatim i
drugacijim. Upravo takvu poruku ostavio nam
je i sam Dante.

Marina Novina

Simpozij »Filozofija u potrazi
za samom sobom« u povodu
80. rodendana akademika
prof. emer. Branka Despota

Od 13. do 14. listopada 2022. u Konferencij-
skoj dvorani Knjiznice Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu odrzan je simpozij »Fi-
lozofija u potrazi za samom sobom« u cast
akademiku Branku Despotu. Sesnaest izlaga-
Ca tijekom dva dana pokusalo je izloziti razli-
¢ite vidove znamenovanja filozofije u cjelozi-
votnom Despotovom djelu. U vecini izlaganja
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nastojalo se izraziti bit filozofije — u skladu s
onime kako je ona prvenstveno u golemom
opusu Despotovih predavanja uvijek iznova
bila doticana — a sveCanom ugodaju najvise
je doprinijelo samo prisustvo Despota tijekom
cijelog simpozija.

Nakon pozdravnih rijeci organizatora simpo-
zija Igora Mikecina i procelnika Odsjeka za
filozofiju Gorana Sunajka te glazbenog prilo-
ga — Cembalisticke izvedbe Pavla Masica dvi-
ju Bachovih kompozicija (BWV 795 i BWV
988) — zapocela su izlaganja.

Prvo izlaganje, pod naslovom »Unaprijed i
zauvijek, priredio je Dimitrije Savi¢, kojemu
zahvaljujemo i trajno ostajemo duznici $to je
preko Cetrdeset godina Despotove predavacke
djelatnosti »sa¢uvao od zaborava« — najprije
snimanjem na magnetofonske, zatim na kase-
tofonske vrpce, i naposljetku pohranom u digi-
talnom obliku. No dubljim iskazom prijatelj-
stva prema Branku Despotu moze se smatrati
i Savi¢ev razmjerno nedavno zapoceti pothvat
objavljivanja glasovitih Despotovih predava-
nja u obliku knjiga. Dimitrije Savi¢ u svojoj je
nakladi »Demetra«, pocevsi od 2014. godine,
dosad objavio 25 svezaka, podijeljenih u dvije
velike cjeline. Jedna obuhvaca niz Despotovih
predavanja (pocevsi od 1969.), a druga Uvod
u filozofiju Branka Despota, pri ¢emu dosad
objavljeni broj svezaka predstavlja gotovo
polovicu sauvane audio-grade. Svaka od do-
sad objavljenih knjiga svjedoCanstvo je trajne
osebujnosti Despotovih predavanja, koja se
s pravom mogu smatrati nenadmasenima po
tome $to su Cesto bila primana kao neposred-
no dogadanje zivog filozofiranja. Utoliko sam
tekst predavanja omogucuje da se naknadno
u vlastitom sluhu evocira odjek probijanja do
samog filozofiranja, ali je istodobno i jedna
»neprilika« jer se u obi¢nom citanju iz njih
moze izvlaciti »vlastito« Despotovo stajaliste,
¢ime se potpuno promasuje smisao dogadanja
Despotovih »filozofijskih svecanosti«.

Drugo izlaganje odrzao je Stefan Haus, proci-
tavsi ulomak iz teksta nedavno (2021.) premi-
nulog Milana Galovi¢a pod naslovom Zapisi
uz filozofiranje Branka Despota. Galovi¢ se
svojom filozofijskom djelatnoscu cijelog svog
zivota zalagao za budenje filozofijskog smisla
kao jedinog puta kojim se duh moze spasiti od
kobi koju nosi tzv. apsolutna znanost po apso-
lutnoj slobodi. U tom pogledu, za njega su sva
Despotova predavanja bila pokusaj otvaranja
istinskog filozofiranja, odnosno pokusaj izla-
ska slobode kao onoga $to sve nosi i sabire.
No ona su bila i na¢in da se kroz filozofiranje
donese svijest o istinskom biti i time pruzi
spas od »znanstveno-tehnicko-kibernetickog
totaliteta«, kao jedne konsekvence apsolut-
ne slobode u formi apsolutne znanosti, koja
predstavlja prijetnju za »sve Zivo u njegovoj
zivotnosti«. Galovi¢ev motiv, posebno na

tragu Despotovih razrada u djelu Vidokrug
apsoluta, trajno je bio: kako se izbaviti iz ap-
solutne slobode, a ne pasti u sve-nistece nista?
Sloboda ipak ostaje pocetak i kraj filozofije,
ali u apsolutnoj znanosti — koja vodi do za-
robljavanja i porobljavanja samog principa
zivota — ona ujedno i samu sebe zarobljava,
pa je utoliko filozofiranje jedno »oslobadanje
slobode za istinsku slobodu«. Filozofiranje
je ono §to zapravo potice izvornu slobodu da
bude filozofija — ljubav mudrosti slobode.

Trece izlaganje odrzao je akademik Mislav
Jezi¢ pod naslovom: »Zasto je profesor Des-
pot poucavao da filozofija nije u pojedinim
filozofima, nego u filozofiranju?«. 1z nekoliko
Despotovih oc€itovanja Jezi¢ je sazeto ista-
knuo bitnu razliku izmedu filozofa, filozofi-
ranja 1 filozofijskog teksta. Potonji je uvijek
podsjetnik 1 utoliko specificno sabrani akt
filozofiranja, koji nije uvjetovan niti filozofij -
skim prethodnicima niti sljedbenicima. Pozi-
vajuci se na mjesto u neobjavljenom Despo-
tovom seminaru o Parmenidu (1986./1987.),
istaknuo je Despotove rije¢i prema kojima
akt, iako personificiran u filozofu i ostvaren
u filozofiji, egzistira jedino u filozofiranju. Je-
zi¢ je potom, povodom Parmenidove, prema
Despotu jedinstvene objave tog akta, u svom
izlaganju presao na indijska o€itovanja o mu-
drosti i znanju, kako bi skrenuo pozornost
na tadasnje fenomene bliske filozofiranju u
Grka. Kao paralelnu pojavu, uz Parmenida je
smjestio »indijskog ucitelja Udalaku«. Zbog
brojnih terminoloskih i jezi¢nih podudarnosti
u sauvanim spjevovima, obojicu je odredio
kao nasljednike tradicije koja ne moze biti
mlada od 2500 god. pr. Kr., kada se raspalo
indoeuropsko jezi¢no zajednistvo. Tako je po-
novno iskoristio priliku da skrene paznju i na
vrijedne rezultate svojih istrazivanja.

Sre¢cko Kovac svoje je izlaganje pod naslo-
vom »Sustavna cjelina i fragment« otvorio
napomenom da mogucnost filozofiranja u
nekom narodu pretpostavlja mitsku premre-
zenost. U tom pogledu referirao se na neke
tocke u hrvatskoj povijesti (poput danasnjeg
Trga sv. Marka kao mitskog mjesta, zapisa na
Viseslavovoj krstionici te Trpimirove darov-
nice), koje se mogu smatrati mjestima restau-
riranja odnosa s Bogom. Potom je presao na
razmatranje pojma »sustavnosti« s obzirom
na logi¢ku problematiku »transcendentalnog
sebstva« 1 njegove apsolutnosti, koja pret-
postavlja da je ideja sebstva sebstvena, od-
nosno prireCena sebi. Primijenjeno na ideju
apsolutnog sustava, Kovac je problematizirao
moguénost samouspostave apsolutnog susta-
va i sustavnosti apsolutnog nijekanja, gdje bi
takvo nijekanje predstavljalo poziciju nesu-
stavnosti prema samome sebi, iz ¢ega slijedi
da se o sustavnosti ili nesustavnosti takvog ni-
jekanja apsolutnog sustava ne moze odluditi.
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Uslijedilo je izlaganje Daniela Bucana pod
naslovom »Prevodenje kao ontologi¢ka nuz-
nost«, koje je proc¢itao Bojan Marotti. Na tra-
gu Despotovih nacelnih upozorenja o nepre-
vodivosti filozofijskog teksta, Bucan je uputio
na dublji smisao prevodenja kao prenosenja iz
jednog vida u drugi. Prevodivost rijeci temelji
se na jeziku, koji ve¢ jest prijevod bitstvenih
mogucnosti onoga biti. Utoliko su i rije¢i kao
nositelji znacenja ve¢ jedan vid izvornijeg
prijevoda nego Sto je prevodenje s jezika na
jezik. Naglasavajuci kako je jezik po sebi vec¢
neko prenoSenje onoga biti, Bucan je pro-
blematiku prevodenja prenio na ontologicku
razinu, gdje se misljenje pokazuje kao prevo-
dilacka djelatnost koja ono biti, pod vidom
njegove mogucnosti bivanja, prevodi u neki
drugi vid. Sabiranje tako videnih moguénosti
bitka filozofijsko je misljenje u jeziku, a koje
je Bucan, naslanjajuci se na Despota, izrazio
kao »u element iskazivosti prevedenu bitstve-
nu mogucnost onoga biti«.

Nikola Petkovi¢ u izlaganju »Biti svoj ili kako
odabrati vrijeme kada bi i kako htio u njemu
biti roden« prepricao je anegdotu sa svog is-
pita kod Despota, koja je ujedno bila povod
izabranoj temi na simpoziju. Despot je Pet-
kovic¢a kao studenta pitao: »Kad biste birali
epohu, u kojoj biste se rodili?«. Naspram fin-
de-siécle, Despot je kao pravu epohu istaknuo
tragi¢ko razdoblje Grka. Nakon §to je nagla-
sio neophodnost filozofijskog rodenja kao jos
jedne od tema koje su potaknule Despotova
predavanja, Petkovi¢ se u izlaganju osvrnuo
na problematiku »smrti filozofije« u povijesti,
pri ¢emu je kao primjer naveo zatvaranje Pla-
tonove akademije (529. god.) te danas aktual-
no i osobito svojstveno usmréivanje filozofije
putem tzv. STEM-programa. No potonjemu je
prethodilo ono §to je Despot u jednom inter-
vjuu izrazio kao vaznu vezu 19. i 20. stoljeca
— filozofija 20. stolje¢a naslijedila je smrt filo-
zofije u 19. stoljecu. Petkovi¢ je na tom tragu
smrt filozofije na prijelazu stoljeca prepoznao
kao djelo pozitivistickih znanosti.

Izlaganje Antuna Nodila bilo je intrigantno
vec i po svome naslovu: »Praskosretje s Bran-
kom Despotom uz rubove Cetiriju najnevidlji-
vijih bridova kocke«. Nodilo je autor veceg
broja zahtjevnih i zagonetnih knjiga objav-
ljivanih u vlastitoj nakladi, a prigodom ovog
simpozija iznio je skraceni sadrzaj jedne teme
raznovrsno obradivane u vlastitim djelima.
Motiv koji je preuzeo iz Despotovih predava-
nja na temu uvoda u Platona bio je sljedeéi:
»da bismo sreli Platona, nezaobilazno je za-
boraviti sve; a da bi se to moglo, nezaobilazno
je prisjetiti se svih bica [...] 1 putem dijaloga
dodirnuti ono $to je onkraj svega — iskonsku
slobodu — koje se ne mozemo sjetiti, nego
samo dozvati u pamet, iz ega se treba roditi
potreba za njeno izmirenje s bitkom«. Nodilo

je slobodu okarakterizirao kao uspravan stav
dokona ¢ovjeka, koji nalikuje munji trenutka.
Prema Nodilu, slobodu se ne moze dohvati-
ti, shvatiti, pojmiti, »jamiti«. Jedini je nacin
optuziti je, odnosno kategorijalno odrediti.
To znaci potraziti joj neko mjesto u dusi na
kojem bi se mogla naseliti. Njeno podizanje
iz Tartara (zaborava) zahtijeva izdrzljivost za
vertikalni uspon u eter. Nakon toga, Nodilo
je predstavio izvod elementarnih dimenzija
izmjenom brojenja (shvac¢enog kao dijeljenja)
i kvadriranja (shvacenog kao zacjeljivanja),
sve do izgradnje »kocke«, koja u sebi obuhva-
¢a djelatnost »praduljenja, prasirenja i pradu-
bljenja«. Susretanje tog trojstva (prostornosti)
s »dokonim covjekom« (njegovim mjestom
u dusi) kao trojstvom vremenskih dimenzija,
dobiva se »agora« kao iznimno jedinstvo mje-
sta i vremena. Takva agora moze biti pjesma,
slikarsko platno, trg ili pozornica, shvaceni,
naravno, u duSevnom smislu.

Bojan Marotti, u idu¢em izlaganju pod na-
slovom »Moze li se suzborovati hrvatski?«,
bavio se Despotovim prijevodom Heraklito-
vih fragmenata. Taj prijevod, odnosno kako
Despot istice: »pokusaj prijevoda«, Marotti je
odredio kao prijevod »rijec-za-rijec, a to da-
kako nije isto §to i prevoditi doslovce. Marotti
je kroz brojne primjere izabranih fragmenata
demonstrirao koliko se takav princip prevode-
nja moze pokazati nadmoc¢nim pred drugaci-
jim pristupima, koji ono §to prenose na drugi
jezik uglavnom moraju interpretirati. Neke su
od znacajki »Despotovog Heraklita«: upora-
ba posvojnog genitiva, participa, postivanje
dvoznacnosti, prevodenje ¢lanova, izostanak
interpunkcije, velikog i malog slova, itd.
Idu¢i dan simpozija zapoceo je izlaganjem
Barbare Cuk pod naslovom »Filozofski dnev-
nik«. Njen prvi susret s istoimenim Despoto-
vim spisom potaknuo je u njoj pitanje: je li
dnevnik mozda najintimnija forma za filozo-
fijski tekst? Despot »mrzi pisanje« — sasvim
u skladu s pismom kao pocetkom unistavanja
duse (Fedar) — no forma dnevnika mogla bi
filozofiranju biti najpodnosljiviji oblik za-
pisa ukoliko »oslobada od onog izrecivog =
suvi$nog u sebi«. To izrecivo ujedno se moze
iznijeti na vidjelo »dana«, pa je »dnevnik«
njemu najprimjerenija forma. Ali ¢emu sluzi
dnevnik? Njime se kroz varavi lik mnozine
dana sabire vlastita povijest cjelovitog Dana
vlastitog rodenja. Ono pak hoce biti radanje
onog neurodivog, a ujedno zZivog, spram koje-
ga historijat takvog radanja moze sluziti samo
prisjec¢anju tog ¢uda, ali ono sdmo nije sadrza-
no u njemu. Svaka pismenost u tom pogledu
predstavlja smrt istinskog zivljenja i proslo
svjedocanstvo filozofovog samooslobadanja.
Uslijedilo je izlaganje Ljudevita Frana Je-
zi¢a pod naslovom »Posvecenje filozofije«,
u kojem je izrazom »posveéenje filozofije«
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okarakterizirao svoj formalni studij filozo-
fije tijekom posljednjih godina Despotove
profesorske djelatnosti. U svom izlaganju,
Jezi¢ je nabrojao odredena poklapanja svoje
biografije s Despotovom. Primjerice, u prvoj
godini Despotove mirovine Jezi¢ je prihvatio
da »kao vanjski suradnik $iri ponudu Katedre
za povijest filozofije«. Tada se »posve nepla-
¢eno javno bavio filozofijjom na nacin dosto-
jan slobodna covjeka, Sto je i Despot svoje-
vremeno ¢inio (od 1969. do 1971.) kao asi-
stent-volonter. Uz to, Jezi¢ 1 Despot zamije-
nili su se kada je potonji drzao posljednja
predavanja kao profesor emeritus (2015.), a
Jezi¢ je zavrSavao svoj doktorat o Fichteu u
Becu. No svoju sudbinsku povezanost s Od-
sjekom za filozofiju Jezi¢ je naznacio jo§ u
doba Vladimira Filipovic¢a, kada se Despot
zalagao da na Odsjek bude primljen »jedan
Jezi¢«, misleci pritom na Mislava Jeziéa, koji
je takoder bio Despotov student. Cijelu Des-
potovu predavacku djelatnost Jezi¢ je okarak-
terizirao kao filozofijsko posvecenje, nasuprot
akademskim i sveucilisnim predavanjima, jer
je »Despot kao kultni propovjednik Filozofi-
je« u slusacima izazivao potrebu za tjednim
dolaskom »po duhovni ugodaj njegovih pre-
davanja, $to je Jezi¢ usporedio s kr§¢anskim
propovijedima. Ali na njegovim predavanjima
posvecivala se i sama filozofija putem stalnog
i provokativnog ispitivanja njene mogucénosti.
No Despot, »koji je umio vrsiti takve filozo-
fijske obrede, nikad nije htio niti ne Zeli da ga
se naziva ili karakterizira filozofom«, nego
samo profesorom — onim tko javno govori i
pred svima iznosi na vidjelo »stvar filozofije«.
U zivom odnosu prema filozofiji, Despot je na
predavanjima rado prihvacao i povratne »pro-
vokacije«, kakve je Jezi¢, »kao najzahtjevniji
ucenik jos iz gimnazijskih dana«, rado izno-
sio u svojim »neprimjereno filoloski uéenim
studentskim referatima«, kako bi iz Despota
izvukao »ono najbolje sto moze dati«. U tom
duhu, Jezi¢ je pozelio da i njega danasnji stu-
denti »provociraju« na izvlacenje znanja, kao
Sto je i on to ¢inio kao »Despotov student, ili
kako profesor saim zna reci, Despotov unuk«.

U izlaganju »Despotova predavanja o Des-
cartesu«, Marko Toki¢ prikazao je Despotovo
smjestanje Descartesa u kontekst novovjekov-
nog misljenja slobode kao apsolutnog duha.
Ona je prava znacajka novosti Descartesova
filozofiranja, koju Despot odreduje kao neu-
vjetovanost. Tako shvacena sloboda ogledava
se u Descartesovom zahtjevu za izgradnjom
univerzalne znanosti. Njoj je pripadno osloba-
danje od slabo utemeljenog znanja, odnosno
znanja Skole i objave, koji umrtvljuju um u
pasivno prihvacanje istine i zato um treba vra-
titi vjeru u sebe, tj. moci proizvoditi istinu da
se bude slobodan. Takav je um nadlezan svim
znanostima kao univerzalno odnosenje spram

svega $to jest, a ako je sve moguce spoznati u
jednakosti, onda je moguca i jedna univerzal-
na znanost. Potom je Toki¢ preSao na razma-
tranje duha kao stalno ometane slobode — u
psiholoskom pogledu smetnju uzrokuje strast
(stgr¢. mabog), a u ontoloskom laz. 1z egzi-
stencijalnog stanja duse kao njene usnulosti,
filozofija se javlja kao lijek za budenje, no
duh mora slijedom Zudnje dospjeti na sebe-
transcendirajuci stupanj kako bi u odluci da se
slijedi svjetlo istine dospio do Cistoce samoga
sebe. Na tom putu vodi ga dvojba (lat. dubita-
tio), kojom se duh lisava svega neduhovnoga,
ustrajno negirajuci sve $to nije po njegovoj
naravi. Toki¢ je istaknuo kako je jedan od »te-
reta« duhu bezumno poistovjecivanje duha/
duse s tijelom, koje ga prije¢i u spoznaji be-
skonacne supstancije.

Tomislav Skrbi¢ potom je odrzao izlaganje
»Umjetnost 1 sloboda. Uz Despotovu inter-
pretaciju Hegelove Estetike«. U skladu s
Despotovom dijagnostikom nihilizma kao
konsekvence apsolutne slobode, apsolutni
um kao apsolutna »samoproizvodnja« u He-
gelovoj Estetici razmatra se u kontekstu pro-
izvodenja sebe sama »u drugome«. To drugo
je umjetnost. No umjetnost apsolutnog uma
nije u umjetnickim djelima, nego se temelji
na trima momentima: u ¢istom proizvodenju
iz Cistog niSta (= biti isto sa samim sobom),
zatim Cistom bitku (= biti isto s drugim od
sebe sama), te jedinstvu Cistog niSta i Cistog
bitka (= identitetu istovjetnosti i razlike). Ta
samoprodukcija »¢istog uma u njegovoj ¢istoj
umnosti« zapravo je »¢isto umjetnicko dje-
lo«, odnosno kod Hegela spekulativna logika.
Sama je umjetnost »jedan od nacina samo-
spoznaje bitka« u elementu drugoga, ali ne
prirodnoga (kojemu pripada osjetilnost) nego
duhovnoga. Duh se u umjetnickoj produkeiji
sluzi onim duhovnim — idejom ljepote — da bi
sebe spoznao u svome vlastitom produktu —
»iz duha rodenoj i preporodenoj ljepoti«. Ta je
ljepota slobodna spram prirodne ljepote, ali je
opet onom apsolutnom neophodna za njego-
vu vidljivost, bez koje bi »apsolutna znanost,
istina i sloboda ostale Cista onostranost, trans-
cendencija«.

Nakon toga, Stefan Haus u izlaganju pod na-
slovom »Uvod u filozofiju kao izvod iz apso-
lutnog vidokruga«, podsjetio je sve prisutne
na Despotov »habitus i zivotni zadatak, ista-
knut u naslovu i preuzet iz jedne Despotove
zabiljeske. Uvodenjem u filozofiju vrsi se po-
kusaj izlazenja iz prolaznosti i propadljivosti
— naposljetku tragicnosti — svakog rodenog i
odatle povijesnog bica, u Cisto iskonsko biti, u
ono Nerodeno: »samo onaj tko zna da u svom
povijesnom zivotu istinski nije, tezi u svojoj
povijesnosti za nadpovijesnom istinitoSc¢u«.
Na Sokratovom primjeru, prate¢i Despotovo
predavanje o Apologiji (29. X. 1970.), Haus
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je istaknuo da Sokrata kao personificiranu is-
tinsku filozofiju optuzuje sama povijest, koja
se na osebujan nacin sva sabire u metafizici
kao jedinom, na razini znanja dostojnom, po-
vijesnom neprijatelju filozofije. Istinska se fi-
lozofija spram sve povijesti odnosi kao teznja
za ukorjenjivanjem zbilje u onom nadpovije-
snom, u iskonu. Naspram tog iskona, koji je
ono mudro, sloboda u vlastitom samoosloba-
danju proizvodi svoj apsolutni vidokrug koji
se kroz Hegela pokazao u svojoj nistavnosti,
u identitetu bitka i Cistog niSta. Taj vidokrug
slobode ujedno je i njeno samoporobljavanje
u povijesnom kretanju. Stoga svaki odazvanik
onog mudrog, koji spram iskona nije u logic¢-
kom (racionalnom, pojmljivom) odnosu, nego
u odnosu cudenja (stgrc. Bavpalewv), treba —
prema Hausu — »§to brze pokuSavati odavde
bjezati onamo, naime iz apsolutnog vidokruga
u filozofiju«.

Iduce izlaganje, pod naslovom »Filozofija i
metafizika« odrzao je Igor Mikecin. U izlaga-
nju je napravio pregled onih dodirnih tocaka
koje — sukladno Despotovom shvac¢anju — fi-
lozofija dijeli s metafizikom i koje dovode do
njihovog poistovjecivanja. Ali metafizika nije
nauk ili ucenje, nego je »osobit nacin bitja i
razabiranja jesucega«. Ona moze egzistirati
i prikriveno, kao nesvjesno metafizicko ra-
zabiranje u odsustvu metafizike kao nekoga
znanja. Zato Sto se filozofija u metafizici svo-
di na misljenje, filozofija se »kao apsolutno
znanstvena metafizika svodi na logiku«. S
obzirom na »tri posebne metafizicke oblasti
bitja« — Bog, Svijet, Covjek — te opéu oblast
ontologike, metafizika se iznutra ustrojava u
onto-teo-kosmo-antropologi¢ko znanje te u
razlici 1 suprotnosti s onim fizickim prikriva
cjelinu bitja. Metafizika se kao idealizam do-
vr$ava u apsolutnoj znanosti kao apsolutnom
sebeznanju ideje, ne pitajuci pritom za porije-
klo ideje. Odnos metafizike i povijesti podra-
zumijeva distinkciju prirodne i znanstvene
metafizike, od kojih se prva prevladava dru-
gom, ali potonja ostaje trajna povijesna mo-
gucnost unutar filozofije, te se kao takva ne da
prevladati. Uzdizanjem metafizicke filozofije
na rang apsolutne znanosti, metafizika podi-
ze bitje na razinu najviSeg jesuceg i postaje
hiperteologika. Ono apsolutno pritom je ono
hipermetafizicko, u kojem Despot apsolutnu
slobodu vidi kao privid iskonske slobode.
Vladavina apsolutne slobode ujedno je i nihi-
lizam slobode, jer ta se sloboda rastvarajuci
i niste¢i postavlja spram bitja svega jesuceg,
da bi ga utemeljila u Nista sebe same. Mo-
derna znanost i tehnika realizacija su te vla-
davine. Prema Despotu, filozofijsko izvodenje
iz metafizike moguce je samo uvidom u bit
metafizicke filozofije i kroz njen najvisi vid
— apsolutnu znanost. Za razliku od metafizi-
ke, istinska filozofija se »prema predmetima«

metafizike odnosi onkraj opreke metafizickog
ifizickog. U takvoj transapsolutnoj istini isko-
na, koja je sloboda sama, filozofija po ljubavi
prema njemu postaje mudrost ljubavi slobode.

Potom je Zvonimir Komar u sjecanju na ne-
koliko svojih studentskih iskustava s Despo-
tovih predavanja izlozio izlaganje »Smisao
filozofijske pedagogije«. Despot prije svega
nije o filozofiji govorio izvanjski, nego je fi-
lozofirao i time je studentima otvarao prostor
za sumisljenje. Tako je vrSio jednu osebujnu
pedagogiju, koju je Komar naznacio kao »sa-
moproizvodni karakter pedagogije«. U takvoj
filozofijskoj ili istinskoj pedagogiji Covjek se
treba lisiti onog »svojeg«, pukog »ja«, pukog
sebstva, te kroz dijalog dovoditi do vlastitog
samooslobadanja, a ne neke izvanjski name-
tnute svrhe. Takvim »preokretanjem« duse
on ne radi samo na proizvodenju sebe, nego
ujedno sudjeluje u proizvodenju svijeta kao
cjeline svega §to jest.

Posljednje izlaganje, pod naslovom »Despo-
tova apologija grékoga jezika«, zbog sprije-
Cenosti izlagaca Ninoslava Zubovica, pred
prisutnima je procitao Paolo Rasica. Despot
je redovito koristio priliku da studente upo-
zori na neophodnost poznavanja starogrékog
jezika, barem na elementarnoj razini, ali ne iz
puko skolskih razloga. Zbog toga $to je jezik
element filozofije, ona u njemu sebe izrazava
kao u svome vise ili manje adekvatnom medi-
ju. Filozofijja jezik pritom ne koristi izvanjski
(tehnic¢ki), nego oblikujuci ga u jezik filozofije
povratno oblikuje i samu sebe. Da bi se moglo
sudjelovati u tom ¢injenju, potrebno je pozna-
vati one jezike na kojima je filozofija vise ili
manje uspje$no progovarala. U tom pogledu
»klasi¢ni autori« klasi¢nih jezika, koji su se
pojavili u povijesti filozofije, filozofijskim
jezikom ili filozofiraju¢i u jeziku »iznosili su
na vidjelo bit i istinu svega Sto jest«. Sli¢ni
napori su i neke suvremene jezike ucinili jezi-
cima filozofije, ali starogrcki ipak ostaje njen
prvotni jezik, pa je Despot, uz spomenuto
upozorenje studentima, redovito nudio i ohra-
brenje da se za potrebe filozofije razmjerno
brzo mogu zbliziti s njenim izvornim jezikom
— barem putem kratkog i besplatnog tec¢aja u
fakultetskom programu Odsjeka za klasi¢nu
filologiju.

Za kraj simpozija, publici i izlaga¢ima obratio
se i sam profesor Despot s rije¢ima duboke
zahvalnosti i ganu¢a nad onim priredenim
njemu u Cast. Osvrnuo se na svoj zivot, koji
je bio obiljezen trajnom teznjom za zblizava-
njem s filozofijom, ali ne s ciljem ostvarivanja
neke »sre¢e« — »jer zivot nije tu za sre¢u« —
nego pod stalnom brigom da se ne promasi
se ne odvede u tragicki promasaj, nego da se
pokusa pogoditi smisao, najbolja je voditelji-
ca filozofija. S tim uvidom zazelio je svima,
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koji se i dalje ohrabruju na filozofiju, da i oni
budu vodeni teznjom za pogadanjem filozofij -
ski trazenog smisla zivota.

Kristijan Gradecak

Promocija recentnih izdanja
Zarka Paica

U ponedjeljak, 17. listopada 2022. godine,
na Tekstilno-tehnoloskom fakultetu Sveuci-
liSta u Zagrebu odrzala se promocija recent-
nih izdanja Zarka Paica. Predstavljanje se
odnosilo na tri Pai¢eve autorske publikacije:
Aesthetics and the Iconoclasm of Contempo-
rary. Art. Pictures Without a World (Estetika
i ikonoklazam suvremene umjetnosti. Slike
bez svijeta, Springer International Publishing,
Cham 2021.), Art and the Technosphere. The
Platforms of Strings (Umjetnost i tehnosfera.
Platforme strune, Cambridge Scholars Pu-
blishing, Newcastle upon Tyne 2022.) i The
Spheres of Existence. Three Studies on Kier-
kegaard (Sfere egzistencije. Tri studije o Kier-
kegaardu, Toronto University — Kierkegaard
Institute, Toronto 2021.), te dva zbornika ra-
dova kojima je Pai¢ glavni urednik: The Te-
chnosphere as a New Aesthetic (Tehnoestetika
kao nova estetika, Cambridge Scholars Publi-
shing, Newcastle upon Tyne 2022.) i Fashion
Theory and the Visual Semiotics of the Body
(Teorija mode i vizualna semiotika tijela,
Cambridge Scholars Publishing, Newcastle
upon Tyne 2022.). Uvodnu rije¢ na promociji
odrzala je dekanica Tekstilno-tehnoloskog fa-
kulteta Anica Hursa Sajatovi¢, zahvalivsi se
publici na dolasku te istaknuvsi vaznost ovih
publikacija za studente. Potom je Ton¢i Valen-
ti¢ predstavio Cetiri od navedenih pet izdanja.
Prvo je predstavio zbornik Fashion Theory
and the Visual Semiotics of the Body, nagla-
siv§i njegov znacaj za teoriju mode na razini
Europe. Zbornik je skup radova autorskog
tima profesora Tekstilno-tehnoloskog fakulte-
ta: Zarka Paic¢a, Marianne Boero, Petre Krpan,
Kresimira Purgara, Nine Katarine Simon¢i¢ i
Toncija Valentica. Zbornik je, istaknuo je Va-
lenti¢, teorijski pokusaj uspostave mode kao
novog podru¢ja na presjeku vizualne semio-
tike 1 suvremene umjetnosti. Moda, kao krea-
tivni dizajn tijela, moze se shvatiti jedino unu-
tar odnosa estetike, tehnosfere i dizajna, i to
dizajna u fizickom, a ne u klasicnom smislu. S
tim u vezi, ova knjiga predstavlja odgovor na

pitanje: kako pristupiti fenomenu mode u 21.
stoljecu? Nakon toga, Valenti¢ je predstavio
jos jedno Paicevo urednicko izdanje — zbor-
nik The Technosphere as a New Aesthetic,
medu ¢ijim se autorima, pored Paica, nalaze
Massimo De Carolis, Adriano Fabris, Dieter
Mersch, David Edward Rose, Stefan Lorenz
Sorgner, Misko Suvakovi¢, Ton&i Valenti¢
i Natasha Vita-More. U zborniku se tehno-
sferi pristupa kao estetskom problemu, i to s
naglaskom na izmjenu Covjekova tjelesnog,
odnosno fizickog postojanja u kontekstu trans-
humanizma, a §to se o€ituje u izvornom, iako
kasnije odbacenom naslovu knjige — Homo
Kybernetes. Uslijedilo je predstavljanje knji-
ge Art and the Technosphere. The Platforms of
Strings, koju je Valenti¢ okarakterizirao kao
promisljanje suvremene umjetnosti, estetike
i tehnosfere u nastojanju da se otvori jedan
novi na¢in misljenja koji je primjeren vreme-
nu koje dolazi. Sirokim pristupom koji dotite
hermeneutiku, fenomenologiju, semiotiku te
metafiziku, naglasio je Valenti¢, Paic¢ je anali-
zirao status pojma slike u avangardnoj umjet-
nosti. Valenti¢ je nakon toga predstavio knjigu
pod naslovom Sfere egzistencije. Tri studije o
Kierkegaardu, 1to kao znacajnu reaktualizaci-
ju Kierkegaardove filozofije u tehnoznanstve-
nom dobu, koja je za suvremeno doba presud-
na jer mu nudi ono §to mu nedostaje — vjeru
i eticki zaokret naspram problema slobode.
Potom je rije¢ dobio sam Paié, zapocevsi svoj
govor svojevrsnom apologijom stvaralastva,
miSljenja, slobode i ljepote zivljenja, a potom
predstavivsi svoju knjigu Aesthetics and the
Iconoclasm of Contemporary Art kao pokusaj
razumijevanja estetike, suvremene umjetnosti
ikraja avangarde na temelju tehno-geneze vir-
tualnih svjetova, analize tijela u prostoru i vre-
menu digitalnih tehnologija te znanosti o slici.
Za kraj, Pai¢ je istaknuo vaznost Leibniza, ne
samo zbog njegova utjecaja na razvoj digital-
nosti, ve¢ zbog njegove podjele moc¢i covjeka
na racionalnost, na kojoj se temelji znanost, a
koja se iskazuje logikom, kauzalnim razmis-
ljanjem ili formulom, te na imaginaciju, na
kojoj se temelji umjetnost. Susret toga dvo-
ga Pai¢ vidi upravo u Tekstilno-tehnoloskom
fakultetu, koji spaja tehnologiju, umjetnost i
dizajn. Pai¢eva ideja bila je da ozivi tradiciju
u Hrvatskoj i vezu s najve¢im misliocima iz
proslosti o kojima mnogi nista ne znaju. Na-
posljetku, Pai¢ je istaknuo da su knjige »dio
vremena u kojem je nesto kristalizirano [...].
Ako to nesto vrijedi, to ¢e samo pronaci svoje
Citatelje, a ako ne vrijedi bit ¢e na neki nacin
zaboravljeno«. U odgovoru na to moze se reci
kako je vrijednost Pai¢evog recentnog opusa
neupitna te da ¢e se krug njegovih Citatelja s
vremenom samo §iriti.

Juraj Bobanovié¢
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5. Osjecki dani bioetike

Ljudska prava kao goruce pitanje bdiju nad
¢ovijeanstvom od davnina. Sto su ljudska pra-
va? Gdje im je i koja granica? Sto je moralno,
a Sto nije? Kako definirati covjekove slobode?
To su neka od pitanja koja si CovjeCanstvo
postavlja ve¢ stolje¢ima, a svaka aktualna
situacija u svijetu ta pitanja reciklira jer se i
odgovori mijenjaju. Borbe za ljudska prava
mozda nisu ucestale ili vizualno identi¢ne kao
one prije stotinjak godina, ali smo se unazad
tri godine nasli pred brojnim izazovima koji
su poljuljali ideju i definiciju ljudskih prava
uopc¢e. Od pandemije COVID-19 pa sve do
rata, moderni se ¢ovjek nasao pred zidovima
koje jos uvijek preskace, a u tome preskakanju
lako se izgubi pravo, identitet i sloboda te se
ona ranije navedena pitanja postavljaju pono-
vo. Bioetika, kao znanost kojoj je sveukupni
zivot u fokusu proucavanja, izravno u fokusu
ima i prava koja sa zivotom dolaze, zbog cega
upravo ona moze dati odgovore na brojna pi-
tanja etiCnosti, morala i ljudskih prava koja
se danas postavljaju. Biti humanist danas je
izazov, a pitanje kako humanost potaknuti,
razviti 1 oCuvati ono je $to mora biti temelj
novim istrazivanjima u aktualnim drustvenim
prilikama. Ljudska prava treba prikazati kroz
povijest kako bi se vidjela njihova refleksija u
sadasnjosti, a sve s ciljem postavljanja temelja
buduénosti. Time tema ljudskih prava otvara
Siroko podrucje za razna izlaganja, analize,
predstavljanja, preglede i rasprave.

Na Fakultetu za odgojne i obrazovne znanosti
Sveudilista Josipa Jurja Strossmayera u Osije-
ku, 7.1 8. studenoga 2022. godine, odrzani su
jubilarni 5. Osjecki dani bioetike, a na koji-
ma je srediSnja tema bila upravo »Bioetika
1 ljudska prava«. I ove su godine dogadanje
organizirali Centar za integrativnu bioetiku
Sveudilista Josipa Jurja Strossmayera u Osije-
ku, Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osije-
ku i Osjecka jedinica Medunarodne katedre
za bioetiku, dok su suorganizatori bili Znan-
stveni centar izvrsnosti za integrativnu bioe-
tiku, Akademija za umjetnost i kulturu Sve-
ucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku,
Medicinski fakultet Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Kinezioloski fakultet
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osije-
ku, Fakultet za dentalnu medicinu i zdravstvo
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osije-
ku, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Hrvatsko bioeticko
drustvo, Centar za integrativnu bioetiku Filo-
zofskog fakulteta SveuciliSta u Splitu i Centar
za integrativnu bioetiku Filozofskog fakulteta
Sveugilista sv. Cirila i Metoda u Skopju.

Prodekanica za nastavu Fakulteta za odgojne
i obrazovne znanosti Lidija Bakota svec¢ano

je otvorila 5. Osjecke dane bioetike, te je u
svojem govoru istaknula sljedece: »Vjerujem
da ¢e znanstvenici promiSljati i o pravima
svih zivih bi¢a, osobito pravima onih koji su
slabi i koji su ranjivi, koji se sami ne mogu
boriti za svoja prava, a za koje smo upravo
svi mi pozvani da budemo njihovi zagovor-
nici«. Predsjednik Organizacijskog odbora
5. Osjeckih dana bioetike 1vica Kelam dodao
je kako su ljudska prava goruca tema i izvan
bioetike: »Uz domacine, tu su znanstvenici
iz Makedonije i Srbije koji ¢e promisljati o
polozaju covjeka u 21. stoljecu, te njegovim
pravima i slobodama. Sirok je raspon stru-
¢njaka koji ¢e zajedno promisljati o odnosu
bioetike i ljudskih prava s obzirom na to da
su ona uvijek aktualna poput trenutacno u ratu
u Ukrajini. Jedna od glavnih ciljeva bioetike
je ocuvati humanost prema svakom zivom
bicu«. 5. Osjecke dane bioetike odrzali su
se u dva dana, a koja su zapocela plenarnim
predavanjima. To da je pravo na zdravlje jed-
no od temeljnih ljudskih prava, u plenarnom
predavanju »Pravo na zdravlje — obuhvatnost
i (gradansko)pravna zastita« istaknuo je To-
mislav Nedi¢. U svom predavanju, koje se
odnosilo na analiti¢ku i teleolosku obradbu
(subjektivnoga) prava na zdravlje, kao jednog
od temeljnih u intersekciji prava i bioetike,
obuhvatio je perspektive pravne filozofije,
bioetike i gradanskoga prava. Nakon plenar-
nog predavanja slijedio je rad u sekcijama u
kojima je bilo predstavljeno 30-ak izlaganja.
U plenarnom predavanju pod naslovom »O
konceptu ljudskih prava i konfucijanskim vri-
jednostima« Ivana Buljan osvrnula se na te-
meljne razlike kineskog i zapadnog poimanja
koncepta ljudskih prava.

Ovogodisnja izlaganja bila su podijeljena na
tematski i problemski bliske sekcije koje su se
odrzavale paralelno u oba dana. U prvoj sek-
ciji odrzana su izlaganja: »Logicka nuznost
povezivanja Deklaracije o bioetici i ljudskim
pravima s integrativnom bioetikom« (Dejan
Donev); »Ljudska prava i zivotinje« (Boris
Bakota); »Bioeti¢ki senzibilitet prema statu-
su zivotinja i njihovim pravima« (Matea Hir-
singer, Ivica Kelam, Ivana Vitkovi¢); »Sva-
kodnevna militarizacija zivota: djevojcice u
oruzanim sukobima« (Darija Rupci¢ Kelam,
Ivica Kelam); »Ljudska prava u kontekstu ra-
znolikosti kultura« (Ivo Dzini¢). U drugoj su
sekciji odrzana izlaganja: »Biopoliticki uvje-
ti slobode i Kierkegaardova egzistencijalna
metoda« (Risto Soluncev); »Djecje pravo na
glazbu« (Ana Popovi¢); »Bioeticki temelji
ljudskih prava« (Zeljko Kaluderovié, Zorica
Kaluderovi¢ Mijartovic); »Oc¢uvanje identite-
ta i kulturne bastine na Ras¢ici u bioetickom
kontekstu« (Ljubica Nedi¢, Emina Berbié¢
Kolar); »Filozofska interpretacija Kafkina
romana Proces« (Jan Defranceski). U trecoj
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sekciji odrzana su izlaganja: »Pravo na odgoj i
obrazovanje djece SOS Djecjih sela Hrvatske
u inkluzivnim osnovnim Skolama« (Krunosla-
va Duka, Vesnica Mlinarevic); »Etika istrazi-
vanja u drustvenim znanostima — posStovanje
prava na anonimnost« (Snjezana Dubovicki,
Anamarija Kanisek); »Procjena i stavovi uci-
telja osnovnih skola o pravima djece« (Loreta
Kovacevic); »Etika u istrazivanjima zajedni-
ce gluhih« (Lidija Smit Brlekovi¢). U treéoj
sekciji odrzana su izlaganja: »Humor kao
izraz ljudskih prava i slobode u vrijeme Ho-
lokausta« (Valerija Turk Presecki); »Pravo
na slobodu iz perspektive Marije Montes-
sori« (Dora Grejza, Ivica Kelam); »Ljudska
prava — prava djece s teskocama u razvoju«
(Marijana Kopljar, Domagoj Kopljar); »Al-
ternativne Skole: pravo na drugacije obrazo-
vanje« (Tomislav Topolov¢an). U cetvrtoj
sekciji odrzana su izlaganja: »Prirodoslovne
izvannastavne aktivnosti kao poticaj razvoja
kreativnosti« (Nikolina Vidovi¢, Tonka Vekic,
Martina Galekovi¢); »Eticnost ukljucivanja
ucenika u svojstvu agenta tijekom nastave
uzivo s hibridnim humano-tabletnim mode-
lom avatara (T-HHMA)« (Sasa Duka, RuZica
Kolar Super, Zdenka Kolar Begovi¢); »Podu-
zetni prirodnjaci kao nova perspektiva odgoja
i obrazovanja za odrzivi razvoj« (Nikolina
Vidovi¢, Janja Luci¢, Tonka Veki¢); »Kul-
turna bastina kao temeljno ljudsko pravo«
(Vesna Zlatarevi¢); »Ljudsko pravo na Cist,
zdrav i odrziv okoli§: deklarativna ili stvarna
drustvena vrijednost?« (Ivan Perkov). U petoj
sekciji odrzana su izlaganja: »Ljudska prava u
djelima za cjelovito ¢itanje u osnovnoj Skoli«
(Kristina Dilica, Ivica Kelam); »Igra i pravo
na igru« (Lidija Stimac, Darija Rup¢&i¢ Kelam,
Ivica Kelam); »Pojam odgovornosti i ljudska
prava u kontekstu tehnoloskog razvoja« (Ana
Daria Bokan, Josip PeriSa); »Pravo Hrvata na
zivot u Bosanskoj Posavini i ouvanje tradici-
je na primjeru sela Tolisa« (Emina Berbi¢ Ko-
lar, Ljubica Nedi¢) te »Bioeticki senzibilitet 1
prava psihijatrijskih pacijenata« (Luka Janes),
¢ime je zavrSen prvi dan simpozija. Drugog
dana, prva sekcija ukljucivala je izlaganja:
»Inkluzija uenika s teSkoama u nastavu
Glazbene kulture« (Julijana Juki¢); »Postuje
li obrazovni sustav prava djece s tesko¢ama?«
(Kristina Dilica, Martina Galekovic); »Poli-
ticko-ideoloska orijentacija hrvatskoga igra-
nog filma 1990-ih« (Marija Zivkovi¢). U dru-
g0j su sekciji odrzana izlaganja: »Znanstveni
bullying kroz faktore odjeka i kvartile: ljudska
prava u riziku zbog ‘akademske izvrsnosti’«
(Ksenija Romstein); »Ograni¢enja slobode
oporucnog raspolaganja u 21. stolje¢u« (Dub-
ravka Klasicek); »Transhumanizam i ljudska
prava« (Ivan Véev); »Umjetna inteligencija i
ocuvanje ljudskih prava« (Vjekoslav Galzi-
na, Ella Rakovac Bekez). Zavr$na diskusija

prije samog zatvaranja simpozija pokazala je
iznimno pozitivne reakcije svih sudionika, pri
¢emu su naglasili kako su 5. Osjecki dani bio-
etike pruzili pregled aktualnih pitanja u sferi
ljudskih prava. U zavr$noj raspravi predlo-
zeno je da se na sljede¢im Osjeckim danima
bioetike uvede 1 mogucnost studentske sekci-
je, s obzirom na to da su studenti Fakulteta za
odgojne i obrazovne znanosti pokazali veliki
interes za pracenje izlaganja i sudjelovanje u
raspravama. 5. Osjecki dani bioetike okupili
su rekordan broj od ¢ak Sest fakulteta sa Sve-
ucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
koji su se ukljucili u organizaciju skupa, te
time zorno pokazali da je bioetika iznimno
dobro prihvacena u Osijeku i Slavoniji.

Ovogodisnje Osjecke dane bioetike oboga-
tila je i izloZzba pejzaznih astrofotografija
Hrvatska pod zvijezdama fotografa Branka
Nada. 1zlozba je prikazala fotografije no¢nih
pejzaza, nastale na znamenitim hrvatskim
turistickim 1 povijesnim lokacijama, poput
Plitvickih jezera, izvora Cetine, Jasenovca,
rta Kamenjak, Motovuna i paskih polja soli.
Branko Nad no¢no nebo uvijek snima u RAW
formatu, bira no¢i kada nema Mjeseca ili sni-
ma sami Mjesec, pri ¢emu, dakako, prati vre-
menske prognoze. Sluzi se aplikacijama koji-
ma unaprijed o€itava zalaske i izlaske Sunca,
Mjeseca, polozaj Mlijecne staze, kiSe mete-
ora, te zahvaljuju¢i mnoStvu neprospavanih
noci pruza nam nezaboravan pogled na nebo
i zvijezde iznad nekih od najljepsih krajeva
Republike Hrvatske.

Ivica Kelam

Kristina Dilica

Godi$nji simpozij Hrvatskog
filozofskog drustva
»Bibliozofija: knjiga u
filozofiji i filozofija knjige«

Od 24. do 26. studenoga 2022. godine u pro-
storima SveuciliSnog centra za integrativiu
bioetiku Sveucilista u Zagrebu odrzao se Sez-
deset i tre¢i po redu godisnji simpozij Hrvat-
skog filozofskog drustva, s temom »Biblio-
zofija: knjiga u filozofiji i filozofija knjige«.
Glavni organizator ovog opseznog simpozija,
sastavljenog od preko 60 izlaganja raspore-
denih u 18 sesija, bilo je Hrvatsko filozofsko
drustvo, dok su Organizacijski odbor sim-
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pozija ¢inili Hrvoje Juri¢ (predsjednik), Jan
Defranceski (tajnik), Lidija Knorr (tajnica),
Mira Matijevi¢ (tajnica) i 12 ostalih ¢lanica
i ¢lanova. Simpozij je organiziran uz finan-
cijsku potporu Ministarstva znanosti i obra-
zovanja Republike Hrvatske te uz potporu
SveuciliSnog centra za integrativnu bioetiku
SveuciliSta u Zagrebu i Turisticke zajednice
Grada Zagreba.

Simpozij je uz pozdravne rijeci otvorio pred-
sjednik Organizacijskog odbora simpozija Hr-
voje Juri¢, nakon Cega je uslijedila prva te-
matska sesija simpozija pod naslovom »Knji-
ga izmedu usmenosti i pismenosti«. U prvom
izlaganju, pod naslovom »Za$to nisu pisali?
Sraz usmene i pismene kulture«, Marina Kati-
ni¢ Plei¢ (Zagreb) problematizirala je slablje-
nje usmene kulture, njenu zamjenu pismenom
kulturom, ali i revitalizaciju u suvremenom
dobu putem podcast-ova, referirajuéi se na ra-
dove Borisa Becka koji je pritom bio u publi-
ci. Uslijedilo je izlaganje »Platonova kritika
pisanog logosa kao artificijelnog modela me-
morije« Mirele Karahasanovi¢ (Tuzla), u ko-
jem je govorila o Platonovom shvacanju pisa-
nog logosa kao tek podsjetnika na istinu koji
filozofiju moze svoditi na reprodukciju bez
misaonog angazmana, ali i biti iskoriSten za
manipulaciju. Ivan Sanjug (Zagreb) zatim je u
izlaganju »Ranciéreovo tumacenje covjeka
kao literarnog bica« predstavio tezu Jacquesa
Ranciérea da je upravo pisana rije¢ temelj po-
liticke subjektivizacije jer, pozivajuci se pri-
tom na Platona, kao »siro¢e« kojem nedostaje
»otac, odnosno ovlasteni govornik, otvara
mogucénost visestrukih interpretacija i time
unosi demokratski element. Josip Gu¢ (Split)
je na kraju tematske sesije u izlaganju »Kako
knjiga pric¢a?« govorio o konceptu »govoreéih
knjiga« Paula Freirea u kojima, protivno Pla-
tonovu shvacanju da se s knjigama ne moze
vrsiti dijalog, autor uspijeva voditi dijalog s
¢itateljstvom. Iducu tematsku sesiju, pod na-
slovom »Sto je sve knjiga?«, otvorio je Zlatko
Bacinger (Cakovec) s izlaganjem »Sentencije
i kraci tekstovi u svjetlu knjige«, u kojem je
pokusao odgovoriti na pitanje mogu li kratki
tekstovi i sentencije imati dublji ucinak od
knjiga, uzimajuéi kao primjere dvije sentenci-
je — Heraklitovu »Sve tece« i Isusovu »Ja sam
put, istina i Zivot« te dva pisma — oprostajno
pismo Petra Zrinskog Katarini te pismo po-
glavice Seattlea americkom predsjedniku.
Maja Veji¢ (Zagreb/Split) potom je odrzala
izlaganje pod naslovom »Goodreads, ‘book
aesthetics’, booktube, #reader: u digitalnom
dobu, tko je Citatelj i $to je knjiga?«. U izlaga-
nju je istaknula da je broj Citatelja u digital-
nom dobu puno veéi nego §to se predvidalo na
pocetku 21. stoljeca te da je knjiga prosirila
svoju pojavnost kao element odredenih esteti-
ka i stilova Zivota, medu kojima je, primjeri-

ce, i dark academia. David Greki (Rijeka)
zakljucio je tematsku sesiju izlaganjem »Knji-
ga unovom dobu: Derrida i zvu¢na knjiga«, u
kojem je fenomen zvuéne knjige pokusao sa-
gledati u kontekstu Derridaove analize glas/
pismo postavivsi pitanje: radi li se u slucaju
zvuéne knjige o glasu (la voix) ili pismu
(I’écriture)? U iducoj tematskoj sesiji, pod na-
slovom »Poezija u filozofiji, filozofija u poezi-
ji: nove poetske knjige i autorefleksija o nji-
ma«, odrzalo se predstavljanje dviju zbirki
poezije objavljenih 2022. godine — Zlice i vili-
ce Natase Govedi¢ (Zagreb) te Opismenjava-
nje kise Marine Katini¢ Plei¢ (Zagreb), pri
¢emu je publika imala priliku Cuti autorice
kako javno Citaju svoje odabrane pjesme. Pro-
gram se nakon toga podijelio na dvije sekcije
koje su se odrzavale paralelno. Prva tematska
sesija Sekcije A, pod naslovom »Opasne knji-
ge: skriveno, cenzurirano, zabranjeno«, zapo-
Cela je izlaganjem »Povijest nestalih rukopi-
sa« Fulvija Surana (Pula), u kojem je rasprav-
ljao o nestalim knjigama i knjigama misterija,
istaknuvsi alkemijske knjige koje simbolima
daju primat nad rijeCima. Nakon toga je Pre-
drag Milidrag (Beograd) u izlaganju pod na-
slovom »O biskupima i filozofiji: ko je osuden
12772« govorio o pariskom biskupu Etienneu
Tempieru i njegovoj javnoj osudi 219 stavova,
pitajuci se je li i Toma Akvinski, pored Boeti-
ja, bio njegova meta. NataSa Govedi¢ (Za-
greb) u izlaganju pod naslovom »Zabranjene
knjige i strah od ¢itanja o metodologiji nasilja:
Nabokovljeva Lolita« napravila je kratak pre-
gled povijesti cenzure i zabrane knjiga, a za-
tim problematizirala isto na primjeru djela
Lolita. U tematskoj sesiji slijedila ju je Katari-
na JeluSi¢ (Zagreb) s izlaganjem pod naslo-
vom »Spol kao razlog objavljivanja pod pseu-
donimom, u kojem je izlozila problem skri-
vanja zena iza pseudonima, navodeci otezane
uvjete u kojima su se nalazile prilikom pisanja
i objavljivanja djela. Posljednji izlaga¢ u te-
matskoj sesiji, Igor Zivanovié¢ (Beograd) u
svom izlaganju pod naslovom »Nacionalsoci-
jalizam 1 medicina: slucaj Atlasa topografske
anatomije Eduarda Pernkopfa« predstavio je
moralne i znanstveno-metodoloske aspekte
knjige €iji se primjerak nalazi u fondu Univer-
zitetske biblioteke Svetozar Markovic¢ u Beo-
gradu. Sljedeca tematska sesija, pod naslo-
vom »Biblijska bibliozofija« zapocela je s
izlaganjem Ljudevita Frana Jezi¢a (Zagreb)
pod naslovom »Filozofija u Knjizi i filozofira -
nje iz Knjige«, u kojem je predstavio filozofi-
ranje alegorijskim tumacenjem svetih spisa
kod Zzidovskih mudraca i tisu¢ljetni razvitak
bibliozofije. Danijel Berkovi¢ (Zagreb) u izla-
ganju pod naslovom »Knjiga kao mjerilo«
govorio je o knjizi kao nekadasnjem mjerilu
covjekove kulture koja je zamijenjena tehni-
kom, dok je mjerenje ostalo prisutno samo u
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prirodnim znanostima. Boris Beck (Zagreb)
za kraj tematske sesije odrzao je izlaganje
»Tjelesnost knjige i literalizacija tijela u knji-
zi«, u kojem je govorio o zabrani Biblije da se
na tijelo nanose znakovi, iako znakovi mogu
ulaziti u njega, dajuci primjere kao §to je Eze-
kielovo gutanje svitka s neba. Nakon toga
uslijedila je tematska sesija »Knjiga u krsc¢an-
skoj 1 islamskoj civilizaciji i kulturi, i to izla-
ganjem Danila Bucana (Zagreb) pod naslo-
vom »Dusa civilizacije«, u kojem je povukao
paralele izmedu duse i knjige, tvrde¢i da dusa
upravlja ljudskim tijelom kao Sto i knjiga
upravlja civilizacijama. Potom je Marina No-
vina (Zagreb) u izlaganju »Knjige izljecenja:
filozofijom do zdravlja« prezentirala filozof-
sku osnovu medicine, istiCuci Aristotela, Au-
gustina i Avicenu, Cija djela naziva knjigama
izljecenja. Posljednji izlaga¢ u tematskoj sesi-
ji bio je Anto Gavri¢ (Zagreb) koji je odrzao
izlaganje »Knjiga kao susret s drugim i druga-
¢ijim: primjer Tome Akvinskog« u kojem je
predstavio vaznost koju je Toma Akvinski
pridavao knjigama drugih autora, isti¢uci
38 000 citata izravno preuzetih iz grcke 1 arap-
ske filozofije. Uz Sekciju A paralelno se odrza-
la Sekcija B, koja je otvorena tematskom sesi-
jom »Knjiga u knjizevnosti«. Prvo izlaganje
»Guliverova putovanja kao biblioplovidba«
odrzao je Edvard Dordevi¢ (Gieen) i u njemu
je Guliverova putovanja tumacio kao Swifto-
vu kritiku tada$njih drustvenih zbivanja te
istaknuo njegovu ulogu u konstituciji krajoli-
ka politickoga, koji je omogucen ubrzanim
tehnoloskim razvojem tiskarstva i posljedic-
nim $irenjem C¢itateljske publike. Nakon toga
je Dafne Vidanec (Zapresic) odrzala izlaganje
»Metaforicitet Sna Ivanjske noc¢i Williama
Shakespearea«, u kojem je citala spomenuto
djelo kao metaforu slobode, dok je kao Sha-
kespeareovu najvecu zaslugu istaknula razvi-
tak jezika glumaca. Sljedece izlaganje, pod
naslovom »Sirenje podru¢ja romana, odrzao
je ucenik XV. gimnazije Luka Bujas (Zagreb).
U njemu je predstavio djela Pokoravanje i
Elementarne cestice Michela Houellebecqa
kao kritike liberalizma i za njega karakteri-
stine otudenosti pojedinca, kao i neuspjeha
njegove potrage za smislom. U posljednjem
izlaganju, naslovljenom »Filozofska pitanja u
knjigama znanstvene fantastike«, Ana Klasni¢
(Zagreb) predstavila je odabrana filozofska
pitanja u radovima Arthura C. Clarkea, Roge-
ra Zelaznyja i Isaaca Asimova, kao i tekstovi-
ma iz hrvatskog ¢asopisa za znanstvenu fanta-
stiku Sirius, pri ¢emu je istaknula problem
definiranja zivota, morala i inteligencije te
moralne odgovornosti spram ne-ljudi. Nakon
toga, uslijedila je tematska sesija »Knjiga u
znanosti« koja je bila podijeljena na dva dije-
la. Prvi dio zapoceo je izlaganjem »Bibliozo-
fija — filozofija kojih knjiga?« Franje Sokoli¢a

(Zagreb), u kojem je usporedivao znanstvene
knjige, koje se temelje na kriti¢nosti i ¢ije na-
sljede nadmasuju ideje prisutne u njima, te
religijske i ideoloske knjige, koje se temelje
na dogmati¢nosti i, za razliku od znanstvenih
knjiga, mogu biti shvacene kao izvori znanja.
Zatim je Goran Sunajko (Zagreb) odrzao izla-
ganje »Francuska Enciklopedija: trijumf razu-
ma i propast umag, u kojem je pothvat francu-
ske Enciklopedije predstavio ne kao poticaj
univerzalnosti u filozofije, ve¢ partikularnosti,
pri ¢emu je filozof od »strucnjaka za opce«
postao »stru¢njakom za posebno« te se speci-
jalizirao u pojedinim filozofskim disciplina-
ma. Josip Ciri¢ (Zadar) i Maja Jadrein (Za-
dar) zavrsili su prvi dio tematske sesije izlaga-
njem »Enciklopedija i epistemetrika«, u ko-
jem su predstavili epistemetriku kao discipli-
nu koja epistemoloske probleme istrazuje pu-
tem matematickih alata i analiza semantickih
mreza te moguce posljedice njene primjene na
filozofijske enciklopedije, pri ¢emu su kao
mogucéi pozitivan ishod istaknuli doprinos ra-
zumijevanju interdisciplinarnosti. Drugi dio
tematske sesije »Knjiga u znanosti« zapoceli
su Stjepan Radi¢ (Pakovo/Osijek) i Suzana
Masla¢ (Pakovo/Osijek) izlaganjem »Je li u
knjigama ve¢ sve videno? Imitatio u tkanju
teksta«, u kojem su se referirali na tvrdnju Jo-
hna Bartha da su filozofija i knjizevnost iscr-
pljene te zakljucili o nuznosti oponasanja,
odnosno referiranja, prilikom stvaranja teksta.
Uslijedilo je izlaganje »Filozofijski komentar
kao forma pisane znanstvene komunikacije«,
u kojem je Igor Martinjak (Zagreb) otvorio
pitanje: kako je filozofijski komentar —u uzem
smislu shvaéen ne kao predgovor ili pogovor
djela, odnosno skup biljeski uz djelo, ve¢ kao
niz komentara koji vjerno prate strukturu dje-
la — uspio »prezivjeti« kao anticka forma pisa-
ne znanstvene komunikacije. Posljednje izla-
ganje tematske sesije, kao i prvog dana sim-
pozija, pod naslovom »lIsplati li se napisati
znanstvenu knjigu? Kritika zrele drusStvene
znanosti« odrzali su Erik Brezovec (Zagreb) i
Fran Miskic¢ (Zagreb). U njemu su na primjeru
prakse u Republici Hrvatskoj da se u okviru
znanstvenog napredovanja znanstvenu knjigu
vrednuje mnogo manje nego znanstvene ¢lan-
ke, raspravljali o buduénosti zrele znanosti.

Drugi dan simpozija zapoceo je tematskom
sesijom »Stvaralacko Citanje«, u kojoj je prvo
izlaganje, pod naslovom »Filozofija ¢itanja,
odrzao Danko Plevnik (Karlovac), ukazujuéi
na metodoloske prednosti i Siri opseg filozofi-
je Citanja u odnosu na filozofiju knjige. Zatim
su Marijana Kolednjak (Zagreb/Varazdin) i
Ivana Grabar (Varazdin) u izlaganju »Moze li
Citanje generirati razboritog gradanina?«
istrazivale formativne moralne vrijednosti
knjizevnosti na temelju njene mogucnosti da
u Citateljima poti¢e empatiju. Jelena Dimitri-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
170 God. 43 (2023) Sv. 2 (427-444)

438

Filozofski zivot

jevi¢ (Beograd) potom je u izlaganju »Anti-
knjiga: kako nas sve ono $to ne procitamo iz-
medu redova podstice da piSemo« primijenila
koncept antibiblioteke Nasima Taleba — ne-
procitanih knjiga u biblioteci koje ostavljaju
otvoren prostor za istrazivanje i, podsjecajuci
na nase neznanje, poti¢u epistemicku skro-
mnost — te ga primijenila na margine i prostor
izmedu redova unutar knjige, koji kao mjesta
za biljezenje pitanja i suprotnih stavova tako-
der poticu na istrazivanje. U izlaganju pod
naslovom »Fenomen razumijevanja i iskustvo
Citanja teksta« Lucija Leventi¢ (Zagreb) i
Martina Ivanovi¢ (Zagreb) govorile su o za-
htjevu za razumijevanjem u kontekstu filozof-
ske hermeneutike te ulozi koju pritom imaju
rekonstrukcija kako autorske tako i ¢itateljeve
istine. Zaklju¢no, Maja Lasi¢ (Mostar) u izla-
ganju »AksioloSka analiza interpretacija
umjetnickih tekstova« na temelju suprotstav-
ljanja razlicitih teorija interpretativnosti raz-
matrala je utjecaj znanosti o knjizevnosti na
razumijevanje umjetnosti kao neceg Sto ne bi
trebalo podrazumijevati suglasnost. Iducu se-
siju, pod naslovom »Knjiga u filozofiji (I)«,
otvorio je Jan Defranceski (Zagreb) izlaga-
njem »O knjigama i vrlini (ne)¢itanja u misli
Arthura Schopenhauera«. Defranceski je u
izlaganju razmatrao Schopenhauerov nauk o
vrlini neCitanja i za njega vezan stav o Stetno-
sti losih knjiga za filozofsko misljenje te uka-
zao na kontekst njegova nastajanja, posebnu
paznju pridajuéi esejima o ¢itanju u Schopen-
hauerovoj zbirci Parerga i paralipomena. Fi-
lip Martin Svibovec (Zagreb) zatim je u izla-
ganju »Knjiga kao ideja u misli Nikolaja
Berdjajeva« predstavio Berdjajevo shvacanje
ideje kao moguce teme knjizevnog djela, refe-
riraju¢i se na idejno-tematski naslovljene
knjige Nikolaja Aleksandrovica. Uslijedilo je
izlaganje Karla Gardavskog (Zagreb/Kise-
ljak) »Kasni Wittgenstein: konvencija na-
spram knjige«, u kojem je branio Wittgenstei-
nov stav o nemoguénosti obuhvacanja razu-
mijevanja svijeta u jednoj knjizi te potrebi da
knjige, kao i konvencije komunikacijskih za-
jednica, nastaju i nestaju. Na kraju tematske
sesije, Ena Pavi¢i¢ (Zadar/Bjelovar) odrzala
je izlaganje pod naslovom »Jezicne igre kao
poticaj za filozofsko promisljanje«, u kojem je
ukazala na produktivnu funkciju jezika u obli-
kovanju stvarnosti te problematizirala Wit-
tgensteinov stav da se filozofija bavi jedino
opisivanjem i da niti objasnjava, niti izvodi
zakljucke. Uslijedio je drugi dio tematske se-
sije »Poezija u filozofiji, filozofija u poeziji:
nove poetske knjige i (auto)refleksija u nji-
mag, u kojem su Goran Colakhodzi¢ (Zagreb)
i Nikola Tadi¢ (Sisak) predstavili zbirku tra-
gi¢no preminulog filozofa i pjesnika Nine
Cengica Ostale su rijeci: sabrane pjesme i
Nikole Tadi¢a Prosinac te recitirali poeziju iz

istth. Nakon toga, program se podijelio na
dvije paralelne sekcije. Sekcija A zapocela je
tematskom sesijom »ldeje, istrazivanja, pro-
jekti«. U prvom izlaganju, naslova »Hrvatsko
filozofsko drustvo kao samozatajni nositelj i
pronositelj filozofije knjige i filozofskog izda-
vastva od svog osnutka do danas«, Matija
Mato Skerbié (Zagreb) dajuéi povijesni kon-
tekst, ukazao je na bogatu arhivsku gradu Hr-
vatskog filozofskog drustva od njegova ute-
meljenja 1957. godine kako bi se s jedne stra-
ne potaknula svijest o vaznosti filozofskog
izdavastva, a s druge strane nadahnulo produ-
ciranje sadrzaja, odnosno daljnje izdavastvo.
Uslijedilo je izlaganje »Lingua vitae: ideja
jedne biblioteke i mogucénosti njezina ostvare-
nja« Hrvoja Juri¢a (Zagreb) i Igora Eterovi¢a
(Rijeka), koji su izlozili ideju o pokretanju
biblioteke koja bi sadrzavala hrvatske prijevo-
de ne samo aktualnih ve¢ generalno relevan-
tnih bioeti¢kih znanstvenih i znanstvenopopu-
larnih djela. U izlaganju »Epidemija knjiga o
pandemiji koronavirusa: kratkotrajni incident
ili dugotrajni trend?« Lidija Knorr (Zagreb),
Hrvoje Juri¢ (Zagreb), Luka Perusic¢ (Zagreb)
i Jan Defranceski (Zagreb) prikazali su znan-
stveno istrazivanje pod naslovom »Sistemati-
zacija, analiza, interpretacija i kritika osvrta
na pandemiju koronavirusa u hrvatskoj huma-
nistickoznanstvenoj i drustvenoznanstvenoj
literaturi«, koje se tijekom 2022. godine pro-
vodilo na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu. U sljede¢em, ujedno i posljednjem
izlaganju u tematskoj sesiji, naslova »Pred-
stavljanje studentskog projekta ‘USF-knjizni-
ca’« Ana Daria Bokan (Zagreb) i Josip Perisa
(Zagreb) predstavili su studentski projekt na-
stao 2021. godine u kojem su studenti filozofi-
je, potaknuti manjkom dostupne literature za
studij, odlucili napraviti popis knjiga za koje
vlada velika potraznja, kako bi ih pribavili i
priustili studentima na koriStenje. Iduca te-
matska sesija, pod naslovom »Strip, film,
glazbag, zapocela je izlaganjem Elmane Ceri¢
(Sarajevo) pod naslovom »Stripozofija: filo-
zofija u stripu i filozofija stripa na primjeru
grafickog romana Persepolis«, u kojem je
istaknula odgojno-obrazovni potencijal stri-
pozofskog pristupa nastavi druStveno-huma-
nistickog podrucja koriste¢i navedeni graficki
roman. Sljedeée izlaganje, pod naslovom
»Ekranizacija knjizevnih djela u poducavanju
filozofije odgoja na primjeru filma Iskupljenje
u Shawshanku«, odrzali su Ivica Kelam (Osi-
jek) i1 Darija Rupci¢ Kelam (Osijek), analizi-
rajuci u kontekstu filozofije odgoja prednosti i
nedostatke ekranizacije knjizevnih djela na
primjeru novele Stephena Kinga Iskupljenje u
Shawshanku. Posljednje izlaganje u tematskoj
sesiji, pod naslovom »Zivot izmedu vinila i
knjige: skica za portret Vice Vukova«, odrzao
je Tomislav Krznar (Zagreb), prikazavsi misli
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pjevaca Vice Vukova kao aktivnog akadem-
skog radnika, filozofa, talijanista te pisca, a ne
samo kao li¢nost koja je neko¢ krasila pozor-
nicu. Sekcija B zapocela je tematskom sesi-
jom »lzazovi digitalizacije (I)«, u kojoj je
prvo izlaganje, pod naslovom »Informacija na
tecajnoj listi — vrijednost (i cijena?) znanja,
odrzao David Marti¢ (Zagreb), razmatrajuci
posljedice preplave informacija koju su doni-
jeli internet i digitalizacija. Josip Majsec (Za-
greb) u iduc¢em je izlaganju pod naslovom
»Mozemo li i dalje razumjeti filozofsku litera-
turu u digitaliziranom svijetu?« raspravljao o
utjecaju digitalizacije na sposobnost Citanja i
promisljanja filozofske literature pozivajuéi
se na istrazivanja Nicholasa Carra. U posljed-
njem izlaganju u tematskoj sesiji, naslovlje-
nom »Hipertekst u filozofiji«, Matija Vigato
(Zagreb) izlozila je moguénosti i ograni¢enja
hiperteksta kao oblika filozofskog izraza kori-
ste¢i se primjerom hipertekstualnog filozof-
skog djela Davida A. Kolba Socrates in the
Labyrinth, s jedne strane istaknuvsi pogod-
nost hiperteksta za kontekstualiziranje poj-
movlja i teorija, a s druge strane mogucu ogra-
nic¢enost filozofije linearnim argumentom i
aurom nuznosti. Iducu sesiju, koja je nosila
Josip Ferlinde$ (Koprivnicki Ivanec/Kopriv-
nica) izlaganjem »Doprinos filozofije infor-

discipline predlozio njeno uklju¢ivanje u kon-
ceptualni prostor filozofije informacije, pose-
bice one Luciana Floridija. Denis Kos (Za-
greb) potom je u izlaganju »Knjiga u djelu
Jesseja H. Shere« predstavio koncept knjige
karstva Jesseja H. Shere, istaknuvsi vaznost
njegova socioloskog i humanistickog pristupa
Sesiju je zatvorila Tatijana Petri¢ (Zagreb)
izlaganjem »Digitalni jaz — digitalizacija —
umrezeno drustvo: gdje su tu knjiznice?«, u
kojem je na primjeru knjiznica i zakonodav-
nog okvira Republike Hrvatske ukazala na
mjesto knjiznica u umrezenom drustvu te mo-
guénost da upravo one smanje digitalni jaz
nastao digitalizacijom. Drugi dan simpozija
zavr$io je GodiSnjom sjednicom Skupstine
Hrvatskog filozofskog drustva i prigodnim
druzenjem.

Posljednji dan simpozija zapoceo je temat-
skom sesijom »Knjiga u filozofiji (II)«, koju
je otvorio Pasko Muzi¢ (Zagreb) izlaganjem
»Knjiga kao oblikotvorno orude filozofije«, u
kojem je nastojao prikazati neraskidivu vezu
Covjekova misljenja i svijesti kao biti filozo-
fije 1 knjige kao tehnike, tehnologije i medi-
ja misljenja. U sljedecem izlaganju, naslova
»Korespondentnost ne-knjiznih medija s filo-

zofijskom biti, Bernard Spoljari¢ (Zagreb)
povijesno je kontekstualizirao knjigu kao
prvotni medij, dominantnu vizualnu prezen-
taciju misljenja, kojoj danas fotografija i film
na jedan nacin pariraju. Uslijedilo je izlaganje
»Sto ¢itaju, a $to pisu filozofi? Rasprava o ide-
oloskoj komponenti informacije« Marka Kosa
(Zagreb), u kojem je razmotrio ideolosko uci-
tavanje filozofijskih teza u filozofsku svakod-
nevicu, pozivaju¢i se na ¢lanak Lina Veljaka
»Sluze 1i filozofi ‘zlog gospodara’«. Zadnje
izlaganje u tematskoj sesiji, naslova »Knjiga
u radikalnim filozofijama 20. stoljeca: as-
pekti interpretacije filozofijje kao samo-do-
kidajuc¢eg projekta« odrzao je Dario Vuger
(Ljubljana/Ivani¢ Grad), navode¢i nacine na
koje filozofske intervencije dvadesetog sto-
lje¢a otkrivaju potrebu za samo-dokidanjem
filozofije. Zatim je uslijedila tematska sesija
pod naslovom »Mediji, estetika, umjetnost«,
koju je izlaganjem »Medijatizacija filozofije:
od knjige do spektakla« otvorila Divna Vuk-
sanovi¢ (Beograd), pokusavsi dati odgovor na
pitanje kako je moguca estetizacija filozofije/
esteticke teorije te raspravljaju¢i o mogucem
bijegu filozofije iz medija knjige u spektakl. U
sljedecem izlaganju, naslova »Sta ¢ini knjigu
estetickom? Estetika u romanu Doktor Fau-
stus« DuSan Milenkovi¢ (Ni§) na primjeru
romana Doktor Faustus ispitivao je moze li
estetika biti izrazena u nekonvencionalnim
formama. U sljede¢em i posljednjem izlaga-
nju tematske sesije, naslova »Arhive, reper-
toari i novi mediji«, Vlatko Ili¢ (Beograd),
pokusao je promotriti suvremene medije
putem podjele izvodackih umjetnosti na re-
pertoare i arhive. Idu¢u tematsku sesiju, pod
naslovom »Pedagogije Citanja, zapoceli su
Bruno Curko (Split/Zadar) i Marina Milivo-
jevi¢ Pinto (Zadar) izlaganjem pod naslovom
»Vrijednost klasi¢nih bajki u suvremenom
svijetu«, u kojem su stali u obranu klasi¢nih
bajki, kojima se Cesto prigovara stereotipiza-
cija, nasilje i okrutnost, isti¢u¢i njihove do-
brobiti u suvremenom svijetu, kao i korist u
izvedbi programa filozofije s djecom. Potom
su Nevia Raos i Dina Dobrosavljevi¢ (Za-
greb) u izlaganju »Pinocchio od slikovnica i
lektire do filma: prilog pedagogijama citanja
djecjeg knjizevnog klasika« predstavile djelo
Pinocchio Carla Collodija kao transgeneracij-
sko te istaknule razlike filmskih adaptacija u
odnosu na izvorno djelo. Nakon toga, Goran
Krapi¢ (Rijeka/Zagreb) u izlaganju »Poezija
Danijela Dragojevi¢a na satima Filozofije«
govorio je o vrijednosti koju bi na satima Fi-
lozofije mogla donijeti interpretacija poezije
Danijela Dragojevica, Cija teza dostupnost
moze biti temelj raspravi o vaznosti koju
pridajemo knjizevnim djelima. Uslijedilo je
izlaganje Ivane Grabar (Varazdin) i Marije
Kolednjak (Zagreb/Varazdin) pod naslovom
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»Knjiga nasa svagda$nja u visokom obrazo-
vanju«, u kojem su raspravljale o problemima
vezanima za strucne i znanstvene publikacije
te prilagodene skripte u visokom obrazovanju.
Andreja Tominac (Zagreb) odrzala je posljed-
nje izlaganje u tematskoj sesiji pod naslovom
»Knjiga i obrazovanje ucitelja kroz povijest
knjiznice Uciteljskog fakulteta Sveudilista
u Zagrebu — Odsjeka u Petrinji«, prezentira-
juéi povijest i vaznost knjiznice Uciteljskog
fakulteta Sveucilista u Petrinji kao jedne od
najstarijih uciteljskih knjiznica u Republici
Hrvatskoj. Posljednja tematska sesija sim-
pozija, pod naslovom »lzazovi digitalizacije
(II)«, zapocela je izlaganjem »O natjecanju
izmedu knjiznog znanja i neposrednog isku-
stva« Dominika Miki¢a (Hagen/Zagreb), u
kojem je govorio o mogucoj propasti knjiga
kao medija prenoSenja znanja te o uvodenju
drugih oblika medija prenosenja znanja, napo-
se tehnoloske prirode, referirajuci se na knjigu
Hansa Blumenberga Citljivost svijeta. U po-
sljednjem izlaganju tematske sesije, a ujedno
i cijelog simpozija, naslova »Civilizacija knji-
ge pred najezdom e-zombizacije«, Damir Hr-
Sak (Sisak/Zagreb) govorio je o e-zombizaciji,
procesu digitalizacije nastalom u posljednjim
desetlje¢ima 20. stoljeca, koji u ljudima poti-
Ce apatiju, apolitiCnost i asocijalnost te tako
razdire duhovno tkivo civilizacije.

U subotnje poslijepodne Hrvoje Juri¢ odrzao
je zavrsne rijeci i time zatvorio Godi$nji sim-
pozij Hrvatskog filozofskog drustva »Biblio-
zofija: knjiga u filozofiji i filozofija knjige«,
prvi simpozij na nasim podrucjima posvecen
filozofskom promisljanju knjige. Simpozij je
pokrenuo jedan novi val filozofijskog promi-
Sljanja knjige, a svojim promicanjem vrijed-
nosti knjige uspio u svom naumu da napravi
me imajuci kao pozadinu Borgesovu sliku raja
kao knjiznice.

Filipa Dragin

Dora Peradenié-Cveljo

Ivan Mihaci¢

Matija Vigato

Simpozij »Spinoza i
spinozizam«

»Spinoza i spinozizam« naziv je Cetvrtog
po redu simpozija u organizaciji Novoosno-
vanog udruzenja studenata filozofije Filo-
zofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
odrzanog 15. i 16. prosinca 2022. godine u
Konferencijskoj dvorani Knjiznice Filozof-
skog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Uspje-
$nost simpozija okupljenog na temu Spinozi-
ne filozofije 1 njegova utjecaja na filozofsku
misao bila je izrazena vidljivim interesom
unutar akademske zajednice — kako po nema-
lom broju odazvanih izlagaca, tako i po razno-
vrsnosti tema izlaganja.

Simpozij je svecano otvorio glavni organiza-
tor, Jakov Kalajzi¢, nastoje¢i svojom uvod-
nom rije¢ju naznaciti potrebu za odrzavanjem
ovog dogadaja, koja je svoj zacetak iznasla u
vrlosti filozofske rijeci tog nadasve zanema-
renog filozofa. U svom govoru, istaknuo je:

»Bez stalnog rada na istinskoj filozofskoj zajednici,
nista ovo nema smisla. Dobra filozofska zajednica
nastaje samo iz istinskih odnosa dobrih ljudi, a kao
takva odrzava se jedino medusobnim postovanjem,
prijateljstvom i ¢asnim zivotom. Ona ne opstaje na
tlu okrutnosti i nepravednosti. Spinoza je bio dio
takve zajednice, iako je upravo zbog toga i bio pre-
zren od strane svjetine koja se kao korov, gnjila i
jalova, ¢vrsto odrzavala u svome mnijenju. Svrha
ovog simpozija neka bude, dakle, utemeljena kao
glasnistvo vrline i onog dobrog.«

Prvi blok prvog dana simpozija otvorilo je
izlaganje Ljudevita Frana Jezi¢a pod naslo-
vom »Spinoza i spor oko panteizma u njemac-
kom idealizmu«. Izlaganje se, kako je i sam
Jezi¢ najavio, nije vodilo kontekstom i po-
jedinostima Spinoze filozofije, ve¢ odjekom
spinozisticke filozofije na podrucju njemackih
zemalja od 1787. godine, u vrijeme spora oko
panteizma. Spomenuti spor pojavljuje se u
dva vala unutar kojih kruze dvije dominantne
struje u odnosu na Spinozin nauk — opovrga-
vajuca i rehabilitacijska. U prvom valu spora
o panteizmu spinozizam je s jedne strane pri-
kazan kao sveop¢i fatalizam i ateizam (Wolft,
Jacobi, Schmidt), dok se s druge uprizoruje
kao jedina istinska filozofija (Lessing: »Nema
filozofije do Spinozine«) i presutna religija
Njemacke (Heine). U razgovoru izmedu Ja-
cobija i Mendelssohna sastaju se rehabilita-
cijska i opovrgavajuc¢a struja te se rasprava
o spinozizmu vodi u odnosu na teologiju i
tadasnju filozofsku misao Njemacke. U dru-
gom valu spora Maimon i Hegel Spinozinom
nauku daju titulu akozmizma i nijecu optuzbe
za ateizam koje mu se pridaju. Kant se brani
od optuzbi za spinozizam, Fichte suprotstav-
lja svoj idealizam Spinozinom »dogmatizmu«
(i nastaje tzv. »obrnuti spinozizam«), Herder
spinozizam revitalizira, a mladi Schelling
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pronalazi dodirne tocke sa Spinozinom filozo-
fijom. Zaklju¢no, spor oko Spinozina nauka —
Spinozismusstreit, izgleda nije bio drugo doli
spor oko panteizma i odrzivosti racionalizma,
gdje je na koncu pobjedu odnio i odrzao pan-
teizam.

Drugo po redu izlaganje bilo je ono Paula Ra-
Sice, naslovljeno »Amor Dei Intellectualis«.
Amor Dei Intellectualis sintagma je koja se
pojavljuje u petoj knjizi Spinozine Etike, Ciji
se smisao u izlaganju nastojalo objasniti raz-
laganjem na njene sastavnice. Ono od cega
sve pocinje, a tako i samo izlaganje, jest Bog
ili Deus. Biti uopée zna¢i moci tvoriti u¢inak,
a Bog jest tako da odgovara bozanskosti Boga
(substantia, natura naturans, res libera) kao
Cistoj moci sebeuzrokovanja (causa sui, po-
tentia agendi), koja djeluje iz nuznosti vlastite
naravi kao slobodna stvar, tj. ona koja odgo-
vara pojmu slobode same. 1z Bozje prirode
proizlazi beskona¢no mnogo toga na besko-
na¢no mnogo nacina, odnosno sve §to pot-
pada pod beskonaéni razum. Modusi, ili ono
stvoreno iz nuznosti sebeuzrokovanja slobod-
ne stvari, jesu u njoj tako da su od nje drugo.
Ono $to slijedi neposredno iz bozanske naravi
su beskona¢ni modusi. Intellectus infinitus
jest beskonacni modus koji obuhvac¢a besko-
nacnost u misljenju te je nacin na koji Bog
sebe poima. Iz Bozje spoznaje samoga sebe,
koja proizlazi iz ¢iste moci sebeuzrokovanja,
proizlazi i osjecaj ljubavi, kao ugoda koja se
javlja kroz ideju sebe kao uzroka. Amor Dei
intellectualis jest ljubav Boga spram sebe,
koja proizlazi iz Bozje ideje o sebi, tj. iz be-
skonagnoga razuma. Covjek pak kao konaéni
modus moze do¢i do toga da ljubi Boga tako
da motri sebe i svoju mo¢ djelovanja kroz
adekvatnu spoznaju u razumu, ¢ime i nadilazi
svoju kona¢nost. Uvidanjem Boga kao uzroka
njegove moci djelovanja i svega onog $to iz
naravi Boga slijedi, ¢ovjek odgovara supstan-
cijalitetu supstancije i doseze beskonacnost
pod atributom misljenja. Razumska ljubav
duha (mens) spram Boga je shodno tomu
ljubav Boga spram sebe samoga u ljudskom
duhu i kao takva sacinjava najvise blazenstvo
i vrlinu te je u konacnici svrha same Etike.
Sljedec¢e izlaganje bilo je izlaganje pod na-
slovom »Spinozin nauk o strastima« Ognjena
Razova Bogavci¢a. Spinozin nauk o strastima
sredi$nji je dio Spinozine Etike i spona izme-
du njegovih metafizi¢kih sastavnica i njegove
etike kao slobode utemeljene u moc¢i razuma.
Same strasti kakve se reflektiraju u covjekovu
znanju stanja su tijela kojima se njegova moc¢
djelovanja povecava ili smanjuje, potice ili
suspreze, odnosno mjesto na kojem se kona-
¢ni modusi o¢ituju iz njihova izvora ili causae
sui. Trpnja, kao nesamostalno djelovanje, ili
djelovanje koje ne proizlazi iz nuznosti vla-
stite naravi, ono je koje odgovara konac¢nim

modusima. Shodno tomu, kona¢ni modusi ili
individuumi pri ulasku u medusobni sukob ili
djelovanje nuzno i trpe. Iz prirode takva od-
nosa povecanja ili smanjenja moci djelovanja
proizlaze osjecaji ugode ili neugode. Takoder,
bilo kakvo ulanéavanje strasti moze se u ko-
nacnici izvesti iz temeljnih strasti — ugode, ne-
ugode i zudnje (nagona za samodjelovanjem).
Povecéanje moc¢i ili ugoda bit ¢e teznja svakog
konaénog modusa, ¢ak i ako ona u kona¢nosti
ne dovodi neposredno do blazenstva i slobo-
de, ve¢ posrednim putevima do neslobode i
robovanja.

Zadnje izlaganje prvog bloka prvog dana sim-
pozija bilo je ono Tina Adamovica, naslovlje-
no »Acquiescentia in se ipso«. Acquiescentia
in se ipso ili samo acquiescentia, kako je rece-
no na samom pocetku izlaganja, jest odredeno
stanje ljubavi spram Boga koje polazi iz pozi-
cije strasti. Sve strasti, a tako i acquiescentia,
mogu se izvesti iz temeljnih strasti: ugode
(lat. laetitia), neugode (lat. tristitia) i zudnje
(lat. cupiditas), pri ¢emu je zudnja sama dvo-
jaka — zudnja u odnosu na duh (lat. voluntas) i
zudnja u odnosu na duh i tijelo (lat. appetitus).
Kao §to su ljubav i mrznja poprac¢ene idejom
vanjske stvari, tako su i acquiescentia i poeni-
tentia poprac¢ene idejom unutarnje stvari. Lju-
bav popracena idejom unutarnjeg uzroka ugo-
da je koja se uspostavlja motrenjem sebe kao
uzroka, odnosno sebeljublje ili acquiescentia.
Spoznavanjem sebe kao onog §to proizlazi iz
Bozje naravi i usavrSavanjem razuma, intui-
tivno se spoznaje i Bog sam. Acquiescentia in
se ipso jest stoga ugoda koja proizlazi iz ade-
kvatne ideje o vlastitim moc¢ima djelovanja i
misljenja, te je kao takva jedina strast ili sta-
nje koje vodi u blazenstvo, vrlinu i slobodu.
Covjek koji adekvatno spoznaje i ljubi sebe,
u najvecoj mjeri nalikuje onome §to jest na
nacin supstantivnosti — odnosno nalikuje sa-
mom Bogu.

Drugi blok nastavio se izlaganjem Ivana Ro-
zi¢a pod naslovom »Proroci, prorostvo i Ba-
ruch de Spinoza«. Za razumijevanje proroka,
kako govori Rozi¢, nuzno je razumijevanje re-
ligijskog konteksta prorostva kao djelatnosti
kojom se omogucuje diskurs Boga i covjeka
unutar odredene religijske zajednice. Proro-
stvo je tako shvaceno kao djelatnost donose-
nja spoznaje u zajednicu putem inspiracije ili
tehnike, a proroci su shodno tomu dozivljeni
kao »usta bozanska«. Mo¢ prorostva jest mo¢
predocavanja, mo¢ vezivanja za ono nadola-
zece. U Sirem kontekstu, van strogo religijske
ideje prorostva, proroci su oni predvremeni u
misljenju koji donose nesto novo u zajednicu
ljudi — novu rije¢ koja moze mijenjati trenut-
no stanje stvari. Za Spinozu, proroci su oni
s moénom spoznajom U razumu i izrazenom
moci predoCavanja. Oni su ti koji spoznaju
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istinski 1 neposredno, drugim rije¢ima, oni
koji imaju bozansku spoznaju.

Petar Stevanovi¢ potom je u izlaganju pod
naslovom »Skok uvis: Spinoza i stoicizam«
tematizirao slicnosti i razlike koje se naziru u
usporedbi Spinozina nauka s naukom stoika, a
koje se ponajvise o€ituju u vidu etike. Temelj-
ne slicnosti koje povezuju te dvije filozofije
su racionalisticki odnos spram afektivnosti i
ispravnost moralnog postupanja. Ono §to je
posebno zanimljivo jest to da se i najvece ra-
zlike izmedu tih filozofija utemeljuju upravo
u tim sastavnicama. Spinoza, za razliku od
stoika, ne uvodi potpuni redukcionizam u od-
nosu razuma spram strasti, ve¢ za njega razum
posreduje i obuzdava utjecaj strasti kako bi se
izbjeglo robovanje razuma i trpljenje duse.
Dalje, u filozofiji morala Spinoza kreée iz me-
tafizicke pozicije prema etickoj (Sto je vidlji-
vo u nacrtu same Etike), dok stoicka filozofija
polazi od etike, in medias res. Takav obrat
prikazuje revolucionarnost Spinozine misli i
metodologije kao svojevrstan skok uvis nad
tradicionalnom koncepcijom etike.

U sljedec¢em izlaganju Hrvoje Perica nastojao
je prikazati recepciju Spinozine filozofije u
vidu klasi¢nog njemackog idealizma, a Sto se
nazire iz samog naslova izlaganja: » Tri nacina
shvacanja ‘determinacija je negacija’«. Peri-
ca je pokusao prikazati kako se iz razgovora
Schrodera i Brisbengena izvode dva nacina
shvacanja Spinozina nauka u Njemackoj: kao
philosophus sectarius 1 kao philosophus ele-
cticus, a potom i kontekst u kojem se i kako
Spinozina filozofija tumacila kroz spor o pan-
teizmu (Jacobi, Mendelssohn, Lessing). Iz
tog spora proiza$la su tri razli¢ita shvacanja o
prirodi determinacije kao negacije. Prvo shva-
¢anje tematizira nerealnost konacnosti kao
nesadrzane u supstanciji, drugo se izvodi iz
Hegelove dijalektike, dok se trece shvacanje
izvodi iz Kantove koncepcije ens-a.

Izlaganje Tome Marusic¢a, »O ‘zlu’, iz korens-
podencije s Blyenberghome, zakljucilo je prvi
dan simpozija. Ako ono sve §to jest uvijek ve¢
i jest sve ono $to se moze biti i prema tome
jest Bog, kako je zlo uopée moguce? Stvara li
onda Bog iz vlastite nuznosti — kao beskona-
&na mo¢ sebeprodukcije — zlo? Sto je dobro, a
Sto zlo uopée? Bog shvacen kao mo¢, i to kao
moc¢ koja je sebi samoj uzrok i sebeomocenje
tako da se iz nuznosti vlastite naravi modifi-
cira na beskona¢no mnogo nacina, razlikuje
se od pojedina¢nog kvanta mod¢i ili modusa
kao samo jednog od izraza Bozje moci sa-
moprodukcije. Tako shvaéeni pojmovi zla i
nesavrSenosti ne mogu biti nista drugo doli
pojedinacni kvanti mo¢i od Boga uzrokovani,
Sto bi bilo nesklapno. Ako Bog nije sudac koji
djeluje po nekom unaprijed odredenom zako-
nu, onda se zlo i dobro (po toj analogiji) ne
mogu razumjeti. Kao pomo¢ pri razumijeva-

nju koncepcije dobra i zla posluzio je Marusi-
¢u prikaz Adamova ¢ina. Neki ¢in sam po sebi
nije niti dobar niti lo§, ve¢ se takvim ocituje
u odnosu spram mo¢i djelovanja. Odnosno,
neki ¢in biva shvacen kao dobar ili lo$ tek
u relaciji spram drugog. Zlo je ono $to mo¢
djelovanja smanjuje, a dobro ono Sto ju po-
vecava — tako je i mrznja strast koja se javlja
iz nemo¢i, a ljubav iz moéi. Sama spoznaja
dobra i zla uprizoruje se kao svijest o onome
$to povecava ili onome §to umanjuje mo¢ dje-
lovanja. Takva spoznaja javlja se trovrsno: iz
naravi osjetilnosti, iz vlastitog iskustva, te ja-
snim i adekvatnim pojmom u razumu.

Drugi dan simpozija otvorila je Marie-Elise
Zovko izlaganjem pod naslovom »Priroda,
intelekt, Bog: Prikazivanje Spinozinog pla-
tonizma pomocu temeljnih pojmova njegove
filozofije«. U naumu da ukaze na srodnost
Spinozine filozofije s Platonom, Zovko je fo-
kus stavila s jedne strane na ukazivanje jedin-
stva transcendencije i imanencije u odnosu na
najvise nacelo, s druge na paralelnosti unutar
filozofskih podrucja, te s tre¢e na prikaz uspi-
njanja znanja k najvi$oj vrlini iz nizih prema
vi§im idejama, odnosno iz neadekvatnih pre-
ma adekvatnim razinama spoznaje. Zavrsno,
srodnost dvaju filozofija istaknula je kroz
nuznost slobode. Ona se kod Spinoze uvida u
naravi slobodne stvari koja je kao supstancija
i kao uzrok sebe sama Bog, a kod Platona u
Sokratovom paradoksu jedinstva i slobode.

Sljedece izlaganje bilo je izlaganje Aleksandra
Price pod naslovom »Ve¢no vracanje bozan-
ske prirode: Spinozin utjecaj na Nicea«. Prica
je Spinozu na pocetku predstavio kao jednog
od glavnih utjecaja na Nietzschea, a potom je
srodnost Nietzscheove filozofije sa Spinozi-
nom istaknuo prema tumacenjima Richarda
Schachta, pri ¢emu se ona najprije ocituje u
tomu da su obojica naturalisti. I jedan i drugi,
naime, ne zanemaruju imanentnu vrijednost
ucinka u odnosu prema uzrocnosti. Sljedeci
moment bliskosti filozofija vidljiv je u kriti-
ci teleologije, gdje obojica nijeCu vrijednosti
unaprijed danih svrha. Kod Spinoze je priro-
da kao causa sui shvacena po sebi i van nje
nema drugih svrha, dok za Nietzschea finalni
uzroci niSta zapravo ne govore o zbilji, veé
sluze kako bi se njome zagospodarilo. lako se
i Nietzsche i Spinoza otklanjaju od standardne
skolasticke koncepcije Boga, Nietzsche ipak
nijeCe beskonacnost Boga kakva se isposta-
vlja u Spinozinom nauku. Time se, tvrdi Prica,
ogrijesio u interpretaciji Spinozina Boga koji
nije transcendentan, vec jest upravo sveprisut-
na, vjecna i nepromjenjiva priroda.

Izlaganjem naslovljenim »Spinozin ontoloski
dokaz postojanja Boga u Etici« Milo$ Nikoli¢
pokusao je objasniti Spinozin koncept Boga
kakav se pojavljuje u prvoj knjizi Etike. Shva-
¢anje Boga kao prvog i jedinog eficijentnog
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uzroka iz kojeg beskona¢no mnogo stvari iz
nuznosti njegove naravi proizlazi na besko-
na¢no mnogo nacina, $tovise cijeli Spinozin
panteizam, Nikoli¢ usporeduje s Humeovom
kritikom ontoloskog dokaza koja se pojavljuje
u devetom poglavlju Dijaloga o prirodnoj re-
ligiji. Kompatibilnost toga dvoga objasnjava
se u blizem susretu s Humeovom tezom da
ono §to se poima jasno u sebi ne sadrzi pro-
turjecje i da se, kako je prethodno bilo receno,
postojanje neceg $to nije unutar neceg $to jest
ne moze dokazati. Shodno tomu, upoznavanje
s naravlju jednog dijela cjeline objasnjava i
cjelinu samu.

Prvi blog drugog dana simpozija zavr$io je
izlaganjem Mine Pavlovi¢ pod naslovom
»Uticaj Spinozine Etike na Novalisovu mi-
sao«. Pavlovi¢ je Spinozin nauk prikazala s
jedne strane u kontekstu spora o panteizmu,
a s druge kroz kontekst religijskih koncepata
u Novalisovoj i filozofiji ranih romanticara.
Dok se u sporu o panteizmu Spinozin kon-
cept Boga koji se kao kreator poistovjecuje
s kreacijom shvaca ateisticki (Stovise, tako
se shvaca i cijela njegova panteisticka filo-
zofija), romanticari poput Heinea, Schillera i
Herdera revitaliziraju Spinozin panteizam te
se povode za trima elementima njegove filo-
zofije — jedinstvom (svega §to postoji), regu-
larnosti (svega Sto se deSava) i identitetom
(duha i prirode). Novalis u spisu Kr§canstvo
ili Europa tako romanticarski uprizoruje Boga
kao prisutnog u svijetu, a religiju kao duhov-
nu silu koja se na istinski nacin ostvaruje pu-
tem osvjestavanja i misljenja u razumu, prema
¢emu se izmedu Novalisove i Spinoze misli
nazire spona.

Drugi blok otvorio je Raul Rauni¢ izlaganjem
pod naslovom »Sloboda i politika u Spinozi-
nu djelu«. Kako bi priblizio Spinozino shva-
¢anje politike i istaknuo polozaj koji joj daje,
Rauni¢ je iznio tri klju¢ne napomene za pri-
stupanje Spinozinu djelu. Prvo, prakticka fi-
lozofija prema Spinozi moze se graditi jedino
na temelju adekvatno spoznatih metafizickih
uvida. Odnosno, mora se prihvatiti nuznost
supstancijalnog monizma u vidu uzro¢nosti,
nuznost Boga kao imanentnog nepersonifi-
ciranog uzroka, uzro¢nost determinizma kao
svrhe koja nije odredena sadasnjosc¢u nego je
sama sadasnjost, eksplikacijski racionalizam
kojim se iz postojanosti svake pojedine stvari
moze izvesti logicko objasnjenje, te redukcij-
ski naturalizam koji ne ostavlja prostor tradi-
cionalno shva¢anoj moralnosti. Drugo, vazno
je uociti Spinozino razumijevanje slobode kao
emancipacije za koju je potrebna adekvatna
ideja o istinitom i laznom, slobodi i ropstvu, te
o strastima i njihovoj naravi. Sloboda ¢ovjeka
lezi u seberazumijevanju i znanju, odnosno u
povecanju moci, jer nesloboda je djelovanje iz
neznanja. Etika u pricu o slobodi ulazi kao put

u vidu samoodrzanja i sebeomocenja. Trece i
zakljuéno, na tom putu otkriva se mjesto poli-
tici kao jednoj od potencija za eticku slobodu.

U sljede¢em izlaganju, pod naslovom »Spino-
za: Jezik 1 uloga geometrijske metode«, Luka
Mayer nastojao je istaknuti posebnost i speci-
ficnost u Spinozinoj filozofiji koja se ocituje
u nacinu koristenja jezika. Naime, Spinoza se
rije¢ima koristi tako da im mijenja znacenja,
jer odnos rijeci s njenim znacenjem u jeziku
polazi od iskustva i akcidentalnosti, ulancava-
njem predstava ljudskog tijela. Ljudsko tijelo
u stanju je adekvatno oblikovati odreden broj
prispodoba, ali prekoracenjem tog broja nuz-
no dolazi do zasi¢enja i pojmovi se medusob-
no brkaju. Tako nastaju transcendentni izrazi
koji su zapravo u najvec¢oj mjeri zbrkane pred-
stave. S tim u vidu, postavlja se pitanje — kako
je filozofijski jezik uopée moguc? Odgovor na
to, kako tvrdi Mayer, nadaje se u vidu restruk-
turalizacije rije¢i. Odvajanjem rije¢i od njene
prispodobe u duhu, rije¢ se lisava prvobitne
akcidentalnosti te se veze za novo i adekvat-
no znacenje. Stoga se Spinozino nastojanje u
geometrijskoj metodi moze uvidjeti kao na-
stojanje za Cistocom jezika i odgovarajuéim
poimanjem u razumu.

Izlaganje Matije Vokica, naslovljeno »Spino-
za 1 Deleuze«, zamisljeno je kao uprizorenje
velikog utjecaja Spinozine filozofije na rad
francuskog filozofa Gillesa Deleuzea. Spi-
noza Deleuzeu daje novi uvid u tjelesnost i
dusevnost, o€itovanjem enigmati¢nosti sveu-
kupne modi tijela i njegove veze s duhom, ali
i uvidanjem da tjelesnost i misljenje nadilaze
spoznaju koju svijest o njima ima. Iluzornost
je svijesti problemati¢na, kako kaze Vokic, jer
uzima sebe kao prvi uzrok i daje sebi oprav-
danje u mo¢i koju ima nad tijelom, odnosno
pruza pricin slobodnog odlucivanja i iz nje-
ga stvara svrne uzroke. Svijest se tako moze
shvatiti samo kao osjecaj prelazenja iz cjelina
razli¢itih mo¢i, na temelju kojeg se ne moze
tvoriti jasna i adekvatna ideja ili spoznaja.
Sto se tice morala, on ¢ini sastav Bozjeg suda
kojim se daje mjesto etici. Ona za svoju pro-
vedbu ne treba pretpostavku hijerarhije odlu-
ke i slobodne volje, ve¢ samu transcendentnu
vrijednost.

Zavrsno izlaganje drugog dana, a time i cije-
log simpozija bilo je izlaganje Tvrtka Balica,
pod naslovom »Dva Spinoze u 20. st.: spor
izmedu Deleuzea i Scrutona«. lako Deleuze
i Scruton zapravo nikad nisu bili u korespo-
ndenciji, poticaj za odrzavanjem izlaganja na
tu temu, kaze Bali¢, javio se upravo iz velike
oprecnosti u njihovim videnjima Spinoze. De-
leuze potvrduje videnje Spinozina nauka koje
se javlja u sporu o panteizmu kao ateisticko,
a njegovu metafiziku smatra egalitarnom (jer
ne daje primat niti proteznosti, niti misljenju).
Scruton, s druge strane, odbacuje pretpostav-
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ku o ateizmu i Spinozu proglasava racionali-
stom, naglasavajuci pritom vrijednost i ulogu
Spinoze u razvoju znanosti.

Na samom kraju, moze se rec¢i da ovo nije bio
tek jedan u nizu simpozija o Spinozi. Prije
svega bio je ovo simpozij sa Spinozom, u onoj
istinskoj zajednici ljudi koji istinski pitaju.
Spinoza je istinski pitao, i zato, kako kaze Sc-
helling u svojim Miinchenskim predavanjima:
»spinozizam, bez obzira na mnoge napade na
njega i na mnoga toboznja pobijanja, nikada
nije postao istinskom prosloscu, nikada dosad
nije bio zbiljski prevladan i nitko se ne moze
nadati napredovanju prema onome istinitom i
dovrsenom u filozofiji ako nije barem jednom
u svojem Zivotu uronio u ponor spinozizma.
Stoga ne ¢udi $to se duh tog uronuca imao pri-
liku iskusiti punih 390 godina nakon Spinozi-
na rodenja, potvrdujuci jo$ jednom da dok je
onih koji pitaju, dotad je i Spinoze.

Ema Ugarkovi¢
Lucija Curi¢

Predstavljanje Casopisa
Kozmologija

Povodom objavljivanja prvog broja Casopi-
sa Kozmologija, 22. prosinca 2022. godine u
Gradskoj knjiznici »Franjo Markovi¢« Kri-
zevci odrzalo se njegovo predstavljanje.

Casopis su predstavljali Petar Pavlovié, Kri-
stijan Gradecak i Andrej Dundovié¢. Na po-
Cetku predstavljanja, istaknuli su da je svrha
pokretanja Casopisa Kozmologija otvaranje
novog prostora za diskusiju o kozmologiji i
filozofiji prirode. Povezuju¢i filozofiju i pri-
rodne znanosti, napomenuli su, ¢asopis otvara
temeljna metafizicka pitanja s ciljem prouca-
vanja kozmosa, a namijenjen je svakome tko
ima zelju za uvidima u prirodu kozmosa — i
struénjacima i entuzijastima. Inovativnost ¢a-
sopisa lezi u njegovoj interdisciplinarnosti —
on privlaci autore iz razli¢itih podrucja koje
povezuje zajednicki interes.

Petar Pavlovi¢ se u svom izlaganju usredo-
to¢io na potrebu za povezivanjem prirodnih
znanosti i filozofije. Casopis svojim opsegom
proucava kozmos u cjelini — i Svemir i Ze-
mlju — ne ogranicavajuéi se na jedno od toga
dvoga. Prirodne znanosti neprocjenjive su
radi rezultata i podataka koje mogu dati, dok
filozofija moze postaviti Siri teorijski okvir i

ponuditi kriticki osvrt na njihove metode. Na-
glasio je da se spoznaja sintetizira u cjelini tek
povezivanjem navedenih podrucja.

Kristijan Gradecak dao je kra¢i pregled po-
vijesti metafizike te objasnio zasto kroz po-
vijest, unato¢ brojnim pokusajima, nikad nije
doslo do razdvajanja filozofije i znanosti. Svi
takvi pokusaji propali su jer se neprestano
iznova otkrivalo neraskidivo ispreplitanje
teorije i empirije. Gradecak je istaknuo da
je jedna od temeljnih uloga ovoga Casopisa
nadilaZzenje ranije spomenute podjele i obje-
dinjeno prikazivanje kozmosa istovremeno iz
razli¢itih znanstvenih disciplina.

Andrej Dundovi¢ je u svom predstavljanju
naveo neprestanu fragmentaciju spoznaje kao
najveci problem suvremenih znanstvenih pri-
stupa. U teznji za sve preciznijim detaljima
zanemaruje se §ira slika. Znanost bi se trebala
vise orijentirati na izgradnju teorije, na inter-
disciplinarnost, koriste¢i resurse i ideje iz svih
disciplina i podrucja. Na kraju, predstavljaci
su se zajednicki slozili da ljudski um tezi sve-
obuhvatnoj spoznaji koja nadilazi pojedinac-
ne znanosti.

lako mnogo casopisa spomenute tematike
postoji na engleskom jeziku, ovo je prvi ta-
kav Casopis na hrvatskom jeziku. Uvodenjem
novih tema u akademsku sferu na hrvatskom
jeziku, jezik ze bogati i pomicu se granice nje-
gova koriStenja u znanstvenoj komunikaciji.
U sklopu predstavljanja casopisa Kozmologi-
Jja, predstavljaci su se osvrnuli i na Institut za
kozmologiju i filozofiju prirode te informirali
o izgradnji Kozmoloskog centra u Krizevci-
ma, koji je zbog svoje zvjezdarnice iznimno
vazan — iznimno kvalitetan teleskop u okviru
zvjezdarnice bit ¢e namijenjen svakome tko
ima Zelju za prou¢avanjem Svemira. Za kraj,
predstavljaci su naglasili da se nadaju da ce
ovim inovacijama, kao i samim Casopisom
Kozmologija, potaknuti §iri interes za prouca-
vanjem Svemira, odnosno kozmosa u cjelini.

Bruno Pavlenié¢



