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PRASEOWIANSKIE *CIZb, *CIZbKb, *CIZIKB ‘CZYZYK
(SPINUS SPINUS L): WYRAZ RODZIMY CZY
UGROFINSKIE ZAPOZYCZENIE?!

Celem niniejszego artykutu jest objasnienie genezy prastowianskiego terminu *¢iZs ozna-
czajacego czyza (Spinus spinus L.), czyli pospolitego w Eurazji ptaka $piewajacego matych
rozmiaréw. Nawiazanie do charakterystycznego swiergotu ¢i-¢i wydawanego przez czyza
jest powszechnie przyjmowane w literaturze przedmiotu. Praformy pst. *¢ize nie mozna
jednak objasnia¢ jako formacji reduplikowanej (z wtérnym udzwigcznieniem w $rodgtosie).
W artykule przedstawiono alternatywne rozwiazanie, zgodnie z ktérym Prastowianie za-
pozyczyli ten wyraz ze zrodta ugrofinskiego, por. uralski ornitonim *¢ic¢d ~ *¢incd ‘maty
ptak $piewajacy’.

1. Wprowadzenie

Czyz zwyczajny, czyz pospolity (Spinus spinus L., syn. Carduelis spinus L.;
Fringilla spinus L.”), zwany pospolicie czyzem lub czyzykiem, jest ptakiem ma-
tych rozmiarow (dtugos¢ ciata 11,5-12,5 cm; masa ciata ok. 13—15 g), znacznie
mniejszym od wrébla domowego. Jest typowym reprezentantem rodziny tusz-
czakowatych (Fringillidae), nalezacych do podrzedu spiewajacych (Oscinae) i
rzedu wroblowych (Passeriformes). Ptak wystepuje pospolicie w catej niemal

I Artykut jest czgscia projektu badawczego pt. Prehistoryczne kontakty indoeuropejsko-uralskie, finanso-
wanego w ramach funduszu naukowego Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu L.odzkiego.
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Europie 1 jest tatwo przez ludzi rozpoznawalny, gtownie po charakterycznym
$wiergocie brzmiacym jak ¢i-¢7 [tfi-tfi:]. Ma tereny legowe w Europie Srodko-
wej, Wschodniej i w Skandynawii (Cerny 1975: 226-227; Alderton 2008: 348).

2. Prastowianski material leksykalny

W literaturze przedmiotu rekonstruuje si¢ prastowianska nazwe czyza zwyczaj-
nego w trzech alternatywnych wariantach:

2.1. Pst. *¢ize m. ‘ptak czyzyk, Carduelis spinus [= Spinus spinus L.]" (Stawski
1976: 218-219; Trubacev 1977: 125): stpol. (XV-XVII w.) czyz, cyz ‘ts.’; pol.
czyz, gen. sg. czyza m., dial. cyz, cyz m. ‘ts.” (Strutynski 1972: 19); dtuz. cyz, gen.
sg. cyza m. ‘ts.’; stez. ¢iZ m., cz. (przestarzate) ¢iz, gen. sg. ¢ize m., dial. ¢iZ m.,
laskie #iz m. ‘ts.’; sta. dial. ¢iz, gen. sg. ¢iza m. ‘ts.” (Ferianc 1958: 249); sch. ¢iz,
gen. sg. ¢iza m., dawne od XVII w. ¢iz, ciz m. ‘szczygiet, Carduelis carduelis
L. [= Carduelis elegans Stephens]’, takze ‘czyzyk, Spinus spinus L. [= Fringilla
spinus L.] (Skok 1971: 331); ros. uuowc, gen. sg. yuocda m. ‘czyzyk’; ukr. wuorc,
gen. sg. uuoxca m. ‘czyzyk, Spinus spinus L., dial. (poleskie) ubioc m. ‘ts.’, takze
‘szczygiet, Carduelis carduelis L.’; brus. usiowc, gen. sg. uvlocd m. ‘czyzyk’.

2.2. Pst. (zach. i ptd.) *¢iZokv m. demin. ‘ptak czyzyk, Spinus spinus L. (Stawski
1976: 218; Trubacev 1977: 125): cz. cizek, gen. sg. ¢izka m. ‘ts.’; stpol. czyzek m.
‘czyzyk, Fringilla spinus’ (Strutynski 1972: 19); stowin. ¢izk m. ‘ts.” (Lorentz
1908: 145); ste. cizok, gen. sg. ¢izka m. ‘czyzyk / der Zeisig (Fringilla spinus)
(Pleter$nik 2006: 106); sch. ¢izak, gen. sg. ¢iSka m. ‘szczygiet, Carduelis cardu-
elis L.; czyzyk, Spinus spinus L. (Skok 1971: 331). Forma zdrobniata, urobiona
przyrostkiem deminutywnym (pst.) *-skw (< bst. *-jukas), jest motywywana
niewielkimi rozmiarami czyzyka.

2.3. Pst. (pin.) *¢izik» m. demin. ‘ptak czyzyk, Spinus spinus L. (Stawski 1976:
218; Trubacev 1977: 125): stpol. (XVI-XVII w.) czyzyk m.; pol. czyzyk, gen. sg.
czyzyka m., dial. czyzyk, cyzyk, cyzyk m. ‘ts.’” (Strutynski 1972: 19); dtuz. ¢yzyk
m. ‘ts.’; ghuz. cizik, gen. sg. ¢iZika m. ‘ts.’; cz. (rzadkie) ¢izik, gen. sg. ¢izika m.
‘ts.’; sta. cizik, gen. sg. ¢izika m., dial. cizik, ¢izik m. ‘Spinus spinus L.’ (Ferianc
1958: 249); rus.-cs. uuorcuxs m. ‘acanthis’ [= ‘czeczotka, Acanthis flammea L.
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lub ‘szczygiel, Carduelis carduelis, syn. Acanthis carduelis Borkhausen’]; ros.
yyocuK, gen. sg. uuscuxka m. ‘ts.’; ukr. wuocux m. demin. ‘ts., dial. (poleskie)
ubioicoik m. ‘ts.’, takze ‘szczygiel, Carduelis carduelis L.; brus. ublicoix m. ‘ts.’.
Dos¢ pospolity derywat *ciziks, utworzony za pomoca przyrostka zdrabniaja-
cego *-ikv, pojawia si¢ wylacznie w jezykach potnocnostowianskich grupy za-
chodniej i wschodnie;j.

2.4. Sta. dial. ¢iza, tiza f. ‘ptak czyzyk, Spinus spinus L. (Ferianc 1958: 249).
Jest to prawdopodobnie typowo stowacka innowacja oznaczajaca pierwotnie
‘samicg czyzyka’. Teoretycznie nie mozna wykluczy¢ ewentualnosci, ze powyz-
sza forma zenska uksztattowala si¢ juz w dobie prastowianskiej i sprowadza si¢
do archetypu pst. *¢iza f. ‘samica czyzyka’, cho¢ dostgpny stowianski materiat
leksykalny tej hipotezy nie potwierdza.

Apelatywy *Cize, *Cizokv, *Cizikv m. ‘ptak czyzyk, Spinus spinus L.” sa dosko-
nale po$wiadczone we wszystkich jezykach wschodniostowianskich (tj. w rosyj-
skim, ukrainskim i biatoruskim), w wigkszos$ci jezykow zachodniostowianskich
(m.in. w jezyku polskim, stowinskim, dotnotuzyckim, gornotuzyckim, cze-
skim i stowackim) oraz w niektorych jezykach potudniowostowianskich (m.in.
w chorwackim, serbskim i stowenskim). Nieobecno$¢ prastowianskiej nazwy
czyzyka w niektorych jezykach potudniowostowianskich (np. w butgarskim lub
macedonskim) wiaze si¢ zapewne z dystrybucja ptaka na terenie Eurazji.

3. Stowianskie zapozyczenia do sasiednich jezykow

Ze zrédta stowianskiego zapozyczono nastgpujace ornitonimy:

3.1. Lit. ¢izas m. ‘ptak czyzyk, Spinus spinus L. (Kruopas 1969: 193), takze
¢izikas m. ‘ts.” (Kruopas 1969: 194). Zaktada sig, ze oba terminy litewskie zapo-
zyczono albo z jezyka polskiego (por. pol. czyz, czyzyk m. ‘ts.”), albo z biatoru-
skiego (por. brus. uworc, ubidiceik m. ‘ts.’).

3.2. Srwniem. zise, zisik m. (od XIII w.), $rniem. zeisich m., srdniem. sisek, zisek,
dniem. ziseke, ziske, niem. Zeisig m. ‘ptak czyzyk, Spinus spinus L. (Kluge,
Seebold 1999: 906). Przypuszcza sig, ze najbardziej prawdopodobnym zrodtem
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zapozyczenia byt jezyk staroczeski, por. stcz. ¢iz m. ‘czyzyk’, cz. ¢izek, gen. sg.
Cizka m. ‘ts.” (Mackensen 1998: 438; Schmalstieg 2015: 211).

3.3. Rum. dial. cij ‘ptak czyzyk, Spinus spinus L.. Zapozyczenie pochodzi za-
pewne z jezyka serbochorwackiego (Skok 1971: 331).

3.4. Weg. csiz ‘Carduelis’, csizik ‘Carduelis spinus’ (Kniezsa 1955: 136). Panuje
przekonanie, ze wyraz wegierski zapozyczono z jezyka stowackiego (Bralezyk
2019: 38-39), por. sta. ¢izik m. ‘ptak czyzyk, Spinus spinus L.

Kolejne zapozyczenie wydaje si¢ niepewne lub przynajmniej dwuznaczne:

3.5. Stprus. (EV 735) czilix m. ‘ptak czyzyk, Spinus spinus L. (gl. cziske [=
dniem. ziseke, ziske, niem. Zeisig])’, korygowane najczesciej na *czifix, tj. *czi-
six lub *cziziks (= lit. ciZikas m. ‘czyzyk’), jest pospolicie uwazane za zapo-
zyczenie ze stpol. czyzyk ‘Spinus spinus L.’ (Euler 1985: 96; Hinze 1996-97:
159; Blazek 1998: 9). Nalezy jednak podkresli¢, ze William Schmalstieg (2015:
211), bazujac na alternatywnym odczycie *czifix = *ciziks (Maziulis 1981: 43,
255), wolatby staropruski ornitonim wyprowadzi¢ albo ze $rwniem. zisec, albo
z dniem. ziseke, ziske ‘czyzyk’, czyli z form niemieckich zapozyczonych wczes-
niej z czes. cizek, gen. sg. ¢izka m. ‘ts.’.

Alternatywna etymologia odrzuca poprawke litery /1/ na /f/ i taczy staropruski
ornitonim z litewskim czasownikiem cilykoti ‘Swiergotaé, piszcze¢ (o jaskotce),
bazujacym na krzyku dzikiego ptactwa cili! ¢ili ¢ili! (zwtaszcza o glosie wrobli).
Warto odnotowac, ze pod wzgledem fonologicznym najblizej staropruskiej for-
my, zapisanej w tzw. Stowniczku Elblaskim (EV) jako czilix m. ‘czyzyk’, wydaje
si¢ sta¢ apelatyw ros. dial. (donski) uuriik m. ‘wrébel’, a takze powiazany z nim
czasownik ros. wunikame ‘wydawac dzwigk wunux-vunuk, cwierkaé, Swiegotac,
o niektorych ptakach’ (Stawski 1976: 188-189). Por. tez podobnie zbudowany
czasownik pst. pin. *Cirikati ‘Swierkaé, Swiergotac (o ptakach)’ (Stawski 1976:
203).

4. Geneza onomatopeiczna i etymologia

Badacze powszechnie i zgodnie uwazaja prastowianskie stowa *¢ize, *Cizvkw,
*Cizikv m. ‘ptak czyzyk, Spinus spinus L. za typowo onomatopeiczne, czyli
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bezposrednio nawiazujace do dzwigku wydawanego przez ptaka, ktorego glos
brzmi jak gdyby wielokrotnie powtdrzone ¢i-¢7, dla odbiorcy polskiego jak gdy-
by czy-czy, tszy-tszy (Sokotowski 1958: 108). Tego typu opini¢ mozna odna-
lez¢ w wigkszosci dostepnych opracowan, np. ,,ptak, nazwany od ¢wierkania”
(Briickner 1985: 83); ,,dzwigkonasladowcze od gtosu” (Stawski 1952-1956: 133);
»3ByKomnoapaxarensHoe” (Preobrazenskij 1958: 74). ,,Onomatopejska osnova
u kojoj se oponasa glas ptice, sveslavenska je” (Skok 1971: 331); ,,nazwa od
gtosu ptaka, ktory sktada si¢ z szeregu dzwigkéw, brzmiacych jak czy i tszy”
(Strutynski 1972: 91); ,,Psl. *¢ize, verjetno onomatopeja po glasu ci-zi, prim.
ukr. oponasanje ¢izka ¢yj vy” (Bezlaj 1976: 83); ,,3BykononpakaT. Ha3BaHUE
nrui’” (Trubacev 1977: 125); ,,VSeslav. Onom. podle jeho hlasu” (Holub, Lyer
1978: 119); ,,nazwa pochodzenia dzwkn. [= dzwigkonasladowczego], od gtosu
ptaka odbieranego jako ciag nastepujacych po sobie dzwigkow cy, t5y” (Borys
2005: 105); ,,Wyraz pochodzenia dzwkn. Zapozyczony przez niemiecki jako
Zeisig” (Manczak 2017: 33); ,,dzwickonasladowcze. [...] Czyze wtasciwie nie
¢wierkaja, ich barokowy gtos poeta Hieronim Morsztyn okreslat jako psykanie
(,,czyzykowie psykali”). Ale probowano ten gtos nasladowac inaczej, cy-tszy,
skad do czyzyka blisko” (Bralczyk 2019: 38).

Inna etymologig dla polskiego ornitonimu czyz proponuje Andrzej Bankowski
(2000: 243), ktory zaktada ,,wtorne -z skutkiem asymilacji do nagtosowego ¢-”
1 ostatecznie wywodzi rzeczony wyraz z praformy pst. *¢ize m. ‘ptak czyzyk,
Spinus spinus L. (< ie. *keig"os, por. gr. xiydn f. ‘drozd, Turdus, zwt. kwiczot,
Turdus pilaris L., skt. cihna- n. ‘znak, plama, cecha’). Polska postac¢ czyzyk
ma jakoby nasladowac niem. Zeisig m. ‘czyzyk’, ktory to wyraz jest ,,ptasz-
nicza nazwa onomatopeiczng (nasladujaca gtos ptaka), jaka prastow. #¢ize nie
jest (1)”. Innymi stowy, Bankowski (2000: 243, s.v. czyzyk) stanowczo wyklucza
dzwigkonasladowczy (onomatopeiczny) charakter polskiego ornitonimu czyz, a
takze odpowiedniej nazwy prastowianskiej. Bankowski odrzuca takze jakikol-
wiek zwiazek etymologiczny ze stowin. §¢yg m. ‘ptak czyzyk, Spinus spinus
L., ktore jest jakoby forma wtornie skrocona w stosunku do pol. szczygief ‘ptak
Carduelis carduelis L. (< pst. *3cigvlv).

Inaczej postepuja Aleksander Briickner (1985: 83) oraz Franciszek Stawski
(1952-1956: 133), ktorzy zaktadaja, ze polski termin czyz (< pst. ¢ize < *kig-jb)
‘Carduelis spinus L. pozostaje w zwiazku etymologicznym z innym polskim
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ornitonimem szczygief m. ‘Carduelis carduelis L. (< pst. *S¢ignlv m. ‘ts.’), a
nadto ze stowinskim wyrazem s¢yg m. ‘czyzyk’, ktéry mogiby sprowadzac sie
do praformy pst. *Sc¢ige m. ‘jaki$ ptak z rodziny tuszczakowatych (Fringilli-
dae), np. szczygiet lub czyzyk’. Teoretycznie, czyzyk i szczygiet sa podobnymi
ptakami, nalezacymi do tej samej rodziny tuszczakowatych. Niestety, Stawski
nie wyjasnia szczegotow zestawienia i nie thumaczy zalezno$ci pomigdzy pol.
czyz, stowin. §¢yg oraz pol. szczygiet, zadowalajac si¢ jedynie cokolwiek dwu-
znacznym okresleniem: ,,Prapokrewne”. Briickner (1985: 83) natomiast wyraza
przekonanie, ze pol. czyz pochodzi ,,0d pnia kig-, od tego samego co 1 w szczy-
giel (od pnia skig-, bo sk- czy k- w naglosie stale si¢ wymieniaja)”, a tym samym
(dos¢ pochopnie) zaktada indoeuropejski charakter obu polskich ornitonimow,
bo protetyczne *s- jest cecha wylaczna (immamentna) prajezyka indoeuropej-
skiego, zupelnie nieproduktywna w jezykach pochodnych. Hipoteza jest wy-
soce watpliwa, gdyz zarowno pst. *¢ize m. ‘ptak czyzyk, Carduelis spinus L.,
jak 1 pst. *scigvlv m. ‘ptak szczygiet, Carduelis carduelis L. sa izolowane na
gruncie indoeuropejskim, tj. nie da si¢ wyr6ézni¢ wyrazow im pokrewnych w
innych jezykach indoeuropejskich. Przyktadowo, formy niemieckie typu Zeisig
‘czyzyk’ oraz Stieglitz ‘szczygiel’ nie sa bynajmniej wyrazami pokrewnymi,
lecz zachodniostowianskimi zapozyczeniami leksykalnymi przejetymi w dobie
sredniowiecza, co podkresla sam Briickner (1985: 83).

Wiestaw Borys$ (2005: 105) proponuje nowa interpretacje morfologiczna, zgod-
nie z ktéra ornitonim *¢iZs (< *Cig-jv) reprezentuje prastowianskie nomen agen-
tis, czyli dawna nazwe wykonawcy czynnos$ci (dostownie ‘Cwierkacz’) utwo-
rzong za pomoca przyrostka pst. *j» od onomatopeicznego czasownika *cigati
(opartego na gtosach, szczebiotach ptakow), na istnienie ktorego moze wskazy-
wac ch. dial. ciganje ‘¢wierkanie wrobla’ oraz ukr. dial. vueomdamu [u Borysia
Cyhotaty] ‘wydawac glos (o czajce)’, a nadto alternatywny wariant ze spotgtoska
bezdzwigczna (pst.) *Cikati, intens. *Cikotati, por. ch. ¢tkati ‘wydawaé glos (np.
o kosie)’, sta. dial. cikotat ‘szczebiotaé (o ptakach), ukr. dial. vuxamu ‘wydawac
gtos (o sroce)’, uuxomamu ‘Swiergotac, szczebiotaé, skrzecze¢ (o ptakach)’.

Jerzy Bralczyk (2019: 38-39) taczy wywod Bankowskiego i Borysia, wypro-
wadzajac prastowianskie miano czyzyka od indoeuropejskiego rdzenia *keig’-,

zachowanego w prastowianskim czasowniku *cigati ‘¢wierkaé, szczebiotal’.
Zaktada zatem, ze stowo pst. *¢izs ,,moglto oznaczac tego, co tak ¢wierka, czyli

328



cziga” (Bralczyk 2019: 38). Przyjmuje jednocze$nie teze, ze nazwa czyza jest
onomatopeja bezposrednia dalsza, powstalag w oparciu o czasownik utworzony
od interiekcji nasladujacych naturalny glos ptaka (,,Taki ¢wierkacz”, wydajacy
gtos cy-tszy; Bralczyk 2019: 38).

Sigganie do rzekomego zrodta indoeuropejskiego odrywa jednak prastowianska
nazwe czyza od dzwigkowej imitacji ptasiego gtosu: pol. gw. czy-czy, tszy-tszy,
cy-tszy, ukr. gw. czyj wy, itd. Pst. *¢ize moze by¢ interpretowany jako dzwig-
konasladowczy (tj. oddajacy gtos ptaka brzmiacy ¢&i-¢7 [tfi-tfiz], albo cy-tszy w
zapisie Bralczyka) jedynie pod warunkiem, ze zostat on utworzony lub zapozy-
czony w dobie prastowianskiej po przeprowadzeniu tzw. pierwszej palatalizaciji
spotgtosek tylnojezykowych. Jezeli sprobujemy odtwarzaé praforme *kig-jv, jak
to czynia niektorzy etymolodzy (np. Stawski 1952-1956: 133), *kig- : *skig-
(np. Briickner 1985: 83), wzglednie wyprowadzacé z ie. *keig"os lub *keig"- (jak
proponuja Bankowski 2000: 243 i Bralczyk 2019: 38), to jednocze$nie musimy
zrezygnowac z hipotezy o onomatopeicznej genezie analizowanego ornitonimu,
bo prajezyk indoeuropejski, a takze jezyk battostowianski, z ktdérego wywodzi
sie mowa Prastowian, pierwotnie nie znat dzwieku *¢ [tf], a dawny fonem bst. *2
[3] przeobrazit si¢ po pewnym czasie w pst. *z [z]. Restytucja wczes$niejsza niz
prastowianska catkowicie oddziela ogolnostowianska praforme *¢ize od wytwa-
rzanego przez ptaka glosu ¢&i-¢7 [tfi:tfi:].2

W niniejszym artykule stawia si¢ nowa hipotez¢ badawcza, zgodnie z ktora pst.
*Cizv, *Cizvkw, *Cizikv m. ‘ptak czyzyk, Spinus spinus L. jest zapozyczeniem
ugrofinskim przejetym w dobie prastowianskiej juz po przeprowadzeniu pierw-
szej palatalizacji prastowianskiej. Prawdopodobnym zrédiem zapozyczenia byt
jaki$ wymarty jezyk ugrofinski, ktéry pozostawit w stownictwie prastowian-
skim spora liczbg zapozyczen leksykalnych (Witczak 2020a; 2020b; 2023; por.
tez Witczak 2021a).

2 Te same obserwacje dotycza prastowianskiej nazwy szczygta. Formy stowiniska s¢yg m. ‘czyzyk, Spinus

spinus L., syn. Carduelis spinus L.” oraz polska szczygiel m. ‘ptak Carduelis carduelis L.’ (wyprowadzane
zazwyczaj z pst. ¥§¢ign / *sc¢ignlv m.), o ile zatozymy onomatopeiczny (dzwigkonasladowczy) charakter obu
tych ornitoniméw (tak czynia m.in. Strutynski 1972: 92; Briickner 1985: 545), nie moga by¢ wywodzone od
rzekomego rdzenia *skig- lub ie. *skeig'- ‘Spiewac, éwierkaé, szczebiotad’.
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5. Ugrofinski material leksykalny

W jezykach uralskich sa po$wiadczone liczne wyrazy pokrewne oznaczajace
mate ptaki $piewajace, nalezace do rzedu wroblowych (Passeriformes). Oto
materiat leksykalny, podany wedtug uralskich ugrupowan rozmieszczonych od
Skandynawii az po tereny zauralskie:

5.1. Lap. cicce, sicce ‘wrobel, ptaszek / passer, avicula’ (Friis 1887), (pin.) cizas
(-az-) ‘poswierka zwyczajna, Calcarius lapponicus L., w zlozeniach pojawia
si¢ w ogdlniejszym sensie ‘wrdbel, ptaszek / sparrow, little bird’; (kolski, terski)
tsu’zi i, (kildinski) tsi Pzon?ts, (skolt, not.) tseéppzps ‘sikora / Meise’ (Itkonen
1958: 628);

5.2. Kperm. 3i 3 ‘brzegéwka zwyczajna, Riparia riparia L. / Uferschwalbe’, zyr.
dial. (luzolecki) 5i 3 ‘ts., (izemski) 33 ‘maty ptaszek / kleiner Vogel’; jazw. 3i3i
‘brzegéwka zwyczajna / 6eperoBast 1acTOUKA';

5.3. chant. (dial. kondyjski) $is ‘szczygiet, Carduelis carduelis L. / Stieglitz’
(Paasonen 1926: 2331), (kazymski) ses ‘jaki$ ptak $piewajacy / ein Singvogel’,
(gérnodemianski) cenc ‘jakis maty ptak / ein kleiner Vogel’;

Ve e

5.4. selk. (dial. tymski) ¢ici, (dial. taski) cicik, cicika ‘ptaszek / Voglein’; mat.
munoxcsixa ‘ptak (gl. nmuya)’; tajg. sinschaku ‘ptak (gl. avis)’; karag. sindjachu
‘ptaszek’, zwl. ‘wrobel zwyczajny, Passer domesticus L. (Janhunen 1977: 141;
Rédei 1986—1988: 58; Helimsky 1997: 341).

Uralski ornitonim jest poswiadczony w czterech do$¢ oddalonych od siebie
ugrupowaniach, tj. w jezykach saamskich (laponskich), permskich, ugryjskich i
samojedzkich. Leksem nie zachowat si¢ w jezykach wotzanskich (tj. w mordwin-
skim i czeremiskim), a takze w jezykach zachodniofinskich (m.in. w finskim i
estonskim). Karoly Rédei (1986—1988: 58—59) uwaza, ze powyzsze wyrazy spro-
wadzaja si¢ do archetypu ur. *¢icd ~ *c¢incd ‘jakis maty ptak / ein kleiner Vogel’.
Wariant z infiksem nosowym (czyli ur. *¢incd) jest explicite po§wiadczony tylko
w gornodemianskim dialekcie jezyka chantyjskiego (ostiackiego), podczas gdy
inne formy chantyjskie nie pokazuja elementu nosowego, por. chant. gdem. cenc
vs. kond. §is, kaz. Ses. Nosowka byta prawdopodobnie obecna w jezyku prala-
ponskim, gdyz zachowane formy wykazuja udzwigcznienie drugiej spotgtoski
wywotane zapewne denazalizacja, czyli zmiana *-nc¢- > *-nz- > *-Z-, Wariantu
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nosowego nie mozna takze wykluczy¢ w jezykach permskich, ktore dokumen-
tuja dzwigczny fonem 3 zaréwno w nagtosie, jak w §rodgtosie. Przyjmuje sig,
ze udzwigcznie nagtosu w jezykach permskich jest analogiczne, polegajace na
asymiliacji na odlegto$¢ co do dzwigcznosci w wyrazie onomatopeicznym (*¢—z
> pperm. *2—z > perm. 3—3). W jezykach permskich dochodzi do regularnego
udzwigcznienia spotgtoski bezdzwigcznej *¢ w §rodgtosie zar6wno w pozycji
interwokalicznej (ugrofi. *-¢- > pperm. *2 > zyr. 3), jak i na skutek tzw. nazali-
zacji (ugrofi. *-nc- > *-nz- > pperm. *2 > zyr, 3). Trudno zatem jednoznacznie
rozstrzygnaé, czy jezyki permskie poswiadczaja wariant z nosowka, czy tez wa-
riant bez niej.

Rekonstrukeja semantyczna uralskiego ornitonimu *¢icd ~ *c¢incd jest niezmier-
nie trudna. Rédei (1986—1988: 58—59) sadzi, ze rekonstrowany wyraz uralski ma
charakter dzwigkonasladowczy (,,onomat. Charakter”), ale nie potrafi rozwia-
za¢ kwestii semantycznych. Postuluje bardzo ogdlnikowy sens pierwotny ‘jakis§
maty ptak / ein kleiner Vogel’ (Rédei 1986—1988: 58), odsytajac przy tym do
kolejnego prauralskiego onomatopeicznego ornitonimu, ktéry w wiekszosci wy-
razo6w pochodnych oznacza wrébla (m.in. w jezyku otonieckim, ludyjskim, wo-
gulskim, selkupskim i karagijskim), wyjatkowo drozda (w jezyku chantyjskim)
i sikore bogatke, por. ur. *¢8nc¢3(-k3) ‘jaki§ maty ptak (Spiewajacy) / ein kleiner
(Sing-)Vogel’ (Rédei 1986—1988: 48). Trudnosci z identyfikacja gatunkowa bio-
ra si¢ migedzy innymi stad, ze w wielu opracowaniach leksykalnych jezykow
lub dialektéw ugrofinskich (uralskich) pojawiaja si¢ mato precyzyjne definicje
typu ‘ptaszek; (jakis) maty ptak; jakis ptak lesny; maty ptak Spiewajacy; jakis
ptak $piewajacy’. Hasta stownikowe relatywnie rzadko dokumentuja konkretna
tre$¢ semantyczna. W dialektach saamskich wystgpuja trzy znaczenia szczego-
towe: ‘poswierka zwyczajna, Calcarius lapponicus L.’, ‘wrobel, Passer L.” oraz
‘sikora, Parus L.. Jezyki permskie poswiadczaja odmienny sens: ‘brzegowka
zwyczajna, Riparia riparia L., a z kolei odpowiednik funkcjonujacy w dialekcie
kondyjskim jezyka chantyjskiego ma sprecyzowane, cho¢ opatrzone znakiem
zapytania (?) znaczenie ‘szczygiet, Carduelis carduelis L. / Stieglitz’. Wszystkie
wspomniane ptaki maja niewielkie rozmiary, wszystkie $piewaja, ¢wierkaja i
szczebiocza, nalezac do podrzedu $piewajacych (Oscinae) i rzedu wroblowych
(Passeriformes).

331



Rasprave 49/2 (2023.) str. 323-342

Uralskie stowo *¢icd ‘maty ptak Spiewajacy’ wykazuje reduplikacje, charakte-
rystyczna dla formacji onomatopeicznych, nasladujacych gtos ptaka (np. ¢i-¢i,
jak w przypadku czyzyka lub szczygta), por. zwlaszcza selkupskie (dial. tym-
ski) cici ‘ptaszek’, chant. (dial. kondyjski) sis ‘szczygiet, Carduelis carduelis L.,
zyr. jazw. 3i3i ‘brzegdwka zwyczajna’. Doktadnie taka sama genezg zaktadamy
dla prastowianskiej nazwy *¢ize m. ‘ptak czyzyk, Spinus spinus L.” (zob. 2.1).
Warto przy tej okazji odnotowaé, ze w jezykach samojedzkich poswiadczony
jest takze derywat utworzony od podstawowej bazy *¢icd za pomoca uralskiego
przyrostka deminutywnego *-(i)kA. Selkupskie wyrazy cicik, cicika ‘ptaszek /
Voglein’ (poswiadczone w dialekcie taskim) do ztudzenia przypominajg for-
macje prastowianskie *¢iZvks / *¢iZik» m. ‘czyzyk’ (zob. 2.2-2.3). Wszystkie te
zbiezno$ci pozwalaja postawic pytanie, czy prastowianska nazwa czyzyka moze
by¢ traktowana jako dawne zapozyczenie ugrofinskie.

6. Czy wyrazy o charakterze dzwi¢konasladowczym
zapozyczano do innych jezykow?

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wyrazy pochodzenia onomatopeiczne-
go zapozyczano rownie czgsto, jak inne wyrazy, dla ktorych nie zaktada sig
genezy dzwigkonasladowczej. W rdéznym czasie i z rozmaitych jezykéw sto-
wianskich zapozyczano dzwigkonasladowczy ornitonim oznaczajacy ‘czyzyka,
Spinus spinus L.” do jezykow sasiednich, m.in. do jezyka litewskiego (zob. 3.1),
niemieckiego (3.2), rumunskiego (3.3), wegierskiego (3.4) i prawdopodobnie sta-
ropruskiego (3.5).

Do podobnego zjawiska dochodzito wiele razy podczas kontaktow pomiedzy
ludnoscia ugrofinska i stowianska. Jako standardowy przyktad mozemy przyto-
czy¢ uralski ornitonim *koksi ‘sojka syberyjska, Perisoreus infaustus L., ktory
wydaje si¢ konotowaé glos ptaka wydawany podczas godow w formie ,,kook”,
,kuuk” (Cerny 1975: 240). Powyzszy wyraz zostat zapozyczony wielokrotnie do
roznych gwar jezyka rosyjskiego, a finalnie do literackiego j¢zyka rosyjskiego
(ros. kyxwa f. ‘sojka syberyjska’). Oto najbardziej spektakularne przyktady tych
zapozyczen:
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6.1. Ros. kyxwa f. ‘sojka syberyjska, Perisoreus infaustus L., gw. (pin.) ‘nazwa
roznych lesnych ptakow, zwtaszcza sojki 1 jemiotuszki / Ha3BaHuMe pa3TUIHBIX
JIeCHBIX NTHUI] (OOBIYHO COWKHM M CBUPHUCTEN), W sensie metaforycznym ‘nie-
chlujnie ubrana kobieta / Heonpatao oxeras >xenniuHa’ (Filin 1980: 49; Anikin
2000: 316) « kar. kuukso ‘sojka syberyjska’, lud. kuksoi ‘jaki$ lesny ptak’ (Ka-
lima 1927: 26-27; Vasmer 1986—1987: 11 408; Anikin 2000: 316).

6.2. Ros. gw. (permskie) kyxwa f. ‘sojka syberyjska’ «— kperm. kuksa ‘ts.” (Kali-
ma 1927: 26). Odwrotny kierunek zapozyczenia (kperm. «— ros.) zaktadaja inni
diachronisci (Vasmer 1986—1987: 11 408; Anikin 2000: 316). W przypadku ak-
ceptacji alternatywnego rozwiazania mozemy mie¢ do czynienia z zapozycze-
niem zwrotnym w jezykach permskich (w danym przypadku z ugrofinizmem
powrotnym).?

6.3. Ros. gw. (otonieckie) kyxwudrx m. ‘sojka syberyjska’ (Filin 1980: 50) < lap.
(Iu.) kuouhsak, (ptn.) guovsak, (ptd.) guoksag ‘sojka syberyjska’ (Kalima 1927:
26-27; Vasmer 1986—1987: 11 408).

6.4. Russ. gw. (chotmogorskie*) kykuenvea f. ‘barwny ptak wigkszy od szpa-
ka z silnym dziobem, ktory lata stadnie / mecTpast nTUIIa BeTHUYUHON OOJIBIIE
CKBOPIIA C CHUTBHBIM KiTFoBOM; JieTaroT ctaiikoi’ (Filin 1980: 50), zapewne ‘sdj-
ka syberyjska, Perisoreus infaustus L. < czudzkie *kuuksenga ‘ts.’, por. fi.
kuusanka, dial. kuuhanka ‘s6jka syberyjska’ (< bfi. *kuuksanka).

6.5. Ros. gw. (tomskie) xazapa f. ‘orzechowka zwyczajna / ntuna Nucifraga ca-
ryocatactes L., ceM. BOpOHOBBIX; KenipoBka, opexoBka’ (Filin 1977: 311) «— psam.
*kdsord ‘orzechowka zwyczajna’ (< ur. *koksi ‘sojka syberyjska’), por. selk.
qasird, gdsora ‘ts.” (Anikin 2000: 234), kam. k¥ d zara ‘orzechowka zwyczajna /
Nusshiher, kegposka’ (Donner 1944: 27), kddzora ‘nutbreaker, Nucifraga cary-
ocatactes L. (Collinder 1977: 49), kazara ‘NuBlhdher’ (Rédei 1986-1988: 172).
Wyraz rosyjski xdzapa zapozyczono prawdopodobnie z jgzyka kamasyjskiego
(Witczak 2021a: 33, 43).

Za posrednictwem nieznanego blizej ugrofinskiego medium wyraz ur. *koksi
‘sojka syberyjska’ przeniknat takze do jezykoéw wschodniobattyckich:

* Zagadnienie zapozyczen powrotnych omawia Witczak (2021b: 209-226).
4 Miejscowos¢ Chotmogory (ros. Xoamozdpet, fi. Kalmomdki) byta dawna osada Czudzi zawotodzkiej
(strus. 3asonouckasn Yyov).
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6.6. Lit. ké ksStas, kékstys m. ‘s6jka zwyczajna, Garrulus glandarius L. / Eichel-
hiher’, zm. kiekstas m. ‘sojka’ (Fraenkel 1960: 235-236; Smoczynski 2007: 271;
2018: 516) «— substratowe *ké6okss-td ‘sojka’ < ugrofi. *koksi (gen. *koksen)
‘sojka syberyjska, Perisoreus infaustus L.’ (Witczak 2021a: 34-35).

Nie ulega zadnej watpliwosci, Zze onomatopeiczna genez¢ wykazuja takze
saamsko-finskie jednostki leksykalne oznaczajace ‘kukutke’, ktore dos¢
powszechnie wyprowadza si¢ z baltyckiego zrodta. Oto stosowny materiat
leksykalny:

6.7. Fi. kdki ‘kukutka zwyczajna, Cuculus canorus L., ingr. kdgi ‘ts.’; wot. tsdko,
tsako ‘ts.’; kar. kdgi, oton. kdgdi ‘ts.’, lud. kdgi ‘ts.”; weps. kdgi ‘ts.’; est. kdgu
‘kukutka’; liw. keg “ts.; lap. (pin.) giehka ‘kukutka’ (< plap. *kéke) < saafi.
*kdke ‘kukutka’ « lit. gegé’, gége f. ‘kukutka’ <pbalt. *gegiia f. ‘ts.” (Thomsen
1890: 172; Kalima 1936: 124-125; Fraenkel 1960: 143; Hakulinen 1968: 280;
Larsson 1981: 35-36; Hofirkova, Blazek 2011: 63; Smoczynski 2018: 323).

W jezykach battyckich (a takze stowianskich) spotyka si¢ zblizony fonologicz-
nie ornitonim rozszerzony zazwyczaj o dodatkowy czton *-uz-, np. lit. geguzé,
geguze, geguzis f. ‘kukutka’, tot. dzeguze f. ‘ts., stprus. geguse f. ‘kukutka, gl.
Kukug [= niem. Kuckuck]’ (< pbatt. *geguzia f. ‘kukutka zwyczajna, Cuculus
canorus L.).> Formy litewskie typu gega, gegé, gégé f. ‘ts.’ objasnia si¢ zazwy-
czaj sekundarng derywacja wsteczna (Fraenkel 1960: 142; Smoczynski 2018:
323). Prastare zapozyczenie laponsko-finskie jasno jednak dowodzi, ze tego
typu ,,derywacja wsteczna” (o ile, rzeczywiscie, mamy z nig do czynienia) mu-
siatla funkcjonowac juz w dobie wspolnoty laponsko-finskiej, czyli w potowie I1
tysiaclecia p.n.e.* Warto odnotowa¢ inne formy zdrobniate: lit. gegélé, gegule,

> W jezykach stowianskich dostrzega sig to samo co w formach battyckich rozszerzenie, wtdrnie rozbudo-
wane o nowsze, naktadajace si¢ na siebie przyrostki deminutywne, por. cz. zezulka, gw. zezulka f. ‘kukut-
ka’, pol. gzegzolka f. ‘kukutka’, strus. oceewvsyna f. ‘kukutka’, ros. gw. seesuya f. ‘ts.’, ukr. sesyna, 303yna,
sazyna f. < pst. *2egwvza (Stawski 1952-1956: 389). Slawisci nie maja watpliwosci co do onomatopeiczne;j
genezy battostowianskich terminow: ,,Podobnie jak kukutka wyraz pierwotnie dzwigkonasladowczy z re-
duplikacja” (Stawski 1952—1956: 389). Na bazie form battostowianskich mozna teoretycznie rekonstruowac
pierwotna reduplikowana postac (ie.) *g"e-g"ug-eh,lub *g"e-g'ug-ieh, f. ‘kukutka’. Rekonstrukcja ta bierze
pod uwagg prapokrewne wyrazy germanskie, np. stnord. gaukr m. ‘kukutka’, stwniem. gouh ‘ts.” (< pgerm.
*oaukaz m. ‘kukutka’ <ie. *g"ougos).

® Rozpad wspdlnoty laponsko-fifiskiej datuje si¢ na bazie metody glottochronologicznej na ok. 1300 r.
p.n.e. (Hofirkova, Blazek 2011: 69). W dawniejszej literaturze przedmiotu zaktadano, ze wspodlnota jezykow
zachodniofinskich rozpadta si¢ pod koniec I tysigclecia p.n.e. Istotnie, historyk rzymski Jordanes (VI w.
n.e.) wymienia liczne plemiona péinocne podbite w potowie IV w. n.e. przez krola ostrogockiego Ermen-
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geguté f. ‘kukutka’ (Fraenkel 1960: 142), ktore teoretycznie mogtyby wskazy-
waé na archaiczny charakter dwusylabowej formacji lit. gega f. ‘ts.’, a takze
dwoch zblizonych do niej wariantow gegé i gége f. “ts.”.

W przypadku prehistorycznych i zgota historycznych kontaktow battycko-
ugrofinskich lub stowiansko-ugrofinskich przejmowanie onomatopeicznych
nazw ptakow mogto z powodzeniem odbywac¢ si¢ w obu kierunkach. Co wigcej,
moglo dochodzi¢ takze do zapozyczen wielokrotnych, np. fi. rastas, liw. rasta
‘drozd, Turdus’ <« pbatt. *strazdas m. ‘ts.’, por. lit. strazdas m. ‘ts.’ (Kalima
1936: 51; Hakulinen 1968: 281; Mager 1967: 171; Larsson 1981: 37); liw. (dial.
saliski) strazd ‘drozd’ « tot. strazds m. ‘ts.” (Suhonen 1973: 207; Larsson 1981:
37, 40). W kontaktach stowiansko-ugrofinskich pojawity si¢ takze zapozyczenia
zwrotne, np. kperm. kuksa ‘séjka’ «— ros. kyxwa f. ‘sdjka syberyjska, Perisoreus
infaustus L. « kar. kuukso ‘ts.” (zob. 6.1 1 6.2). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
prastowianska nazwa czyzyka (pst. *cize / *cizokw / *CiZikv m. ‘czyz zwyczajny,
Spinus spinus L.”) pozostaje w relacji z uralskim archetypem *¢icd / *cincd (dial.
*Cici, *cicikd) ‘maty ptak $piewajacy’.’” Termin oznaczajacy ‘czyzyka’ mogh za-
istnie¢ w leksyce Prastowian relatywie p6zno, mianowicie po przeprowadzeniu
pierwszej palatalizacji spotgtosek tylnojezykowych, datowanej na potowe I ty-
sigclecia n.e. (Shevelov 1965: 252),% jako ze dopiero wtedy w systemie fono-
logicznym przodkow wszystkich Stowian rozwinat sie fonem pst. *¢ [tf] jako
efekt palatalizacji fonemu bst. *k przed samogloskami przednimi. Tymczasem
uralska nazwa *¢icd / *¢incd ‘maty ptak $piewajacy’ zostata poswiadczona w
czterech odosobnionych i daleko od siebie potozonych ugrupowaniach, miano-
wicie w saamskim (laponskim), permskim, ugryjskim (w jezyku chantyjskim)
oraz w samojedzkim (konkretnie w jezyku selkupskim). Zaktada sig, ze roz-

ryka vel Hermanryka (zm. ok. 375 r.), w tym m.in. dwa zachodniofinskie plemiona Czudéw w Aunus (fac.
Thiudos in-Aunxis, por. fi. Aunuksen-maa ‘ziemia otoniecka’) i Wepsow (tac. Vas-in-abroncas), a ponadto
trzy finskowotzanskie ludy Merian (tac. Merens), Mordwinow (tac. Mordens) i Mieszczerow (Yac. Imnisca-
ris) (Zwolski 1984: 111, 151).

7 Pst. *¢izo wydaje si¢ powiela¢ jaka$ forme ugrofinska z udzwigcznieniem $rodgtosowego *¢ do Z. Fonem
*¢ w jezykach ugrofinskich bardzo czgsto ulega lenicji i udzwigceznia sig¢ zarowno po spotgtosce nosowej
(*-nc-> -z-), jak tez w pozycji interwokalicznej. Przej$cie *-VéV- > -VzV- pojawia si¢ m.in. w jezykach fin-
skowotzanskich (tj. w mordwinskim i czeremiskim) oraz finskopermskich (tj. w udmurckim, zyrianskim,
komi-permiackim i jazwinskim). Szerzej na temat lenicji ugrofinskiej rozprawia Zabrocki (1951: 210-241).
8 Shevelov (1965: 252) przekonujaco umieszcza pierwsza prastowianska palatalizacje spofgtosek guttu-
ralnych w piatym lub szostym stuleciu n.e. Niektorzy badacze (bez dostatecznego uzasadnienia) przyjmuja
nieco wezesniejsze datowanie, np. na poczatek I tysiaclecia n.e., najpozniej na I w. n.e. (Moszynski 1984:
203).
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pad prajezyka uralskiego na dwie grupy ugrofinska i samojedzka nastapit w
IV tysiacleciu p.n.e. (Wojan 2016: 22-23). Jezeli zatem chcieliby$my okresli¢
kierunek ewentualnego oddziatywania, to biorac pod uwage argument chrono-
logiczny, jedynie zapozyczenie ze zrodta ugrofinskiego (uralskiego) do jezyka
prastowianskiego wchodzi w rachubg. Innymi stowy, zaktadamy nastepujacy
schemat zapozyczenia:

6.8. Pst. *cize m. ‘czyzyk, Spinus spinus L. (Stawski 1976: 218-219; Trubacev
1977: 125) <« substratowe lub adstratowe *CiZd «<— ugrofi. *¢i(m)éd ‘maty ptak
$piewajacy, np. czyzyk lub szczygiet’ <ur. *¢icd / *¢incd ‘jaki$ maty ptak / ein
kleiner Vogel’ (Rédei 1986—1988: 58).

7. Podsumowanie

W niniejszej pracy omoéwiono geneze prastowianskiego ornitonimu *c¢ize /
*Cizokw / *Cizikv m. ‘czyz zwyczajny, Spinus spinus L.". Czyz jest dobrze zna-
nym i tatwo rozpoznawalnym ptakiem $piewajacym, ktoérego charakterystyczny
gtos brzmi jak powtarzajacy sie Swiergot ¢i-¢ [tfi:-tfi:]. Nawiazanie dzwigkona-
sladowcze, ktore byto wielokrotnie przyjmowane w literaturze przedmiotu, mo-
glo si¢ pojawic¢ w jezyku prastowianskim dopiero po przeprowadzeniu pierwszej
palatalizacji spotgtosek tylnojezykowych, datowanej na potowe I tysiaclecia n.e.
Z punktu zatem widzenia battostowianskiej fonologii prastowianska nazwa czy-
zyka ma charakter innowacyjny. Nie potrafimy rozstrzygnaé, czy przodkowie
Stowian sami stworzyli ornitonim *¢iZe / *¢izvkv / *¢izikv na bazie dzwigkona-
sladowczej w poznej fazie rozwoju jezyka prastowianskiego, czy raczej zapo-
zyczyli go z obecego zrodta. Dzwigczny fonem -Z-, zaktocajacy rodzima geneze
,onomatopeiczng”’, wspiera — jak si¢ wydaje — koncepcj¢ obcego pochodzenia.
W niniejszej pracy postawiono hipotezg badawcza, zgodnie z ktéra zrédtem do-
mniemanego zapozyczenia mogt by¢ apelatyw prauralski *cicd(-kd) ~ *cincd(
-kd) ‘maty ptak Spiewajacy’ (doskonale zachowany w jezykach laponskich,
permskich, ugryjskich i samojedzkich), przypuszczalnie funkcjonujacy juz w
dobie rozpadu wspolnoty uralskiej (tj. w IV tysiacleciu p.n.e.), a zatem o kilka
tysiacleci starszy niz termin prastowianski. Autor zaktada, ze Prastowianie mo-
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gli przejac ten uralizm za posrednictwem niezidentyfikowanego ugrofinskiego
substratu, ktory pozostawit rozmaite slady w leksyce prastowianskie;j.

Skroty jezykowe

bfi. — battyckofinski (zachodniofinski); brus. — biatoruski; chant. — chantyjski
(ostiacki); cz. — czeski; dial. — dialektalny; dtuz. — dolnotuzycki; dniem. — dol-
noniemiecki; est. — estonski; f. — rodzaj zenski (genus femininum); fi. — finski;
gen. — dopetniacz (genetivus); gl. — glosa; gtuz. — gérnotuzycki; gw. — gwarowy;
ie. — indoeuropejski; ingr. — ingryjski; kam. — kamasyjski (sajan-samojedzki);
kar. — karelski; karag. — karagaski; kperm. — komi-permiacki; lap. — laponski
lub saamski (dialekty: lu. — lule; not. — notozerski; ptn. — potnocnosaamski; pid.
— potudniowosaamski); lit. — litewski; liw. — liwski; lud. — ludyjski; tot. — to-
tewski; m. — rodzaj meski (genus masculinum); mat. — matorski; niem. — nie-
miecki; oton. — otoniecki; pbatt. — prabattycki; pgerm. — pragermanski; plap.
— pralaponski; pol. — polski; pperm. — prapermski; psam. — prasamojedzki; pst.
— prastowianski; ros. — rosyjski; rus.-cs. — rusko-cerkiewnostowianski; rum. —
rumunski; saafi. — saamsko-finski; sch. — serbochorwacki; selk. — selkupski;
sg. — liczba pojedyncza (singularis); sta. — stowacki; stowin. — stowinskie; stcz.
— staroczeski; stnord. — staronordycki; stpol. — staropolski; stprus. — staropruski;
strus. — staroruski; stwniem. — starowysokoniemiecki; srdniem. — $redniodolno-
niemiecki; §rniem. — $rednioniemiecki; srwniem. — §redniowysokoniemiecki;
tajg. — tajginski; ugrofi. — ugrofinski; ukr. — ukrainski; ur. — uralski; weps. —
wepski; weg. — wegierski; wo. — wocki; zyr. — zyrianski; zm. — zmudzki.
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Proto-Slavic *¢iZs, *CiZvkv, *CiZikv ‘siskin (Spinus spinus 1.)’: a
native word or a Finno-Ugric borrowing?

Abstract

This paper discusses the origin of the Proto-Slavic ornithonym *¢iZs / *Cizokv / *Cizikv
m. ‘common siskin, Spinus spinus L.”. The Eurasian siskin is a well known and easily
recognizable songbird whose characteristic voice sounds like the repetitive chirp of
¢i-¢1 [tfi:-tfi:]. The onomatopoeic explanation, which was adopted many times in the
literature on the subject, can only be justified after the first palatalization of the gut-
tural consonants in the Proto-Slavic language, dated to the middle of the first millen-
nium BCE. Thus, the Proto-Slavic term for ‘siskin’ is innovative from the point of view
of the Balto-Slavic phonology. We cannot decide whether the ancestors of the Slavs
themselves created the ornithonym *¢ize / *¢izokv / *¢izikn on the onomatopoeic basis
in the late phase of the development of the Proto-Slavic language, or rather borrowed it
from a foreign source. The voiced phoneme *-Z-, disturbing the native “onomatopoeic”
origin, seems to support the hypothesis of foreign-language borrowing. In this article it
is suggested that the source of the alleged loanword was probably the Proto-Uralic term
*Cicd(-kd) ~ *cincd(-kd) denoting ‘little songbird* (clearly preserved in Saami, Permian,
Ugric and Samoyed languages), presumably already functioning at the time of the col-
lapse of the Uralic community (i.e. in the fourth millennium BCE), and therefore several
millennia older than the Proto-Slavic term for ‘siskin’. The author assumes that (in all
probability) the Proto-Slavs took over this Uralism through an unidentified Finno-Ugric
substrate that left various traces in the Proto-Slavic vocabulary.
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Praslavensko *¢iZe, *¢iZokv, *CiZikv ‘CiZak (Spinus spinus 1.)’:
domaca rije¢ ili ugrofinska posudenica?

Sazetak

U ovom se radu raspravlja o podrijetlu praslavenskog ornitonima *¢ize / *cizokw / *¢izikv
m. ‘Cizak, Spinus spinus L.. Cizak je dobro poznata i lako prepoznatljiva ptica pjevica
¢iji karakteristian glas zvu¢i poput ponavljajuc¢ega cvrkuta ¢i-¢f [tfi:-tfi:]. Onomatopej-
sko objasnjenje, koje je vise puta prihvaceno u literaturi o ovoj temi, moglo se pojaviti
u praslovenskom jeziku tek nakon prve palatalizacije guturalnih suglasnika, datirane u
sredinu prvoga tisuéljeca pr. Kr. Dakle, s gledista baltoslavenske fonologije, praslaven-
ski je izraz za ‘Cizak’ inovativan. Ne mozemo odluciti jesu li sami preci Slavena stvorili
ornitonim *¢ize / *¢izvkw / *¢iZikw» na onomatopejskoj osnovi u kasnoj fazi razvoja pra-
slaveskog jezika ili su ga posudili iz stranoga izvora. Zvu¢ni fonem *-Z-, koji narusa-
va izvorno ,,onomatopejsko” podrijetlo, ¢ini se da podupire hipotezu o posudivanju iz
stranoga jezika. U ovom se ¢lanku sugerira da bi izvor navodne posudenice mogao biti
prauralski izraz *Cicd(-kd) ~ *cincd(-kd) koji oznacava ‘malu pticu pjevicu’ (savr§eno
sacuvan u saamiju, permu, ugarskom i samojedskim jezicima), koji je vjerojatno funk-
cionirao ve¢ u vrijeme raspada uralske zajednice (tj. u ¢etvrtom tisuclje¢u pr. Kr.), pa je
stoga nekoliko tisucljeca stariji od praslavenskog izraza za ‘Cizak’. Autor pretpostavlja
da su (po svoj prilici) Praslaveni tu uralsku posudenicu preuzeli preko neutvrdenoga
ugrofinskog supstrata, koji je ostavio razliite tragove u praslavenskom leksiku.

Stowa kluczowe: zapozyczenia, ugrofinsko-prastowianskie kontakty jezykowe, ornitonimia,
jezyk prastowianski

Keywords: borrowings, Finno-Ugric and Proto-Slavic language contacts, ornithonymy, Proto-
Slavic

Kljuéne rijeci: posudenice, ugrofinsko-praslavenski jezi¢ni kontakti, ornitonimija,
praslavenski jezik
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