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Prasłowiańskie *čižь, *čižьkъ, *čižikъ ‘czyżyk 
(Spinus spinus L.)’: wyraz rodzimy czy 
ugrofińskie zapożyczenie?1

Celem niniejszego artykułu jest objaśnienie genezy prasłowiańskiego terminu *čižь ozna-
czającego czyża (Spinus spinus L.), czyli pospolitego w Eurazji ptaka śpiewającego małych 
rozmiarów. Nawiązanie do charakterystycznego świergotu čí-čí wydawanego przez czyża 
jest powszechnie przyjmowane w literaturze przedmiotu. Praformy psł. *čižь nie można 
jednak objaśniać jako formacji reduplikowanej (z wtórnym udźwięcznieniem w śródgłosie). 
W artykule przedstawiono alternatywne rozwiązanie, zgodnie z którym Prasłowianie za-
pożyczyli ten wyraz ze źródła ugrofińskiego, por. uralski ornitonim *čičä ~ *činčä ‘mały 
ptak śpiewający’.

1. Wprowadzenie 

Czyż zwyczajny, czyż pospolity (Spinus spinus L., syn. Carduelis spinus L.; 
Fringilla spinus L.’), zwany pospolicie czyżem lub czyżykiem, jest ptakiem ma-
łych rozmiarów (długość ciała 11,5–12,5 cm; masa ciała ok. 13–15 g), znacznie 
mniejszym od wróbla domowego. Jest typowym reprezentantem rodziny łusz-
czakowatych (Fringillidae), należących do podrzędu śpiewających (Oscinae) i 
rzędu wróblowych (Passeriformes). Ptak występuje pospolicie w całej niemal 

1	  Artykuł jest częścią projektu badawczego pt. Prehistoryczne kontakty indoeuropejsko-uralskie, finanso-
wanego w ramach funduszu naukowego Wydziału Filologicznego Uniwersytetu Łódzkiego.
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Europie i jest łatwo przez ludzi rozpoznawalny, głównie po charakterycznym 
świergocie brzmiącym jak čí-čí [ʧi:-ʧi:]. Ma tereny lęgowe w Europie Środko-
wej, Wschodniej i w Skandynawii (Černý 1975: 226–227; Alderton 2008: 348).

2. Prasłowiański materiał leksykalny 

W literaturze przedmiotu rekonstruuje się prasłowiańską nazwę czyża zwyczaj-
nego w trzech alternatywnych wariantach:

2.1. Psł. *čižь m. ‘ptak czyżyk, Carduelis spinus [= Spinus spinus L.]’ (Sławski 
1976: 218–219; Trubačev 1977: 125): stpol. (XV–XVII w.) czyż, cyż ‘ts.’; pol. 
czyż, gen. sg. czyża m., dial. cyż, cyz m. ‘ts.’ (Strutyński 1972: 19); dłuż. cyž, gen. 
sg. cyža m. ‘ts.’; stcz. číž m., cz. (przestarzałe) číž, gen. sg. číže m., dial. číž m., 
laskie tíž m. ‘ts.’; sła. dial. číž, gen. sg. číža m. ‘ts.’ (Ferianc 1958: 249); sch. čȋž, 
gen. sg. číža m., dawne od XVII w. čiz, ciz m. ‘szczygieł, Carduelis carduelis 
L. [= Carduelis elegans Stephens]’, także ‘czyżyk, Spinus spinus L. [= Fringilla 
spinus L.] (Skok 1971: 331); ros. чиж, gen. sg. чижá m. ‘czyżyk’; ukr. чиж, 
gen. sg. чижá m. ‘czyżyk, Spinus spinus L.’, dial. (poleskie) чыж m. ‘ts.’, także 
‘szczygieł, Carduelis carduelis L.’; brus. чыж, gen. sg. чыжá m. ‘czyżyk’. 

2.2. Psł. (zach. i płd.) *čižьkъ m. demin. ‘ptak czyżyk, Spinus spinus L.’ (Sławski 
1976: 218; Trubačev 1977: 125): cz. čížek, gen. sg. čížka m. ‘ts.’; stpol. czyżek m. 
‘czyżyk, Fringilla spinus’ (Strutyński 1972: 19); słowiń. čïžk m. ‘ts.’ (Lorentz 
1908: 145); słe. čȋžək, gen. sg. čȋžka m. ‘czyżyk / der Zeisig (Fringilla spinus)’ 
(Pleteršnik 2006: 106); sch. čížak, gen. sg. číška m. ‘szczygieł, Carduelis cardu-
elis L.; czyżyk, Spinus spinus L.’ (Skok 1971: 331). Forma zdrobniała, urobiona 
przyrostkiem deminutywnym (psł.) *-ьkъ (< bsł. *-i u̯kas), jest motywywana 
niewielkimi rozmiarami czyżyka. 

2.3. Psł. (płn.) *čižikъ m. demin. ‘ptak czyżyk, Spinus spinus L.’ (Sławski 1976: 
218; Trubačev 1977: 125): stpol. (XVI-XVII w.) czyżyk m.; pol. czyżyk, gen. sg. 
czyżyka m., dial. czyżyk, cyżyk, cyzyk m. ‘ts.’ (Strutyński 1972: 19); dłuż. čyžyk 
m. ‘ts.’; głuż. čižik, gen. sg. čižika m. ‘ts.’; cz. (rzadkie) čížík, gen. sg. čížíka m. 
‘ts.’; sła. čížik, gen. sg. čížika m., dial. čižík, čižik m. ‘Spinus spinus L.’ (Ferianc 
1958: 249); rus.-cs. чижикъ m. ‘acanthis’ [= ‘czeczotka, Acanthis flammea L.’ 
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lub ‘szczygieł, Carduelis carduelis, syn. Acanthis carduelis Borkhausen’]; ros. 
чúжик, gen. sg. чúжика m. ‘ts.’; ukr. чúжик m. demin. ‘ts.’, dial. (poleskie) 
чыжык m. ‘ts.’, także ‘szczygieł, Carduelis carduelis L.’; brus. чыж́ык m. ‘ts.’. 
Dość pospolity derywat *čižikъ, utworzony za pomocą przyrostka zdrabniają-
cego *-ikъ, pojawia się wyłącznie w językach północnosłowiańskich grupy za-
chodniej i wschodniej. 

2.4. Sła. dial. číža, tíža f. ‘ptak czyżyk, Spinus spinus L.’ (Ferianc 1958: 249). 
Jest to prawdopodobnie typowo słowacka innowacja oznaczająca pierwotnie 
‘samicę czyżyka’. Teoretycznie nie można wykluczyć ewentualności, że powyż-
sza forma żeńska ukształtowała się już w dobie prasłowiańskiej i sprowadza się 
do archetypu psł. *čiža f. ‘samica czyżyka’, choć dostępny słowiański materiał 
leksykalny tej hipotezy nie potwierdza.

Apelatywy *čižь, *čižьkъ, *čižikъ m. ‘ptak czyżyk, Spinus spinus L.’ są dosko-
nale poświadczone we wszystkich językach wschodniosłowiańskich (tj. w rosyj-
skim, ukraińskim i białoruskim), w większości języków zachodniosłowiańskich 
(m.in. w języku polskim, słowińskim, dołnołużyckim, górnołużyckim, cze-
skim i słowackim) oraz w niektórych językach południowosłowiańskich (m.in. 
w chorwackim, serbskim i słoweńskim). Nieobecność prasłowiańskiej nazwy 
czyżyka w niektórych językach południowosłowiańskich (np. w bułgarskim lub 
macedońskim) wiąże się zapewne z dystrybucją ptaka na terenie Eurazji.

3. Słowiańskie zapożyczenia do sąsiednich języków 

Ze źródła słowiańskiego zapożyczono następujące ornitonimy: 

3.1. Lit. čižas m. ‘ptak czyżyk, Spinus spinus L.’ (Kruopas 1969: 193), także 
čižikas m. ‘ts.’ (Kruopas 1969: 194). Zakłada się, że oba terminy litewskie zapo-
życzono albo z języka polskiego (por. pol. czyż, czyżyk m. ‘ts.’), albo z białoru-
skiego (por. brus. чыж, чыж́ык m. ‘ts.’). 

3.2. Śrwniem. zīse, zīsik m. (od XIII w.), śrniem. zeisich m., śrdniem. sīsek, zīsek, 
dniem. zîseke, zîske, niem. Zeisig m. ‘ptak czyżyk, Spinus spinus L.’ (Kluge, 
Seebold 1999: 906). Przypuszcza się, że najbardziej prawdopodobnym źródłem 
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zapożyczenia był język staroczeski, por. stcz. číž m. ‘czyżyk’, cz. čížek, gen. sg. 
čížka m. ‘ts.’ (Mackensen 1998: 438; Schmalstieg 2015: 211).

3.3. Rum. dial. cij ‘ptak czyżyk, Spinus spinus L.’. Zapożyczenie pochodzi za-
pewne z języka serbochorwackiego (Skok 1971: 331). 

3.4. Węg. csíz ‘Carduelis’, csizik ‘Carduelis spinus’ (Kniezsa 1955: 136). Panuje 
przekonanie, że wyraz węgierski zapożyczono z języka słowackiego (Bralczyk 
2019: 38–39), por. sła. čížik m. ‘ptak czyżyk, Spinus spinus L.’.

Kolejne zapożyczenie wydaje się niepewne lub przynajmniej dwuznaczne: 

3.5. Stprus. (EV 735) czilix m. ‘ptak czyżyk, Spinus spinus L. (gl. cziske [= 
dniem. zîseke, zîske, niem. Zeisig])’, korygowane najczęściej na *cziʃix, tj. *czi-
six lub *cziziks (= lit. čižikas m. ‘czyżyk’), jest pospolicie uważane za zapo-
życzenie ze stpol. czyżyk ‘Spinus spinus L.’ (Euler 1985: 96; Hinze 1996–97: 
159; Blažek 1998: 9). Należy jednak podkreślić, że William Schmalstieg (2015: 
211), bazując na alternatywnym odczycie *cziʃix = *cīziks (Mažiulis 1981: 43, 
255), wolałby staropruski ornitonim wyprowadzić albo ze śrwniem. zīsec, albo 
z dniem. zîseke, zîske ‘czyżyk’, czyli z form niemieckich zapożyczonych wcześ-
niej z czes. čížek, gen. sg. čížka m. ‘ts.’. 

Alternatywna etymologia odrzuca poprawkę litery /l/ na /ʃ/ i łączy staropruski 
ornitonim z litewskim czasownikiem čilýkoti ‘świergotać, piszczeć (o jaskółce)’, 
bazującym na krzyku dzikiego ptactwa čìli! čìli čìli! (zwłaszcza o głosie wróbli). 
Warto odnotować, że pod względem fonologicznym najbliżej staropruskiej for-
my, zapisanej w tzw. Słowniczku Elbląskim (EV) jako czilix m. ‘czyżyk’, wydaje 
się stać apelatyw ros. dial. (doński) чилúк m. ‘wróbel’, a także powiązany z nim 
czasownik ros. чилúкать ‘wydawać dźwięk чилик-чилик, ćwierkać, świegotać, 
o niektórych ptakach’ (Sławski 1976:  188–189). Por. też podobnie zbudowany 
czasownik psł. płn. *čirikati ‘świerkać, świergotać (o ptakach)’ (Sławski 1976:  
203).

4. Geneza onomatopeiczna i etymologia

Badacze powszechnie i zgodnie uważają prasłowiańskie słowa *čižь, *čižьkъ, 
*čižikъ m. ‘ptak czyżyk, Spinus spinus L.’ za typowo onomatopeiczne, czyli 
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bezpośrednio nawiązujące do dźwięku wydawanego przez ptaka, którego głos 
brzmi jak gdyby wielokrotnie powtórzone čí-čí, dla odbiorcy polskiego jak gdy-
by czy-czy, tszy-tszy (Sokołowski 1958: 108). Tego typu opinię można odna-
leźć w większości dostępnych opracowań, np. „ptak, nazwany od ćwierkania” 
(Brückner 1985: 83); „dźwiękonaśladowcze od głosu” (Sławski 1952–1956: 133); 
„Звукоподражательное” (Preobraženskij 1958: 74). „Onomatopejska osnova 
u kojoj se oponaša glas ptice, sveslavenska je” (Skok 1971: 331); „nazwa od 
głosu ptaka, który składa się z szeregu dźwięków, brzmiących jak czy i tszy” 
(Strutyński 1972: 91); „Psl. *čižь, verjetno onomatopeja po glasu cí-zí, prim. 
ukr. oponašanje čižka čyj vy” (Bezlaj 1976: 83); „Звукоподражат. название 
птиц” (Trubačev 1977: 125); „Všeslav. Onom. podle jeho hlasu” (Holub, Lyer 
1978: 119); „nazwa pochodzenia dźwkn. [= dźwiękonaśladowczego], od głosu 
ptaka odbieranego jako ciąg następujących po sobie dźwięków cy, tšy” (Boryś 
2005: 105); „Wyraz pochodzenia dźwkn. Zapożyczony przez niemiecki jako 
Zeisig” (Mańczak 2017: 33); „dźwiękonaśladowcze. [...] Czyże właściwie nie 
ćwierkają, ich barokowy głos poeta Hieronim Morsztyn określał jako psykanie 
(„czyżykowie psykali”). Ale próbowano ten głos naśladować inaczej, cy-tszy, 
skąd do czyżyka blisko” (Bralczyk 2019: 38). 

Inną etymologię dla polskiego ornitonimu czyż proponuje Andrzej Bańkowski 
(2000: 243), który zakłada „wtórne -ž skutkiem asymilacji do nagłosowego č-” 
i ostatecznie wywodzi rzeczony wyraz z praformy psł. *čizъ m. ‘ptak czyżyk, 
Spinus spinus L.’ (< ie. *keiĝhos, por. gr. κίχλη f. ‘drozd, Turdus, zwł. kwiczoł, 
Turdus pilaris L.’, skt. cihna- n. ‘znak, plama, cecha’). Polska postać czyżyk 
ma jakoby naśladować niem. Zeisig m. ‘czyżyk’, który to wyraz jest „ptasz-
niczą nazwą onomatopeiczną (naśladującą głos ptaka), jaką prasłow. †čizъ nie 
jest (!)”. Innymi słowy, Bańkowski (2000: 243, s.v. czyżyk) stanowczo wyklucza 
dźwiękonaśladowczy (onomatopeiczny) charakter polskiego ornitonimu czyż, a 
także odpowiedniej nazwy prasłowiańskiej. Bańkowski odrzuca także jakikol-
wiek związek etymologiczny ze słowiń. ščyg m. ‘ptak czyżyk, Spinus spinus 
L.’, które jest jakoby formą wtórnie skróconą w stosunku do pol. szczygieł ‘ptak 
Carduelis carduelis L.’ (< psł. *ščigъlъ).

Inaczej postępują Aleksander Brückner (1985: 83) oraz Franciszek Sławski 
(1952–1956: 133), którzy zakładają, że polski termin czyż (< psł. čižь < *kig-jь) 
‘Carduelis spinus L.’ pozostaje w związku etymologicznym z innym polskim 
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ornitonimem szczygieł m. ‘Carduelis carduelis L.’ (< psł. *ščigъlъ m. ‘ts.’), a 
nadto ze słowińskim wyrazem ščyg m. ‘czyżyk’, który mógłby sprowadzać się 
do praformy psł. *ščigъ m. ‘jakiś ptak z rodziny łuszczakowatych (Fringilli-
dae), np. szczygieł lub czyżyk’. Teoretycznie, czyżyk i szczygieł są podobnymi 
ptakami, należącymi do tej samej rodziny łuszczakowatych. Niestety, Sławski 
nie wyjaśnia szczegółów zestawienia i nie tłumaczy zależności pomiędzy pol. 
czyż, słowiń. ščyg oraz pol. szczygieł, zadowalając się jedynie cokolwiek dwu-
znacznym określeniem: „Prapokrewne”. Brückner (1985: 83) natomiast wyraża 
przekonanie, że pol. czyż pochodzi „od pnia kig-, od tego samego co i w szczy-
gieł (od pnia skig-, bo sk- czy k- w nagłosie stale się wymieniają)”, a tym samym 
(dość pochopnie) zakłada indoeuropejski charakter obu polskich ornitonimów, 
bo protetyczne *s- jest cechą wyłączną (immamentną) prajęzyka indoeuropej-
skiego, zupełnie nieproduktywną w językach pochodnych. Hipoteza jest wy-
soce wątpliwa, gdyż zarówno psł. *čižь m. ‘ptak czyżyk, Carduelis spinus L.’, 
jak i psł. *ščigъlъ m. ‘ptak szczygieł, Carduelis carduelis L.’ są izolowane na 
gruncie indoeuropejskim, tj. nie da się wyróżnić wyrazów im pokrewnych w 
innych językach indoeuropejskich. Przykładowo, formy niemieckie typu Zeisig 
‘czyżyk’ oraz Stieglitz ‘szczygieł’ nie są bynajmniej wyrazami pokrewnymi, 
lecz zachodniosłowiańskimi zapożyczeniami leksykalnymi przejętymi w dobie 
średniowiecza, co podkreśla sam Brückner (1985: 83).

Wiesław Boryś (2005: 105) proponuje nową interpretację morfologiczną, zgod-
nie z którą ornitonim *čižь (< *čig-jь) reprezentuje prasłowiańskie nomen agen-
tis, czyli dawną nazwę wykonawcy czynności (dosłownie ‘ćwierkacz’) utwo-
rzoną za pomocą przyrostka psł. *-jь od onomatopeicznego czasownika *čigati 
(opartego na głosach, szczebiotach ptaków), na istnienie którego może wskazy-
wać ch. dial. čiganje ‘ćwierkanie wróbla’ oraz ukr. dial. чиготáти [u Borysia 
čyhotáty] ‘wydawać głos (o czajce)’, a nadto alternatywny wariant ze spółgłoską 
bezdźwięczną (psł.) *čikati, intens. *čikotati, por. ch. čȉkati ‘wydawać głos (np. 
o kosie)’, sła. dial. čikotať ‘szczebiotać (o ptakach), ukr. dial. чúкати ‘wydawać 
głos (o sroce)’, чикотáти ‘świergotać, szczebiotać, skrzeczeć (o ptakach)’.

Jerzy Bralczyk (2019: 38–39) łączy wywód Bańkowskiego i Borysia, wypro-
wadzając prasłowiańskie miano czyżyka od indoeuropejskiego rdzenia *keigh-, 
zachowanego w prasłowiańskim czasowniku *čigati ‘ćwierkać, szczebiotać’. 
Zakłada zatem, że słowo psł. *čižь „mogło oznaczać tego, co tak ćwierka, czyli 
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cziga” (Bralczyk 2019: 38). Przyjmuje jednocześnie tezę, że nazwa czyża jest 
onomatopeją bezpośrednią dalszą, powstałą w oparciu o czasownik utworzony 
od interiekcji naśladujących naturalny głos ptaka („Taki ćwierkacz”, wydający 
głos cy-tszy; Bralczyk 2019: 38).

Sięganie do rzekomego źródła indoeuropejskiego odrywa jednak prasłowiańską 
nazwę czyża od dźwiękowej imitacji ptasiego głosu: pol. gw. czy-czy, tszy-tszy, 
cy-tszy, ukr. gw. czyj wy, itd. Psł. *čižь może być interpretowany jako dźwię-
konaśladowczy (tj. oddający głos ptaka brzmiący čí-čí [ʧi:-ʧi:], albo cy-tszy w 
zapisie Bralczyka) jedynie pod warunkiem, że został on utworzony lub zapoży-
czony w dobie prasłowiańskiej po przeprowadzeniu tzw. pierwszej palatalizacji 
spółgłosek tylnojęzykowych. Jeżeli spróbujemy odtwarzać praformę *kig-jь, jak 
to czynią niektórzy etymolodzy (np. Sławski 1952–1956: 133), *kig- : *skig- 
(np. Brückner 1985: 83), względnie wyprowadzać z ie. *keiĝhos lub *keigh- (jak 
proponują Bańkowski 2000: 243 i Bralczyk 2019: 38), to jednocześnie musimy 
zrezygnować z hipotezy o onomatopeicznej genezie analizowanego ornitonimu, 
bo prajęzyk indoeuropejski, a także język bałtosłowiański, z którego wywodzi 
się mowa Prasłowian, pierwotnie nie znał dźwięku *č [ʧ], a dawny fonem bsł. *ž 
[ʒ] przeobraził się po pewnym czasie w psł. *z [z]. Restytucja wcześniejsza niż 
prasłowiańska całkowicie oddziela ogólnosłowiańską praformę *čižь od wytwa-
rzanego przez ptaka głosu čí-čí [ʧi:ʧi:].2

W niniejszym artykule stawia się nową hipotezę badawczą, zgodnie z którą psł. 
*čižь, *čižьkъ, *čižikъ m. ‘ptak czyżyk, Spinus spinus L.’ jest zapożyczeniem 
ugrofińskim przejętym w dobie prasłowiańskiej już po przeprowadzeniu pierw-
szej palatalizacji prasłowiańskiej. Prawdopodobnym źródłem zapożyczenia był 
jakiś wymarły język ugrofiński, który pozostawił w słownictwie prasłowiań-
skim sporą liczbę zapożyczeń leksykalnych (Witczak 2020a; 2020b; 2023; por. 
też Witczak 2021a). 

2	  Te same obserwacje dotyczą prasłowiańskiej nazwy szczygła. Formy słowińska ščyg m. ‘czyżyk, Spinus 
spinus L., syn. Carduelis spinus L.’ oraz polska szczygieł m. ‘ptak Carduelis carduelis L.’ (wyprowadzane 
zazwyczaj z psł. *ščigъ / *ščigъlъ m.), o ile założymy onomatopeiczny (dźwiękonaśladowczy) charakter obu 
tych ornitonimów (tak czynią m.in. Strutyński 1972: 92; Brückner 1985: 545), nie mogą być wywodzone od 
rzekomego rdzenia *skig- lub ie. *skeigh- ‘śpiewać, ćwierkać, szczebiotać’.
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5. Ugrofiński materiał leksykalny

W językach uralskich są poświadczone liczne wyrazy pokrewne oznaczające 
małe ptaki śpiewające, należące do rzędu wróblowych (Passeriformes). Oto 
materiał leksykalny, podany według uralskich ugrupowań rozmieszczonych od 
Skandynawii aż po tereny zauralskie:

5.1. Lap. cicce, sicce ‘wróbel, ptaszek / passer, avicula’ (Friis 1887), (płn.) ciʒaš 
(-aǯ-) ‘poświerka zwyczajna, Calcarius lapponicus L.’, w złożeniach pojawia 
się w ogólniejszym sensie ‘wróbel, ptaszek / sparrow, little bird’; (kolski, terski) 
tsudzi ̮i ,̭ (kildiński) tsi ̮Dzɒńď̄ťš ,́ (skolt, not.) tsɛď̄dzɒš ‘sikora / Meise’ (Itkonen 
1958: 628);

5.2. Kperm. ǯi ̮ǯ ‘brzegówka zwyczajna, Riparia riparia L. / Uferschwalbe’, zyr. 
dial. (luzolecki) ǯi ̮ǯ ‘ts.’, (iżemski) ǯiǯ ‘mały ptaszek / kleiner Vogel’; jazw. ǯiǯi 
‘brzegówka zwyczajna / береговая ласточка‘;

5.3. chant. (dial. kondyjski) šiš ‘szczygieł, Carduelis carduelis L. / Stieglitz’ 
(Paasonen 1926: 2331), (kazymski) šeš ‘jakiś ptak śpiewający / ein Singvogel’, 
(górnodemiański) čeṇč ‘jakiś mały ptak / ein kleiner Vogel’;

5.4. selk. (dial. tymski) čīči, (dial. taski) čičik, čičika ‘ptaszek / Vöglein’; mat. 
тчнджяха ‘ptak (gl. птица)’; tajg. sinscháku ‘ptak (gl. avis)’; karag. sindjachu 
‘ptaszek’, zwł. ‘wróbel zwyczajny, Passer domesticus L.’ (Janhunen 1977: 141; 
Rédei 1986–1988: 58; Helimsky 1997: 341).

Uralski ornitonim jest poświadczony w czterech dość oddalonych od siebie 
ugrupowaniach, tj. w językach saamskich (lapońskich), permskich, ugryjskich i 
samojedzkich. Leksem nie zachował się w językach wołżańskich (tj. w mordwiń-
skim i czeremiskim), a także w językach zachodniofińskich (m.in. w fińskim i 
estońskim). Karoly Rédei (1986–1988: 58–59) uważa, że powyższe wyrazy spro-
wadzają się do archetypu ur. *čičä ~ *činčä ‘jakiś mały ptak / ein kleiner Vogel’. 
Wariant z infiksem nosowym (czyli ur. *činčä) jest explicite poświadczony tylko 
w górnodemiańskim dialekcie języka chantyjskiego (ostiackiego), podczas gdy 
inne formy chantyjskie nie pokazują elementu nosowego, por. chant. gdem. čeṇč 
vs. kond. šiš, kaz. šeš. Nosówka była prawdopodobnie obecna w języku prala-
pońskim, gdyż zachowane formy wykazują udźwięcznienie drugiej spółgłoski 
wywołane zapewne denazalizacją, czyli zmianą *-nč- > *-nž- > *-ž-. Wariantu 



331

Krzysztof Tomasz Witczak: Prasłowiańskie *čižь, *čižьkъ, *čižikъ ‘czyżyk (Spinus spinus L.)’: wyraz rodzimy czy ugrofińskie zapożyczenie?

nosowego nie można także wykluczyć w językach permskich, które dokumen-
tują dźwięczny fonem ǯ zarówno w nagłosie, jak w śródgłosie. Przyjmuje się, 
że udźwięcznie nagłosu w językach permskich jest analogiczne, polegające na 
asymiliacji na odległość co do dźwięczności w wyrazie onomatopeicznym (*č–ž 
> pperm. *ž–ž > perm. ǯ–ǯ). W językach permskich dochodzi do regularnego 
udźwięcznienia spółgłoski bezdźwięcznej *č w śródgłosie zarówno w pozycji 
interwokalicznej (ugrofi. *-č- > pperm. *ž > zyr. ǯ), jak i na skutek tzw. nazali-
zacji (ugrofi. *-nč- > *-nž- > pperm. *ž > zyr, ǯ). Trudno zatem jednoznacznie 
rozstrzygnąć, czy języki permskie poświadczają wariant z nosówką, czy też wa-
riant bez niej.

Rekonstrukcja semantyczna uralskiego ornitonimu *čičä ~ *činčä jest niezmier-
nie trudna. Rédei (1986–1988: 58–59) sądzi, że rekonstrowany wyraz uralski ma 
charakter dźwiękonaśladowczy („onomat. Charakter”), ale nie potrafi rozwią-
zać kwestii semantycznych. Postuluje bardzo ogólnikowy sens pierwotny ‘jakiś 
mały ptak / ein kleiner Vogel’ (Rédei 1986–1988: 58), odsyłając przy tym do 
kolejnego prauralskiego onomatopeicznego ornitonimu, który w większości wy-
razów pochodnych oznacza wróbla (m.in. w języku ołonieckim, ludyjskim, wo-
gulskim, selkupskim i karagijskim), wyjątkowo drozda (w języku chantyjskim) 
i sikorę bogatkę, por. ur. *ćȣ ŋ̈ćɜ(-kɜ) ‘jakiś mały ptak (śpiewający) / ein kleiner 
(Sing-)Vogel’ (Rédei 1986–1988: 48). Trudności z identyfikacją gatunkową bio-
rą się między innymi stąd, że w wielu opracowaniach leksykalnych języków 
lub dialektów ugrofińskich (uralskich) pojawiają się mało precyzyjne definicje 
typu ‘ptaszek; (jakiś) mały ptak; jakiś ptak leśny; mały ptak śpiewający; jakiś 
ptak śpiewający’. Hasła słownikowe relatywnie rzadko dokumentują konkretną 
treść semantyczną. W dialektach saamskich występują trzy znaczenia szczegó-
łowe: ‘poświerka zwyczajna, Calcarius lapponicus L.’, ‘wróbel, Passer L.’ oraz 
‘sikora, Parus L.’. Języki permskie poświadczają odmienny sens: ‘brzegówka 
zwyczajna, Riparia riparia L.’, a z kolei odpowiednik funkcjonujący w dialekcie 
kondyjskim języka chantyjskiego ma sprecyzowane, choć opatrzone znakiem 
zapytania (?) znaczenie ‘szczygieł, Carduelis carduelis L. / Stieglitz’. Wszystkie 
wspomniane ptaki mają niewielkie rozmiary, wszystkie śpiewają, ćwierkają i 
szczebioczą, należąc do podrzędu śpiewających (Oscinae) i rzędu wróblowych 
(Passeriformes).
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Uralskie słowo *čičä ‘mały ptak śpiewający’ wykazuje reduplikację, charakte-
rystyczną dla formacji onomatopeicznych, naśladujących głos ptaka (np. čí-čí, 
jak w przypadku czyżyka lub szczygła), por. zwłaszcza selkupskie (dial. tym-
ski) čīči ‘ptaszek’, chant. (dial. kondyjski) šiš ‘szczygieł, Carduelis carduelis L.’, 
zyr. jazw. ǯiǯi ‘brzegówka zwyczajna’. Dokładnie taką samą genezę zakładamy 
dla prasłowiańskiej nazwy *čižь m. ‘ptak czyżyk, Spinus spinus L.’ (zob. 2.1). 
Warto przy tej okazji odnotować, że w językach samojedzkich poświadczony 
jest także derywat utworzony od podstawowej bazy *čičä za pomocą uralskiego 
przyrostka deminutywnego *-(i)kA. Selkupskie wyrazy čičik, čičika ‘ptaszek / 
Vöglein’ (poświadczone w dialekcie taskim) do złudzenia przypominają for-
macje prasłowiańskie *čižьkъ / *čižikъ m. ‘czyżyk’ (zob. 2.2–2.3). Wszystkie te 
zbieżności pozwalają postawić pytanie, czy prasłowiańska nazwa czyżyka może 
być traktowana jako dawne zapożyczenie ugrofińskie.

6. Czy wyrazy o charakterze dźwiękonaśladowczym 
zapożyczano do innych języków?

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że wyrazy pochodzenia onomatopeiczne-
go zapożyczano równie często, jak inne wyrazy, dla których nie zakłada się 
genezy dźwiękonaśladowczej. W różnym czasie i z rozmaitych języków sło-
wiańskich zapożyczano dźwiękonaśladowczy ornitonim oznaczający ‘czyżyka, 
Spinus spinus L.’ do języków sąsiednich, m.in. do języka litewskiego (zob. 3.1), 
niemieckiego (3.2), rumuńskiego (3.3), węgierskiego (3.4) i prawdopodobnie sta-
ropruskiego (3.5).

Do podobnego zjawiska dochodziło wiele razy podczas kontaktów pomiędzy 
ludnością ugrofińską i słowiańską. Jako standardowy przykład możemy przyto-
czyć uralski ornitonim *kokśi ‘sójka syberyjska, Perisoreus infaustus L.’, który 
wydaje się konotować głos ptaka wydawany podczas godów w formie „kook”, 
„kuuk” (Černý 1975: 240). Powyższy wyraz został zapożyczony wielokrotnie do 
różnych gwar języka rosyjskiego, a finalnie do literackiego języka rosyjskiego 
(ros. кýкша f. ‘sójka syberyjska’). Oto najbardziej spektakularne przykłady tych 
zapożyczeń:
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6.1. Ros. кýкша f. ‘sójka syberyjska, Perisoreus infaustus L.’, gw. (płn.) ‘nazwa 
różnych leśnych ptaków, zwłaszcza sójki i jemiołuszki / название различных 
лесных птиц (обычно сойки и свиристеля)’, w sensie metaforycznym ‘nie-
chlujnie ubrana kobieta / неопрятно одетая женщина’ (Filin 1980: 49; Anikin 
2000: 316) ← kar. kuukšo ‘sójka syberyjska’, lud. kukšoi ‘jakiś leśny ptak’ (Ka-
lima 1927: 26–27; Vasmer 1986–1987: II 408; Anikin 2000: 316).

6.2. Ros. gw. (permskie) кýкша f. ‘sójka syberyjska’ ← kperm. kukša ‘ts.’ (Kali-
ma 1927: 26). Odwrotny kierunek zapożyczenia (kperm. ← ros.) zakładają inni 
diachroniści (Vasmer 1986–1987: II 408; Anikin 2000: 316). W przypadku ak-
ceptacji alternatywnego rozwiązania możemy mieć do czynienia z zapożycze-
niem zwrotnym w językach permskich (w danym przypadku z ugrofinizmem 
powrotnym).3

6.3. Ros. gw. (ołonieckie) кукшáк m. ‘sójka syberyjska’ (Filin 1980: 50) ← lap. 
(lu.) kuouhsak, (płn.) guovsâk, (płd.) guoksag ‘sójka syberyjska’ (Kalima 1927: 
26–27; Vasmer 1986–1987: II 408).

6.4. Russ. gw. (chołmogorskie4) кукшеньга f. ‘barwny ptak większy od szpa-
ka z silnym dziobem, który lata stadnie / пестрая птица величиной больше 
скворца с сильным клювом; летают стайкой’ (Filin 1980: 50), zapewne ‘sój-
ka syberyjska, Perisoreus infaustus L.’ ← czudzkie *kuukšeńga ‘ts.’, por. fi. 
kuusanka, dial. kuuhanka ‘sójka syberyjska’ (< bfi. *kuukšanka).

6.5. Ros. gw. (tomskie) кáзара f. ‘orzechówka zwyczajna / птица Nucifraga ca-
ryocatactes L., сем. вороновых; кедровка, ореховка’ (Filin 1977: 311) ← psam. 
*käsə ̑rä ‘orzechówka zwyczajna’ (< ur. *kokśi ‘sójka syberyjska’), por. selk. 
qāsi ̮rä, qā s̊əra ‘ts.’ (Anikin 2000: 234), kam. ķ ́å ̄zə ̑ra ‘orzechówka zwyczajna / 
Nusshäher, кедровка’ (Donner 1944: 27), kååzõra ‘nutbreaker, Nucifraga cary-
ocatactes L.’ (Collinder 1977: 49), kazǝ ̑ra ‘Nußhäher’ (Rédei 1986–1988: 172). 
Wyraz rosyjski кáзара zapożyczono prawdopodobnie z języka kamasyjskiego 
(Witczak 2021a: 33, 43).

Za pośrednictwem nieznanego bliżej ugrofińskiego medium wyraz ur. *kokśi 
‘sójka syberyjska’ przeniknął także do języków wschodniobałtyckich:

3	  Zagadnienie zapożyczeń powrotnych omawia Witczak (2021b: 209–226).
4	  Miejscowość Chołmogory (ros. Холмогор́ы, fi. Kalmomäki) była dawną osadą Czudzi zawołodzkiej 
(strus. заволочская Чудь).
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6.6. Lit. kė ́kštas, kėkštỹs m. ‘sójka zwyczajna, Garrulus glandarius L. / Eichel-
häher’, żm. kiekštas m. ‘sójka’ (Fraenkel 1960: 235–236; Smoczyński 2007: 271; 
2018: 516) ← substratowe *köökśɜ-tä ‘sójka’ < ugrofi. *kokśi (gen. *kokśen) 
‘sójka syberyjska, Perisoreus infaustus L.’ (Witczak 2021a: 34–35).

Nie ulega żadnej wątpliwości, że onomatopeiczną genezę wykazują także 
saamsko-fińskie jednostki leksykalne oznaczające ‘kukułkę’, które dość 
powszechnie wyprowadza się z bałtyckiego źródła. Oto stosowny materiał 
leksykalny:
6.7. Fi. käki ‘kukułka zwyczajna, Cuculus canorus L.’, ingr. kägi ‘ts.’; wot. tsäko, 
tsako ‘ts.’; kar. kägi, ołon. kägöi ‘ts.’, lud. kägi ‘ts.’; weps. kägi ‘ts.’; est. kägu 
‘kukułka’; liw. ḱeg ‘ts.’; lap. (płn.) giehka ‘kukułka’ (< plap. *kēke )̮ < saafi. 
*käke ‘kukułka’ ← lit. gegė ,̃ gẽgė f. ‘kukułka’ < pbałt. *gegii ā̯ f. ‘ts.’ (Thomsen 
1890: 172; Kalima 1936: 124–125; Fraenkel 1960: 143; Hakulinen 1968: 280; 
Larsson 1981: 35–36; Hofírková, Blažek 2011: 63; Smoczyński 2018: 323).

W językach bałtyckich (a także słowiańskich) spotyka się zbliżony fonologicz-
nie ornitonim rozszerzony zazwyczaj o dodatkowy człon *-už-, np. lit. gegužė ,̃ 
gegùžė, gegùžis f. ‘kukułka’, łot. dzęguze f. ‘ts.’, stprus. geguse f. ‘kukułka, gl. 
Kukug [= niem. Kuckuck]’ (< pbałt. *gegužiā̯ f. ‘kukułka zwyczajna, Cuculus 
canorus L.’).5 Formy litewskie typu gegà, gegė ,̃ gẽgė f. ‘ts.’ objaśnia się zazwy-
czaj sekundarną derywacją wsteczną (Fraenkel 1960: 142; Smoczyński 2018: 
323). Prastare zapożyczenie lapońsko-fińskie jasno jednak dowodzi, że tego 
typu „derywacja wsteczna” (o ile, rzeczywiście, mamy z nią do czynienia) mu-
siała funkcjonować już w dobie wspólnoty lapońsko-fińskiej, czyli w połowie II 
tysiąclecia p.n.e.6 Warto odnotować inne formy zdrobniałe: lit. gegẽlė, gegùlė, 

5	  W językach słowiańskich dostrzega się to samo co w formach bałtyckich rozszerzenie, wtórnie rozbudo-
wane o nowsze, nakładające się na siebie przyrostki deminutywne, por. cz. žežulka, gw. zezulka f. ‘kukuł-
ka’, pol. gżegżółka f. ‘kukułka’, strus. жегъзуля f. ‘kukułka’, ros. gw. зегзица f. ‘ts.’, ukr. зезула, зoзула, 
зaзула f. < psł. *žegъza (Sławski 1952–1956: 389). Slawiści nie mają wątpliwości co do  onomatopeicznej 
genezy bałtosłowiańskich terminów: „Podobnie jak kukułka wyraz pierwotnie dźwiękonaśladowczy z re-
duplikacją” (Sławski 1952–1956: 389). Na bazie form bałtosłowiańskich można teoretycznie rekonstruować 
pierwotną reduplikowaną postać (ie.) *ghe-ghuĝ-eh2 lub *ghe-ghuĝ-i e̯h2 f. ‘kukułka’. Rekonstrukcja ta bierze 
pod uwagę prapokrewne wyrazy germańskie, np. stnord. gaukr m. ‘kukułka’, stwniem. gouh ‘ts.’ (< pgerm. 
*gaukaz m. ‘kukułka’ < ie. *ghouĝos).
6	  Rozpad wspólnoty lapońsko-fińskiej datuje się na bazie metody glottochronologicznej na ok. 1300 r. 
p.n.e. (Hofírková, Blažek 2011: 69). W dawniejszej literaturze przedmiotu zakładano, że wspólnota języków 
zachodniofińskich rozpadła się pod koniec I tysiąclecia p.n.e. Istotnie, historyk rzymski Jordanes (VI w. 
n.e.) wymienia liczne plemiona północne podbite w połowie IV w. n.e. przez króla ostrogockiego Ermen-
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gegùtė f. ‘kukułka’ (Fraenkel 1960: 142), które teoretycznie mogłyby wskazy-
wać na archaiczny charakter dwusylabowej formacji lit. gegà f. ‘ts.’, a także 
dwóch zbliżonych do niej wariantów gegė ̃ i gẽgė f. ‘ts.’.

W przypadku prehistorycznych i zgoła historycznych kontaktów bałtycko-
ugrofińskich lub słowiańsko-ugrofińskich przejmowanie onomatopeicznych 
nazw ptaków mogło z powodzeniem odbywać się w obu kierunkach. Co więcej, 
mogło dochodzić także do zapożyczeń wielokrotnych, np. fi. rastas, liw. rastā 
‘drozd, Turdus’ ← pbałt. *strazdas m. ‘ts.’, por. lit. strazdas m. ‘ts.’ (Kalima 
1936: 51; Hakulinen 1968: 281; Mäger 1967: 171; Larsson 1981: 37); liw. (dial. 
saliski) strazd ‘drozd’ ← łot. strazds m. ‘ts.’ (Suhonen 1973: 207; Larsson 1981: 
37, 40). W kontaktach słowiańsko-ugrofińskich pojawiły się także zapożyczenia 
zwrotne, np. kperm. kukša ‘sójka’ ← ros. кýкша f. ‘sójka syberyjska, Perisoreus 
infaustus L.’ ← kar. kuukšo ‘ts.’ (zob. 6.1 i 6.2). Nie można zatem wykluczyć, że 
prasłowiańska nazwa czyżyka (psł. *čižь / *čižьkъ / *čižikъ m. ‘czyż zwyczajny, 
Spinus spinus L.’) pozostaje w relacji z uralskim archetypem *čičä / *činčä (dial. 
*čiči, *čičikä) ‘mały ptak śpiewający’.7 Termin oznaczający ‘czyżyka’ mógł za-
istnieć w leksyce Prasłowian relatywie późno, mianowicie po przeprowadzeniu 
pierwszej palatalizacji spółgłosek tylnojęzykowych, datowanej na połowę I ty-
siąclecia n.e. (Shevelov 1965: 252),8 jako że dopiero wtedy w systemie fono-
logicznym przodków wszystkich Słowian rozwinął się fonem psł. *č [ʧ] jako 
efekt palatalizacji fonemu bsł. *k przed samogłoskami przednimi. Tymczasem 
uralska nazwa *čičä / *činčä ‘mały ptak śpiewający’ została poświadczona w 
czterech odosobnionych i daleko od siebie położonych ugrupowaniach, miano-
wicie w saamskim (lapońskim), permskim, ugryjskim (w języku chantyjskim) 
oraz w samojedzkim (konkretnie w języku selkupskim). Zakłada się, że roz-

ryka vel Hermanryka (zm. ok. 375 r.), w tym m.in. dwa zachodniofińskie plemiona Czudów w Aunus (łac. 
Thiudos in-Aunxis, por. fi. Aunuksen-maa ‘ziemia ołoniecka’) i Wepsów (łac. Vas-in-abroncas), a ponadto 
trzy fińskowołżańskie ludy Merian (łac. Merens), Mordwinów (łac. Mordens) i Mieszczerów (łac. Imnisca-
ris) (Zwolski 1984: 111, 151).
7	  Psł. *čižь wydaje się powielać jakąś formę ugrofińską z udźwięcznieniem śródgłosowego *č do ž.  Fonem 
*č w językach ugrofińskich bardzo często ulega lenicji i udźwięcznia się zarówno po spółgłosce nosowej 
(*-nč- > -ž-), jak też w pozycji interwokalicznej. Przejście *-VčV- > -VžV- pojawia się m.in. w językach fiń-
skowołżańskich (tj. w mordwińskim i czeremiskim) oraz fińskopermskich (tj. w udmurckim, zyriańskim, 
komi-permiackim i jaźwińskim). Szerzej na temat lenicji ugrofińskiej rozprawia Zabrocki (1951: 210–241).
8	  Shevelov (1965: 252) przekonująco umieszcza pierwszą prasłowiańską palatalizację spółgłosek guttu-
ralnych w piątym lub szóstym stuleciu n.e. Niektórzy badacze (bez dostatecznego uzasadnienia) przyjmują 
nieco wcześniejsze datowanie, np. na początek I tysiąclecia n.e., najpóźniej na II w. n.e. (Moszyński 1984: 
203).



336

Rasprave 49/2 (2023.) str. 323–342

pad prajęzyka uralskiego na dwie grupy ugrofińską i samojedzką nastąpił w 
IV tysiącleciu p.n.e. (Wojan 2016: 22–23). Jeżeli zatem chcielibyśmy określić 
kierunek ewentualnego oddziaływania, to biorąc pod uwagę argument chrono-
logiczny, jedynie zapożyczenie ze źródła ugrofińskiego (uralskiego) do języka 
prasłowiańskiego wchodzi w rachubę. Innymi słowy, zakładamy następujący 
schemat zapożyczenia: 

6.8. Psł. *čižь m. ‘czyżyk, Spinus spinus L.’ (Sławski 1976: 218–219; Trubačev 
1977: 125) ← substratowe lub adstratowe *čižä ← ugrofi. *či(n)čä ‘mały ptak 
śpiewający, np. czyżyk lub szczygieł’ < ur. *čičä / *činčä ‘jakiś mały ptak / ein 
kleiner Vogel’ (Rédei 1986–1988: 58).

7. Podsumowanie 

W niniejszej pracy omówiono genezę prasłowiańskiego ornitonimu *čižь / 
*čižьkъ / *čižikъ m. ‘czyż zwyczajny, Spinus spinus L.’. Czyż jest dobrze zna-
nym i łatwo rozpoznawalnym ptakiem śpiewającym, którego charakterystyczny 
głos brzmi jak powtarzający się świergot čí-čí [ʧi:-ʧi:]. Nawiązanie dźwiękona-
śladowcze, które było wielokrotnie przyjmowane w literaturze przedmiotu, mo-
gło się pojawić w języku prasłowiańskim dopiero po przeprowadzeniu pierwszej 
palatalizacji spółgłosek tylnojęzykowych, datowanej na połowę I tysiąclecia n.e. 
Z punktu zatem widzenia bałtosłowiańskiej fonologii prasłowiańska nazwa czy-
żyka ma charakter innowacyjny. Nie potrafimy rozstrzygnąć, czy przodkowie 
Słowian sami stworzyli ornitonim *čižь / *čižьkъ / *čižikъ na bazie dźwiękona-
śladowczej w późnej fazie rozwoju języka prasłowiańskiego, czy raczej zapo-
życzyli go z obcego źródła. Dźwięczny fonem -ž-, zakłócający rodzimą genezę 
„onomatopeiczną”, wspiera – jak się wydaje – koncepcję obcego pochodzenia. 
W niniejszej pracy postawiono hipotezę badawczą, zgodnie z którą źródłem do-
mniemanego zapożyczenia mógł być apelatyw prauralski *čičä(-kä) ~ *činčä(
-kä) ‘mały ptak śpiewający’ (doskonale zachowany w językach lapońskich, 
permskich, ugryjskich i samojedzkich), przypuszczalnie funkcjonujący już w 
dobie rozpadu wspólnoty uralskiej (tj. w IV tysiącleciu p.n.e.), a zatem o kilka 
tysiącleci starszy niż termin prasłowiański. Autor zakłada, że Prasłowianie mo-
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gli przejąć ten uralizm za pośrednictwem niezidentyfikowanego ugrofińskiego 
substratu, który pozostawił rozmaite ślady w leksyce prasłowiańskiej.

Skróty językowe 

bfi. – bałtyckofiński (zachodniofiński); brus. – białoruski; chant. – chantyjski 
(ostiacki); cz. – czeski; dial. – dialektalny; dłuż. – dolnołużycki; dniem. – dol-
noniemiecki; est. – estoński; f. – rodzaj żenski (genus femininum); fi. – fiński; 
gen. – dopełniacz (genetivus); gl. – glosa; głuż. – górnołużycki; gw. – gwarowy; 
ie. – indoeuropejski; ingr. – ingryjski; kam. – kamasyjski (sajan-samojedzki); 
kar. – karelski; karag. – karagaski; kperm. – komi-permiacki; lap. – lapoński 
lub saamski (dialekty: lu. – lule; not. – notozerski; płn. – północnosaamski; płd. 
– południowosaamski); lit. – litewski; liw. – liwski; lud. – ludyjski; łot. – ło-
tewski; m. – rodzaj męski (genus masculinum); mat. – matorski; niem. – nie-
miecki; ołon. – ołoniecki; pbałt. – prabałtycki; pgerm. – pragermański; plap. 
– pralapoński; pol. – polski; pperm. – prapermski; psam. – prasamojedzki; psł. 
– prasłowiański; ros. – rosyjski; rus.-cs. – rusko-cerkiewnosłowiański; rum. – 
rumuński; saafi. – saamsko-fiński; sch. – serbochorwacki; selk. – selkupski; 
sg. – liczba pojedyncza (singularis); sła. – słowacki; słowiń. – słowińskie; stcz. 
– staroczeski; stnord. – staronordycki; stpol. – staropolski; stprus. – staropruski; 
strus. – staroruski; stwniem. – starowysokoniemiecki; śrdniem. – średniodolno-
niemiecki; śrniem. – średnioniemiecki; śrwniem. – średniowysokoniemiecki; 
tajg. – tajgiński; ugrofi. – ugrofiński; ukr. – ukraiński; ur. – uralski; weps. – 
wepski; węg. – węgierski; wo. – wocki; zyr. – zyriański; żm. – żmudzki. 
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Proto-Slavic *čižь, *čižьkъ, *čižikъ ‘siskin (Spinus spinus L.)’: a 
native word or a Finno-Ugric borrowing?

Abstract 

This paper discusses the origin of the Proto-Slavic ornithonym *čižь / *čižьkъ / *čižikъ 
m. ‘common siskin, Spinus spinus L.’. The Eurasian siskin is a well known and easily 
recognizable songbird whose characteristic voice sounds like the repetitive chirp of 
čí-čí [ʧi:-ʧi:]. The onomatopoeic explanation, which was adopted many times in the 
literature on the subject, can only be justified after the first palatalization of the gut-
tural consonants in the Proto-Slavic language, dated to the middle of the first millen-
nium BCE. Thus, the Proto-Slavic term for ‘siskin’ is innovative from the point of view 
of the Balto-Slavic phonology. We cannot decide whether the ancestors of the Slavs 
themselves created the ornithonym *čižь / *čižьkъ / *čižikъ on the onomatopoeic basis 
in the late phase of the development of the Proto-Slavic language, or rather borrowed it 
from a foreign source. The voiced phoneme *-ž-, disturbing the native “onomatopoeic” 
origin, seems to support the hypothesis of foreign-language borrowing. In this article it 
is suggested that the source of the alleged loanword was probably the Proto-Uralic term 
*čičä(-kä) ~ *činčä(-kä) denoting ‘little songbird‘ (clearly preserved in Saami, Permian, 
Ugric and Samoyed languages), presumably already functioning at the time of the col-
lapse of the Uralic community (i.e. in the fourth millennium BCE), and therefore several 
millennia older than the Proto-Slavic term for ‘siskin’. The author assumes that (in all 
probability) the Proto-Slavs took over this Uralism through an unidentified Finno-Ugric 
substrate that left various traces in the Proto-Slavic vocabulary.
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Praslavensko *čižь, *čižьkъ, *čižikъ ‘čižak (Spinus spinus L.)’: 
domaća riječ ili ugrofinska posuđenica? 

Sažetak

U ovom se radu raspravlja o podrijetlu praslavenskog ornitonima *čižь / *čižьkъ / *čižikъ 
m. ‘čižak, Spinus spinus L.’. Čižak je dobro poznata i lako prepoznatljiva ptica pjevica 
čiji karakterističan glas zvuči poput ponavljajućega cvrkuta čí-čí [ʧi:-ʧi:]. Onomatopej-
sko objašnjenje, koje je više puta prihvaćeno u literaturi o ovoj temi, moglo se pojaviti 
u praslovenskom jeziku tek nakon prve palatalizacije guturalnih suglasnika, datirane u 
sredinu prvoga tisućljeća pr. Kr. Dakle, s gledišta baltoslavenske fonologije, praslaven-
ski je izraz za ‘čižak’ inovativan. Ne možemo odlučiti jesu li sami preci Slavena stvorili 
ornitonim *čižь / *čižьkъ / *čižikъ na onomatopejskoj osnovi u kasnoj fazi razvoja pra-
slaveskog jezika ili su ga posudili iz stranoga izvora. Zvučni fonem *-ž-, koji naruša-
va izvorno „onomatopejsko” podrijetlo, čini se da podupire hipotezu o posuđivanju iz 
stranoga jezika. U ovom se članku sugerira da bi izvor navodne posuđenice mogao biti 
prauralski izraz *čičä(-kä) ~ *činčä(-kä) koji označava ‘malu pticu pjevicu’ (savršeno 
sačuvan u saamiju, permu, ugarskom i samojedskim jezicima), koji je vjerojatno funk-
cionirao već u vrijeme raspada uralske zajednice (tj. u četvrtom tisućljeću pr. Kr.), pa je 
stoga nekoliko tisućljeća stariji od praslavenskog izraza za ‘čižak’. Autor pretpostavlja 
da su (po svoj prilici) Praslaveni tu uralsku posuđenicu preuzeli preko neutvrđenoga 
ugrofinskog supstrata, koji je ostavio različite tragove u praslavenskom leksiku. 
Słowa kluczowe: zapożyczenia, ugrofińsko-prasłowiańskie kontakty językowe, ornitonimia, 
język prasłowiański  
Keywords: borrowings, Finno-Ugric and Proto-Slavic language contacts, ornithonymy, Proto-
Slavic 
Ključne riječi: posuđenice, ugrofinsko-praslavenski jezični kontakti, ornitonimija, 
praslavenski jezik


