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Filozofija i susret izmedu realnosti i virtualnosti —
s osvrtom na misao Martina Bubera

Sazetak

Rad proucava susret u filozofiji kao temu filozofije, tj. kao posebnost ljudske egzistencije i
kao okruzje filozofiranja. Polazeci od svojstava susreta koja filozofski tekstovi, u prvom redu
dijalogika Martina Bubera, prepoznaju i izdvajaju kao ona koja mu pripadaju u realnom
svijetu, u radu se analiziraju promjene susretanja u virtualnom okruzenju. Medu vise ra-
zIlicitih promjena isticu se dvije: (1) smanjenje osvjedocenosti o realnom bitku po sebi i (2)
naruSena sposobnost za stav prisutnosti za drugog.
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1. Uvod

Susret je stanje u kojem je osoba u doticaju s nekom zbiljom. Rije¢ je o odno-
su koji pretpostavlja prisutnost i realizira se izmedu ¢ovjeka i Covjeka, izmedu
¢ovjeka i1 drugih zivih bi¢a ili kao odnos s Bogom. Pocetno je susret moguce
ocrtati kao prvi korak, odnosno uvodni ¢in, ali i mjesto ili okruzje u kojem
se zbivaju druge specificno ljudske aktivnosti kao $to su dijalog, razgovor,
poucavanje, spoznavanje, umjetnicko stvaranje, molitva i druge. Na taj nacin
susret postaje »mjesto« ili okruzenje ostvarivanja osobnosti.

U ovom radu zanima nas odgovor na pitanje transformira li se susret ula-
skom u virtualno okruzenje i na koji nacin, s posebnim naglaskom na susret
u filozofiji. Racunalizacija svakodnevnog zivota zahvatila je velik dio nasih
aktivnosti: nase poslove, uéenje, pouc¢avanje, pa ¢ak i slobodno vrijeme.' Pro-
duZeni boravak u virtualnom okruzenju stoga uzimamo kao ¢injenicu, a virtu-
alnost odnosno virtualno okruzenje u zna¢enju »realnosti ili stvarnosti« koja
je smjeStena, stvorena ili simulirana na racunalu ili na internetu.’

Budu¢i da je filozofski susret vrsta susreta, obiljezja i promjene kroz koje
susret prolazi ocekujemo i u filozofiji. Baveci se susretom filozofi ne razmi-
§ljaju samo o susretanju kao takvom i o njegovu znacenju za covjeka, negoio
njegovoj ulozi u bavljenju filozofijjom. U tom smislu, susret postaje nas pred-

1

Sto je bilo dodatno izrazeno u vremenu
pandemije bolesti COVID-19.

2

Hrvatska  enciklopedija Leksikografskog
zavoda »Miroslav Krleza« kao jedno od
znaenja izraza »virtualan« navodi: »Koji
je nastao, koji djeluje uz pomo¢ racunala;

raCunalan, internetski (virtualna knjiznica).«
— Usp. wvirtualan«, Hrvatska enciklopedija,
mrezno izdanje, Leksikografski zavod »Mi-
roslav Krleza«. Dostupno na: https:/www.
enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=64792
(pristupljeno 4. 8. 2021.).
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met u dvojakom znacenju: s jedne strane kao tema filozofiranja, s obzirom
na to da sama filozofija obraduje susret kao posebnost ljudske egzistencije, s
druge strane kao (pred)uvjet i okruzje filozofiranja (filozofiranje i poucavanje
filozofije). Kako bismo utvrdili koje se promjene zbivaju sa susretom, koliko
je 1 zaSto vazno pitanje autenti¢nog susreta i interpersonalne komunikacije u
vremenu izrazitog Sirenja virtualne komunikacije u kojoj strojevi imaju razli-
¢ite uloge u naSim zivotima, potrebno je pazljivo promotriti susret i analizirati
njegove sastavnice i njegovu ulogu. Perspektiva filozofije susreta Martina Bu-
bera, njegova razmisljanja o ljudskom postojanju i njegovim komunikativnim
vidovima pruZaju polaziste za jedno takvo istraZivanje.’®

2. Kraéi pregled tematiziranja susreta u filozofiji

Filozofi dijele misao o vaznosti susreta za ljudski zivot i za filozofiju, no isto-
vremeno samom susretu, njegovoj strukturi 1 ulozi pristupaju na razlicite na-
¢ine. Moguce je susret smatrati strateSkim temeljem za izgradnju dijaloga,
zato $to susret sadrzi osnovu eti¢kog obvezivanja.* Ili je susretu moguce pri-
stupiti iz univerzalne perspektive metafizike »kao produkta ljudskog susreta
s bicem«.® Epistemicke analize obraduju susret kao kognitivni odnos izmedu
svjesnog subjekta i objekta, razlikujuci pritom propozicionalno znanje i spo-
znaju po poznavanju koja pretpostavlja iskustveni dodir s nekim dijelom zbi-
lje.® Religiozno iskustvo susreta smatra zagovaranje i argumentiranje u prilog
mogucénosti misti¢ne neposrednosti izvorom nasega znanja o stvarnosti Boga.
U tom smislu Robert A. Oakes’ propituje samu mogucnost rjeSenja pitanja
mora li se susret s Bogom odvijati putem nekog kona¢nog posrednika razo-
tkrivanja (epistemicki dualizam) ili je on mogu¢ kao neposredan (epistemicki
monizam misticke neposrednosti).

Isti¢u¢i mnostvenost kao zakon Zemlje te da nju nastanjuju ljudi, a ne covjek,
Hannah Arendt izlaze koncept pojavljivanja drugih, razliitih i jedinstvenih,
jednih drugima, koji sadrzi izravnu prisutnost zivih bi¢a jednih za druge.®
Ljudska bi¢a pojavljuju se jedna drugima kroz govor i djelovanje koje je »je-
dina djelatnost $to se odvija izravno izmedu ljudi, bez posredovanja stvari ili
materije«.’ Buberovo'® odredenje dijaloga kao susreta izmedu dvije potpuno
prisutne individue daje do znanja kako postoje razliciti tipovi odnosa od ko-
jih nemaju svi jednaku vrijednost. Pojam »obrazovnog dijaloga« pociva na
Buberovoj filozofiji odgoja i obrazovanja, a ponajvise na zamislima koje je
izlozio u djelu The Education of Characters [hrv. Obrazovanje karaktera], u
kojem se bavi susretom izmedu ucitelja i ucenika.!' Medukulturalne i medu-
religijske susrete karakterizira povecana razlicitost i drugost unutar suvreme-
nog, internacionaliziranog visokog obrazovanja i studentske mobilnosti. Ze-
lja za ravnopravnoscu i suradnjom u tim okolnostima razlog su ustanovljenja
pedagoskih strategija koje su oblikovane oko susreta.'?

Na pocetku njegova Razgovora s Trifunom, susre¢emo Justina kako ujutro
Sece ispod trijema kad ga iznenada stranac s jo$ nekolicinom u drustvu poz-
dravlja, obra¢aju¢i mu se rije¢ima: »Zdravo filozofe!«. Trifun i njegova prat-
nja krecu za Justinom i formira se dijalosko jedinstvo rodeno iz nade da bi iz
takva druzenja (stgr¢. cuvougio) moglo nastati neko dobro."* Ova slika jednog
tipi¢nog platoni¢kog susreta shva¢enog kao druzenje i bivanje zajedno (stgré.
ovvelt) primjer je vaznosti odnosa izmedu osoba za praksu filozofiranja u
dijaloskom kontekstu. Filozofiranje tu nastaje u horizontu susreta i zbog do-
brobiti (stgré. dperoc) ili srece Zivota.'
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Pierre Hadot u predavanju Forms of Life and Forms of Discourse in Ancient
Philosophy [hrv. Forme Zivota i forme diskursa u antickoj filozofiji]"® ukratko
ocrtava glavne smjerove razvoja filozofskih skola u antici. U srediStu nje-
gova zanimanja je nacin zivota filozofa, to¢nije pukotina izmedu onoga $to

3

Buber je u svojim djelima razradio teori-
ju o ljudskom zivotu kao egzistencijalnom
dijalogu zbog Cega je prema suvremenim
istrazivanjima za Zivot pojedinca u informa-
cijskom dobu vazno baviti se njegovim kon-
ceptom »dijalogicke komunikacije«. Usp.
Vaida AsakaviCiute, Vytis Valatka, »Martin
Buber’s Dialogical Communication: Life as
an Existential Dialogue«, Filosofija. Sociolo-
gija 31 (2020) 1, str. 51-60, ovdje str. 52, doi:
10.6001/fil-soc.v31i1.4178; Robert E. Wood,
»The Dialogical Principle and the Mystery
of Being: The Enduring Relevance of Martin
Buber and Gabriel Marcel«, International Jo-
urnal for Philosophy of Religion 45 (1999) 2,
str. 83-97; Raymond Aaron Younis, »The Age
of the Advent of Technologism and the End
of Communication?«, u: Michael A. Brown;
Leigh Nanney Hersey (ur.), Returning to In-
terpersonal Dialogue and Understanding Hu-
man Communication in the Digital Age, 1GI
Global Information Science Reference, New
York 2019., str. 69-93.

4
Ve¢ u susretu pogledom s drugom osobom
odredujem sebe za pokazivanje mojih
namjera, obvezujem se izraziti $to Zzelim,
a osoba koja je pogledala mene ne moze
biti indiferentna na moj stav prema njoj i
obvezana je na odgovor. Vidi: Vera Fisogni,
»From the Encounter to the Dialogue. Toward
a New Interpersonal Perspective in the Era of
Crisis and Conflicts«, 4 Parte Rei. Rivista de
Filosofia 40 (2005), str. 1-9, ovdje str. 11 7.

5

Usp. Jason M. Costanzo, »Subjectivity and
the Encounter with Being«, The Review of
Metaphysics 68 (2015) 3, str. 593-614, ovdje
str. 594. Svi citati iz tekstova na engleskom
jeziku prijevod su autorice rada.

6

Tako piSe, primjerice, Linda Zagzebski
dodaju¢i kako: »Spoznaja po poznavanju ne
ukljucuje samo poznavanje osoba i stvari ve¢
i znanje vlastitih mentalnih stanja.« — Usp.
Linda Zagzebski, »Sto je znanje?«, u: John
Greco, Ernest Sosa (ur.), Epistemologija.
Vodic u teorije znanja, prev. Neven Duzanec
et al., Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2004.,
str. 113-142, ovdje str. 113. Iz navedenog
proizlazi kako spoznajna relacija, ako se
obraduje kao susret, prepoznaje i obuhvacéa
Sirok raspon onih s kojima se subjekt moze

naci u spoznajnom odnosu. To su ne samo
osobe i stvari nego i on sam.

7

Vidi: Robert A. Oakes, »Mediation, Encoun-
ter, and God«, International Journal for Phi-
losophy of Religion 2 (1971) 3, str. 148—155.

8

Vidi: Hannah Arendt, The Life of the Mind,
Harvest Book, New York 1978., str. 19. i dalje.

9

Hannah Arendt, Vita activa, prev. Visnja Fle-
g0, Mirjana Paic-Jurini¢, Biblioteka August
Cesarec, Zagreb 1991, str. 11.

10

Vidi: Martin Buber, Ja i ti, prev. Jovica Acin,
Vuk Karadzi¢, Beograd 1977.; Martin Buber,
Ich und Du, Philipp Reclam jun., Stuttgart
2009.; Martin Buber, I and Thou, prev. Ronald
Gregor Smith, T. & T. Clark, Edinburgh 1937.

11

Vidi: Eli Bruderman, »On Martin Buber’s
‘The Education of Characters’ — Replacing
Repressed Aesthetic Dialogue with Inclusive,
Directed Dialogue«, The Journal of Aesthetic
Education 51 (2017) 4, str. 98-118, ovdje
str. 110, doi: https://doi.org/10.5406/jaeste-
duc.51.4.0098; Drazenko Tomié¢, »Buberov
dijaloski koncept odgoja i obrazovanja«,
Obnovljeni zivot 68 (2013) 1, str. 39-49.

12

Vidi: Scherto Gill, »Universities as Spaces for
Engaging the Other: A Pedagogy of Encoun-
ter for Intercultural and Interreligious Educa-
tion«, International Review of Education 62
(2016) 4, str. 483-500, doi: 10.1007/s11159-
016-9572-7.

13

Usp. Justin, Razgovor s Trifunom, prev.
Branko Jozi¢, Verbum, Split 2011., str. 17.
Greki izrazi navedeni su prema J. C. M. van
Winden, An Early Christian Philosopher.
Justin Martyr’s Dialogue with Trypho, E. J.
Brill, Leiden 1971.

14

Usp. Justin, Razgovor s Trifunom, str. 17. i
22; J. C. M. van Winden, An Early Christian
Philosopher, str. 7.122.

15

Predavanje je objavljeno kao Pierre Hadot,
»Forms of Life and Forms of Discourse in
_—
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je znacilo biti filozof 1 ponasanja ljudi u svakodnevici, zbog ¢ega su filozofi
smatrani atopicnima. Isti¢e kako je svaka filozofska Skola izrazavala svoju
viziju svijeta, svoj vlastiti stil Zivota i svoju ideju savrSenog covjeka. Posao
filozofa s jedne strane ukljucuje i dobro zajednice i pretpostavlja susret, ali s
druge strane, filozof je, kako isti¢e Hadot, »niti mudrac niti ¢ovjek poput dru-
gih ljudi«, njegov svakodnevni zivot moze se ¢initi »nenormalnim, a drugi
ga mogu percipirati »kao stranca«.'

Cini se da stoga s pravom mozemo primijetiti jedan kontradiktorni element u
znacenju filozofiranja i toga »biti filozof«. Odnosno, ¢ini se da »biti filozof«
prema filozofskoj tradiciji sa sobom nosi obiljezje napetosti. S jedne strane
tu je susret 1 razgovor, dok se s druge strane filozofa zbog neobicnosti njego-
va ponaSanja dozivljava kao stranca, §to podrazumijeva neku vrstu distance,
zadrske, Cak i nepoStivanja, a ne prisutnosti i bliskosti u razmjeni misli u ko-
munikaciji izmedu osoba koje su jedna drugoj uzajamno potrebne i korisne.
No usprkos ovoj dimenziji ¢udnovatosti filozofa, Sokrat, naj¢udnovatiji od
svih filozofa, ¢iji je razlog bavljenja filozofijom bio istraziti znacenje apolinij-
ske poruke: »Spoznaj samoga sebe!« — a po njegovu misljenju taj je zadatak
neostvariv bez sudjelovanja u dijalogu s drugima kroz koji dospijevamo do
spoznaje — ostaje neshvatljiv izvan i bez njegovih svakodnevnih susretanja s
gradanima Atene. Cak i u kontekstu zrelog srednjeg vijeka u kojem se filozo-
fija preteZzito shvacala kao teorija, rasprave su se odvijale u Zivo, a susret kao
podloga za razmjenu ideja ostaje vazan ¢imbenik njezina razvoja.

Dorota Tymura analizira znacenje miméze za filozofski nacin Zivota u antici.
Ona istice da Sokratovi ucenici — kao sljedbenici Sokratova nacina zivota —
nisu puki oponasatelji koji kopiraju njegovo ponaSanje. Sokrat je nadahnjivao
druge da ga opona$aju u tom smislu da slijede njegov moralni primjer,'” a
istovremeno ih je usmjeravao i tjerao da zadrZe i razviju svoju individualnost.
To znaci kako je susret ovdje sastavni dio procesa filozofiranja i tradiranja
filozofskog nacina zivota. Ovo isti¢e i Tymura s obzirom na to da uoc¢ava kako
susret pripada medu obiljezja tako shvacenog pojma miméze.

»Taj nacin miméze ukljucuje ljudske odnose, u kojima je jedna osoba percipirana kao model
kojemu se stremi.«'®

Susresti filozofa i filozofirati zbog postizanja uvida u istinu ukljucuje susreta-
nja s misliocima iz proslosti. Bavljenje povijescu filozofije pretpostavlja da je
nama danas moguc¢ susret s onima prije i s onime §to je miSljeno u proslosti.
Za razliku od Platonove kritike pisma u Fedru, ovaj pristup pretpostavlja da
se filozofiranje mozZe zbivati u tekstu i kroz tekst te da razliciti oblici tekstova
mogu biti pomoc¢na sredstva za stvaranje, Cuvanje i prenoSenje filozofije. Kao
iziva interakcija ili Zivi susret i tekst pretpostavlja uvazavanje drugog i pazlji-
vost. Tomu treba dodati i dublju ozbiljnost u suobra¢anju s mislju koja je zapi-
sana, ali 1 vjeStine hermeneutike teksta. Takoder, ovaj se pristup filozofiranju
proteZe i na edukativne procese posredstvom knjiga, odnosno ukljucuje sugo-
vornike koji su odsutni kao osobe, ali su prisutni na stranicama svojih djela.

Eduardo Mendieta isti¢e kako je »filozofiranje nesto $to ¢inimo u zajednici,"
a u zajednicu onih koji filozofiraju medusobno povezani vezama prijateljstva
takoder ukljucuje prisnost misljenja koja kroz medij teksta nastaje izmedu ne-
koga u sadasnjosti i nekoga u proslosti. Mendieta posebnu paznju posveéuje
filozofskim pismima novovjekovne filozofije kao »mjestima prijateljstva« (fi-
lozofiju odreduje kao »posao prijateljstva«),” za koje smatra da imaju mo¢ zi-
vosti. Za naSu je temu posebno zanimljiv njegov zakljucak u kojem naglasava
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»Filozofirati se moZe samo ako je barem dvoje, a taj drugi ne mora jos biti ni roden.«?'

Time isti¢e nuznost susreta izmedu osoba za bavljenje filozofijom, a koja ne
poznaje ograni¢enje prostorom i vremenom.

Michelle Boulous Walker izlaze koncept filozofije koji povezuje s Platonovim
dijalozima. Filozofija je za nju prije svega

»... odnos osobe s osobom, povjerljiv odnos i odnos koji preobrazava tjerajuéi nas naprijed od
jednog do drugog egzistencijalnog stanja. Filozofija je intenzivan susret osobe s osobom koji
ima mo¢ da nas pomakne iz stanja neznanja do stanja blizeg mudrosti«.??

Brane¢i tezu da je zajednicko filozofiranje u suautorstvu navlastito filozofska
aktivnost, Luka Bor$i¢ i Ivana Skuhala Karasman isti¢u

»Bavljenje filozofijom je od samih pocetaka obiljezeno velikom orijentiranos¢u na komunikaci-
ju s drugim ljudima, posebice drugim filozofima. To je ponekad bilo na posve privatnoj osnovi,
npr. Sokrat, ponekad u $kolama, npr. Platon i Aristotel, ponekad u formalnim i neformalnim
grupama, npr. Be¢ki krug.«*

Navedeni primjeri pokazuju da su mnogi filozofi i filozofske Skole od anti-
ke do nasega vremena susret smatrali nezaobilaznim za ¢ovjeka i vaznim za
proces filozofiranja i/ili filozofijske poduke.?* Da je angazirati se u susretu s
drugim ljudskim bi¢em bitno za ostvarenje Covjeka koji je ja koje postoji s
drugima u svijetu posebno isti€u »antropologije egzistencijalisticke inspira-
cije, nadasve personalisti¢ke«.? Filozofija razumije ¢ovjeka kao sebesvijesno
bice koje se pojavljuje u razli¢itim odnosima u koje stupa i koji se pred njim
otvaraju te se kroz njih realizira. Jedan od najznacajnijih filozofskih pristupa
Covjeku kao bicu susreta koje je primarno odredeno kroz komunikativni od-
nos s drugim u dijalogu i ¢ija svijest o sebi biva oblikovana kroz meduljudske

Ancient Philosophy«, Critical Inquiry 16
(1990) 3, str. 483-505.

16
Usp. ibid., str. 493.

17

Na primjer, opredijeljenost za zivot u siroma-
stvu (koja je katkad smatrana nuznim uvjetom
za filozofsko prosvjetljenje), samokontrola,
neovisnost o stvarima i drugim ljudima, osu-
da uzitaka, poseban nacin odijevanja, stav
o obitelji i zenidbi, ironija itd. Vidi: Dorota
Tymura, »The Cynic Way of Life as Mimésis,
u: Heather L. Reid, Jeremy C. DeLong (ur.),
The Many Faces of Mimesis. Selected Essays
from the 2017 Symposium on the Hellenic
Heritage of Western Greece, Parnassos Press,
Sioux City — Iowa 2018., str. 187-200, ovdje
str. 191-196.

18

Usp. D. Tymura, »The Cynic Way of Life as
Mimésis, str. 190.

19

Usp. Eduardo Mendieta, »The Intimacy of
Thought: Philosophy as the Labor of Friend-
ship«, The Journal of Speculative Philosophy

30 (2016) 2, str. 115-127, ovdje str. 121, doi:
https://doi.org/10.5325/jspecphil.30.2.0115.

20
Ibid.

21
Ibid.

22

Usp. Michelle Boulous Walker, »The fragility
of collegiality: ‘What remains of me at the
university, within the university?’«, Parrhesia
30 (2019), str. 18-28, ovdje str. 20.

23
Luka Bors$i¢, Ivana Skuhala Karasman,

O zajednickom filozofiranju, Institut za
filozofiju, Zagreb 2017, str. 21-22.

24

To posebno vrijedi za one filozofe za koje filo-
zofija nije bila jedino (ili prvenstveno) teznja
za jasnim uvidom i motrilacka aktivnost, nego
i zivot na temelju toga uvida.

25

Ante Akrap, »Susret — otkrivanje bitka,
Sluzba Bozja 44 (2004) 4, str. 5-26, ovdje str.
13.
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odnose koje on ostvaruje s drugim osobama razvio je Martin Buber,? rekavsi
da je u pocetku odnos?’ te tome dodavsi kako

»Sav stvarni zivot je susret.«*

Time Buber nije samo istaknuo vaznost susreta za ljudski Zivot*® nego je na-
glasio i neophodnost nepatvorenog susreta izmedu ja i ti. Prema Buberovu
misljenju osoba postaje svjesna sebe kao one koja sudjeluje u bivstvovanju,
kao su-postojece i stoga kao bi¢a*® kroz susretanje s drugim.

Ljudski zivot na zemlji ocituje se kao izmjena ¢inova koji su ujedno i oblici
nasSih odnosenja koja se razvijaju iz susreta s bi¢ima, stvarima, osobama, s
Bogom, sa samim sobom. Ako susret i aktivnosti kojima on prethodi ili koje
su smjes§tene u susret prijedu u virtualno okruzenje, mozemo li ocekivati pro-
mjene u njima i mozemo li te promjene izdvojiti, razumjeti i opisati na nacin
pracenja onoga Sto se u virtualnom svijetu zbiva sa svojstvima susreta koja
filozofski tekstovi, medu kojima posebno mjesto zauzima dijalogika Martina
Bubera, prepoznaju i izdvajaju kao ona koja mu pripadaju u realnom svijetu,
a prisutnost kojih omogucéuje ne samo uspjeh susreta, nego i njegovo uspo-
stavljanje?

3. Mjesto i obiljeZja susreta u filozofiji Martina Bubera

»Sav stvarni zivot je susret.«’!

Ovim iskazom Martin Buber kaze kako bez pravog, izvornog i nepatvorenog
susreta nema pravog zZivota. Njegova su svojstva uzajamnost, izravnost, pri-
sutnost, intenzitet i neizrecivost.’? »Osnovni pokret« ¢ovjeka (ujedno iskon-
ski) Buber odreduje kao »bitan ¢in ¢ovjeka [...] uokolo kojega je izgradeno
bitno drzanje«®® ili odnos. Okrenuti se prema drugome i usmjeriti paZnju na
njega prihvacajuéi svojim bi¢em tu drugu osobu u njezinoj jedinstvenosti,
Buber opisuje kao osnovni pokret zivota dijaloga koji je »zagonetan uzajamni
odnosaj izmedu dva ljudska svijeta«.** To je odnos prisutnosti i otvorenosti.
Ako susretnem drugo bi¢e »na istinski nacin, to jest s istinom cijelog mog
Zivota, tada i samo tada ja sam wistinu tamo«.>® Naime, Buber smatra da mi
susre¢emo jedni druge onda kada se okre¢emo jedni prema drugima tako da
postajemo prisutni jedni za druge 1 dopustamo biti oslovljenima, da nam se
netko obrati. Tada nec¢emo tek percipirati »Covjeka koji zivi pred naSim oci-
ma,* ve¢ ulazimo u njegov Zivot i on ulazi u nas$ zivot kroz govor.

Biti angaZiran u spoznavanju, $to je aktivnost u kojoj filozofsko razmisljanje o
¢ovjeku oduvijek vidi njegovu posebnost, ukljucuje odnos. Ali, prema Buberovoj
ljestvici pojedinih oblika ili na¢ina odnoSenja svojstvenih ¢ovjeku, taj je odnos,
zajedno s odnosom koji uspostavlja umjetnik prema onome §to je pred njim, nizi
od odnosa u susretu u kojem se ¢ovjeku drugi iz tajanstvenosti pojavljuje kao ti,
oslovljava ga, a on mu odgovara svojim zivotom.>” DraZenko Tomi¢ tako utvrduje
da za Bubera

»QOdnos koji je ispod praga uzajamnosti nije susret«.*®

Spoznajna djelatnost, istice Buber, zahvaca ono videno kao objekt, usporeduje ga
s drugim objektima, postavlja ga u poredak klasa objekata, opisuje ga i analizira
objektivno.** Objekt znanja je ono. No Buber nije rekao da dijalog nije mjesto
spoznavanja. Prije je ovdje rije¢ o metodoloski i sadrzajno drugacijoj spoznaji,
Sto pokazuje 1 Cinjenica kako je njegova filozofija dijaloga preko djela Hansa
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Triibea usla u diskurs psihoanalize, kao i to da prema Buberovim rije¢ima,
znati ¢ovjeka znaci znati osobu ili uzajamni zivot, na nacin da se zna sadasnje ili
prisutno.*’

Ono $to prethodi moguénosti objektiviranja Buber iskazuje rijeCima »vidjeti kao
prisutno«. Buber kaze kako u trenutku videnja ne bijase stvari ni dogadaja, nego
isklju¢ivo nesto prisutno.' Cini se da zahvacanje ne¢ega kao objekta (spozna-
valacki pristup), napominje Buber, moze nastupiti tek iz takvog videnja koje
vidi ni$ta drugo doli prisutno ili sada$nje. Ako dakle nema prisutnosti, nema
ni objektivacije, nema ja — ono odnosa, a ne samo ja — ti odnosa. Prisutnost,
videnje i1 uspostava odnosa s onim prisutnim, pokazuje se kao temelj svih
mogucih odnosa, kako spoznajnih, tako artistickih, a tako i istinskoga ja — ti
susretanja.

To znaci da unato¢ razlici medu njima i tome Sto ja — ono odnos obiljezavaju
koriStenje 1 nedostatak uzajamnosti, ja— ono odnos, kao i ja — ti odnos pociva-
ju na momentu prisutnosti ne¢ega ili na sadasnjosti koja (jo$) nije pobjegla u
proslost 1 sadasnjosti koja ne gleda u budu¢nost, nego je tu. U virtualnom svi-
jetu sve je posredovano, nije nam dano kao ono samo i neposredno, nego po
svojoj slici posredstvom tehnologije. Nema prave izravne prisutnosti, a usto
vremenska dimenzija ophodenja moze biti izmijenjena. Onoga tko govori nije
nuzno gotovo istovremeno sluSati. Moguénost snimanja i opetovanja slike 1
govora kojim se netko obraca drugoj osobi ili grupi, prije nalikuje na »gle-
danje i slusanje« onoga $to je »zapisano«. Stovise, vjerojatno je da bismo mi
danas bili odusSevljeni kada bi se pojavila moguénost da pogledamo snimku
kojeg Sokratovog filozofskog druzenja. Medutim, upoznati pravog Sokrata
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Vidi: Maurice S. Friedman, Martin Buber
The Life of Dialogue, The University of
Chicago Press, Chicago 1956.; Paul Arthur
Schilpp, Maurice Friedman (ur.), The
Philosophy of Martin Buber. The Library of
Living Philosophers Volume XII, Open Court
Publishing Company, La Salle 1967.; Malcom
L. Diamnond, Martin Buber — Jewish
Existetnialist, Oxford University Press, New
York 1960.
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Usp. M. Buber, Ja i Ti, str. 39 1 47.
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M. Buber, Ja i Ti, str. 34.
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»Covijek postaje Ja u dodiru s Ti.« — Ibid., str.
48.

30

M. Buber, Ja i Ti, str. 79.

31
Ibid., str. 34.
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Vidi: M. S. Friedman, Martin Buber, str. 57.

33

Usp. Martin Buber, Between Man and Man,
prev. Ronald Gregor-Smith, Routledge Clas-
sics, London — New York 2004., str. 25.

34
Ibid., str. 28.

35
Ibid., str. 197.

36
Ibid., str. 11.
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U osnovi Buberove dijalogike razlika je
izmedu ja — ti odnosa, koji su osobni, i ja —
ono odnosa, koji se ne zbivaju izmedu osoba.
Takoder, ¢ovjek moze imati osobne odnose,
primjerice, s prirodnim objektima i s Bogom
te »neosobne« odnose s osobama (puko
formalni odnosi).

38
D. Tomi¢, »Buberov dijaloski koncept odgoja
i obrazovanja, str. 41.

39
Usp. M. Buber, Ja i Ti, str. 59.

40
Ibid., str. 62-63.

41

U izvorniku Buber koristi gegenwdrtig. Usp.
M. Buber, Ich und Du, str. 38.
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bilo bi puno viSe. Jer, uz to §to bismo gledajuc¢i snimku culi boju njegova gla-
sa 1 promatrali sliku njegova tijela 1 kretnji, ipak ga vise ne bismo mogli nista
pitati. Na tako posredovan »susret« mogle bi se primijeniti iste primjedbe
koje je Platon uputio na ra¢un pisma i zapisivanja u Fedru. Uz to, ne samo
§to u tom slucaju Sokrat ne bi oslovio upravo mene ili tebe, ve¢ Sokrat vise
nije ziv, a to nas vra¢a na Buberov neotklonjivi uvjet susreta, na to da je rijec¢
o odnosu ¢ije je srediste Zivi i o strujanju Zivota izmedu nas koji smo tu.*2
Buber smatra da biti u odnosu zna¢i sudjelovati u stvarnosti. Tamo gdje nema
sudjelovanja u stvarnosti, nema ni stvarnosti. Sudjelovanje je utoliko potpu-
nije, ukoliko je doticaj ja s ti neposredniji, odnosno, onoliko koliko je punije
njegovo sudjelovanje, toliko ja biva stvarnije.*

»Ti dolazi da ¢ovjeka izvede u sadaSnjost i stvarnost.«**

Ljudsko postojanje, ¢ija je osnova susret, bez odnosa s drugom osobom gubi
okvir za razvoj svojih ljudskih potencijala i svoju puninu.

A »Covjeka koji zivi pred naSim o¢ima« mozemo opazati na tri nac¢ina. Mo-
zemo biti usredotoceni na to da uo¢enog covjeka zadrzimo u umu, da ga »za-
biljezimo«. Takav je stav onoga tko primjecuje. Drugi je stav promatraca. On
nema namjeru, ve¢ slobodno gleda objekt i ¢eka Sto ¢e mu biti predstavljeno.
Onaj koji primjecuje i onaj koji promatra slicni su po tome Sto ¢ovjeka koji
je pred njihovim o¢ima imaju za objekt koji odvajaju od sebe i svojeg osob-
nog zivota. To onemogucuje da se drugog percipira kako valja i ne zahtijeva
od njih djelovanje ili aktivnost, pa je za prvog rije¢ tek o iskustvu »skupa
znadajki«, a za drugog o iskustvu »nekog postojanja«. Cini se da okolnosti
percipiranja koje nastupaju ulaskom u virtualno okruZenje (ponajprije sma-
njen raspon vrsta osjetilnih percepcija)*® mogu utjecati na vrstu i na koli¢inu
podataka koji ¢e biti sastavni dio iskustva ove dvije vrste Buberovih opaZaca.
Medutim, oni prema njegovu misljenju ionako ne zahvacaju zivotnost zivog
¢ovjeka pred njihovim o¢ima na adekvatan nacin, niti u njoj ne sudjeluju. Tek
trec¢i nacin opazanja istinski je otvoren i prijemciv za to da mi se drugi moze
obratiti i da mi je u njemu i kroz njega nesto rec¢eno. U¢inak izre¢enog posve
je drugaciji od onoga $to je primijeceno i od onoga $to se promatra, jer upravo
kroz dijalog ¢ovjek od zasebnog bi¢a postaje osoba.*® Bez uspostave odnosa s
drugim osobama upitan je smisao i potpunost ¢ovjekova postojanja.*’ Naime,
istice Buber, medu osobama »struji zivot«. Ja prihvacam prisutnost drugog
bica koje je drugacije od mene, mozda ¢ak zastrasujuée drugacije, ali kojem
mogu pristupiti s istinom cijelog svog zivota. No ako bi¢e koje je prisutno
prode pored mene i ja nisam uistinu bio tu, tada iz razdvojenosti i iz i§¢ezava-
nja stize plac savjesti: »Gdje si bio?«.*

4. Susret u virtualnom okruZenju

Ukoliko ozbiljno shvatimo netom citirane rije¢i o placu savjesti, utoliko mo-
zemo primijetiti kako ogranicenja komunikacije (privatne, poslovne, obra-
zovne 1 druge) koja se odvija u virtualnom okruzenju — a posebno ako je
komunikacija svedena na okruZenje u kojem ovisimo o uvjetima same tehnike
— suzavaju prilike u kojima ¢emo biti oslovljeni ili osloviti drugog, prilike
u kojima moZemo spontano pristupiti ili biti oni kojima drugi pristupaju na
nacin da uspostavimo odnos osoba, a umnazaju one u kojima onaj koji nije ja
i »koji je govorio viSe ne moze biti dosegnut«.*
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Isprva se moze ¢initi da ucestalost uspostavljanja razli¢itih komunikativnih
odnosa putem digitalnih tehnologija u tijeku dana suvremenog ¢ovjeka go-
vori suprotno. Rupert Wegerif i Louis Major ¢ak zastupaju tezu o tehnologiji
koja ne samo da otvara dijaloski prostor (»Buberovo ‘izmedu’«), ve¢ ga i
prosiruje. Internet je zamijenio tisak kao dominantan medij komunikacije, a
kiberprostor prema njihovu misljenju dijaloski je prostor koji potencijalno
podrzava interakciju milijuna glasova. Budu¢i da Internet nema granica, jed-
nom kada je u njemu neko pitanje postavljeno, zajednica s kojom se vodi di-
jalog (shvacen kao potraga u kojoj se zbiva ucenje i kojoj moze pristupiti vise
osoba/korisnika) je cijeli Internet. Takoder, tvrde da dijaloski prostor nema
uvijek istu formu nego da velik broj njegovih formi dobrim dijelom ovisi
o tehnologiji koja posreduje dijalog. Ako je koristimo uspjes$no, nas osjecaj
sebstva prosiruje se u tu tehnologiju i mi ju ne primjecujemo. lako autori za-
kljucuju kako je Buber tehnologiju vidio tek kao sredstvo ili instrument koji
nema nista s omoguéavanjem dijaloga, smatraju da je tomu tako zbog toga
§to u njegovo vrijeme nije postojao Internet te on nije razumio proces Sirenja
dijaloskog prostora koji tehnologija pruza.

Medutim, otkriva li ipak nacin na koji komuniciramo u kiberprostoru jednu
proturjecnost kao obiljezje nasih odnosa u virtualnosti, a koja pokazuje da u
njoj nisu prisutna sva svojstva odnosa koja ga, kako smatra Buber, kvalifici-
raju kao pravi ja — ti odnos? Unato¢ tome $to je komunikativna povezanost
umreZenog pojedinca (i kolektiva) kvantitativno povecana, brojna istrazivanja
pokazuju kako se komunikacija ¢e$¢e dogada na $tetu®' sadrzajnosti i znacajki
zbog kojih susret drzimo vrijednim za oblikovanje osobnosti ili za bavljenje

4

»Istinska zajednica ne nastaje time Sto ljudi
imaju osjecaje jedni za druge (premda se,
svakako, ne moze ni bez toga), ve¢ na osnovu
ove dvije stvari: da su svi oni u zivom i
uzajamnom odnosu s jednim zivim sredi$tem i
da su medusobno povezani zivim i uzajamnim
odnosom.« — M. Buber, Ja i Ti, str. 63.

43
Usp. M. Buber, Ja i Ti, str. 78-79.

44
Usp. M. S. Friedman, Martin Buber, str. 60.

45

U c¢lanku Sare Price et al., izlozen je tek jedan
od mnogih pokusaja stvaranja virtualnih sen-
zacija. Za temu susreta zanimljiv je zbog toga
Sto pretpostavlja razliku ljudske percepcije u
realnoj 1 virtualnoj sredini, kao i vrijednost
koju dodir ima za ljudsko iskustvo, napose
njegovu ulogu u stvaranju osjecaja poveza-
nosti i prisutnosti. Vidi: Sara Price, Carey
Jewitt, Dimitri Chubinidze, Ned Barker, Ni-
koleta Yiannoutsou, »Taking an Extended
Embodied Perspective of Touch: Connection-
Disconnection in iVR«, Frontiers in Virtual
Reality 2 (2021), str. 1-20, doi: https:/doi.
org/10.3389/frvir.2021.642782.

46

Vidi: M. Buber, Between Man and Man, str.
11124.

47

Usp. V. Asakaviciute, V. Valatka, »Martin
Buber’s Dialogical Communication: Life as
an Existential Dialogue, str. 52.

48

Usp. M. Buber, Between Man and Man, str.
197. Umjesto kao plac englesku rije¢ cry
moguce je u ovom kontekstu prevesti i s krik,
Sto dodatno iskazuje dramati¢nost dogadaja.

49

Usp. M. Buber, Between Man and Man, str.
197.

50

Usp. Rupert Wegerif, Louis Major, »Buber,
Educational Technology, and the Expansion
of Dialogic Space«, A & Society 34 (2019)
109-119, ovdje str. 110, doi: https:/doi.
0rg/10.1007/s00146-018-0828-6.

51
Vidi: Earvin Charles Cabalquinto, Tanja
Ahlin, »Care Within or Out of Reach:
Fantasies of Care and Connectivity in the
Time of the COVID-19 Pandemic«, u:
Lenore Manderson, Nancy J. Burke, Ayo
Wabhlberg (ur.), Viral Loads. Anthroplogies
of urgency in the time of COVID-19, UCL
Press, London 2021., str. 344-361. Clanak
donosi podatke o istrazivanju »retorike brige«
koju su online platforme (globalne tehnoloske
korporacije) prihvatile i oblikovale tijekom
_—
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filozofijom, odnosno da se duboko sudjelovanje »u jednoj stvarnosti, to jest u
jednom bivstvovanju koje nije naprosto u njemu niti naprosto izvan njega«*? o
kojem govori Buber, ovdje ipak ne uspostavlja u onoj mjeri u kojoj to sugerira
brojnost prilika za uspostavu susreta. Tehnologija mijenja i oblikuje proces
susreta, razli¢ite tehnologije mijenjaju komunikaciju na razlicite nacine, a to
znaci da postoji kvalitativna razlika izmedu susreta izmedu osoba licem u lice
1 onih koji se odvijaju njezinim posredovanjem. To ujedno znaci da proSirenje
prostora susreta o kojem pisu Wegerif i Major i1 zakljucke koje iz toga izvode
ne mozemo prihvatiti bez daljnjeg ispitivanja.

Alone Together [hrv. Sami zajedno] naslov je sad ve¢ uvelike poznate i citira-
ne knjige u kojoj Sherry Turkle donosi rezultate istrazivanja digitalne kulture i
fenomena umreZavanja, odnosno odnosa koje ljudi uspostavljaju koriste¢i po-
sredovanje digitalne tehnologije. Zakljucci do kojih je dosla ne govore samo
da je u iskustvima ljudi u njihovim Zivotima u virtualnim svjetovima ocito
pojavljivanje nagrizanja granica izmedu realnog i virtualnog uslijed njihova
prelazenja iz jednog svijeta u drugi, a da svijest o sebi postaje manje jedi-
nstvena,*® nego da i uslijed povezivanja ostajemo sami. Ako neke od rezultata
njezinih istraZivanja usporedimo s Buberovim shvacanjem strukture susreta
i njegove uloge u ljudskom Zivotu, proizlazi kako je malo vjerojatno da ¢ée
susret medu osobama realiziran kroz njihovu prisutnost i uzajamnu otvore-
nost u dijalogu u nasem »umrezenom Zzivotu«, za koji Turkle kaze da nam
»omogucava da se sakrijemo jedni od drugih« te da u njemu radije Saljemo
poruke nego razgovaramo,> u virtualnom okruzenju naéi svoje mjesto. Ljudi
¢e u njemu tesko uspjeti ostvariti i njegovati izvorne odlike Buberova ja — ti
odnosa, a produzeni boravak u virtualnom prostoru moze dovesti do distanci-
ranja od naSe vlastite cjelovitosti, od okoline i od Boga, ako je sa svima njima
mogu¢ susret. Naime, Buber piSe o susretu razlikujuéi ja — ti odnos i ja — ono
odnos. Kako Buber istice, ja — ti odnos mogu¢ je izmedu Covjeka i Covjeka,
ali 1 izmedu Covjeka i prirode (putem zaslona nedohvativa u svojoj Zivosti) te
izmedu covjeka i Boga (kao Ja — Ti odnos).

Nadalje, ukoliko je zivi govor autohtono mjesto filozofiranja i filozofije prije
nego i je to tekst ili knjiga, a ujedno, kako napominje Buber, i mogu¢i hori-
zont istinskog susreta, utoliko se s pravom moze postaviti pitanje o uspjes-
nosti filozofiranja koje bi se u glavnini ili u cijelosti oslonilo na moguénosti
komuniciranja koje pruza suvremena tehnologija s njezinim platformama.
Osim ve¢ spomenute vece sklonosti pisanju pred razgovorom (u virtualnom
prostoru), medu mnostvom primjera koji su dostupni u njezinoj knjizi i koji-
ma ilustrira svoje zakljucke, u poglavlju naslovljenom »Povezanost i njezina
nezadovoljstva, Turkle donosi primjer koji se posve poklapa s Buberovim
uvidom u genezu »placa savjesti«. Pokazuje nam ujedno da smjer u kojem se
realiziraju susreti posredovani digitalnom tehnologijom odituje pojavu upra-
vo onih slabosti na koje je Buber upozorio pisuci o propustanju prilike za su-
sret te takvog dijaloga koji zapravo nije dijalog. Mlada Zena koja je, koristeéi
Skype 1 njegovu prednost da uspostavi video vezu sa svojom bakom u gotovo
realnom vremenu, slu§ajuéi baku paralelno radila druge stvari, primjerice ko-
municirala putem e-poste s obzirom na to da je baka vidjela samo njezino lice,
ali ne i ruke, zapravo nije posvecivala paznju njihovom razgovoru.

»Visezadacnost je Ellen odvodila negdje drugdje. Imala je osjecaj da joj baka razgovara s nekim
tko uopce nije prisutan. Zahvaljujuéi Skypeu, Ellen i njezina baka bile su na vezi dulje nego
ikad prije, ali je istovremeno svaka od njih bila sama. Ellen mozda nije bila sigurna $to misliti,
ali je osjecala griznju savjesti.«>
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Osim §to mozemo primijetiti da ovo slobodno izabrano odvajanje, odustaja-
nje od interakcije s drugim, mijenja stanje njezina duha, isti primjer pokazuje
kako se unato¢ komunikaciji govorom ne radi o pravom dijalogu prema Bu-
berovu shvacanju, nego prije o uniStavanju $anse za pravi zivot dijaloga.’®
No Turkle donosi jos jedan podatak koji izaziva 1 viSe pozornosti i postavlja
pred nas veci problem. Polazi od ¢injenice kako danas$nji tinejdZeri »odrastaju
oc¢ekujuéi neprekidnu povezanost«.’” Povezani po cijele dane komuniciraju
digitalno i ne razmisljaju¢i kako je to tek drugi izbor, koriste emotikone koji
poticu povrsnost i razvijaju sve niza oCekivanja od veza s drugima, $to vodi
do zamisli kako prijateljstvo s robotom moze biti dovoljno; tvrdi Turkle i nije
jedina koja to konstatira.*®

Kao krajnji primjer mogli bismo navesti odnos izmedu dva ljudska bica koji
postoji samo u virtualnom svijetu: mozda je cak tamo 1 zapoceo, primjerice
filozofski online simpozij ili nastava u online okruzenju sa studenima prve
godine preddiplomskog studija s kojima se nikada nismo susreli »u zivo«. Pi-
tanje je bi li takav odnos mogao postici svojstva koja bi ga kvalificirala ja — ti
odnosom u Buberovu smislu, posebno ako na umu imamo njegovu sljedecu
misao kao vodilju:

»Trebali bismo Zivjeti ne u pravcu drugog mislioca o kojem ne Zelimo znati nista izvan njego-
vog misljenja, nego, ¢ak i ako drugi jest mislilac, u smjeru njegovog tjelesnog zivota preko i
iznad njegovog misljenja — to jest prema njegovoj osobi, kojoj, zasigurno, pripada i aktivnost
misljenja.«®
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virtualnu komunikaciju kao oblik drustvene  Usp. S. Turkle, Sami zajedno, str. 19.
brige. Istrazivanje je pokazalo da digitalne
tehnologije imaju vaznu ulogu u oblikovanju
znacenja »brige« i praksi kojima se ona provodi,
ali i da su razli¢ite digitalnim tehnologijama
posredovane aktivnosti, koje su promicane kao
oblik brige za prisne odnose tijekom pandemije,
zapravo osigurale kontinuirano koristenje
platformi, olaksale nadzor, akumulaciju profita
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Ibid., str. 31-32. [Ovdje istaknuto kurzivom].
O odnosu fenomena visezadacnosti i paznje u
kontekstu koristenja vise medija, odnosno o
potrebi usredoto¢ivanja na bitno, o problemu
kontrole misli i povr$nosti vidi: Manfred Spit-
zer »Multitasking: poremecena pozornost«, u:

i digitalnu isklju¢ivost u umrezenom drustvu.
Iako utemeljene u ideji umrezene povezanosti
kojom se sugerira koegzistencija s drugima
koji su udaljeni, one ostaju na razini povr$nosti
unato¢ odredenim pozitivnim elementima u
vrijeme kriza. Emrullah Yasin Ciftci u jednom
¢lanku, medu ostalim, pokazuje da je unato¢
ve¢em broju kontakata putem digitalnih
tehnologija u medukulturalnoj komunikaciji
prisutna tek povr$na izmjena fakata. Usp.
Emrullah Yasin Ciftgi, »A Review of
Research on Intercultural Learning through
Computer-Based Digital Technologies,
Educational Technology and Society 19
(2016) 2, str. 313-327.
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M. Buber, Ja i Ti, str. 78.
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Vidi: Sherry Turkle, Sami zajedno. Zasto
ocekujemo vise od tehnologije a manje jedni
od drugih, prev. Gloria Blazanovi¢, TIM
press, Zagreb 2012., str. 11.

Manfred Spitzer, Digitalna demencija. Kako
mi i nasa djeca silazimo s uma, prev. Boris
Peri¢, Naklada Ljevak, Zagreb 2018., str.
212-224.
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AutentiCan dijalog moze biti izgovoren
ili neCujan, ali oba se razlikuju od puko
tehnickog dijaloga. Vidi: M. Buber, Between
Man and Man, str. 22.
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S. Turkle, Sami zajedno, str. 35.
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Nicholas Carr takoder istice problem pretjera-
ne potrebe za konektiranjem kao jednu od po-
sljedica upotrebe racunala i Interneta. Ostale
posljedice kojima se bavi su povr$nost u istra-
zivanju i u€enju te letimi¢no i povrsno pre-
gledavanje informacija u mreznom prostoru.
Vidi: Nicholas Carr, The Shallows. What the
Internet Is Doind to Our Brains, W.W. Norton
and Company, New York — London 2010.
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Necemo li opravdano ocekivati ne samo promjene ve¢ i takve posljedice koje
utjecu na smanjenje $ansi za pravi susret kakvim ga je iscrtao Buber? Nisu li to
okolnosti koje utjecu na kvalitetu susreta ukoliko je takav mogué¢? U virtualnom
okruzenju moja paznja, toliko vazna za susret, ¢ak moze biti intenzivna, ali ja ipak
necu moci zahvatiti cijelo bice, cijelu osobu u totalitetu njezine dusevne i tjelesne
jedinstvenosti, a §to je vazno za provedbu dijaloga u kojem mogu susresti osobu
drugoga i realizirati svoju osobnost. Susret je, kako kaze Buber, izvorni ¢in Zivota.
To je bitan ¢in covjeka, jedan od njegovih dvaju bitnih stavova prema svijetu. Uk-
ljucuje pazljivo okretanje drugoj osobi i prihvacanje te osobe u njezinoj pojedinac-
nosti. Cak ako je i moguce u virtualnom okruZenju uspostaviti susret temeljen na
paznji 1 prihvacanju, odrzavati, njegovati, prosirivati i produbljivati takav odnos,
posebice pod vidikom prisutnosti u njezinom punom potencijalu, susret i dalje
moze predstavljati izazov za digitalnu komunikaciju, narocito ako autenticnost
dijaloga podrazumijeva »iskusiti zbiljski Zivot« u drugome i u meni, u Sirokom
rasponu njegovih ocitovanja.

Jos§ je jedan razlog zbog kojeg se Cini da je opravdano tvrditi kako produljena
komunikacija u virtualnom prostoru ipak utjece na sadrzaj onoga $to nastaje
izmedu osoba. Smijeh i pla¢ Helmutha Plessnera ukazuje na vaznost tjelesne
prisutnosti prilikom susreta kako bismo §to potpunije izrazili sebe i dozivjeli i
shvatili drugoga. Odredujuci znacenje izrazajnih formi kao formi »odnoSenja
prema drugima, prema sebi, prema stvarima i dogadajima, prema svemu s
¢ime se ljudi mogu susresti«, Plessner susretu daje Sire znacenje, jer i stvari
mozZzemo susresti, te poput Bubera smatra da nam je »Covjek, tj. bliznji, a i mi
sami, dostupan u povezanosti odnosenja«.®® Medutim, kako Plessner istice,
ljudske izrazajne forme kao takve moZemo adekvatno shvatiti samo ako ih za-
hvatimo u iskonski Zivoj svezi u kojoj nastaju, a to je Covjekova egzistencija
odredena njegovim odnosom prema vlastitom tijelu. Naime, Plessner smatra
da je ¢ovjekov odnos spram (vlastitog) tijela dvoznacan: on je tjelesno bice i
bice u tijelu, on ujedno jest zivo tijelo i ima to Zivo tijelo. Ja iskuSavam sebe
unutar granica svojega tijela. Kad mislim, ja sam subjekt refleksije, smjeSten
negdje u podrucju glave, a ako imam snaZne osjecaje, iskuSavam sebe u po-
drucju prsnog kosa. No moja narav nije iscrpljena niti samo u poziciji uma
(biti u tijelu ili imati tijelo), niti samo u perifernoj poziciji (biti tijelo samo).
Nadalje, tijelo nije samo orude naSega djelovanja, nego mu osim instrumen-
talnosti pripada i ekspresivnost. Covjekova unutragnjost istupa van u njegovu
kretanju i drzanju. PovrSina njegovog zivog tijela i njegov glas su i sredstva
i polja ekspresije. Plessner nas podsjeca i na vaznost lica i pogleda koji u ko-
munikaciji postaje zrcalo ili prozor duse, na neposrednost mimickih izraza i
njihovu sraslost sa psihofiziCkom organizacijom osobe, na ljudske monopole
koji proizlaze iz njegove ekscentri¢ne pozicije sve do grani¢ne egzistencijalne
situacije u kojoj njegovo tijelo kao tijelo (ne viSe kao instrument djelovanja)
preuzima odgovor za njega. lako je moguce pretpostaviti kako lista ljudskih
monopola koju Plessner razlaze bude dopunjena nekim novim monopolom
specificnim za nasSe prebivanje u virtualnom prostoru, taj monopol bi, na tragu
Plessnerova shvacanja ¢ovjekove pozicionalnosti, i dalje odrazavao cjelinu
ljudskog bica i njemu svojstvene odnose »spram svijeta i njegova bliznjeg« i
trebalo bi ga zahvacati i analizirati u Zivom ophodenju s njima.®! Iz njegovih
istrazivanja proizlazi da tijelo i tjelesnost u ljudskoj egzistenciji i u susretanju
s drugim imaju svoju nezamjenjivu ulogu. Virtualni svijet pruza vrstu isku-
stva umanjene tjelesnosti i bestjelesnosti, ¢ak odtjelovljenja. Ljudsko fizicko
prisustvo jednog covjeka za drugog reducirano je. Gubi se u¢inak koji ima ne-
posrednost. Plessnerova istrazivanja pokazuju nam da reducirati ulogu tijela,
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a to se dogada prilikom komunikacije posredstvom tehnologije u virtualnom
okruzenju, znaci reducirati kvalitetu i sadrzaj susreta i izgubiti poziciju za
zahvacanje ¢ovjeka u njegovoj cjelovitosti i ispreplitanju duhovnih, dusevnih
i tjelesnih komponenti u njegovim ¢inovima, odnosno za dohvacanje ¢ovjeka
s onu stranu dualizma ili razumijevanja njegove biti iz perspektive same duse.

Dodatna sloZenost pitanja o mogucoj promjeni elemenata susreta u virtual-
nom kontekstu dolazi od ¢injenice kako nizu mogu¢ih susreta, kako ih shvaca
Buber (Covjek — Covjek, Covjek — ziva bica, Covjek — Bog) ili Plessner (Covjek
— sve s ¢ime se on moZe susresti), s obzirom na tehnikom posredovan odnos,
treba dodati najmanje jo$ i ove vidove: (1) ja — stroj; (2) ja — drugi Covjek
posredstvom stroja i u virtualnom prostoru; (3) odnos mojega ja u virtualnom
svijetu s mojim ja u realnom svijetu; (4) ja u realnom svijetu — drugi (i) u
virtualnom svijetu.

Virtualni svijet, svijet koji je formiran kao dostupan pomocu racunala ili
oblikovan na mrezi, svijet je drugacije, a dijelom i izvedene stvarnosti. To
je ili posve umjetan svijet (ljudska tvorevina) ili svijet koji postoji paralelno
s realnim svijetom kao njegov produzetak. Kao §to smo pokazali, taj svijet
nudi novo okruzenje za ¢ovjeka i nov prostor u kojem on na drugaciji nacin
stjeCe drugacija iskustva, jer se njegov polozaj u ta dva svijeta razlikuje. Ako
se svakodnevno ¢ovjekovo iskustvo mijenja pove¢anom upotrebom racunala
i ulaskom u virtualne prostore, ¢ini se neophodnim oc¢ekivati promjene i u
elementima susreta specificnima za filozofiju, odnosno u filozofiranju i pou-
cavanju filozofije.

Mnogi nastavnici vjeruju da su racunala i Internet izvor distrakcije u nasta-
vi i da smanjuju udio rasprava, odnosno da smanjuju akademska postignuca
studenata. Empirijska istrazivanja podupiru ta vjerovanja.®? Neka pokazuju
potencijal i opasnosti za ucenje s jedne strane te za odnose izmedu nastavnika
i uéenika/studenata s druge strane.® Za temu susreta zanimljive su pojave »re-
ducirane interakcije« i »inercije« koje su opisane na sljede¢i nacin: studenti
postavljaju svega nekoliko pitanja, rasprave ucenika i nastavnika su rijetke,
ucenici koji dulje vrijeme surfaju Internetom nisu aktivni sudionici u nastavi,
a kvaliteta rada »ovisnih o webu« je slaba.* Zadatak koji pred nas stavljaju
ovakva istrazivanja jest sljedeci: ako je susret u nastavi filozofijje usmjeren
na to da pouci ucenike kritickom razmisljanju, da argumentirano raspravlja-
ju, ali i da poti€e njihovo aktivno sudjelovanje u razvoju druStva koje se i
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M. Buber, Between Man and Man, str. 32-33.
[Ovdje istaknuto kurzivom].
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Helmuth Plessner, Smijeh i plac. IstraZivanje
granica ljudskog odnosenja, prev. Kiril
Miladinov, Naklada Breza, Zagreb 2010., str.
21.
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Usp. ibid., str. 18.
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Vidi: Pam A. Mueller, Daniel M. Oppenhei-
mer, »The Pen Is Mightier Than the Keybo-
ard: Advantages of Longhand Over Laptop
Note Taking«, Psychological Science 25
(2014) 6, str. 1159-1168, doi: https://doi.
org/10.1177/0956797614524581. U  knjizi

Digitalna demencija, Manfred Spitzer iz per-
spektive neuroznanosti i psihopatologije po-
kazuje kako brojna istrazivanja mehanizama
ucenja, paméenja, paznje i razvoja omogucuju
uvid u opasnosti digitalnih medija za njih.
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Vidi: Ahmed Ali, Teresa Franklin, »Internet
Use in the Classroom: Potential and Pitfalls
for Student Learning and Teacher-Student
Relationships«, Educational Technology 41
(2001) 4, str. 57-59.
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Ibid.
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samo temelji na susretu, tada je potrebno upoznati (ne)djelotvornost pojedinih
sredstava i strategija poucavanja i predvidjeti potencijalne negativne ucinke
boravka u virtualnom prostoru na postizanje tih ciljeva.

Polaze¢i od tvrdnje da zaslon ili ekran (mobitela, racunala, TV-a i sl.) moze
biti orude slobode i neslobode, Amy E. Wendling istrazuje vaznost utvrdiva-
nja i analize njegovih svojstava kao i njegova kori$tenja.*> Budu¢i da smatra
kako traziti od dana$njih ucenika da iz svojih iskustava ucenja isklju¢e mo-
bitele znaci traziti od njih da ostave svoja tijela, umove i sjecanja, a ucionicu
vidi kao forum koji je namijenjen uvjezbavanju dijaloskog djelovanja (to je
uloga koja ukljucuje susret), ona zakljucuje kako zaslon ne treba protjerivati
iz ucionice nego treba istraziti njegove mogucénosti i ograni¢enja. Ucionica
koja pospjesuje slobodu treba obrazovati o mo¢i, ali i o granicama koje zaslon
ima nad naSom paznjom koju istovremeno odvladi u razli¢itim smjerovima
(hiperlinkovima, slikama, pop-up tehnologija itd.), i to dok paralelno sudje-
lujemo u realnom svijetu izvan zaslona. U¢i nas zauzeti kriti¢ki stav o nasoj
stvarnosti. Ako je Wendling u pravu, moramo ispitati na§ pojam stvarnosti
kojim baratamo i nacin na koji do njega dolazimo kako bismo mogli uo¢iti
1 izdvojiti promjene koje u tom procesu nastupaju s povecanom izlozeno§éu
utjecajima digitalnih tehnologija.

Buduc¢i da je nasa spoznaja realnosti i nasSe smjeStanje u njoj u osnovi nasih
aktivnosti, ¢ini se potrebnim pogledati mijenja li se nasa spoznaja stvarnosti
stvari, osoba, dogadaja dostupnih putem tehnickih uredaja; toc¢nije, koliko
je nas um u kontekstu virtualnog okruZenja uspjeSan u osiguravanju uvida
u nad-objektnu egzistenciju objekata spoznaje koje nam tehnika posreduje
virtualno (primjerice Internet). Ciljamo na egzistenciju ili postojanje osoba
1 stvari neovisno o nama i o nasoj spoznaji. Naime, u kontekstu virtualnosti
i virtualnog susreta koji pretendira zamijeniti ili nadoknaditi realni susret,
zbiva se proces u kojem osim svijesti o virtualnosti nastaje i svijest o realnosti
sudionika virtualnog susreta (ljudi i drugih bi¢a) i realnosti svijeta iz kojeg
oni ulaze u virtualni. Medutim, o€ito je kako generiranje spoznaje o realnom
svijetu koja se temelji na transcendentnim ¢inovima subjekta koji izlazi iz
imanencije svijesti postaje problemati¢no ako je taj svijet (ljudi i stvari) vir-
tualno posredovan.

Upravo zbog porasta dvojnosti naSega Zivljenja »u« i »izvan« realnog svijeta,
nacin na koji bivamo osvjedoceni o postojanju svijeta izvan nas dobro je izno-
va promisliti. Jer, ako nijedan covjek ne moze spoznati postojanje drugog bica
osim ako ono zbiljskim djelovanjem na njega ne ucini sebe predmetom njego-
va opaZanja,® §to treba ili moze uéiniti bi¢e u virtualnom svijetu kako bismo
znali da ono postoji i da mozda postoji 1 izvan virtualnosti? Virtualnost koju
¢inimo svojim novim domom ima svoje zakonitosti koje (p)odreduju nasu
percepciju i vode k fenomenu koji bismo mogli opisati kao svojevrsni kolaps
realisti¢ke strategije, koji zahvaca ne samo nase poimanje realnog posredova-
nog virtualnim ili realnog koje susre¢emo nakon povratka iz virtualnog, nego
1 poimanje »realnosti« samih elemenata virtualnog svijeta.

Naime, u kontekstu racunalizacije svakodnevnog Zivota gubimo osnovu za
prirodni realizam ili za realisticki stav u svakodnevnom Zivotu, koji je ne
samo sastavni dio fenomena spoznaje nego i filozofskog realizma. Naime,
¢ini se da iskustvo Zivota za vrijeme pandemije COVID-19 i negodovanje
zbog smanjivanja realne komunikacije i porasta virtualno posredovanog isku-
stva upravo potvrduje tezu Nicolaija Hartmanna,’” kojom tvrdi da se u Zivotu
transcendentni ¢inovi (spoznavanje, Zzudenje, ¢injenje, trpljenje, ophodenje s
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osobama i drugi), koji ¢ine osnovu uvjerenosti o posebi¢nom bitku svijeta,
pretacu jedan u drugi. Nadalje, Hartmann drzi da su ¢inovi koji imaju emo-
cionalni karakter, to¢nije oni emocionalno-transcendentni ¢inovi koji su re-
ceptivni (iskustvo, doZivljavanje, trpljenje, podnosenje; primjerice nanesene
fizicke boli i sl.), u pruzanju osvjedocenja realnog bitka po sebi nadmocni
spoznajnom ¢inu, a emocionalna svijest o realnosti lezi u osnovi svijesti o
realnoj jestoti svijeta koji spoznajemo. Prihvatimo li ove Hartmannove teze,
dolazimo do zakljucka kako prebivanje u virtualnom okruzenju moze oslabiti
nase iskustvo realnosti zbog toga §to smanjuje mogucnost za §iri raspon na-
Sih ¢inova 1 iskustava koja sudjeluju u nastanku prirodnog osjecaja realnosti;
ono deprivira osobu od cijelog raspona transcendentnih ¢inova ili umanjuje
njihovu receptivnu dimenziju, pa stoga slabi i osjec¢aj realnosti. Susretanje
kao takvo isprepleteno je od razlicitih transcendirajuéih ¢inova i zbog toga se
svaka promjena u strukturi tih ¢inova i njihovu sadrzaju odrazava na susretu
kao takvom. K tome, prosireno (»duhovno«) prebivanje u virtualnom okru-
zenju ne eliminira realnost svijeta kojega smo i dalje kao zivo bi¢e dio, ali
pitanja poput »S§to je (realni) svijet o sebi?« 1 »koje je moje mjesto u njemu?«
postepeno postaju ne samo manje zanimljiva nego i teze rjesiva.

Nadalje, tranzicija iz realnog u virtualni svijet uzrokuje i iS¢ezavanje pojedi-
nih problema ili skupina problema, kao i promjene njihova znacenja. Broj-
ni pojedinacni problemi ili skupine problema strani su virtualnom svijetu.
Posljedica koja se moze pojaviti je nesposobnost ili deaktivacija nase spo-
sobnosti postavljanja nekih metafizickih pitanja. Problem je u tome §to nam
u virtualnom okruZzenju nedostaje iskustvo cak za neke temeljne filozofske
pojmove ili $to oni mijenjaju znacenje. Izdvojit ¢emo tek dva pitanja za neko
daljnje istrazivanje. Kako u prevladavaju¢em iskustvu virtualnosti, u sve ma-
njoj i manjoj usmjerenosti na cijeli raspon prirodno zivih bi¢a, ukljucujuci
covjeka, prepoznati vaznost, ulogu i znacenje Bergsonove ideje o élan vital?
I1i, budud¢i da filozofija izrasta kako iz nasih iskustava, tako i iz kritickog od-
maka od njih, nije li opravdano postaviti pitanje o tome hoce li neki filozofski
problemi (npr. »$to je vrijeme?«, »$to je prostor?«, »§to je materija?«, »Sto je
kretanje?«) izgubiti Citave slojeve svojih znacenja?

Jo§ 1984. godine Turkle je racunalo nazvala »drugim jastvom«,%® baveci se
odnosima osobe i stroja koji transformiraju nas identitet. Iznimno brzo Sirenje
Interneta dodatno utjece na nasa iskustva. Mijenja se nacin na koji mislimo,
oblik nasih zajednica, sami nasi identiteti.®” Turkle smatra da o jastvu po¢i-
njemo misliti kao o viSestrukom, distribuiranom sustavu jer je nas$ identitet na
racunalu zbroj nase razdijeljene prisutnosti koja mnogim ljudima postavlja
izazov preoblikovanja toga Sto su tradicionalno nazivali identitetom u smjeru
fleksibilnosti 1 mnostva jednog razdijeljenog jastva koje egzistira u mnogo
svjetova. Naime, Turkle smatra da dolazi do realizacije metafore »prozora«™
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Vidi: Amy E. Wendling, »The Screen as
Instrument of Freedom and Unfreedomy, u:
Matteo Stocchetti (ur.), The Digital Age and
Its Discontents, Helsinki University Press,
Helsinki 2020., str. 55-68.

66

Vidi: John Locke, Ogled o ljudskom razumu.
Drugi svezak, prev. Domagoj Orli¢, Naklada
Breza, Zagreb 2007, str. 249.
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Vidi: Nicolai Hartmann, Prilog zasnivanju
ontologije, prev. Marijan Cipra, Centar za
kulturnu djelatnost Saveza socijalisticke
omladine, Zagreb 1976., str. 193 i dalje.
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Vidi: Sherry Turkle, The Second Self.
Computers and the Human Spirit, Simon &
Schuster, New York 1984.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
170 God. 43 (2023) Sv. 2 (217-233)

B. Cuk, Filozofija i susret izmedu realnosti
1 virtualnosti — s osvrtom na misao...

232

u zivotnom iskustvu kruzenja kroz razlicite kiberprostore. Teorije prema koji-
ma ne postoji takvo nesto kao »ja«, vec je jedinstveno jastvo iluzija, a svatko
od nas je mnostvo dijelova, fragmenata i poveznica zelja, mnogima su tesko
prihvatljive, a iskusavamo ih u svijetu online zajednica (napose kreirajuci
vlastite virtualne osobnosti).

»Pojam decentriranog identiteta konkretiziran je iskustvima na zaslonu ra¢unala.«’!

Ako je Turkle u pravu i ako nam zbog produljenog boravka u virtualnoj sferi
pocinje nedostajati iskustava jedinstvenosti nasega ja kao temeljne realnosti,
kakva ¢e biti nasa antropologija i kako ¢emo rjeSavati poteskoce koje ¢e se
pojavljivati u vezi preuzimanja odgovornosti za vlastite ¢inove u susretanju
s drugima?

Ve¢ spomenuti Plessnerov koncept ljudske ekscentricne pozicionalnosti i
koncept ljudskih monopola™ zanimljiv je iz jo$ jednog razloga. Prema njemu
svaka potreba ljudske egzistencije zahtijeva prilagodbu, odnosno usuglasava-
nje nacina biti tijelo 1 biti u tijelu. Ta posebna ¢ovjekova pozicija ujedno je i
sjediste njegovih monopola (smijanja, plakanja, govora, odijevanja, znanosti,
izrade i koriStenja oruda, religije itd.). Razumljivo je kako ¢emo jednom kad
ljudi promijene svoje okruzenje, moci ocekivati i stanovitu transformaciju
strukture i funkcioniranja njihovih monopola. Samu filozofiju mozemo pro-
matrati i kao ljudski monopol. Ona izvire iz ¢ovjekove naravi i u skladu s
recenim, vjerojatno je da ¢e se dogoditi i njezina metamorfoza. Susretanje i
bavljenje filozofijom dozivljava promjene i toliko koliko virtualni svijet po-
staje nas novi kozmos, ono pada u jednu zasigurno drugaciju, a dijelom i
nepovoljniju poziciju.

5. Zakljucak

Istrazujuéi susret iz filozofske perspektive, njegove elemente i mjesto koje
ima u ljudskoj egzistenciji te njegovu ulogu u bavljenju filozofijom, zaklju-
¢ujemo da treba razvijati i podrzavati autenti¢no susretanje s obzirom na to
da je ono osnova za uspostavu specifino ljudskih aktivnosti kao $to su dija-
log, spoznavanje, poucavanje, religiozna aktivnost, umjetnicki rad i recepcija
umjetnickih djela, politi¢nost i druge, pa je u tom smislu susret i okruzje ra-
zvoja ljudskih vlastitosti. Obiljezja interpersonalnog susreta koja mu pripada-
ju u realnom svijetu — uzajamni zivi odnos, izravnost, prisutnost, intenzitet i
neizrecivost, odnos u kojem mi se drugi obraca i ja se obra¢am njemu kao po-
jedincu, drugacéijem od mene, kojega prihva¢am u njegovoj razlicitosti, odnos
u kojem postoji otvorenost — izdvojili smo u prvom redu na temelju filozofije
Martina Bubera. Ona se mijenjaju ulaskom u virtualno okruZenje, posebno
ako postoji tendencija produljenog boravka u njemu, te nastupa svojevrsna
zamjena realnog za novi, virtualni »dom«, odnosno ako virtualni svijet po-
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Usp. Sherry Turkle, »Cyberspace and Iden-
tity«, Contemporary Sociology 28 (1999) 6,
str. 643-648, ovdje str. 643, doi: https:/doi.
0rg/10.2307/2655534.
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Moguénost istovremenog obavljanja vise po-
slova na Internetu pomocu prozora i kartica;
to je metafora otvorenosti i pristupa.
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Usp. S. Turkle, »Cyberspace and Identity«,
str. 646.
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staje novi ¢ovjekov kozmos. Ove promjene zahvacaju sve ljudske aktivnosti
koje prenosimo u virtualno okruzenje, a time i filozofiju. U radu smo izdvo-
jili vise razlicitih promjena, od kojih najznacajnijima smatramo dvije: prvo,
promjenu u poznavanju realne jestote realnog svijeta u koji smo smjesSteni 1
uz koji ostajemo vezani svojom specificnom pozicionalnoscéu koja odgovara
nasem psihofizickom ustroju te sve ono §to iz te promjene proizlazi, uklju-
¢ujuci bavljenje filozofijom i drugo, promjenu u stavu potpune prisutnosti za
druge i drugoga, ali i za sebe same. Prva je promjena u prvom redu posljedi-
ca smanjenja raspona transcendiraju¢ih ¢inova do kojih dolazi produljenim
boravkom u virtualnom okruZzenju. Drugi skup promjena tice se otvorenosti,
spremnosti za odnos, prijem¢ivosti za drugog koji »zivi pred mojim o¢ima« i
iskusavanja zbiljskog Zivota u meni i u drugome, za koje u virtualnom prosto-
ru nemamo adekvatne uvjete, prec¢esto za njih propustamo priliku ili pak pri-
stajemo voditi dijalog koji nije pravi dijalog. Oba skupa promjena ukljucuju
reduciranje tjelesnosti i oba su ujedno subjektivno vazna, s obzirom na to da
ono §to nam je nasuprot suodreduje odnos nas samih prema sebi.

Barbara Cuk

Philosophy and Encounter between Reality and Virtuality —
With Reference to the Thought of Martin Buber

Abstract

The article examines the encounter in philosophy as a topic of philosophy, i.e., as a specificity of
human existence and as a milieu of pursuing philosophy. Starting from the properties of encoun-
ter, which philosophical texts, primarily Martin Buber’s dialogic, recognize and distinguish
as those that belong to it in the real world, the paper analyses the changes of encounters in a
virtual environment. Among several different changes, two stand out: (1) the reduced awareness
of the real being in itself and (2) the impaired ability to be present for other.
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