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Je li matematika humanisti¢ka znanost?

Sazetak

U ovome se radu kroz analizu podjele razlicitih znanstvenih podrucja bavimo prirodom
matematike kao znanstvene discipline. Povijesnom analizom podjele znanosti, ali i anali-
zom same prirode matematike, kao i kroz ontoloski status objekata kojima se matematika
bavi pokazujemo da su sada vec¢ uvrijezene podjele medu znanstvenim podrucjima rezultat
drustvenih okolnosti, kao i da je sama matematika bliza humanistickim negoli prirodnim
znanostima.
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filozofija matematike, formalne znanosti, humanisti¢ke znanosti, logika, matematika, pri-
rodne znanosti

Uvod

Kako u sklopu ovoga istrazivanja prvenstveno dajemo kritiku na scijento-
metrijske podjele u Republici Hrvatskoj, smatramo metodicki relevantnom
podjelom, a time u kontekstu naSeg argumenta i ontoloski relevantnu podjelu
upravo onu podjelu kako je definirana pravilnicima za izbor u znanstvena
zvanja u Republici Hrvatskoj. Sukladno tome, opcije su da matematika moze
biti prirodna, medicinska, tehnicka, drustvena ili humanisticka znanost, no
njezino pravo lice, lice formalne znanosti ba$ zato ne moZemo uvaziti. Poslje-
di¢no, pitamo se u koji od ovih »pretinaca« spada matematika, ako dokazemo
da nije prirodna znanost. Neke od opcija moguce je odmah izbaciti, poput
medicinskih znanosti, a pomnom analizom argumenata iz filozofije matema-
tike, koje ¢emo predstaviti u nastavku, postaje ocito da su jedine dvije opcije,
unutar takve klasifikacije znanosti upravo prirodne ili humanisticke. Glavni
cilj ovog rada nije propitati stvarnu prirodu matematike, ve¢ propitati gdje
bi ona dosljedno spadala, uzimajuéi kao relevantnu ontologiju, onu koja je
definirana pravilnicima. Utoliko, ovaj rad nije kritika statusa matematike per
se, nego ontologije koju forsiraju pravilnici koji definiraju polozaj pojedinih
podrucja, polja i grana znanosti u Republici Hrvatskoj.

Od najranijih pokusaja organizacije znanstvenoga znanja, od nekada sredis-
njeg mjesta humanistike pa do danasnjega propulzivnog STEM podrudja,
matematici pripada posebno mjesto koje ukazuje na to da se matematika, ako
uopce, ne moze naprosto smjestiti u prirodne znanosti. Pa iako je sdm kon-
cept stroge podjele razlic¢itih znanosti problematican jer se discipline ¢esto
preklapaju ili nuzno zahtijevaju barem odredena znanja iz drugih disciplina, s
matematikom je problem jo$ sloZeniji s obzirom na problem postojanja uopce
ili barem nacina postojanja objekata kojima se matematika bavi. Stoga se
postavlja pitanje je li matematika uopce znanost na nacin na koji su to suvre-
mene prirodne znanosti, moze li se naprosto svrstati u formalne znanosti ili
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je po svojoj biti ona ipak bliza humanistickim znanostima. Analizirajuci ove
probleme, pokazat ¢emo da su pokusaji stroge podjele znanstvenih podrucja
i disciplina zapravo proizvoljni i da se vise mogu smatrati proizvodom odre-
denih drustvenih kretanja negoli ne¢im inherentnim samim tim znanostima.
Takoder, u kontekstu te iste analize pokazat ¢emo i da postoje opravdani ra-
zlozi tumacenja matematike kao znanstvene discipline blize humanistici ne-
goli prirodnim znanostima.

Humanistika nekad i danas

Humanistickim znanostima smatraju se akademske discipline koje proucava-
ju ¢ovjeka, odnosno ¢ovjeka u drustvu i kulturi. Studia humanitatis oznaca-
vala je proucavanje gramatike, poezije, retorike, povijesti i moralne filozofije,
Sto je usporedivo s rimskim poucavanjima septem artes liberales, nastale po
uzoru na grcko naslijede, a ukljudivale su gramatiku, retoriku i logiku (tzv.
trivium) te geometriju, aritmetiku, glazbu i astronomiju (Tubbs 2014: 17).
Pod okriljem renesansnoga humanizma potenciran je fokus na humanisti-
Cke studije, dok je sdm termin popularizirao Coluccio Salutati, pod utjecajem
Ciceronova djela Pro Archia Poeta, koji je termin studia humanitatis prvi
uporabio 30. rujna 1369. godine nakon uporabe u antici (Kohl 1992: 188).
U gradovima Padovi i Veroni potom su se razlicite discipline i edukativni
programi poceli povezivati sa samim terminom, dok je 1424. godine studia
humanitatis prvi put spomenut kao studijski smjer u Italiji (Kohl 1992: 200),
fokusirajuéi se na poeziju, retoriku, povijest i moralnu filozofiju. Medutim,
uporaba termina ovisila je od kruga do kruga te viSeznacnost oko termina
postoji od samoga pocetka njegove uporabe (Kohl 1992: 201).

Premda se povijesno humanistika asocira uz discipline #iviuma, mi u ovome
radu prvenstveno zelimo Kkritizirati danaS$nju scijentometrijsku klasifikaci-
ju, sukladno kojoj matematika jest humanisticka znanost, po vecini njezinih
shvacanja deriviranih iz vodeéih pravaca u filozofiji matematike. Kako ¢emo
pokazati, ti pravci uvelike matematiku svrstavaju kao ljudsku aktivnost, pa je
s obzirom na to vrlo lako vidjeti kako scijentometrijska podjela koja ne uva-
zava ideju formalnih znanosti, upravo forsira ideju da je matematika srodnija
filozofiji nego fizici ili biologiji.

Skolasticki utjecaj osigurao je pak da se klasici, logika, metafizika i matema-
tika uklju¢uju u moderne kurikule obrazovnih institucija (Adler 2020: 57).
Sli¢ni su odjeci postojali i u rano novovjekovlje. Godine 1827. Jacob Ab-
bott, profesor matematike i prirodne filozofije (poslije pretvorene u fiziku) u
Ambherst Collegeu, htio je ukloniti obavezno ucenje latinskoga i grckoga u
$v0joj instituciji stvarajuéi paralelni program bez tih disciplina (Adler 2020:
65). Podjela u njemackim Skolama, posebice u gimnazijama, krenula je tim
smjerom. S jedne se strane radilo o Gymnasien, koje su sadrzavale starogrcki,
latinski i matematiku, te s druge strane o Realschulen, koje su se fokusirale
na prirodne znanosti i moderne jezike (Adler 2020: 124). Danas je sli¢no
umjetno razdvajanje posebice vidljivo u konceptu STEM-a. Science, techno-
logy, engineering, and mathematics arbitrarno grupira razlicite discipline pod
istim terminom, s time da ne postoji univerzalni konsenzus oko toga koje su
to¢no discipline uklju¢ene u STEM. Samim time §to se matematika izdvaja
kao zaseban dio grupe, koji ne ide u prirodne znanosti, niti u inZenjerstvo ili
u tehnologiju, ve¢ poti€e na pitanje Sto je to to€no matematika po modernoj
klasifikaciji.
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Moderne Klasifikacije i problemi

Bonifaty Mikhailovich Kedrov, sovjetski filozof, povjesnicar i metodolog
znanosti, razvio je klasifikaciju znanosti, ilustrirajuci cjelokupnu znanost kao
prirodne, drustvene i filozofske znanosti (usp. Kedrov 1977/1980). U svojoj
razdiobi Kedrov dijeli Engelsovu filozofiju, ali za razliku od Jeana Piageta,
smatra da su matematika, logika i fizika odrazi stvarnih vanjskih objekata, te
da sve te znanosti imaju svoj sadrzaj i da postizu odredene rezultate (Braun,
Baribeau 1984: 255). Kedrov smatra da se znanosti razlikuju jedna od druge u
razini subordinacije, pri ¢emu se razne znanosti nalaze izmedu tri dijela troku-
ta: prirodnoga, drustvenoga i filozofskoga. Pritom ¢e matematika biti izmedu
prirodnoga i filozofskoga znanstvenoga misljenja (usp. Kedrov 1977/1980:
491).

Kedrov je ranije smatrao da se problem klasifikacije znanosti moze gledati u
trima etapama. Prva je »neramificirana anticka znanost« do dijela srednjega
vijeka, druga je »diferencijacija znanosti« od 15. do 18. stolje¢a u razlicite
discipline, a treca je pocetak njihove »integracije« u 19. stoljecu (usp. Ke-
drov 1964: 168). U moderno doba Kedrov smatra da je marksisticka literatura
svojim klasifikacijama pridonijela nekim poznatim obrascima (Kedrov 1964:
176): znanosti vezane uz prirodu, drustvo i misljenje. Kedrov, naime, smatra
da je podjela znanosti proizasla iz Engelsove filozofije, pri cemu je Engels
tvrdio da je analogon jedinstvenoj »formi pokreta« u znanosti koje formiraju
jedan red — mehanika, kemija, biologija i ostale — jednako kako razlicite for-
me pokreta slijede jedna drugu, transformiraju se i razvijaju. Ovdje je bitno
napomenuti kako preklapanje razli¢itih znanosti i transformacija jedne u dru-
gu ¢ini bitnu stavku suvremenih znanstvenih disciplina, jer odrediti granice
izmedu dviju disciplina, ali i pitanje radi li se o primjeni kakve znanosti unu-
tar drugoga polja (primjerice, je li statistika zasebna disciplina, a ekonomska
statistika primjena ili se radi o ontoloski razli¢itim vrstama), vrlo je tesko.

Sam je koncept STEM-a problematican jer neke discipline imaju odredenu
koli¢inu prirodoznanstvenih metoda ovisno o svojim pod-disciplinama. Pri-
mjerice, prema Drzavnome zavodu za statistiku, u podrucje humanistickih
znanosti ulaze filozofija, teologija, filologija, povijest, povijest umjetnosti,
znanost o umjetnosti, arheologija, etnologija i antropologija, religijske zna-
nosti te interdisciplinarne humanisticke znanosti, dok u druStvene znanosti
ulaze ekonomija, pravo, politologija, informacijske i komunikacijske znano-
sti, sociologija, psihologija, pedagogija, edukacijsko-rehabilitacijske znano-
sti, logopedija, kineziologija, demografija, socijalne djelatnosti, sigurnosne
i obrambene znanosti te interdisciplinarne drustvene znanosti (usp. DrZavni
zavod za statistiku 2022). Dakako, uvijek bi se moglo kontrirati i re¢i da takve
situacije pripadaju u interdisciplinarne drustvene znanosti, no uzmimo neko-
liko primjera kako bismo pokazali razli¢itost u samim disciplinama. Unutar
arheologije postoje proucavanja vezana uz geologiju (prirodnu znanost), bio-
logiju (klasifikaciju i analizu ostataka), kemiju (dataciju) te nerijetko i foren-
ziku (u $to se ubrajaju i ljudski i zivotinjski ostaci). Unutar lingvistike mo-
guce je baviti se kognitivnom lingvistikom 1 psiholingvistikom te neizbjezno
raditi na proucavanju mozga, $to je situacija i u filozofiji unutar filozofije
uma, ali i logike te proucavanja filozofije znanosti te umjetne inteligencije.
Pritom se potonje vezuje i uz tehnicke znanosti i inZenjerstvo. S druge stra-
ne, informacijsko-komunikacijske znanosti svrstane su u drustvene znanosti,
premda se informacijsko-komunikacijska tehnologija moZze studirati na Fa-
kultetu elektrotehnike i racunarstva kao zaseban studijski smjer (usp. Fakultet
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elektrotehnike i racunarstva Sveucilista u Zagrebu 2022), dok se sama komu-
nikacija, kao predmet proucavanja lingvistike i filozofije, proucava i unutar
humanisti¢kih znanosti (usp. Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu 2022).
Matematika je po Drzavnome zavodu za statistiku klasificirana kao podrucje
prirodnih znanosti, §to je opet u suprotnosti s uvrijezenom STEM-termino-
logijom, koja bi, da je takva klasifikacija opceprihvaéena, trebala biti samo
STE, gdje bi matematika bila dio prirodnih znanosti (engl. science). Zanimlji-
vo je spomenuti i kako se zavrSavanjem studija matematike dodjeljuje titula
inzenjera matematike (usp. Prirodoslovno-matematicki fakultet Sveucilista u
Zagrebu 2022), §to bi taj akronim ponovilo u istome obliku jer bi matematika
bila dio inzenjerstva (engl. engineering).

U hrvatskoj klasifikaciji u podjeli grana zanimljivo je vidjeti kako brojne ma-
tematicke grane bivaju i grane svih ostalih znanosti (usp. Drzavni zavod za
statistiku 2022). Grane matematike (101) navedene su kao: algebra, geome-
trija i topologija, kombinatorna i diskretna matematika, matematicka anali-
za, matematicka logika i racunalstvo, numericka matematika, primijenjena
matematika i matematicko modeliranje, teorija vjerojatnosti i statistika, fi-
nancijska i poslovna matematika, ostale matematicke discipline. Medutim,
racunalstvo ¢e biti dio tehniCkih znanosti (209), ekonomska matematika i sta-
tistika dio ekonomije (501), zajedno s poslovnom informatikom i financijama.
Informacijske i komunikacijske znanosti (504) ukljucivat ¢e informacijske
sustave i informatologiju, kao i racunalstvo (209). Demografska statistika bit
¢e dio demografije (511), a socioloska dio socioloskih metodologija (unutar
sociologije, 505). No, osim tehnickih, prirodnih i drustvenih znanosti, ma-
tematickih grana ima i u humanistici. Pod filozofijom (601) grana je logika.
Pod lingvistikom, premda nedostaje, ocekivano bi bilo vidjeti raCunalnu lin-
gvistiku, gdje su statisticke metode prominentne. Ovakav pogled, implicitno
prisutan u nacionalnoj podjeli znanosti, blizak je poimanju matematike kao
formalne znanosti, koja dijeli svoje alate i metode s ostalim znanostima, o
¢emu ¢e vise rijeci biti u idu¢emu poglavlju.

Matematika kao prirodna ili formalna znanost?

Klasi¢no se prirodnim znanostima smatraju biologija, geoznanost, kemija i
fizika (s astronomijom), pri ¢emu se biologija kao /ife science, dijeli na medi-
cinska, biomedicinska i slicna potpodrucja. Na razli¢itim se sveucilistima ma-
tematika Cesto grupira uz prirodne ili tehnic¢ke znanosti, premda formalno nije
njihov dio, a same se prirodne znanosti koriste alatima formalnih znanosti,
kao Sto su matematika i logika (Lagemaat 2006: 283). Prema American Ma-
thematical Society, formalnim se znanostima smatraju prouc¢avanja formalnih
sustava, kao $to su logika, matematika, statistika, teorija informacije, teorija
sustava, teoretsko racunarstvo, umjetna inteligencija, teorija odlucivanja te
teorijska lingvistika (usp. American Mathematical Society 2022).

James Franklin, s druge strane, isti¢e da je najstarija formalna znanost ope-
racijsko istrazivanje (engl. operations research), izvorno vojna analiticka
disciplina, a potom kontrolna teorija (usp. Franklin: 1994: 19). Kontrolna
teorija svoj je procvat dozivjela upravo u kibernetici. Godine 1948. Norbert
Wiener izdaje knjigu Cybernetics. Or Control and Communication in the
Animal and the Machine, u kojoj kibernetiku smatra znanoS¢u koja prouca-
vana samoregulirajuce sustave, ¢ime kibernetika postaje dijelom kontrolne
teorije, ali i komunikacijske teorije. Nadalje, Ross W. Ashby istice kako je
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kibernetika bila povezivana s fizikom i strojevima (Ashby 1956: 1), te je vidi
kao »proucavanje sustava koji su otvoreni energiji, ali zatvoreni informaciji i
kontroli« (Ashby 1956: 4). Sama je znanost dugo, smatra Ashby, proucavala
jednostavne sustave, no u moderno doba pocinju se pojavljivati potrebe za
kompleksnim proucavanjima kompleksnih sustava, pri ¢emu se kibernetika
¢ini najboljim unificiraju¢im kandidatom (usp. Ashby 1956: 4).

Na tom je tragu moguce pitati mogu li se formalne znanosti danas asimilirati
u kakvu filozofsku teoriju ili zajednic¢ki nazivnik inZenjerstva ili tehnologije i
matematike (Franklin 1994: 24). Franklin kao odgovor daje da je zanimljivo
kako se inzenjerstvo i tehnologija ne poimaju, iz filozofske perspektive, kao
znanost jer se isti¢e njihova razlicitost od standardnih znanstvenih metoda
(usp. Franklin 1994: 24). Ako bismo formalne znanosti razumjeli kao dio pri-
mijenjene matematike, takva bi klasifikacija bila »preuska« za sve moderne
tehnologije koje ni¢u svakim danom. Medutim, Franklin isti¢e kako je ocito
da su neke formalne znanosti doista primijenjena matematika ili nesto vrlo
blisko njoj, te da bi u filozofskom i znanstvenom interesu bilo imati unificira-
nu teoriju koja obuhvaca i teorijsku i primijenjenu matematiku (usp. Franklin
1994: 25).

Premda je Johann Carl Friedrich Gauss matematiku nazvao »kraljicom zna-
nosti« (Waltershausen 1965: 79), ne slazu se svi oko toga je li matematika
uopc¢e znanost u standardnoj uporabi vezanoj uz prirodne znanosti, jer se ne
oslanja na empirijske dokaze. Alan Bishop smatra da su centralna podrucja
matematike broj, mjera, geometrija te jezik/logika (usp. (Bishop 1991: 22).
Matematika, smatra Bishop, nije znanost, pa se njezine istine ne mogu sma-
trati empirijski provjerljivima (usp. Bishop 1991: 54). Bishop srcem mate-
matike smatra upravo racionalizam, koji se fokusirao na deduktivno zaklju-
¢ivanje (Bishop 1991: 62), te doba racionalizma smatra dobom razdvajanja
matematike od ostalih znanosti, pri ¢emu su se prirodne znanosti fokusirale
na empirijsku validaciju, a matematika se poc¢ela baviti unutarnjim kriterijima
logike, potpunosti i konzistentnosti (usp. Bishop 1991: 62). Thomas Nickles,
s druge strane, smatra da se u neznanost ubrajaju ne samo pseudoznanosti i
metafizika nego i logika, teorijska matematika i ostale discipline koje se ne
mogu testirati u odnosu na iskustvo, §to ukljucuje i normativne teme (Nickles
2013: 101).

Matematika kao humanisti¢ka znanost?

Tino Mager i Carola Hein smatraju da matematika i humanisticke znanosti
imaju zajednicki pocetak, koji danas nije toliko vidljiv zbog preklapanja pri-
mijenjene matematike s prirodnim znanostima, tehnologijom i inZzenjerstvom
(usp. Mager, Hein 2019: 523). Nadalje, Saburo Matsumoto istice da se mate-
matika treba proucavati kao dio humanisti¢kih znanosti jer poput umjetnosti,
knjizevnosti i glazbe moze i mora poboljsati nase ljudsko iskustvo i pokazati
§to znaci biti ¢ovjekom (usp. Matsumoto 2021: VIII).

Marchisotto ve¢ 1992. godine, prije osvita STEM-klasifikacija, napominje
kako se odsjeci za matematiku ve¢inom smatraju zajednickim odsjecima
koji omogucavaju slusanje kolegija i studentima drugih disciplina, kao $to
su racunalstvo, ekonomija te razne prirodne i tehni¢ke znanosti (Marchisotto
1992: 69). Isti¢e kako je matematika dio ljudskoga iskustva i da se pri pouca-
vanju taj dio matematike ¢esto ignorira, te da sukladno tome studenti matema-
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tiku poimaju kao disciplinu koja postoji izvan vremena i ljudskih aktivnosti
(Marchisotto 1992: 71).

Analogno Marchisotto, slicno tvrde i George Elder Davis i Reuben Hersh,
gledaju¢i na matematiku kao na dio ljudskoga vremena i iskustva (Davis,
Hersh 1986: 201). Davie, naime, razumije geometriju kao glavni dio $kotskih
fakultetskih programa, pa na tome tragu isto tako matematiku smatrana jed-
nom od humanisti¢kih znanosti (Davie 2000: 109).

Je li logika (shvaéena kao podteorija matematike)
humanisti¢ka znanost?

U devetnaestome stoljecu, to¢nije u radu Georgea Boolea, doslo je do de-
taljnijega istrazivanja veze matematike i logike (usp. Boole 1854). U ovome
periodu, uz sve manje povjerenje u razne oblike racionalizma i platonizma,
kao i izgradnju modernih znanosti iz empirije, javlja se pitanje odnosa filo-
zofije 1 matematike. To se pitanje javilo i u nastanku moderne logike. Glavno
pitanje ovoga doba, koje isti¢e Zvonimir Siki¢, i okosnica kasnije filozofije
matematike jest sljedece: kada govorimo o »novoj« logici, je 1i ona matemati-
zacija neformalne logike (zakljucivanja) ili je ona upravo nacin zakljucivanja
matematike, ali zapisan novim formalnim simbolima? (usp. Siki¢ 2020: 2—4).
Ovo je pitanje moguce shvatiti na nekoliko nacina. Prije svega, ako govorimo
o logici kao nacinu zaklju¢ivanja matematike, ali zapisanom novim simbo-
lima, netko moZe pomisliti da je s novim simbolima uvedeno i nesto novo,
nesto »matemati¢ko«. No simboli kao takvi nisu bitna odrednica matematike,
i oni ne samo da su varirali kroz povijest nego je i njihova upotreba znatno os-
cilirala. Danasnji priru¢nici iz matematike imaju mnogo vise rijeci nego pri-
rucnici iz 19. stoljeca, dok su u to isto vrijeme bili i formalniji i matematicki
precizniji. Stoga, ne treba poistovijetiti formalne simbole s »matemati¢no§¢u«
kakvoga podrucja. Matematiku definira preciznost i rigoroznost, a simboli su
samo alat koji ¢esto (ali ne i uvijek) pojednostavljuje zapisivanje apstraktnih
struktura na precizan i rigorozan nacin.

Kada govorimo o logici kao nacinu zaklju¢ivanja matematike, sasvim je jasno
da se pritom misli na nacin zaklju¢ivanja matematicara (za koje su neki pre-
disponirani talentom), ili barem na nacin zakljucivanja koji su matematicari
usvojili kroz svoje obrazovanje. U svakome slu¢aju, u ovome ¢itanju gornje
dileme, logika je trebala biti formalan zapis apstraktnoga nacina razmisljanja
matematicara.

Medutim, Sto ako je logika tek puka matematizacija »neformalnih« (ali va-
ljanih) vidova zakljuc¢ivanja — poput, primjerice, silogizama? Tada se sasvim
sigurno opet radi o zapisivanju kakvih mentalnih procesa. Premda ovo naoko
djeluje trivijalno, vaznost za ovaj rad znacajna je. Generalno shvacéanje 19.
stoljeca, iz bilo kojega smjera, jest to da je logika nesto ljudsko — bilo mental-
no bilo idejno. Vazno je napomenuti da ovdje rasprava izmedu deskriptivizma
(Husserl 2000/1913) i normativizma (Frege 1968/1884), uopce nije bitna, jer
nas ne zanima modalno-ontoloska priroda logike i kasnije matematike, nego
prvenstveno to je li njezino porijeklo prirodno ili ljudsko (pod pretpostavkom
postojanja takve podjele). Vazno je takoder napomenuti da ovdje ne govorimo
jos$ o cijeloj matematici, nego samo o logici.!

Premda je dominantan trend u 19. stolje¢u u filozofiji matematike bila raspra-
va o psihologizmu, za na§ argument ova rasprava nije toliko bitna. NasSe su
polaziste razvijene teorije filozofije matematike u 20. stoljecu, kada se jasnije
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razaznaje ne to da matematika jest humanisticka disciplina, ve¢ da je ona,
sukladno ovim teorijama, bitno bliza humanistickim znanostima nego pri-
rodnima. Matematika, pa i logika, nisu humanisti¢ke znanosti kao takve, vec¢
su formalne, no u nedostatku kategorije formalnih znanosti, sve teorije (osim
platonizma) ukazuju da se radi o humanisti¢ckim znanostima, a ne prirodnima,
jer su povezanije s ¢ovjekom nego prirodnim fenomenima.

Je li matematika humanisticka znanost?

Krenuvsi u 20. stoljece, nalazimo cetiri velike teorije: logicizam, intuicio-
nizam, formalizam 1 platonizam (usp. Horsten 2022) — kao najrelevantnije,
prvenstveno zato §to nam u ovome radu nije cilj dati potpuni pregled teorija
filozofije matematike, nego pokazati da po svim znacajnim teorijama filozo-
fije matematike, ona ne odgovara opisu prirodne nego upravo humanisticke
znanosti. Ovdje uopce necemo ulaziti u detaljne diskusije ovih teorija niti u
suptilne razlike u stavovima koje postoje u izvornim djelima njihovih pred-
stavnika, jer niSta od toga nije nam vazno za na$ argument. Naime, ono §to
nam je vazno jest to da za tri (od sveukupno cetiri navedene teorije), u danas
opceprihvacenim formulacijama (a $to ilustrira upravo Horsten 2022), slijedi
da je matematika ljudska, odnosno humanisticka znanost, a ne prirodna. Po-
sljednja teorija, platonizam, kao sto ¢emo prikazati, ima dva moguca Citanja
— od kojih je samo jedno fizikalisticko, odnosno u skladu s idejom matematike
kao prirodne znanosti.

Prva teorija koju Leon Horsten spominje jest logicizam, kao jednostavni po-
kusaj redukcije matematike na logiku, a §to je u to doba bilo donekle vise-
znacno jer se jo§ uvijek dvojilo oko toga pripada li teorija skupova logici ili
ne (usp. Horsten 2022). U svakome slucaju, iz nase perspektive, logicizam
je vrlo »jednostavna teorija« jer, ako se matematika reducira na logiku, a iz
dileme 19. stoljeca slijedi da je logika u svakoj interpretaciji nesto ljudsko
(bilo mentalno bilo idejno), tada slijedi da je matematika humanisticka zna-
nost. Sljedeca teorija koju Horsten istiCe jest intuicionizam, unutar kojega je
matematika mentalni konstrukt (usp. Horsten 2022). Naravno, kako se radi
o mentalnome konstruktu, ocito je matematika humanisticka (ljudska), a ne
prirodna znanost.

Za razliku od intuicionizma, Hilbertov formalizam matematiku ne promatra
izravno kao mentalni konstrukt (usp. Hilbert 1925). On, naime, tvrdi da se
matematicka znacenja dobivaju tek interpretacijom. Formalizam matemati-
ku viSega reda promatra kao manipulaciju neinterpretiranim skupom simbola
prema unaprijed utvrdenim pravilima, pa je ona zapravo dokazivanje tvrdnji
osnovne aritmetike koja, za razliku od matematike viSega reda, posjeduje iz-
ravnu interpretaciju (usp. Horsten 2022). U konacnici, to znaci da tako shva-
¢ena matematika nema nikakvu izravnu ontoloSku obvezu spram objekata i
svojstava (usp. Weir 2022), kakva bi se mogla ocekivati od prirodnih znano-

1

Ovdje se moze dobiti dojam da logiku sma-
tramo dijelom matematike. To je to¢no, ali
ista je ta logika ujedno dio i filozofije, i lin-
gvistike, i raunarstva, jednako kao §to je
statistika dio i sociologije, i epidemiologije,
i seizmologije, i ekonomije. Naravno, moglo
bi se argumentirati da se radi o neovisnoj

znanosti, no u svakome slu¢aju odbijamo bilo
kakve insinuacije da je logika isklju¢ivo dio
matematike, kao i particioniranje logike uz
pomo¢ sintagmi »filozofijske« i »matematic-
ke« logike, jer, analogno, ne govorimo o »bi-
oloskoj« ili »kemijskoj« matematici.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 328 S. Skansi, K. Sekrst, M. Kardum, Je li ma-
170 God. 43 (2023) Sv. 2 (321-331) tematika humanisti¢ka znanost?

sti. U tom smislu, matematika ne govori o ne¢emu objektivno postoje¢emu u
prirodi ili bilo ¢emu uopce, ve¢ se odnosi na sintakticki sustav manipulacije
simbolima. Matematika, stoga, nema znacenje bez odgovarajuce interpretaci-
je ili interpretatora, kao ni odnos prema ¢emu objektivno postoje¢emu u pri-
rodi. Stoga je i prema formalistickoj interpretaciji bliza humanistickoj negoli
prirodnoj znanosti. Premda nije odmah oc¢ito zasto bi se proucavanje operaci-
ja nad neinterpretiranim simbolima smatralo humanistikom (osim uz psiho-
logisti¢ko tumacenje, u kojemu je to ocito), ovdje je vazno uociti do koje se
mjere ovaj postupak razlikuje od procesa koje proucavaju prirodne znanosti.
S pravom se moze prigovoriti da ovo ne znaci da je matematika humanisticka
znanost, ali s obzirom na podjele koje pravilnici i hrvatska scijentometrija
predvidaju, humanisticke znanosti zasigurno su best fit.

Cetvrta je teorija platonizam. Tesko je govoriti o platonizmu kao o jedinstve-
noj teoriji s obzirom na to da ima dugu povijest, a i vrlo je primamljiva jer
je jednostavna: sve $to ne postoji konkretno i dalje postoji na isti nacin kao
i konkretne stvari, ali u nekoj »paralelnoj stvarnosti«. Ova paralelna stvar-
nost za platoniste je doslovno stvarnost an sich, jednaka fizickoj, koja s njom
korespondira na neki nacin i zajedno tvore ukupnost svijeta. Tradicionalno
se ova paralelna stvarnost smatrala »svijetom ideja« (Sto god to to¢no bilo),
no velika je prednost platonizma §to se ta paralelna stvarnost uopée ne mora
toliko metaforicki tumaciti. Ona moze biti misaoni svijet, svijet oblika, svijet
relacija ili npr. svijet emocija. Ukratko, ona moze biti bilo $to za Sto zeli-
mo tvrditi da postoji na jednak nacin kao materijalna stvarnost, a da pritom
ne mozemo primijeniti isti kriterij postojanja kao za dokazivanje postojanja
objekata u materijalnoj stvarnosti. U ovome lezi i privlacnost platonizma za-
jedno s njegovim problemima, no oboje su van dosega nasega trenutacnog
istrazivanja.

Ono §to nas zanima jesu varijante platonizma, s time da ovdje moramo biti
posebno oprezni kako ne bismo istaknuli izomorfne teorije kao razlicite, jer
to ¢e nam narusSiti kredibilitet argumenta koji se sastoji u pobrojavanju te-
orija. Ukratko, platonizam ¢ini jednu od Cetiriju velikih teorija u filozofiji
matematike, a njegove podteorije moramo uociti vrlo precizno kako bismo i
dalje mogli kvantificirati u koliko interpretacija matematika uistinu jest hu-
manisti¢ka znanost.

Jedan od najvaznijih zastupnika matemati¢koga platonizma bio je Kurt G6-
del, koji je svoju verziju platonizma razvijao na specifiCan nacin:

»Klase ili koncepti mogu, doduse, takoder biti miSljeni kao realni objekti, naime, klase kao
‘pluralnosti stvari’ ili kao strukture koje se sastoje od pluralnosti stvari i koncepti kao svojstva
i relacije onih stvari koje postoje neovisno o nasim definicijama i konstrukcijama. Cini mi se
da je pretpostavka postojanja takvih objekata jednako legitimna kao i pretpostavka o postojanju
tijela i jednako je razloga za vjerovanje u njihovo postojanje. Oni su u jednakom smislu nuzni za
postizanje zadovoljavajuceg sustava matematike kao Sto su to tijela za zadovoljavajucu teoriju
nase osjetilne percepcije i u oba je slu¢aja nemoguce protumaciti tvrdnje koje se o tim entitetima
zeli ustvrditi kao propozicije o ‘podatcima’, tj. u potonjem slucaju osjetilne percepcije koje se
stvarno pojavljuju.« (Godel 1944: 456-457)>

Kako smo napomenuli, osnovna odlika platonizma jest teza da »ideje« posto-
je na jednak nacin kao i fizicki predmeti, ali u nekoj drugoj stvarnosti. Godel
je smatrao da je ovdje razlika u tome $to se matematicke ideje »vide« ne uz
pomoc¢ osjetila, nego uz pomo¢ »matematic¢ke intuicije« (usp. Horsten 2022),
ali jednako su stvarni relativno s kanalima njihove spoznaje. 1z perspektive
matematike kao humanisticke znanosti, ovdje je bitno napomenuti da mate-
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maticki entiteti ne postoje u prirodi, nego u nekome odvojenome svijetu, gdje
se spoznaju intuicijom, a §to Godelovu teoriju €ini i dalje prvenstveno teori-
jom »ljudske intuicije« koja gleda u svijet — koji po definiciji nije prirodan,
nego je upravo odvojen od njega.

Postoji jos nekolicina suvremenih platonickih teorija (usp. Horsten 2022), no
sve su one mnogo blaze od Gddelove. Pritom nijedna od njih ne tvrdi posto-
janje matematickih objekata u prirodi. Takva je teorija mozda i jedina po ko-
joj se matematiku moze smatrati prirodnom znanos¢u, koja otkriva stvarnost
koja postoji u istoj prirodi — koju proucavaju, primjerice, fizika ili biologija,
pa je stoga matematika prirodna znanost. Ovo je stav kojega danas ne zastupa
nijedan ozbiljniji filozof matematike, no to je stav koji je prisutan u tradicio-
nalnome (Platonovu) platonizmu, kakav je istaknut npr. u DrZavi (usp. Platon
1997). U ovome se shvacanju matematika promatra kao da proucava odnose
izmedu svojstava predmeta. Primjerice, a + b < ¢ znaci (u jednoj konkretnoj
instanci) da predmet duljine a i predmet duljine b stanu u kutiju duljine c.
Premda je ovaj pristup privla¢an inZzenjerskom umu iz 19. stoljeca, ¢injenica
je da se danaSnja matematika, kakva ona jest kao znanost, a §to se moze pro-
vjeriti u njezinoj stvarnoj znanstvenoj produkciji, uopée ne bavi mjerenjima
predmeta, kao ni njihovim svojstvima, ve¢ deduktivnim dokazivanjima svoj-
stava apstraktnih struktura.

Zakljucak

Zaklju¢no mozemo rec¢i da su sve velike teorije filozofije matematike, a koje
su primjenjive na dana$nju matematiku na nacin kako se ona realizira kao
znanost, teorije koje smatraju da je matematika jedna vrlo specificno ljud-
ska tvorevina, koja proucava objekte mnogo sli¢nije objektima lingvistike
nego objektima fizike. Pritom treba imati na umu da je pitanje »S§to proucava
matematika« bitno razliCito od pitanja »koje znanosti koriste matematicke
alate«, premda i ovo potonje pitanje u danasnje doba nije bas jednozna¢no na
strani matematike kao prirodne znanosti, jer, primjerice, filozofija koristi vise
napredne matematike (kroz logiku i vjerojatnost), ili ekonomija i racunovod-
stvo, nego §to je to slucaj s botanikom ili geologijom (a koje se tradicionalno
smatraju prirodnim znanostima).

U ovome vidu, nas je zaklju¢ak da su podjele znanosti tek rezultat nekih po-
vijesnih kretanja, ocekivanja i socijalnoga prestiza pojedinih kategorija zna-
nosti (danas je primjerice STEM neSto §to se smatra iznimno naprednim i
pozeljnim, pa ¢ak i do mjere potpune nekritiénosti), a bitno manje stvarnih
istrazivanja filozofije znanosti, koja gleda na znanosti s metodoloskoga sta-
jalista i koja moze vidjeti sli¢nosti u metodologiji ili ontologiji tih znanosti.

2

Za usporedbu prilazemo i izvorni tekst koji
smo ovdje za potrebe objavljivanja rada preve-
li: »Classes and concepts may, however, also
be conceived as real objects, namely classes
as ‘pluralities of things’, or as structures con-
sisting of a plurality of things and concepts as
the properties and relations of things existing
independently of our definitions and construc-
tions. It seems to me that the assumption of
such objects is quite as legitimate as the as-
sumption of physical bodies and there is quite

as much reason to believe in their existence.
They are in the same sense necessary to ob-
tain a satisfactory system of mathematics as
physical bodies are necessary for a satisfac-
tory theory of our sense perceptions and in
both cases it is impossible to interpret the
propositions one wants to assert about these
entities as propositions about the ‘data’, i.e.,
in the latter case the actually occurring sense
perceptions.« (Godel 1944: 456-457)
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Is Mathematics a Humanistic Science?

Abstract

In this paper, through the analysis of the division of different scientific fields, we deal with the
nature of mathematics as a scientific discipline. Through the historical analysis of the division
of science, but also the analysis of the nature of mathematics and the ontological status of
the objects that mathematics deals with, we show that the now-established divisions among
scientific fields are the result of social circumstances and that mathematics itself is closer to the
humanities than the natural sciences.
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